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A  propos  de  ce  livre 
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ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
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aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
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A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
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NOTICE    HISTORIQUE    SUR    BERGIER 


Ao  momenl  où  la  philosophie  se  préparait 
i  lif  rer  au  catholicisme  les  attaques  les  plus 
perfides,  la  Pro?ideoce  préparait  à  la  religion 
tf'habiles  défenseurs  :  de  ce  nombre  fat  Tillas- 
rre  anieor  du  Dictionnaire  de  théologie  que 
■oos  actualisons. 

BiBGiRE  fNicolas-Sylf  eslre)  naquit  à  Dar- 
ney  (1)  le  àl  décembre  1718,  d*une  raroille 
honnête  et  religieuse.  Ayant  manifesté  dès 
la  jeonesse  des  sentiments  de  la  piqs  tendre 
piéié,  il  fut  destiné  à  Tétat  ecclésiastique.  11 
entra  au  séminaire  do  Besançon,  qoi  était 
dirigé  alors  par  des  maîtres  habiles,  au  nom* 
brc  desquels  se  distinguait  If.  Bullet,  connu 
par  plusieurs  ou? rages  très-érodits  en  fâ- 
veor  de  la  religion.  Le  jeune  disciple  fit  de 
npûles  progrès  sous  un  si  savant  maître. 
Doué  d*un  aussi  bon  cœur  que  d'un  eicel- 
lent  esprit,  il  conserva  toujours  pour  M.  But- 
lel  Boe  profonde  reconnaissance  et  une  ei«- 
irëfoe  vénération.  Le  mérite  de  Bergier  le 
fil  demander  par  H.  Chifflet  de  Denne,  con- 
seiller an   parlement  de  Franche -Comté, 
pour  faire  Téducation  de  ses  enfants.  M.  de 
Deone  se  félicita   d'un  pareil  choii,  car  le 
jeuDe  maître  eut  les  plus  brillants  succès.  11 
fallait  à  Bergier  une  carrière  plus  vaste  que 
celle  d*uae  éducation  particulière.  A  peine 
èlcf è  an  sacerdoce,  il  se  présenta  pour  ob- 
lenir  n^e  chaire  de  philosophie  à  l^universilé 
de  Besançon.  Malgré  les  éloges  mérités  qu'il 
obtint,  comprenant  qu'il  avait  besoin  de  se 
fortifier  dans  les  sciences  théologiqoes  et 
philosophiques,  il  se  rendit,  l'année  suivante 
(ITiS),  à  Paris,  pour  y  suivre  les  grands  maî- 
tres et  s'aider  des  riches  bibliothèques  de  la 
capitale.  Après  trois  ans  de  séjour  dans  le 
centre  de  toutes  les  sciences»  il  fot  rappelé  par 
son  archevêque,  qui   le   plaça  A  Flange- 
Booche,  paroisse  de  campagne  située  dans 
la  Franche*Comlé.  Il  s'y  occupa  avec  beau- 
coup de   zèle  des   fonctions  do   saint  mi- 
nistère. C'était  un  bonhenr  pour  lui  lors- 
qa*il  pouvait  trouver  un  moment  pour  se 
lifrer  à  l'étude.  Aucune  production  nouvelle 
on  peu  importante  ne  lui  était  étrangère.  Ce 
qai  détermina  peut-être  ses  destinas  futu  « 
res,  ce  furent  deux  sujets  proposés  par  l'aca- 
ilémie  de  Besançon.  Il  concourut  si  heureo- 
sementqu'il  remporta  deui  médailles  d'or  (en 
1752).  l'ooe  pour  un  discours  d'éloquence,  et 
l'antre  pour   une   dissertation    historique. 
L'année  suivante,  il  se  présenta  encore  au 
concours,  et  remporta  de  nouveau  le  prix 
d'éloquence  sur  cette  question  :  L*a$iiauiti 
on  irttvmil  peut-^le  procurer  à  la  ioeiété  au^ 
Umt  d^avantages  quêta  supériorité  dee  talentê  f 

(I)  Petise  ville  da  diocèse  de Saint-Dîé.  Elle  ap« 
Pvtéaajt  autrefois  an  diocè^ie  de  Besançon. 
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Il  se  peignit  si  bien  dans  ce  rhef-d'œuvre 
d'éloquence  ,  qu'on  dit  publiquement  :  «  Il 
s'est  peint  lui-même  sans  le  vouloir.  »  Il  ne 
fut  pas  aossi  heureux  sur  le  sujet  hislori- 
qne:  il  traita  d'une  manière  plus  ingénieuse 
que  solide  cette  belle  question  :  Vorigine  du 
nom  dee  SéquanaU^  leurs  mœurs,  leur  religion^ 
la  forme  de  leur  gouvernement  et  les  limite* 
du  pays  quHls  habitaient  avant  que  Jules^Cé^ 
sar  eût  conquis  les  Gaules  et  dans  le  temps  de 
cette  conquête.  Depuis  cette  époque,  il  se  pré- 
senta tous  les  ans  au  concours,  et  il  se  passa 
peu  d'années  sans  qu'il  remportât  quelque 
prix  ou  accessit. 

Bergier  s'appliquait  en  même  temps  à  des 
ouvrages  plus  sérieux.  Il  publia  les  Eléments 
primitifs  des  langues  découverts  par  la  com- 
parotion  des  racines  de  Vhébreu  avec  celles 
du  grec  y  du  latin  et  du  français.  Il  fit  paraî- 
tre en  même  temps  VOrigine  des  dieux  du 
paganisme^  ouvrage  suivi  d*one  traduction 
d'Hésiode.  Cet  ouvrage  manquait  de  profon- 
deur. Nous  ne  parlerons  pas,  dit  Feller,  de 
son  Traité  sur  l'Origine  des  dieux  du  paga- 
nismCf  ouvrage  où  l'on  ne  trou? e  ni  sa  logi- 

3ue,  ni  la  marche  judicieuse  de  sa  vaste  éru- 
ition  ;  il  le  répudia  en  quelque  sorte  loi- 
même  par  réloge  qu'il  fait  plusieurs  fois  de 
l'histoire  des  temps  fabuleux,  dont  le  résul- 
tat lui  était  tout  à  fait  contraire.  Il  était,  dit 
l'abbé  Barruel,  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
pouvaient  le  juger;  mais  je  puis  assurer  que 
je  n'ai  point  vu  d'admirateur  plus  sincère  et 

Élus  éclairé  de  cette  estimable  production  do 
[.  du  Rocher,  que  l'abbé  Bergier  lui-même  : 
il  la  louait,  la  préconisait  partout,  et  disait 
hautement  que  le  système  de  la  fable  expli- 
quée par  Vhistoire  était  mieux  prouvé  que  le 
sien,  et  méritait  la  préférence  à  tout  égard. 

En  17(>4>,  époque  marquée  par  la  déplora- 
ble expulsion  des  Jésuites  des  collèges  de 
France,  Bergier  fut  appelé  à  diriger  celui  da 
Besançon.  Il  quitta  avec  regret  sa  bonne  pa- 
roisse de  Flange-Bouche.  Mais  la  dureté  du 
climat,  une  annexe  difficile  à  desservir,  l'en- 
gagèrent A  accepter  le  poste  élevé  qu'on  lui 
offrait.  L'année  suivante  l'académie  de  Be- 
sançon l'admit  au  nombre  de  ses  membres. 
Il  venait  de  publier  son  Déistne  réfuté  par  lui* 
mémr.  Il  y  combat  particulièrement  J.-J. 
Rousseau  :  il  l'attaque  avec  ses  propres  ar- 
mes, et  ne  loi  oppose  pour  l'ordinaire  que 
ses  propres  sentiments  établis  dans  quelques 
autres  endroits  de  ses  ouvrages.  C'est  là 
qu'il  manie  heureusement  la  comparaison  de 
l'aveugle-né  pour  expliquer  le  rapport  de 
ntitre  raison  avec  la  nature  et  les  ouvrages 
de  Dieu  ;  qu'il  prouve  la  nécessité  et  l'exi- 
stence de  la  réf  élation,  la  voie  dont  Dieu  veut 
se  servir  pour  nous  la   fdire  connaltroi  et 
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qirn  justifie  pleinement  la  religion  des  maux 
qu'on  lui  attribue;  qu'il  démontre  rinulililé 
ei  les  faux  principes  du  nouveau  plan  d*cda* 
c.ition  tracé  dans  VEmile.  Il  allie  le  chris- 
tianisme avec  la  politique;  enfin  il  réfute 
d'une  mrinière  victorieuse  VApologie  de 
Uousseau  contre  le  Mandement  de  Mgr  Par- 
ciievéque  de  Paris,  etc.  Cet  ouvrage  fut 
t)ientôt  suivi  d*UQ  autre.  La  Certitude  de$ 
preuve*  du  christianisme  paru<  en  1767.  L'au* 
teurVopposaà  V Examen  critique  des  apolo^ 
gisiei  de  la  religion  chrétiertne^  ouvrage  in- 
sidieux, longtemps  connu  en  manuscrit,  et 
qui  avait  fourni  des  matériaux  à  un  grand 
nombre  de  livres  impies.  L*abbé  Bereier  dé- 
voile la  passion  et  la  mauvaise  foi  de  Tau- 
tearde  ce  livre,  et,  sans  s'étonner  de  cctie 
foule  de  raisonnements  spécieux,  il  les  atta- 
que en  détail»  fait  voir  Till^ision  de  chacun 
en  particulier,  et  renvijr.^e  ainsi  Télifice^n* 
ticr.  Ces  ouvrages  avaient  fait  une  profonde 
sensation.  Plusieurs  églises  cherchèrent  à 
s'attacher  un  homme  aussi  (iistingué  que 
Bergier.  L'évéque  d*Arras  lui  fit  expédier 
les  provisions  d*un  canonicat.  Presque  en 
même  temps  M.  de  Beaumont  lui  en  Gt  par- 
ve  iir  d^autres  pour  Paris.  Borgier  accepta 
de  préférence  le  ciinonicat  de  Paris,  non  pas 
à  cause  de  la  splendeur  de  TËglise  à  laquelle 
il  serait  attache,  mais  parce  qu*il  pensa  pou- 
voir y  être  plus  utile. 

En  arrivant  dans  la  capitale,  il  mit  au 
jour  son  Apologie  de  la  religion  chrétienne^ 
ouvrage  [dein  de  précisioo,  de  clarté  et  de 
modération.  11  profila  des  grands  moyens 
scicntifi<|ues  mis  à  sa  disposition  pour  com- 
pléter cet  écrit.  La  suite  de  cette  Apologie, 
ou  Réfutation  des  principaux  arlides  du 
Dictionnaire  philosophique ,  présente  une 
précision,  une  énergie,  un  laconisme  admi- 
rable.  L*abbé  Bergier,  en  revenant  plusieurs 
l'ois  sur  les  mêmes  objets  aux((uels  ses  ad- 
versaires, qui  se  répètent  sans  cesse,  le  rap- 
pellent, parait  toujours  armé  de  nouvelles 
faisons  et  de  nouvelles  autorités, et,  quoi' 
iju^il  satisfasse  toujours,  il  ne  s'épuise  ja- 
mais cl  oppose  à  la  monotonie  des  philoso- 
phes une  fécondité  et  une  variété  qui  forment 
un  contraste  peu  avantageux  à  leur  cause. 
Le  Système  de  la  nature  taisait  beaucoup  de 
ravages:  Bergier  lui  opposa,  en  1771,  ton 
Examen  du  matérialisme.  C'est  dans  cet  ou- 
vrage que  le  célèbre  apologiste  de  la  religion 
fait  l'anatomie  de  la  monstrueuse  produc* 
tion  qu*il  réfute  avec  une  exactitude  qui 
lient  au  scrupule,  et  le  met  à  l'abri  du  re- 
proche que  quelques  philosophes  avaient 
osé  faire  à  d'autres,  d'avoir  passé  sous  si- 
lence des  objections  essentielles.  Dans  le  pre- 
mier volume,  il  détruit  le  matérialisme,  et 
dans  le  second,  il  justifie  la  religion  et  traite 
de  la  Divinité,  des  preuves  de  son  existence, 
de  ses  attributs,  de  la  maniffedont  elle  in- 
flue sur  le  bonheur  des  hommes.  En  ouvrier 
infatigable,  Bergier  travaillait  alors  A  un 
écrit  beaucoup  plus  considérable  que  ceux 
qu'il  avait  publiés.  Il  voulait  réfuter  ton- 
tes, les  objections  faites  centre  la  religion.  Il 
mit  au  jour  son  fameux  Traité  de  la  ite/t- 


gioPf  ouvrage  qu*il  écrivit  de  sa  main  jus* 
qu'à  trois  fois,  quoiqu'il  fût  de  douze  volii- 
fnes.  11  y  traite  de  lont  ce  qui  a  rapport  à  la 
religion  :  histoire,  physique,  géographie,  po- 
litique,* morale,  philosophie,  érudition  sa- 
crée, tout  se  réunit  sous  sa  plume  pour  jus* 
tifier  la  religion  indignement  attaquée. 

«  Quelques  personnes,  dit  M.  de  Sainte-' 
Croix,  crièrent  contre  un  si  grand  nom- 
bre de  volumes;  mais  quiconque  fera  les  ré* 
flexions  suivantes  n'en  sera  point  élonoé. 
1*  L'auteur  a  rassemblé  les  principes  épart 
des  impies  de  tous  les  siècles,  pour  former 
de  leur  doctrine  une  espèce  de  corps;  il  a 
discuté  les  reproches  qu'ils  faisaient  à  la  re- 
ligion, ce  qui  exigeait  les  plus  grandes  re- 
cherches.  2*  Il  a  montré  la  filiation  des  di- 
verses erreurs  des  ennemis  du  christianisme; 
il  a  prouvé  que  les  incréilules  modernes  o'é- 
taieut  que  les  copistes  de  leurs  devanciers; 
que  les  incrédules  d'Angleterre  avaient 
donné  naissance  à  ceux  de  France  ;  que  les 
uns  et  les  tiulres  n'avaient  fait  que  ressasser 
les  objections  surannées  de  Celse,  de  Por- 
phyre, de  Julen  TApostat,  quoique  mille  fois 
réfutées  d'une  manière  victorieuse  ;  qu'ils 
avaient  puisé  chez  les  anciens  hérétiques 
leurs  difficultés  contre  quelques  dogmes  du 
christianisme.  L'ouvrage  de  l'abbé  Bergier 
contient  donc  la  réfutation  de  tontes  les  ob- 
jections formées  contre  la  religion  chrétienne 
dans  tous  les  siècles.  Que  l'on  juge  d'après 
cela  si  l'auteur  a  outrepassé  les  bornes  dans 
le  nombre  des  volumes. 

«  Quand  l'ouvrage  dont  nous  parlons  fnt 
devenu  public,  quelques  personnes  parurent 
disputera  l'abbé  Bergier  le  mérite  de  l'in- 
vention de  son  plan.  Voici  à  quelle  occasion. 
M.  de  Beaumont,  archevêque  de  Paris,  avait 
engagé  quelqu'un  à  composer  un  ouvra^re 
que  ce  prélat  aurait  adopté,  et  qui  aurait 
été  distribué  par  parties,  et  en  forme  d'in- 
struction pastorale,  pour  prémunir  les  fidèles 
contre  les  dangers  de  Tincrédulité.  Le  tra- 
vail fini,  l'auteur  le  remit  à  M.  de  Beaumont, 
sans  lui  avoir  donné  cependant  la  forme 
d'instruction  pastorale.  Le  prélat  pria  l'abbé 
Bergier  de  le  lire,  et  de  lui  dire  ce  qu'il  en 
pensait.  L'abbé  Bergier  le  lot,  en  rendit  le 
témpiffnage  le  plus  avantageux,  et  le  remit 
à  M.  Tarchevêque.  M.  de  Beaumont  fut  in- 
struit du  reproche  do  plagiat  au'on  faisait  A 
Tabbé  Bergier  :  il  voulut  savoir  a  quoi  il  devait 
s'en  tenir.  11  pria  l'abbé  Chevreuil,  chanoine 
et  chancelier  de  l'église  de  Paris,  vicaire  gé- 
néral du  diocèse,  ancien  professeur  de  Sor- 
bonne,  homme  bien  connu  par  ses  vertus 
et  ses  talents,  de  lire  les  deux  plans  avec  at- 
tention, etde  lui  dire  jusqu'à  quel  point  le  rc« 
proche  en  question  pou%ait  être  fondé.  I.a 
réponse  de  l'abbé  Chevreuil  fut  qu'on  avait 
inculpé  à  tort  l'abbé  Bergier;  que  les  deux 
plans  étaient  différents  ;  que  l'un  n'était  point 
calqué  sur  l'autre;  que  les  deux  auteurs 
ayant  eu  les  mêmes  matières  à  traiter,  ils  de- 
vaient se  ressembler  sous  ce  rapport  ;  mais 
que  chacun  les  avait  traitées  à  sa  manière; 
que  d'ailleurs  fabbé  Bergier  avait  fait  ses^ 
preuvesi  et  qu'il  n'était  point  fait  ppur  être 


fS 


NOTICE  HISTOniQUE  SUR  BERGIER. 


n 


pliftâire.  Ce  détail  fient  da  qoelqa*nn  bien 
jnilruit  da  fond  de  cette  aiïaire,  et  il  l'au- 
rait sapprimé*  •*iliie  connaissait  des  person- 
nfs  encore  imbues  de  la  prévention  dont  il 
s'il^it  contre  Tabbé  Bergier.  » 

La  cour  désira  s*atiacher  notre  Illustre 
apologiste  :  elle  le  choisit  pour  confesseur 
de  Monsieur  et  de  Mesdames  tantes  du  roi. 
Ses  nouvelles  fonctions  Tobligeaient  à  rester 
â  Versailles  ;  il  y  porta  l'esprit  de  modestie 
d  de  désintéressement  qui  avaient  toujours 
Dârqué  aon  caractère.  Il  voulut  se  démettre 
de  son  canonicat  :  il  ne  le  conserva  que  sur 
la  «Ive  instance  du  chapitre.  Il  refusa  un  bé- 
léfice  qui  lui  avait  été  oiïert.  S11  accepta 
BBA  penaioD  du  clergé  de  France»  elle  lui  fut 
accordée  «ans  qu'il  Teût  sollicitée. 

Il  allait  fréquemment  à  Paris  pour  assi- 
lier  ao  cliœur,  afin  de  remplir,  autant  qu'il 
était  en  lui,  ses  fonctions  de  chanoine.  Il  ré- 
futa toujours  les  distributions  manuelles 
lorsqu'il  n'était  point  présent.  Sa  place  Iqi 
donnait  cependant  le  droit  de  les  recevoir. 
Celait  one  pri ration,  non  pour  lui-même, 
Biais  parce  qu'il  ne  pouvait  faire  assez  de 
bien  ;  car  il  employait  ses  revenus  en  au- 
mônes, c  Quoique  je  sois  à  la  veille  de  faire 
Qoe  perle  conaidérable ,  écrivait-il  le  9  no- 
retnbre  1789,  tant  sur  mes  revenus  que  sur 
ce  qui  m*eat  du,  je  n'ai  de  regret  qu'autant 
qoe  je  ne  pourrai  plus  assister  les  malheu- 
reux. »  De  semblables  paroles  peignent  toute 
b  richesse  da  cœur  de  Thomme. 

On  se  proposait  de  revoir  l'Encyclopédie 
et  de  la  publier  sous  une  nouvelle  forme. 
Oii  s'adressa  à  Bergier  pour  réviser  et  corn- 
piller  \e  dogme.  On  sait,  par  l'avertissement 
qu'W  mW  à  la  tète  de  son  ouvrage  et  que 
D0U5  rapportons  nous-mémo,  le  travail  im- 
mense que  lui  causa  le  Dictionnaire  que 
nous  actoalisons. 

On  y  trouve  en  général  la  vaste  érudi- 
tion, la  logique  rigoureuse,  le  style  coulant, 
rapide,  ai»è  de  ses  autres  productions  ;  mais 
cà  et  lA,  ainsi  que  dans  l'ouvrage  précé- 
dent, un  peu  trop  d'indulgence  ou  de  com- 
plaisance envers  les  gens  d'une  secte  qui  ne 
dédaignait  Doint  ses  talents  ;  une  espèce  d'é- 
gard pour  des  erreurs  accréditées,  et  de  com« 
position  avec  quelques  préjuges  dominants, 
c  Je  crois  quel({uefuis,  a  dit  un  critique,  en- 
tendre la  religion  qu'il  a  si  savamment  dé- 
fendue, lai  dire  avec  un  ion  de  tendresse  et 
de  plainte  :  Tu  quaque^  Brute  I  Des  hommes 
respectables  ont  témoigné  leurs  regrets  sur 
son  association  à  one  tourbe  d'écrivains  que 
le  chef  lui-même  appelait  une  race  détestable 
de  travailleurs,  qui,  ne  sachant  rien,  et  qui» 
se  piquant  de  savoir  tout,  cherchèrent  A  se 
distinguer  par  one  universalité  désespérante, 
se  jetèrent  sur  tout,  gAtèrent  tout,  mettant 
leor  énorme  faucille  dans  la  moisson  des  au- 
tres. 11  est  certain  que  cette  association  a  in- 
finiment contribué  A  répandre  un  ouvrage 
pemlcieni,  vaste  magasin  d'erreurs  de  tous 
les  genres,  dont  les  lecteurs  chrétiens  avaient 
la  plus  grande  aversion,  et  qui,  depuis  qu1l 
fut  décoré  du  nom  d'un  auteur  si  sage  et  si 
reitgieoxy  IroaTa  place  dans  les  bibliothù- 


2ues  tes  plus  scrupuleusement  composées.  » 
e  reproche  est  formulé  un  peu  sévèrement. 
Est-ce  un  si  grand  crime  dô  metirs  le  contre- 
poison A  cété  du  poison  ?  Nous  ne  voyons 
pas  que  Bergier  ait  pactisé  avec  l'erreur 
dans  son  savant  écrit.  Il  fait,  il  est  vrai,  con- 
cessions de  certaines  opinions  qui  n*ap- 
partiennenl  pas  au  dogme  catholique;  mais 
il  est  sage  de  ne  pas  confondre  les  vérités  de 
foi  avec  les  opinions  qu'on  peut  rejeter  sans 
blesser  la  conscience. 

Bergier  termina  sa  sainte  et  laborieuse 
carrière  le  9  avril  1790. 

Ce  qui  distingue  particulièrement  l'abbé 
Bergier,  ce  qui  fait  le  caractère  exclusif  de 
ses  ouvrages  parmi  les  apologies  de  la  reli- 
gion ,  c*est ,  dit  Feller,  A  qui  nous  avons 
beaucoup  emprunté  pour  celte  notice,  une 
logique  d'une  précision  et  d'une  vigueur 
étonnantes,  qui  se  montre,  dans  une  senle  et 
même  matière,  sous  des  formes  absolument 
différentes; attaque  le  sophisme  en  tant  de 
manières  A  la  fois,  le  frappe  si  rudement 
dans  les  endroits  où  sa  résistance  parais- 
sait le  mieux  assurée,  que  la  victoire  se  dé* 
'cide  toujours  par  cette  lumière  pleine  et 
brillante  qui  ne  laisse  subsister  aucun  nuage 
de  l'erreur.  Je  ne  sais  s'il  est  possible  d'a- 
voir plus  de  connaissances  en  tant  de  genres 
divers,  mais  particulièrement  dans  l'histoire, 
la  théologie,  la  critique,  et  surtout  dans  cette 
immensité  de  brochuresetde  compilations  do 
toutes  les  espèces  que  les  Encelades  de  ce 
siècle  ont  entassées  comme  des  monts  pour 
abattre,  si  ce  triste  exploit  pouvait  être  l'ou- 
vrage des  mortels,  le  trône  de  rElernel.  Per- 
sonne ne  connaît  et  ne  confond  mieux  les 
rusos  et  les  détours  de  ces  esprits  faux  et 
tortueux,  ces  petits  artifices  que  le  mensonge 
emploie  avec  un  art  qui  lui  est  honteusement 
propre»  ces  fruits  odieux  do  la  mauvaise  foi, 
ces  tours  de  malice  noire,  celte  impiété  ma- 
ligne, comme  parle  l'Ecriture,  qui  dirige  les 
attaques  de  1  ennemi  contre  le*  lieu  saint. 
Quanta  matignntus  est  inimicus  in  êaneto! 
Tout  cela  s'évanouit  comme  une  fumée  de- 
vant les  regards  de  l'éternelle  et  Invincible 
vérité  présentée  avec  ses  traits  naturels  par 
cet  homme  de  génie.  Ad  nihilwn  deductus 
est  in  conspeciu  eju$  malignus.  Cesi  surtout 
dans  le  genre  d'argument  qu'on  appelle  ré- 
torsion que  M.  Bergier  excelle;  c'est  par. lui 
ordinairement  qu'il  consomme  son  triomphe. 
A  peine  a-t^l  repoussé  les  attaques  des  ad- 
versaires du  christianisme,  qu'il  les  attaque 
lui-même  avec  leurs  propres  armes,  tour- 
nées contre  eux  avec  une  célérité  et  une 
adresse  qui  étonnent  le  lecteur,  et  qui,  met- 
tant pour  ainsi  dire  la  religion  hors  de  l'a- 
rène, y  placent  le  philosophisme  et  raccableni 
de  mille  traits.  » 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  rnbbè  Ber- 
gier :  1"*  DiscotfPs  couronné,  en  1763,  A  l'a- 
cadémie de  Besançon,  sur  cette  question  : 
Combla  les  mœurs  donnent  de  lustre  aux 
talents^  in-12.  — 2*  Il  avait,  dix  ans  aupara- 
vant, remporté  le  prix  de  Dissertation  A  la 
même  académie.  —  3*  Les  Eléments  prïmi«- 
tifs  des  langues.  17tM^|  iu-12.  —  fc*  la  certi- 
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iudê  de$  preuves  du  ehrlitiameme^  nm  Réfu^ 
tctiau^  elc.  L'Eiameo  crilîqac  des  apolo^fs- 
les  de  la  religitia  ehrétienoe,  1767,  io-li. 
Pl«f ieoft  foif  réimprioié.  —  5i*  Réponee  aux 
CoiiteiU  raisooaaMet,  relatîvemenl  â  Toa* 
vrag^  précédeatf  io-H.  On  Ta  jointe  ëo% 
imoTelletéditioot  de  la  Certitude.  —  0*  Ré^ 
ponse  à  la  Lettre  losérée  dans  le  Recueil 
philetapbiqoey  aa  aujet  da  lirre  iotilalè  : 
La  Certitude  de$  preuves  du  ehri»tianiiwœ^ 
ifi-12.  —  7*  Le  Déitme  réfuté  par  lui-même^ 
ou  Examen  des  principes  d'incrédulité  ré^ 
ptinluedans  Us  ouvrages  de  J ,'J .-Rousseau^ 
1^669  în-lâ.  Il  y  avait  ea  cinq  éditions  avant 
1772.  —  8*  L Origine  des  dieux  du  paganisme 
tt  le  sens  des  fnbies^  par  une  explication  sui' 
vie  des  poésies  d'Hésiode,  1767, 2  vol.  in  12. 
Il  y  a  eu  une  seronde  édition  en  ill^.  —  9" 
Apologie  de  la  religion  chrétienne  contre  Tan- 
leur    du    Christianisme   dévoilé   et   contre 
quelquet  autres  critiques,  1769,  2  toI.  in-12. 
Il  y  a  eu  une  seconde  édition  en  1770.  —  10* 
Examen  du  matérialisme,  ou  Rérutation  du 
Susfime  de  la  nature^  1771,  2  vol.  in-12.  — 
1 1*  Traité  historique  et  dogmatique  df  la  vraie 
religion^  avec  la  Réfutation  des  erreurs  qui 
lui  ont  été  opposées  dans  les  différents  sVcles^ 
17H0,   1-2  vol.  in-12.   —   12*  Dictionnaire 
théologique^  faisantpartie  de  r Encyclopédie, 
1788  el  suiv.y  3  vol.  in-4*.— 13**  De  la  Source 
de  l'autorité,  imprimée  sans  nom  d*auleur , 


en  1789,  fot2.— Ifc^  Un  Discoure  sur  le  ma« 
riap;e  des  prolestanls,  1787,  in-^.  —  15* 
Observations  sur  le  divorce.  Cet  écrit  fut  ioi- 
primé  àResançon,  1790.  Il  servailde  réponse 
à  un  mémoire  en  faveur  du  divorce,  répandu 
dans  le  sein  de  TAssemblée  constiinanle.  — 
iS*  Tableau  de  la  mieéricorde  divine.  Il  e%i 
presque  entièremeui  compc«é  de  pas- 
sa^os  de  TEcriture.  JfoHu  il  y  aura  du 
nAtre^  dil*il  lui-même  an  premier  chapitre, 
plus  r instruction  ^ermsoliae.  Dans  tout  ce  qui 
vient  de  la  main  des  hommes ,  l'erreur  peut 
s'g  être  glissée;  et  si  nous  donsUone  nos  idées 
particulières,  il  y  aurait  lieu  de  s* en  défier; 
mais  lorsque  nous  nous  bornons  à  exposer  la 
conduite  de  Dieu  envers  tous  les  hommes  et 
dans  tous  les  temps...  Cette  doctrine  ne  peut 
être  suspecte.  —  17*  Examen  du  système  de 
Bayle  sur  Torigine  du  mal.  Remarques  sur 
cette  question  :  Si  la'  foi  est  contraire  à  la 
raison.  Dissertation  sur  le  saint  Suaire  de 
Besançon.  Plande  théologie.  Ces  divers  ou- 
vrages ont  été  imprimés  a  Besançon,  183K 

M.  Asseline,  évéque  de  Boulogne,  a  été 
propriétaire  d*un  ouvrage  de  Bergier  sur  la 
rédemption  :  nous  ne  savons  ce  qu'il  est  de- 
venn. 

Le»  principes  de  métaphysique  qui  se  trou* 
vent  dans  le  Cours  d*étodes  à  Tusage  de 
TBcoIe  militaire  sont  attribués  à  Bergier  par 
M.  Barbier. 


AVERTISSEMENT  DE  L'AUTEURf 

QUI    SB   TROUVE    DANS    L*ÊDIT10N    DE     PARIS    VB    1788. 


8î  U  partie  théologtqae  de  VEncyclovéâle  s  tardé  à  paraître,  nous  espérons  que  le  public  neos  pardon- 
nera ce  relard,  lorsqu'il  sera  Instruit  îles  dimcsliés  que  nous  ayons  eues  à  vaincre,  et  de  Pinimensiié  du 
travail  deni  nous  nous  sommes  trouvé  eliarsé. 

D*eoviron  deui  mille  cinq  cents  articles  dont  cet  ouvrage  est  composé,  il  y  en  a  an  moins  an  quart  qui 
manguMlent  dans  fancienne  Eneyelopédie.  ou  qui  n^avaient  été  traités  que  comme  des  articles  de  grammaire; 
il  a  inllu  les  faire.  Un  nombre  prosque  égal  conienaient  une  doctrine  Taosse  ou  suspeeie;  Us  avaieoi  été 
co|ilés  dans  dfS  écrivains  bétérodoses,  ou  laits  par  des  littérateurs  qui,  par  leurs  principes,  Tavorisatent 
rincrédulité;  il  a  r.illu  le^  corriger.  Plusieurs  renfermaient  des  discussions  inutiles;  nous  les  avons  abré- 
gés. D*autres  étaient  Incomplets,  nous  y  avons  ajouté  ce  qui  nous  a  paru  nécessaire.  Quelques-uns  ont  été 
retranchés  comme  superflus.  Nous  n*avons  pas  vu,  par  exemple,  où  éuit  la  nécessité  de  faire  vingt  articles 
do  Tarianlsme,  parce  que  les  partisans  de  cette  liériésie  ont  porté  autant  de  noms  diiïérenis;  de  disiingner 
hemooushs  et  eonsubstantiei,  dont  Tun  est  la  traduction  de  Tautre;  de  parler  du  dimanciie  des  Palmes  et  de 
celui  des  Hameaux;  de  changer  une  lettre  pour  pNcor  cerban  et  korban  ;  ehirotonie  et  /leeirolonîe,  au  lien  de 
rimpostfiofi  des  mains;  purim  et  phwrim,  qui  siguiflent  les  sorts;  de  meure  des  mots  grecs  ou  bébreux  au 
lieu  des  mots  français  qui  y  .répondent.  Ainsi,  a  presque  tous  les  égards,  notre  travail  doit  paraître  abso- 
lument neuf. 

Des  trois  parties  qu*il  embrasse,  savoir,  la  théologie  dogmatique ,  la  critique  sacrée  et  Thistoire  ecclë- 
i(iastl(iup,  la  première  est  celle  qui  demande  le  plus  d'ailenlion,  et  qui  renferme  le  plus  de  diCTicultés. 
Comme  toute  autre  science,  elle  a  son  langage  particulier,  cenaines  expressions  consacrées  à  exprimer  les 
mystères,  dcs<|Uf Iles  oti  ne  pt*nt  se  départir  sans  s*exposer  à  tomher  dans  Terreur.  On  ne  doit  pas  exiger 
d*un  théologien  qu*il  emploie  d^autre^  termes  plus  clairs  ilrés  du  langage  ordinaire,  ni  qu*il  fasse  comprendre 
évidemment  des  vérités  que  Dieu  a  révélées  puur  être  crues  sur  sa  parole,  quoiqtie  nous  ae  puissions  pas 
les  concevoir. 

Depuis  près  de  dix-huit  cents  ans  que  la  théologie  chrétienne  est  formée,  il  ne  s^est  pas  écoulé  un  sent 
siècle  dans  lequel  elle  n'ait  éié  c«ubaiiue  par  quelque  secte  de  mécréants  ;  cette  science  t*i  donc  devenue 
trèscnntenticusc.  Comme  elle  consiste  à  savnir  non-seulemeut  ce  que  Dieu  a  révélé,  mais  comment  cette 
doctrine  a  éié  attaquée,  et  comment  elle  a  ^lé  défendue,  il  n'est  presque  pas  un  seul  article  qui  ne  s<iit  un 
sujet  de  dispute:  un  théologien  écr.t  donc  toujours  au  milieu d*une  foule  d'ennemis,  et  jamais  ils  ne  furent 
en  plus  grand  nomhre  que  dans  notre  siècle.  On  ne  doit  donc  p:is  être  étonné  de  nous  voir  continuelle- 
ment aux  prises  avec  les  seciniens,  avec  les  protestants,  qui  ont  renouvelé  presque  toutes  les  anciennes  er- 
reurs ;  avec  les  déistes  et  les  autres  incrédules  qui  les  ont  copiés  tous.  Nos  maîtres  en  tiiéologie  sont  les 
rires  de  l'Eglise  ;  nous  noos  croyons  obligé  de  suivre  leur  exemple.  Or,  ces  auteurs  respectables  ont  ^ii^ 
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duroa  dauf  mu  lemps,  contre  lês  erreurs  qui  ftiisaieni  du  bruit  pour  lor^,  el  non  contre  celles  dodt  le 
MHTenir  était  à  peu  préâ  effacé;  il  est  de  notre  devoir  de  les  imiter. 

floiis  ne  sommes  pat  assez  injuste  pour  accuser  les  protestants  d*avoir  voulu,  de  propos  délibéré,  favoriser 
kl  ennemis  du  christianisme;  mais  il  n^est  pas  moii»  vrai  que,  sans  le  vouloir,  ils  leur  ont  Tourni  presque 
lASfes  leurs  armes;  c'e^t  un  événement  que  nous  n^avons  pas  pu  nous  dispenser  de  Taire  remarquer  une  in- 
6aiié  de  fos*  parce  que  la  chose  est  évidente.  Si  les  protesianis  se  fàchont  de  se  trouver  coniinueliement 
dsi»s  notre  ouvrage  associés  aui  incrédules,  ee  n*est  pas  à  noas  qu*ils  doivent  s*en  prendre,  mais  à  leurs 
dorleurs.  Chez  les  luthériens,  Mosbcim  et  Bruiker;  chez  les  calvinistes,  BeausoUre,  Basnage,  Le  Clerc, 
Barbeyrac;  chei  les  anglicans,  Cbillingworlh  et  Bingbam,  sont  ceux  dont  nous  avons  principalement  con- 
sulié  les  livres,  parce  que  ce  sont  les  derniers  qui  ont  écrit,  et  qui  paraissent  avoir  le  plus  de  ré  uiaiion. 
Ifs  Mt  cherché  à  donner  une  nouvelle  tournure  aux  anciennes  objections;  ils  ont  eu  l'art  de  déligurer  la 
pla  art  des  Taits  de  l*hi>toire  ecclésiastique;  il  n'e&t  presque  pas  on  seul  des  Pèf  es  de  TËgiise  ,  contre  le« 
«sel  ils  liraient  formé  des  accusations;  ils  ont  donc  imposé  une  nouvel'e  lâche  aux  théologiens  catholiqnes, 
à  t^qnelle  nos  meilleurs  centroversisies  n^ont  pas  pu  Fatisfaire  :  nous  avons  donr  été  oi>ligé  de  uoiis  ru 
tturger;  et  si  nous  ii*avons  pas  répondu  à  tout,  nous  croyons  du  moins  avoir  Tiil  le  plus  essentiel.  En 
donnant  une  courte  notice  des  ouvrages  des  Pères,  nous  avons  tSiclié  de  faire  leur  apologie. 

Il  en  est  de  même  des  personnages  de  TAncien  Tcsian:ent  dont  riiibtoire  sainte  a  loué  les  vertus,  et  que 
iti  incrédules,  en  roanhint  sur  les  traces  des  manichéens,  se  s^nt  appliqués  à  noircir.  lUis  loin  «le  cher- 
rber  à  molliplier  les  articles  de  critique  sacrée,  nous  en  avons  supprimé  un  grand  nombre.  Il  nous  a  semblé 
ÎBstile  de  disserter  sur  des  expressions  que  tout  le  inonde  entend,  ou  sur  des  termes  qui  n*ont  rien  dVx- 
Iraordinaire,  et  de  copier  le  Dictionnaire  de  ia  Bible.  Il  est  plus  nécessaire  sans  doute  d'éclaircir  les  pas- 
Pfes  doul  les  hérétiques  ou  les  incrédules  ont  abusé,  ou  qui  font  un  objet  de  dispute  entre  les  tbéo- 
Ingiens* 

On  doit  comprendre  qu'un  Dictionnaire  théologiqtuf  ^  quelque  exact  qu^il  puisse  éire,  ne  pourra  jamais 
iratr  lieu  d^un  cours  de  théologie  complet,  dans  letiuel  on  rassemble  sur  chaque  question  toutes  les  preuves 
et  les  réponses  aux  obiections;  où  Ton  fait  voir  la  liaison  que  nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  manière  que 
rmédaireii  et  conlimie  l'autre  (I).  Ce  serait  ane  erreur  de  croire  qu*avee  le  secours  d*un  Dictionnaire 
SQssi  abrégé.  Ton  peut  devenir  grand  théologien.  Si  celui-ci  avait  été  destiné  à  paraître  seul,  il  aurait  néces- 
Miremeot  lallo  le  rendre  plus  étendu,  y  faire  entrer  plusieurs  articles  de  métaphysique,  de  morale,  d*his« 
t<Mre,  de  discipline,  de  jurisprudence  canonique ,  que  nous  avons  dû  laisser  i  ceux  auxquels  ils  appar- 
tiennent. 

U  n*aarait  pas  été  difficile  non  plus  de  le  charger  de  citations  ;  mais  U  suffit  d'avertir,  en  général,  que 
pstr  la  Critiqut  iacrée^  les  Prolégomènes  de  la  Polyglotte  d^Angleterre^  la  Philosoohie  sacrée  de  Glassmê^  les 
bkurtêiiomê  ei  U$  Préfaces  de  la  Bible  d" Avignon^  en  47  volumes  iii-i",  sont  les  principales  sources  où 
l'on  a  pvisé.  Pour  VHistoire  ecclésiastique ^  Fteury,  Cave,  du  Pin,  Tillemont,  dom  Cellier,  sont  les  auteurs 
(|u*U  auraii  ùllu  tlier  continuellement.  Nous  n'avons  pas  hésité  de  copier  plusieurs  observat'mns  dans  les 
yrotesunts  desquels  nous  venons  de  prier,  surtout  de  Mosheim,  lorsqu'elles  nous  ont  paru  vraies  et  dignes* 
4e  Inattention  du  lecfeur.  Pour  l.i  théologie  dogmatique,  quand  nous  aurions  mis  à  chaque  article  les  noms 
de  PetaUy  de  Toumély,  de  Wittasse,  de  Lherminier,  de  Juéuin,  ou  de  quelques  auteurs  plus  modernes,  le 
laciear  n'en  aurait  pas  été  plus  instruit  ;  ces  ouvrages  sont  connus  de  tous  les  théologiens,,  et  les  autres 
K^^oanes  ne  aonl  pas  tentées  de  les  lire. 

N<M&a.*av»BS  pas  la  vanité  de  croire  que  ce  Dictionnaire  est  tel  quM  devrait  être;  un  seul  homme,  quel- 
que laburieax  n'il  soit,  ne  peut  suffire  a  cette  entreprise.  Ceux  qlii  viendront  après  nous  pourront  faire 
ii*ieuM;U  euptoê  aisé  de  voir  les  défauts  d*un  ouvrage  déjà  fait,  que  de  les  éviter  en  le  composant. 

(I)  L'a  Dictioouaire  tliëelogiqoe  a  d'autres  avantages  que  n'offre  point  hb  U*aité  complet  ;  il  est  d'un  usage  plus 
r^o*  rai;  on  le  cousuke  plus  couimodémeot.  plus  agréablement  ;  il  reuferme  d'ailleurs  un  grand  uombre  d'ariieies 
mt  a'ett  pofiii  mceptlble  un  cours  de  théolosie. 


AVERTISSEMENT 

SUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION- 


I.  Néeessiié  de  compléter  le  dogme.  —  Le 
Dictionnaire  de  Théologie  de.  Bergier  a  ac- 
quis Qoe  jasle  célébrité.  Les  matières  y 
tout  ex|>otées  avec  clarté  ;  la  controverse  y 
est  sootenae  aTec  vigueur;  les  difficultés  y 
sont  abordéea  francbensent  et  résolues  avec 
solantde  ftagaelté  que  d*érodltioD.  L*aateur 
a  fait  comme  la  plupart  des  apologistes  de  la 
rfligioii  chrétienne  :  il  a  travaille  pour  son 
époquOt  ^t  il  a  parfaitement  réussi.  «  On  ne 
doit  pas  être  élonné,<lit-il  {Avertissement  sur  l*é' 
dition  de  1788),  de  nous  roir  continuellement 
ani  prises  aTec  les  soeiniens,  avec  les  protes- 
tants, qoi  ont V  renouvelé  prestioe  toutes  les 
inciennea  erreurs  ;  avec  les  déistes  et  les  au- 
tres incrédules ,  qni  les  ont  copiés  toua.  Nos 
Balirea  en  théologie  sont  les  Pères  de  TE* 


{ 


Jise;nous  nous  croyons  obligé  de  suivre 
ear  exemple.  Or,  ces  auteurs  respectables 
ont  écrit,  chacun  dans  son  temps,  contre  les 
erreurs  qui  faisaient  du  bruit  pour  lors ,  et 
non  contre  celles  dont  le  souvenir  était  à  peu 
près  elTacé;  il  est  de  notre  devoir  de  les  imi- 
ter. »  Aussi  s'est-il  presque  eiclusivement 
attaché  à  réfuter  les  faussetés  et  les  calom- 
nies répandues  tant  duns  les  ouvrages  phi- 
losophiques des  incrédules  de  son  temps  , 
quodans  ceux  des  protestants  qui  lui  parais- 
saient at^otr  le  plus  de  réputation ,  tels  que  » 
Moshciiu,  Brucker,  Beausobre,  Basnage, 
Daillé,  Le  Clerc,  Barbeyrac,  Spanhelm,Chil- 
lingworth,  Bingham  et  plusieurs  autres.  On 
conçoit  facilement ,  d'après  ce  bot  franche- 
ment ayouéi  que  les  raisonnements  de  notre 
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auteor  doivent  être  bien  plus  sonventdesar- 
gumcnts  adhominem  que  des  preufes  direc- 
tes. C'est  d*aillears  ce  dool  on  est  parraitc* 
mcntassaré,  après  la  lecture  de  quelques 
pages  du  Dictionnaire.  L'babile  controvcr- 
siste  part  assez  souvent  de  principes  avoués 
par  les  adversaires  quil  a  en  vue  ;  il  en  tire 
des  conséquences  rigoureuses  et  poursuit 
vigoureusement  son  ennemi  jusque  uans  son 
dernier  retranchement.  L*avocat  a  toujours 
gagné  son  procès;  mais  quelqoerois  le 
théologien  n*a  rien  démontré.  Qu'il  paraisse 
;  dansTarèneun  champion  à  qui  Ton  ne  puisse 
j opposer  les  mêmes  armes  ,  il  demeurera 
"^bienrôl  maître  du  terrain.  Quelquefois  mê- 
me ,  les  traits  lancés  ne  peuvent  atteindre 
Tadvcrsaire  que  Ton  croit  combattre  :  notre 
auteur,  en  elTet ,  dans  la  persuasion  intime 
où  il  esi  que  les  protestants  de  toutes  les 
sectes,  que  les  incrédules  de  tous  les  partis, 
s'accordent  toujours  pour  batailler  contre 
TEglise  romaine ,  suppose  trop  facilement 
qu Ils  doivent  admettre  les  principes  les  uns 
des  autres,  et  que  tous  approuvent  les  con- 
cessions faites  par  quelques-uns  d*entro 
eux.  Aussi,  oppose-t-il  souvent  aux  uns  les 
principes  et  les  aveux  des  autres  :  c'est  là 
combattre  dans  le  cabinet  des  ennemis  ima- 
ginaires, mais  ce  n'est  point  vaincre  tel  ou 
tel  adversaire  sur  lo  champ  de  batuillc.  Le 
travail  de  Bergier,  cependant,  il  fout  en  con- 
venir, a  exercé  une  influence  salutaire  sur 
les  Idées  et  les  préoccupations  de  son  siè- 
cle; il  a  dissipé  bien  des  préjugés  et  a  fourni 
aux  chrétiens  zélés  des  armes  très-puissan- 
tes tant  contre  le  vieux  protestantisme  que 
contre  Tincrédulité  du  xviir  siècle.  Mais  de 
quelle  utilité  peut-il  être ,  s*ll  est  oiïerl'  tel 
qu'il  esta  notre  société  moderne? Où  sont 
les  prv)testants  qui  ont  aujourd'hui  un  sys- 
tème de  doctrine  dét<Tminé  7  L'indifTérence 
n'a-\-eiIe  même  pas  ,  du  moins  A  Paris,  pris 
la  place  de  l'esprit  de  parti  ?  Où  sont  les  phi- 
losophes incrédules  qui  raisonnent  encore  à  la 
mode  du  xviir  siècle?  Le  voltairianisme  n'est- 
il  pas  descendu  des  sommités  inlellectuclles 
dans  la  fange  populaire?  LA  on  ne  raisonne 
pas,  on  blasphème  par  corruption  et  par  igno- 
rance. 

On  ne  peut  donc  aujourd'hui  opposer  avec 
succès  A  aucun  ennemi  de  l'Eglise  la  plupart 
des  arguments  dont  notre  auteur  s'est  servi , 
A  soD  époque,  avec  tant  d'avantage.  Devons- 
nous  ,  a  son  exemple ,  diriger  nos  batteries 
contre  le  protestantisme  et  l'incrédulité  mo- 
dernes ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  1*  Le  pro- 
testantisme actuel  est  insaisissable,  surtout 
en  France,  où  l'on  jouit  de  la  liberté  des  cuN 
tes  :  Dons  connaissons  à  Paris  quatre  sectes 
priDcipalesde  calvinistes  qui  s'accordent  sur 
fort  peu  de  points;  en  sorte  que  si  l'on  s'at- 
tache â  en  poursuivre  une ,  on  ne  gagnera 
pas  un  pouce  de  terrain  sur  les  trois  autres. 
De  plus,  dans  la  même  secte,  un  membre ,  et 
néoie  un  ministre  conteste  ce  qu'un  autre 
accorde  ou  admet  ;  c*est  la  suite  nécessaire 
du  défaut  de  règle  extérieure  de  foi.  Nous 
pouvons  en  dire  autant  de  nos  incrédules  et 
de  îous  les  philosophes  qui  nient  rcxistenco 


d'une  révélation  surnaturelle,  en  faveur  d*nne 
prétendue  révélation  naturelle  faite  par  Dieu 
a  la  raison  de  chaque  individu.  Dans  la  même 
école ,  les  premiers  principes  et  à  plus  forte 
raison  les  conséquences  varient  avec  les  in- 
dividus. Au  reste,  aucun  incrédule ,  aucun 
philosophe  ennemi  de  l'Eglise  n'a  de  système 
arrêté  dont  on  puisse  faire  l'objet  d'une  ré- 
futation solide  et  utile.  L'éclectique  surtout 
trouve  dans  l'inconséquence  de  son  système 
des  moyens  fort  expéditifs  de  se  débarrasser 
des  argumentations  les  plus  irrésistibles  :  il 
rejette  sans  balancer  l^s  conséquences  dont 
il  aurait  à  rougir,  bien  qu'elles  découlent  ri- 
goureusement de  ses  principes.  On  conçoit 
qu*il  n>st  plus  guère  possible  de  continuer, 
même  en  Tactualisant,  le  même  genre  de 
controverse.  2*  Quand  ,  par  impossible  ,  on 

[parviendrait  A  réfuter  victorieusement  tous 
es  ennemis  actuels  de  l'Eglise,  en  les  {Te- 
nant en  détail  et  en  les  attaquant  les  uns 
après  les  autres,  quel  avantage  en  résulte- 
rait-il,  soit  pour  nos  incrédules  contempo- 
rains qui  ne  partagent  pas  les  mêmes  er- 
reurs ,  soit  pour  ceux  qui  viendront  après 
nous,  lesquels  pourraient  éluder  tous  nos 
arguments,  en  niant,  comme  ont  fait  les  mo- 
dernes, tous  les  principes  de  leurs  devan- 
ciers, ou' en  imaginant  de  nouvelles  absur- 
dités ;  soit  surtout  pour  les  Odèles  de  bonoe 
foi  qui  tiennent  à  se  rendre  compte  de  leur 
croyance,  indépendamment  de  tout  système 
de  protestantisme,  d'incrédulité  ou  de  philo- 
sophie, suivant  la  recommandation  do  prin- 
ce des  apôtres  (  7  Petr.  iii ,  15)  ? 

Sur  ces  considérations,  nous  nous  som- 
mes décidé  à  donner  dans  ce  Diciionnaxrt 
une  démonstration  complète  et  directe  de  la 
religion  catholique  ,  que  l'on  puilse  opposer 
facilement  à  toutes  les  erreurs  passées,  pré- 
sentes ou  futures;  qui  soit  indépendante  de 
tous  préjugés  de  secte  •  d'école  ou  d'éduca- 
tion reçue  dans  une  religion  quelconque  ; 
enfin,  qui  satisfasse  tous  les  esprits  raison- 
nables, et  qui  serve  de  (Tambeau  A  tous  ceux 
qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi.  Quand 
donc  nous  ne  pourrons,  A  l'aide  du  quelques 
notes,  rendre  les  articles  importants  de  lier- 
gier  démonstratifs  par  eux-mêmes,  et  indé- 
pendamment do  tous  autres  principes  que 
ceux  qui  seront  établis  dans  lx>uvrage  mê- 
me, nous  en  ferons  d'entièrement  neufs,  en 
évitant  toutefois  tes  redites  autant  que  pos- 
sible. Si  parfois  nous  combattons  des  erreurs 
modernes,  ce  ne  sera  qu*accidentcllement  et 
sous  forme  de  conséquence ,  ou  pour  mon- 
trer que  tous  les  systèmes  d*incrédulité  man- 
quent do  principes  constitutifs  rationnels , 
et  ne  reposent  que  sur  des  postulata  de  tout 
point  contestables. 

On  comprend  facilement  que  la  paftie 
dogmatique  du  Dictionnaire  devra  être  com- 
plétée en  un  grand  nombre  de  points,  et  en- 
richie de  beaucoup  d*articles  entièrement 
neufs  (1).  L'auteur  nous  prévient  lui-même 

(1)  Les  addiiîons  que  noes  ferons  au  Dictionnaire 
de  Ikrgicr  seroiil  mises  en  noies  au  bas  des  pa^^et». 
(Quelquefois  elles  seront  luiercalécs  dans  le  texte,  ei 
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qoll  n*a  pas  prétendu  Taire  on  coars  com- 
plet de  théologie.  «  On  doit  comprendre,  dit- 
îl  {!oc.  ci7.)>  qu'on  Dictionnaire  (héologique  , 
quelque  exact  qu'il  puisse  être ,  ne  pourra 
jamais   tenir  lieu  d*un  cours  de  théologie 

complet où  Ton  fait  voir  la  liaison  que 

nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  manière  que 
I  un  éclaircit  et  confirme  l'autre.  »  Pour 
nous,  nous  ne  yojons  pas  pourquoi  on  Dic- 
tionnaire ne  pourrait  ienir  lien  d'un  coun 
de  théologie  complet ,  si  toutes  les  questions 
importantes  sW  trouTaienl  traitées  a?ec 
clarté  et  solidité,  quoique  avec  peu  d*cton- 
due.  Quant  à  /ci  liaison  des  dogmes^  loin  d*é- 
tre  incompatible  avec  la  forme  d*un  Diction- 
naire, elle  s'impose  d'cile^m^me  à  la  tête  de 
tous  les  articles,  qui ,  selon  leurs  divorsi  de- 
grés de  généralité,  doivent  être  rattachés  ou 
a  des  rameaux,  ou  h  des  branches  ,  on  au 
tronc  même  de  l'arbre  théologique.  L'en- 
cbafnement  des  V('*rités  et»t  tellement  néces- 
saire dans  un  Dictionnaire  de  Ihéologief  que 
chaque  article  y  forme  un  petit  tout,  une 
pi'tite  synthèse  plus  ou  moins  générale,  ou 
développée  dans  toutes  ses  parties  et  mise 
sous  la  dépendance  d'un  chef  plus  étendu  , 
ou  fractionnée  en  on  certain  nombre  de  sub* 
divisions. 

II.  Travaux  à  faire  sur  la  partie  scienlifi" 
que.  —  Notre  auteur  parait  avoir  possédé 
toutes  les  eonnaissances  de  son  temps,  soit 
en  histoire  et  en  géographie ,  soit  en  physi- 
que et  en  histoire  naturelle;  il  parle  même 
C'e  chimie  et  de  géologie,  sciences  qui  étaient 
encore  au  berceau.  Il  suit  et  combat  avec 
succès  ses  adversaires  sur  ces  di?ers  ter- 
ta\n«  scientifiques.  Mais  il  suffit  d'avoir  une 
idée  des  prodigieux  progrès  qu*ont  faits, 
depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  toutes 
les  sciences  d'observation,  puor  êtie  con- 
vaiucu  que  tous  1rs  raisonnements  auxquels 
elles  ont  servi  d'appui  dans  le  dernier  siè- 
cle ne  peuvent  pas  avoir  aujourd'hui  une 
bien  haute  portée.  Il  y  a  donc  beaucoup  à 
actualiser  sous  ces  rapports  dans  le  Diction- 
noire  de  théologie.  Nous  ne  rectifierons  pas 
ks  inexactitudes  scientifiques  au  fur  et  à 
mesure  que  nous  les  rencontrerons*  nous 
nous  contenterons  le  plus  souvent  de  les  si- 
gnaler, avec  ou  sans  exposition  de  motifs  :  le 
lecteur  profite  peu  de  notions  scientifiques 
isolées ,  éparses  çà  et  là ,  et  comme  perdues 
dans  un  vaste  ouirage;  aussi,  réunirons- 
nous,  autant  que  possible  ,  dans  de  grands 
articles,  les  documents  que  nous  aurons  à 
donner  sur  telle  ou  telle  science,  pour  éclair- 
cir  tel  ou  tel  point  de  controverse  religieuse. 
Au  besoin  nous  renverrons  à  ces  articles 
substantiels ,  dont  la  lecture  laissera  dans 
l'esprit  des  notions  d'autant  plus  durables 
qu'elles  seront  précises  et  solides.  On  a  voulu 
tourner  contre  la  religion,  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  plusieurs  sciences  de  nou- 
velle création  :  nous  démêlerons  ce  qu'elles 

alors  nous  aurons  soin  de  les  indiquer  par  ce  signe  : 
.  i    ].  Les  articles   nouveaux  seront  marqués  d'un 
astérisque*  et  imprimés  en  caractères  plus  petits  que 
ceui  du  leitc* 


ont  d'incontestable  d'avec  ce  qui  est  encore 
à  l'état  d'hypothèse  ,  et  nous  montrerons 
qu'elles  confirment  nos  dogmes  au  lieu  de 
les  infirmer. 

m .  Observations  sur  les  principales  éditions 
du  Dictionnaire  théologique  de  Bergier.  — 
Le  Dictionnaire  de  Bergier  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions.  La  première  est  celle  de 
1788,  qui  parut  dans  rËncyclopédie  métho- 
dique. Elle  contient  le  texte  de  l'auteur  sans 
aucune  addition.  On  y  remarque  beaucoup 
de  fautes  typographiques.  —  La  seconde  édi- 
tion est  celle  de  Liège.  Dès  178  )  la  société  ty- 
pographique de  Liège  réimprimait  le  Diciion» 
naire  de  Bergier  ;  elle  en  conserva  scrupu- 
leusement le  texte  :  elle  ajouta  seulement 
certains  articles  tirés  du  Dictionnaire  de  ju- 
risprudence de  rEncyrlopédie  méthodique. 
Ces  articles  sont  désignés  sous  le  signe  ^i^^ 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  ces  articles 
sont  de  Bergier,  parce  que  notre  auteur  y 
renvoie  quelquefois.  Ils  ne  sont  pas  de  la 
plume  de  notre  habile  controvcrsiste.  l**  Us 
sont  signés  des  lettres  initiales  de  plusieurs 
auteurs,  qui  ne  sont  pas  celles  de  Bergier. 
2"*  a  Ils  sont  souvent  écrits  dans  un  mauvais 
esprit,  ainsi  que  l'a  remarqué,  avant  nous, 
l'autrur  du  Cours  alphabétique  ekméthodi- 
que  de  droit  canon  (T.  Il,  col.  1209  et  1231), 
et  dans  des  principes  tout  opposés  à  ceux  de 
Bergier.  »  3*  Notre  savant  critique  blàmo 
plus  d'une  fois  les  articles  religieux  déco 
Dictionnaire  de  jurisprudence^  pnr  exemple, 
dans  ses  articles  B  a\u»B  et  Céliiat. 

Mgr  Gousset,  aujourd'hui  archevêque  de 
Reims,  a  préparé  une  édition  du  Dictionnaire 
de  Bergier,  qui  parut  à  Besançon  en  1826; 
elle  est  enrichie  d'extraits  des  meilleurs  au- 
teurs. Nous  lui  croyons  un  très-grand  dé- 
faut; c'est  d'avoir  pour  bqt  principal  de  pro< 
pager  la  doctrine  du  sens  commun  et  le  fu- 
nes:e  système  de  M.  do  Lamennais.  Il  y  a  un 
grand  nombre  de  notes  de  cette  édition  q«i 
demandent  à  être  lues  avec  précaution. 
Mgr  Gousset  a  donné  dans  sa  Théologie  dog- 
matique une  sorte  de  rétractation  de  cequil 
avait  écrit  en  faveur  des  doctrines  lamoné- 
siennes.  Voici  comment  il  s'exprime  :  «  L'au- 
«  leur  de  V Essai  sur  Vindiffétence  en  matière 
«  de  religion,  après  avoir  admirablement 
«  établi  la  nécessité  de  la  foi  dans  le  pre- 
«  mier  volume,  entreprit,  dans  le  second, 
«  de  fixer  le  critérium  de  la  certitude  eu 
«  toutes  choses  sur  le  sens  commun^  dont 
«  il  poussait  trop  loin  l'applicalion  ;  et  il 
«  plaça  dans  le  genre  humain,  en  dehors  do 
«  l'Eglise  etdes  traditions  apostolic^es,  Tau- 
«  torilé  qui  doit  servir  de  règle  aux  croyan- 
a  ces  du  chrétien.  Ce  système  a  été  con- 
«  damné  par  l'eneyclique  Singulari^  de  Gré- 
«  goireXVl,  du  25 juin  1834.  «  il  est  déplo- 
«  rable,  dit  ce  pape,  de  voir  jusqu'à  quel  ex- 
«  ces  se  précipitent  les  délires  de  la  raison 
ce  humaine,  quand  quelqu*un  se  jette  dans 
ff  les  nouveautés;  quand  il  veut,  contre 
«  l'avis  de  l'Apôtre,  être  plus  sage  qu'il  ne 
a  faut  l'être,  et  prétend,  par  une  extrême 
«  présomption  ,  chercher  la  vérité  hors  do 
«  lEglise  catholiquci  dans  laquelle  elle  se 
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m  trooTe  sans  le  plot  léger  mélange  d'erreur, 
«  et  qoi  ponr  cela  est  appelé  en  effet  la  co- 
«  lonne  et  le  fondement  de  la  férité.  Yoss 
«  comprenez  bien ,  yénérables  frères,  qQloi 
«  nous  parlons  de  ce  syslèn^  Irompear  de 
«  pbilosophie  introduit  récemment  et  tout 
€  i  fait  blémaUe,  dans  lequel,  par  un  désir 
€  effréné  de  noureaotés ,  on  ne  cberebe  pas 
•  la  férité  là  ou  elle  se  trouve  certainement, 
«  et,  négligeant  les  traditions  saintes  et  apos* 
m  toltques,  on  admet  d'autres  doctrines  ?ai- 
«  nés,  futiles,  incertaines,  elnonapprouvéas 
«par  l'Eglise,  doctrines  que  les  hommes 
«  l^ers  croient  faussement  propres  à  soule- 
o  nir  et  à  appuyer  la  vérilé.  »  Les  évéques 
€  de  France  ont  souscrit  k  Tencyclique  de 
«  Grégoire  XVI  ;  nous  aTOosété  nuus-méme 
«  heureux  de  la  publier,  comme  vicaire  ca- 
«  pitulairede  Besançon,  conjointement  avec 
«  les  autres  administrateurs  du  diocèse.  Par 
«  cet  acte,  nous  rétractions  tout  ce  que  nous 
k  aurions  pu  dire  ou  écrire  dans  le  sens  du 
«  svstème  philosophique  de  VEuai,  Ce  sys- 
m  léme  n*avait  point  été  compris  de  ceux  qui 
«  ravalent  embrassé;  ils  ne  se  le  présen- 
m  talent  pas  tel  qu'il  est  :  ce  qui  explique  la 
m  facilité  avec  laquelle  ils  Tout  abandonné.» 

Mgr  Doney,  évéque  de  Monlauban,  a  re- 
produit rédiiion  de  MgrGousset.il  y  a  ajouté 
un  boa  nombre  d'excellents  articles.  Il  a  re- 
tranché un  certain  nombre  d'articles  qui  con* 
tenaient  trop  évidemment  les  doctrines  de 
M.  de  Lamennais  sur  la  certitude.  Cette  édi- 
tion est  loin  d'avoir  rejeté  toutes  les  notes 
condamnables.  Nous  croyons  donc  que  celle 
édition^  pas  plus  que  celle  de  Mgr  Gousset, 
ne  peut  sans  danger  être  mise  entre  les  mains 
de  jeunes  gens  qui  pourraient  facilement  se 
laisser  entraîner  à  l'esprit  de  système.  Nous 
ne  laisserons  passer  aucune  note,  soit  de 
Véditioa  de  Mgr  Gousset,  soit  de  celle  de 
Mgr  Dooey,  sans  signaler  le  danger  qu'elle 
pourrait  renfermer, 

M.  Lefort,  imprimeur  à  Lille,  a  rendu  d'é* 
minents  services  à  ta  cause  catholique  par 
ses  nombreuses  publications.  Il  a  aussi  donné 
une  édition  du  Dictionnaire  de  Bergier.  Il  a 
purgé  les  éditions  de  Besançon  des  dange- 
reuses doctrines  de  M«  de  Lamennais.  Ce  qui 
fait  le  principal  mérite  de  l'édition  de  Leforl, 
ce  sont  des  notes  nombreuses  et  très-savan- 
tes, et  des  articles  enlièreoient  neufs  ;  quel- 
ques-uns peut-être  ont-ils  trop  peu  d'utilité. 
Dans  notre  temps  de  mercantilisme,  il  faut 
attirer  les  lecteurs  et  les  acheteurs  par  quel- 
que chose  de  nouveau.  Quoique  bien  plus 
complète  que  celle  de  Besançon^  et  surtout 
qu'on  puisse  la  lire  sans  danger,  cette  édition 
est  loin  de  Satisfaire  enUèremenl  le  lecteur.  Il 
y  manque  beaucoup  d'articles  noaveau!(  Jl  y 
a  bon  nombre  d'articles  de  Bergier  qui  ont 
besoin  d'additions,  d'explication  et  même  de 
correctif.  Noos  ne  voyons  pas  même  un  mot 
dans  cette  édition  pour  les  indiquer. 


Nous  avons  lait  connaître  dans  les  pre- 
fliiers  paragraphes  de  cet  Avertissement  ce 
que  nous  nous  proposons  de  faire  pour  ren- 
dre cette  édition  complète.  Nous  devons  ob- 
server ici  qu'il  n'y  a  pas  «ne  seule  note  des 
éditions  préeédentesqui  n'ait  trouvé  sa  place 
dans  notre  Dictionnaire,  ou  que  nous  n'ayons 
appréciée,  soit  pour  Tadopter,  soit  pour  la 
condamner.  Nous  avons  fait  précéder  les  ar- 
ticles principaux  de  rexposition  du  dogme 
catholique.  A  la  fin  de  chaque  volume  nous 
plaçons  une  table  où  se  trouve  l'indication 
des  principales  questions  traitées  dausles  ar- 
ticles. Cette  table  facilitera  infiniment  les 
recherches. 

IV.  Obêertatiom  critiquée.  —  Quelques 
auteurs  ont  reproché  à  Bergier  une  tendance 
à  allégoriser  certains  faits  rapportés  dans 
l'Ecriture  sainte  :  nous  nous  sommes  aperçu 
de  cette  imperfection,  et  nous  en  avons  pré- 
venu le  lecteur  dte  l'artide  Adam,  au  sujet 
de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  asali 
et  de  la  tentation  d*Eve«  Mais  nous  devons 
ajouter  que  souvent,  comme  il  le  fait  déjà 
dans  le  second  de  ces  cas,  après  avoir  penché 
pour  l'allégorie,  il  démontre  que  le  sens  lit- 
téral n'entraîne  aucune  absurdité.  3*  M.  Bon- 
netty,  directeur  des  Annala  de  phihiopkii 
chrétienne  et  de  VUnieenité  calMique^  fait 
peser  sur  notre  savant  controversiste,  comme 
sur  bien  d*autres,  l'inculpation  de  cartésia- 
nisme :  tf  Malheureusement,  dit-il  {Annal.f 
aoât  18tô,  p.  158),  le  déisme  ratiomid  et  car- 
tésien est  le  point  commun  d'où  ils  partent 
pour  arriver  les  uns  à  l'Evangile,  et  les  au- 
tres pour  le  combattre,  n  II  y  a  ici  du  vrai  et 
de  Texagéré  :  Bergier  est  cartésien,  il  (tii 
quelquefois  (Voy.  art.  Adam,  fin)  abstrac- 
tion des  traditions  primitives;  mais  aassi, 
souvent  il  y  renvoie,  et  M.  Bonnellj  lui- 
même  reconnaît  en  lui  «  un  de  ceux  qui  ont 
commencé  i  Caire  sentir  l'importance  qu'il  y 
avait  à  Caire  remonter  la  Révélation  jusqu'à 
Adam,  et  le  chnslianisme  jusqu'à  l'origine 
de  l'homme  »  (toc.  cit.)»  Enfin,  nous  obser- 
verons que  les  adversaires  des  cartésiens  ne 
sont  point  encore  plus  avancés  qu'eux  en 
fait  de  osoUfs  de  crédibilité. 

L'œuvre  de  Bergijr,  malgré  ses  imperfec- 
tions, n'est  pas  moins  un  monument  renur- 
quable,  élevé  en  Caveur  de  la  religion.  Avec 
quelques  améliorations,  il  peut  devenir  le 
manuel  du  controversiste,  et  l'un  ties  plus 
solides  appuis  de  la  religion  dans  notre  siècle 
d'incrédulité. 
Nousn'avons  pas  besoinde  rappeler  idqu'un 

Srand  nombre  d'artick»  du  Dictionnaire  de 
ergier  ont  déjà  été  traités  plus  ou  moins 
longuement  dans  les  divers  Dictionnaires  qui 
composent  l'Encyclopédie  tbéologique*  A  cet 
égard,  nous  croyons  utile  de  renroyer  nos 
lecteurs  à  VAvis  que  nous  avons  mis  en  tête 
du  tome  11  des  Migiom  (roi.  XXV  d«  lEn- 
cyclop.). 
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DE  L*1RCRÉDULITÊ. 


1 1.  —  Diea,  disent  les  Pères  de  TEglise, 
donne  au  genre  horoaln  des  leçons  conTena- 
yes  à  ses  oifT^rents  âges  (1)  ;  comme  on  père 
l«ndret  il  a  égard  ao  deffré  de  rapacité  de  son 
élèfc;  il  fait  marcher  roarrage  de  la  grflce 
do  même  pn»  qoe  ccloi  de  la  nalure,  pour  dé<- 
montrer  qQ*îl  est  raoteor  de  Tun  et  de  Tautre. 
Tel  est  le  principe  doqoel  il  faut  partir,  pour 
concevoir  le  plan  que  la  sagesse  éternelle  a 
wifi,  en  preacrl?ant  ans  nommes  la  reli- 

giea. 

Ce  plan  renferme  trois  grandes  époques 
rciativef  aux  divers  états  de  l'humanité.  Dans 
lasièdea  Tolsins  de  la  création,  le  genre  hu- 
■sii,  dana  one  espèce  d'enfance,  n^vait  en* 
esre  d'antre  aociété  qne  celle  des  familles^ 
fiotm  loie  qoe  celles  de  la  nature,  d'antre 

Eurtmementane  celnides  pères  et  des  tieiU 
ids.Dieo  révéla  aux  palnarches  un9  reli- 
fiMi  daflMffifaia»  pen  oe  dogmes,  nn  culte 
neplc,  «ne  morale  dont  il  avait  ffra>é  les 
prindpei  a«  fond  des  cœurs.  Le  chef  de  famil- 
le ètaîlle  pontife-né  de  celte  religion  primi- 
V\i«.  ïamèe  de  la  bouche  dn  Créateur,  elle 
éevaîl  pastw  tes  pères  aux  enfants  par  les 
iefOflj  oe  rddtoeation.  La  tradition  domesti- 
qoe,  les  nratiqoes  dn  culte  journalier,  la 
mirvbe  rigulier^de  Tunivers  et  la  voix  de  la 
roaacirnce  ae  rénnissaient  pour  apprendre 
êwi  hoamee  à  n*adorer  qu'un  seul  Dieu.  Ce 
premier  Hob  de  aociété ,  ajouté  à  ceux  dn 
uag ,  était  aaaex  puissant  pour  unir  les  di- 
versea  breoches  d'une  même  famille,  et  pour 
former  Insensiblement  des  associations  plus 
Mcndoea. 
Celte  Mée  de  la  religion  primitive  n'est 

Kde  noos»  elle  est  tirée  des  lîTres  saints. 
Mésiastique,  après  avoir  parlé  de  la  créa- 
tion de  nos  premiers  parents,  ajoute:  Dienie$ 
a  remplis  dt  la  lumière  de  Vinîelliqenee^  leur 
s  ionmé  la  Mcienee  de  teeprit^  a  doué  leur  cœur 
dffifnliniefiff,  feiir  a  moniréle  bien  et  le  mnl: 
il  ê  fait  luire  $on  œil  tur  leurs  cœurs,  afin 
quils  vtsfenf  la  magnijfcenee  de  ses  ouvrages; 
qu'Us  bénissent  $on  satnt  nom^  qu'ils  le  gfori- 
fûsseni  da  ses  merveilles  et  de  la  grandeur  de 
se»  œuvres,  il  leur  a  prescrit  des  règles  de  conc- 
avité, et  les  arendus  dépositaires  de  la  loi  de 
rtf .  H  a  fait  avec  eux  une  alliance  étemelle^  leur 
a  enseigné  les  préceptes  de  sa  justice.  Us  ont 
rs  Véciat  de  sa  gloire,  ont  été  honorés  des 
leçons  de  sa  voix  ;  il  leur  a  dit  :  Fuyez  tout^ 

(l)  TertoU.,  de  fîrgin.  velandis^  e.  I  ;  S.  Ausr.,  dt 
m«Aeff>.,  c  26  ci  i7,  etG.;TI)eodoret,  UœrtL  Fab., 
l  î,  €.  17;  de  Pn/VId.,  orat.  le  ,  cic. 


iniquité  ;  t7  a  ordonné  à  chacun  d^eux  de  veil- 
Isr  sur  son  prochain  (Eccli.  xvii,  5  seqq.). 

Mais  la  religion  révélée  de  Dieu  est  un  joug 
qne  Thomme  consent  difticilement  à  porter  ; 
s'il  n'ose  le  secouer  absolument,  il  cherdie  à 
le  rendre  moins  incommode.  La  négligence 
des  pères,  rindocillté  des  enfants,  la  jalousie, 
rintérét,  la  crainte,  passions  inquiètes  et 
ombrageuses,  Greot  interrompre  peu  à  peu 
les  pratiques  du  culte  commun,  et  oublier 
la  tradition  domestique.  L'homme  se  fit  au- 
tant de  divinités  qu'il  y  a  d'élres  dans  la  na- 
ture ;  il  ne  suivit  que  son  caprice  dans  le 
culte  çu'il  leur  rendit.  Bientôt  il  y  eut  autant 
de  religions  que  de  peupFades  ;  chacune  vou« 
lut  avoir  ses  dieux  tutélaires.  Cette  division 
fatale  est  une  des  causes  qui  ont  le  plus  re- 
tardé les  progrès  de  la  civilisatioo. 

S  IL  —  Après  plusieurs  siècles,  nn  grand 
nombre  d'hommes  se  réunirent,  commencé- 
rentà  suivre  des  luis  et  des  usages  communs, 
à  former  un  peuple,  une  république,-un  royau- 
me. Mais  ces  nations  naissantes ,  toujours 
en  défiance  les  unes  à  l'égard  des  antres, 
demeurèrent  dans  un  état  de  guerre  ;  elles  ne 
s'approchaient  que  pour  se  dépouiller  et  s'en- 
tre-délruire  ;  tout  étranger  était  censé  un 
ennemi.  Déjà  plongées  dans  l'erreur,  com- 
ment pouvaient-elles  être  corrigées?  com^ 
ment  faire  revivre  la  révélation  donnée  à  nos 
premiers  pères?  Dieu  donna  aux  Hébreux  tins 
religion  nationale^  incorporée  aux  lois  et  à 
la  constitution  de  leur  republique,  ou  plutôt 
destinée  à  la  fonder.  Relative  au  climat,  ao 
génie  de  cette  nation,  au\  dangers  dont  elle 
était  environnée,  elle  était  f.iite  non  pour  un 
peuple  déjà  policé,  mais  oui  allait  le  devenir. 
C'est  donc  reljtivement  a  l'intérêt  politique, 
à  l'utilité  nationale  qu'il  faut  l'envisager, 
pour  en  voir  la  sagesse,  et  pour  estimer  le 
temps  de  sa  durée. 

Telle  est  encore  l'idée  <|ue  nous  en  donne 
le  même  auteur  sacré:  Difu,  dit-il,  a  prépo- 
sé un  chef  à  chaque  nation  ;  mais  tl  a  réservé 
pour  sa  part  les  Israélites,  Il  a  éclairé  toutes 
leurs  démarches^  comme  le  soleil  répand  sa 
lumière  sur  toute  la  nature;  ses  yeux  n* ont 
cessé  de  veiller  sur  leurs  actions  ;  leurs  ini- 
quités n*ont  point  efjTacé  l  alliance  qu'il  avait 
faite  avec  eux  (Ibid.). 

L'homme  s  était  égaré  on  prenant  pour 
des  dieux  les  différentes  parties  de  la  nature; 
Dieu  frappa  de  grands  coups  sur  la  nature, 
pour  faire  sentir  aux  hommes  qu'il  en  était 
le  maître.  11  elTraya  les  Egyptiens,  les  Cha- 
nanocns,  les  Assyriens,  les  Uébreui,  parde5 
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prodigfcs  de  lerreur.  Texercerai^  dll-ll,  mw 
jugements  sur  les  dieux  de  l'Egypte  ;il  déclare 
qu'il  fait  des  miracles,  non  pour  les  Hébreux 
seuls,  mais  pour  apprendre  à  tous  les  peuples 
quil  est  le  Seigneur.  Il  les  fit  en  effet  sous  les 
yeux  des  nations  qui  jonaînlleplus  grand  rôle 
dans  le  monde  connu.  Dieu  ne  révéla  point 
de  nouveaux  dogmes,  mais  il  annonça  de 
•  nouveaux  desseins.  La  crojaiice  de  Moïse  et 
'  des  Hébreux  était  la  même  que  celle  d'Adam 
et  de  Noé  ;  ledécalogue  est  le  code  de  morale 
de  la  nature  :  le  culte  ancien  fut  conservé  ; 
mais  Dieu  le  rendit  plus  étendu  et  plus  pom- 
peux :  dans  une  société  policée,  il  fallait  un 
sacerdoce  ;  la  tribu  de  Lévi  en  fut  chargée  à 
Texf-lusion  des  autres.  La  tradition  nationale 
était  Toraclc  que  les  Hébreux  devaient  con- 
soller;  toutes  les  fois  qu*ils  s'en  écartèrent,  ils 
tombèrent  dans  l'idolâtrie;  dès  qu'ils  voulu- 
rent fraterniser  avec  leurs  voisins,  ils  eu 
contractèrent  les  vices  et  les  erreurs. 

Mais  Dieu  ne  laissa  point  ignorer  ce  qu'il 
avait  résolu  de  faire  dans  les  siècles  suivants. 
Par  la  bouche  de  ses  prophètes,  il  annonça 
la  vocation  future  de  toutes  les  nations  à  sa 
connaissance  et  à  son  culte.  La  religion  juive 
n'était  qu'un  préparalif  à  la  révélaiion  plus 
ample  et  plus  générale,  que  Dieu  voulait 
donner,  lorsque  le  genre  humain  serait  de- 
venu capable  de  la  recevoir. 

§  m.— Ce  temps  était  arrivé,  quand  le  Fils 
de  Dieu  vint  annoncer,  sous  le  nom  d'Evan- 
gile ou  de  bonne  nouvelle,  une  religion  uni- 
verselle.  La  révélaiion  précédente  avait  eu 
pour  but  de  former  un  royaume  ou  une  ré- 

(lobliquesur  la  terre  ;  Jésus-Christ  prêcha 
e  royaume  des  deux.  Une  grande  monarchie 
avait  englouti  toutes  les  autres  ;  tous  les 
peuples  policés  étaient  devenus  sujets  du 
même  souverain.  Les  arts,  les  sciences,  le 
commerce,  les  conquêtes,  les  communications 
établies,  avaient  enfin  disposé  les  peuples  k 
fraterniser  et  à  te  réunir  dans  une  seule 
Eglise.  Le  Fils  de  Dieu  envoie  ses  apôtres 
Drécher  l'Evangile  d  toutes  les  nations.  J'en 
ferai,  dii-il,  un  seul  troupeau  sous  un  même 
pasteur  (1).  Si  ce  dessein  n'avait  pas  été  con- 
çu dans  le  ciel,  il  serait  le  plus  beau  qui  eût 
pu  se  former  sur  la  leire;et  si  Jésus^Christ 
Q*étajt  pas  Dieu,  il  serait  encore  le  meilleur 
et  le  plus  grand  des  hommes. 

Geui-ci  étaient  moins  grossiers  et  moins 
ttupides  que  dans  les  siècles  précédents  ; 
aussi  les  signes  de  la  mission  du  Sauveur 
n'ont  point  été  des  prodiges  de  terreur,  mais 
des  traits  de  bonté.  Les  mœurs  étaient  plus 
douces,  mais  plus  voluptueuses  ;  il  fallait 
une  morale  austère  pour  les  corriger.  Une 
philosophie  curieuse  et  téméraire  n*avait 
laissé  subsister  aucune  vérité  ;  il  fallait  des 
mystères  pour  la  confondre  et  pour  réprimer 
ses  attentats.  Les  usages  de  la  vie  civile 
avaient  acquis  plus  de  décence  et  de  dignité  ; 
il  fallait  un  culte  noble  et  majestueux.  Les 
connaissances  circulaient  d'une  nation  à  une 
autre  ;  la  tradition  universelle  ou  la  calholi- 
iité  était  donc  la  base  sur  laquelle  Tensei- 

(I)  Fict  UQum  evilc  ci  unus  ^isior.  Jûan.  x,  16. 


Î^nement  devait  être  fondé.  Telle  est  en  effet 
a  constitution  du  christianinme. 

Ce  n'est  pas  le  connaître  que  de  l'envi- 
sager comme  une  religion  nouvelle,  iso- 
lée, qui  ne  tient  à  rien,  qui  n*a  ni  titres,  ni 
ancêtres.  Ce  caractère  est  l'ignominie  de  ses 
rivales  ;  ainsi  elles  portent  sur  leur  front 
le  signe  de  leur  réprobation.  Le  christia- 
nisme est  le  dernier  trait  d'un  dessein  formé 
de  toute  éternité  par  la  Providence,  le  cou- 
ronnement d*un  édifice  commencé  à  la  créa- 
tion ;  il  s'est  avancé  avec  les  siècles,  il  n'a 
paru  ce  qu*il  est  qu'au  moment  où  Tou- 
vrier  y  a  mis  la  dern'èce  main.  Aussi  les 
apôtres  nous  font  remarquer  que  le  Verbe 
élernel,  qui  est  venu  instruire  et  sanctifier 
les  hommes,  est  celui-là  même  qui  lf;s  a 
créés  {Joan.  i,  Hebr.  i).  Saint  Augustin  , 
dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu^  envisage 
la  vraie  religion  comme  une  ville  sainte» 
dont  la  construction  a  commencé  à  la  créa- 
lion,  et  ne  doit  être  finie  que  quand  ses  ha- 
bitants seront  tous  réunis  dans  le  ciel. 

Ce  plan  sublime  n'a  pu  éclore  dans  l'espiit 
d'un  homme;  il  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles;  ceux  mêmes  qui,  dans  les  premiers 
âges,  ont  concouru  à  son  eicculion,  ne  le 
connaissaient  pas.  C'est  Jésus -Christ  qui 
nous  l'a  révélé.  Saint  Jean,  au  commence- 
ment de  son  Evangile;  saint  Paul,  dans  sa 
lettre  aux  Galates,  et  dans  le  premier  chapi- 
tre de  l'EpKre  aui  Hébreux,  Tout  clairement 
développé.  Le  christianisme  est  la  religion 
du  sage,  de  l'homme  parvenn  à  Tâge  viril 
et  à  la  maturité  narfaite  (Ephes.  iv,  13). 

L'auteur  de  rbcclôsiastique,  qui  a  si  bien 
présenié  les  dcui  premières  époques  de  la 
révélation,  ne  pouvait  peindre  la  troisième  ; 
il  l'a  précédée  de  plus  de  deux  cents  ans  ; 
mais  il  prie  Dieu  d*accomplir  ses  promesses 
et  les  prédictions  des  anciens  prophètes , 
a/Sn,  dit-il,  fue  Von  reconnaisse  la  fidélilé  de 
ceux  qui  ont  parlé  en  votre  nom,  et  pour  ap- 
prendre à  toutes  les  nations  que  tous  Us  siè- 
cles  sont  présentsàiivosyeux  {Eccli.  Txwi^iQ). 

§  IV.  —  Un  signe  non  é^quivoque  de  To- 

itération  divine  est  la  constance  et  l'uni- 
ormité  ;  ce  caractère  brille  dans  la  nature, 
il  n'éclate  pas  moins  dans  la  religion.  Dieu 
n'a  point  enseigné  aux  hommes  dans  un 
temps  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  avait  dit 
dans  un  autre  ;  mais  à  certaines  époques  il 
leur  a  révélé  des  vérités  dont  il  ne  les  avait 

Sas  encore  instruits  auparavant.  La  croj  ancc 
es  patriarches  n'a  point  été  changée  par 
les  leçons  de  Moïse;  le  symbole  dei  chré- 
tiens, quoique  plus  étendu,  n'est  point  op- 
posé à  celui  des  Hébreux.  Le  code  de  morale 
donné  à  Adam  se  retrouve  dans  le  décalo- 
gue;  celui-ci  a  été  renouvelé,  expliqué  et 
confirmé  par  Jésus -Christ;  mais  la  reli- 
gion parfaite  et  immuable  dès  sa  naissance, 
parce  qu*elle  est  Touvrage  de  la  sagesse  di- 
vine, a  souvent  été  défigurée  par  1  aveugle- 
ment et  par  les  passions  de  l'homme.  Dieu 
ne  chance  point;  l'homme  varie  conlinuel- 
lemenl.  iMus  il  oublie  et  m.  connaît  les  le- 
çons de  son  Créateur,  plus  il  est  nécessaire 
que  ce  père  sage  et  bou«lcs  renouvelle  > 
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len  rende  pins  étenchics  et  plus  frappnntf'ff. 

Dan.<i  les  égarements  de  Thoinme.  rien  J*u- 
tiifonne;  la  yrériii  est  un<s  les  erreurs  chnn- 
fsent  à  l'infini  (1);  an  peaple  nie  ce  que  l'au- 
Ire  aflirme,  les  opinions  d*Qn  siècle  sont 
eff<icècs  par  celles  du  siècle  sairant.  Tantôt 
tvs  philosuphes  ont  cnsei^çné  qu*il  j  a  autant 
d>*  dieux  que  d*6(res  dans  la  nature;  tantôt, 
qa*il  n*7  en  a  point  du  tout.  Dans  un  temps, 
ils  ont  confondu  la  Divinité  avec  Tâme  du 
inonde;  dans  un  antre,  ils  ont  crn  que  Dieu 
éait  l'artisan  du  monde,  maïs  qu'il  ne  se 
mêlait  point  de  le  gourerncr.  Les  uns  nous 
ont  accordé  une  flme,  les  antres  nous  l'ont 
refusée;  ceux-lé  combattaient  pour  la  li- 
berté humaine ,  ceux-ci  pour  la  faialité  ; 
telle  5ecte  croyait  à  la  vie  future,  telle  iiutre 
n'y  ajoutait  point  de  foi.  Les  plus  anciens 
eofeignèrent  une  morale  assez  pure;  leurs 
saccesscors  la  corrompirent  ou  la  sapèrent 
pir  les  fondements.  Dans  tous  les  lieux  du 
inonde  on  raisonnait  sur  la  religion  ;  dans 
ancan  Ton  n*osait  y  toucher,  de  peur  de  la 
rrntlre  pire.  Le  peuple  suivait  à  Tavcugle 
les  leçons  de  ses  conducteurs  et  la  tradition 
df  ses  ancêtres  :  fables,  contradictions,  dé- 
rfgicmentfl  partout. 

Ao  mîlÎPQ  de  cette  nuit  profonde,  nn  rayon 
deTérilé  brille  dans  un  coin  de  l'univers, 
loe  religion  pare  y  subsiste  ;  elle  descend 
en  droite  ligne  du  premier  homme,  par  con* 
lèqveiit  da  Créateur;  elle  s'est  perpétuée 
riaas  une  seule  branche  de  familles  succès- 
mes.  Lorsqu'elle  est  prèle  à  s'éteindre,  Diea 
parait  de  nooTeaa  et  se  fait  entendre  :  il 
parie  en  maître  souverain  de  la  nature  ;  les 
në\ireiix  (toDnés  tremblent,  écoutent  dans 
\t  sWence.  U  faut  les  séparer  de  toutf^s  les 
nafîons  Jirrées  à  Terreur,  les  assujettir  par 
ose  iof  sévère.  Vingt  fois  ils  veulent  en  se- 
cuoer  le  joac,  autant  de  fois  ils  sont  forcés 
de  le  reprendre.  Lors  même  qu'ils  y  parais- 
seol  le  plu  soumis ,  ils  en  prennent  les 
d)gaiesde  travers,  en  corrompent  la  mo« 
raie,  altèrent  le  sens  des  promesses  divines. 
Dieu  cependant  est  fidèle  à  les  accomplir  ; 
as  moment  oa*il  a  mar.tué  d'avance,  son 
Verbe  incarne  parait  parmi  les  hommes,  re- 
vMu  de  tons  les  caractères  de  la  Divinité. 
Anaoncè  par  les  prophètes,  attendu  par  les 
iostes,  précédé  par  des  prodiges,  né  du  sang 
If  pins  noble  qu'il  y  eAt  dans  l'univers,  il 
reçoit  le  nom  de  Sauveur;  admirable  par  sa 
doctrine,  étonnant  par  ses  miracles,  rcspec- 
Uble  par  ses  vertas,  aimable  par  ses  bien- 
laits,  il  prêche  le  royaume  des  cieux.  Mais 
cette  lumière  luit  dans  les  ténèbres  :  il  est 
méconnu»  rejeté,  condamné  par  la  nation 
néme  qu'il  venait  instruire  et  sauver.  U 
Bieert,  ressuscite,  monte  au  ciel,  ordonne  et 
prédît  la  conversion  du  monde  :  elle  s'ac- 
complit ;  le  christianisme  est  établi  ;  il  sub- 
siste depuis  dix-huit  cents  ans,  malgré  les 
eSorls  renaissants  des  incrédules  de  tous  les 
siècles.  Voilà  le  tableau  de  la  religion.  On 
ne  peut  y  mcconnatire  la  main  de  l'IiiteU 
hgenre  tonte- poissante  et  éternelle,  qui  d'un 

(1)  Tlicod.,  de  Pros,,  oral.  1,  pag.  521^ 


coup  d*(eil  embrasse  tous  les  siècles  (1), 
voit  toutes  les  révolutions  que  doivent  su- 
bir ses  créatures,  trace  dès  le  premier  ins- 
tant le  plan  qu'elle  suivra  dans  toute  la  durée 
des  lomps. 

§  V.  —  Pour  en  saisir  Tcnsemble,  nous 
avons  trois  signes  qu'il  ne  faut  pas  séparer. 
Dans  l'histoire  de  la  religion  que  nous  pré* 
sentent  les  écrivains  sacrés,  nous  royons  : 

l^Une  chaîne  de  faits  qui  .«e  succèdent, 
qni  ne  laissent  aucun  vide,  où  Ton  ne  peut 
rien  déplacer.  L'ordre  des  générations  et 
des  événements  nous  conduit  d'Adam  à  Noé, 
de  Noé  à  Abra^iam,  de  celui-ci  à  Moïse,  de 
MoYsc  à  Jésus-Christ.  La  création  et  ia  chute 
de  l'homme,  le  déluge  universel  et  la  disper- 
sion des  peuples,  la  vocation  d^Abraham  et 
les  prédictions  qui  regardent  sa  postérité, 
sont  trois  grandes  époques  auxquelles  se 
rapportent  les  faits  intermédiaires,  et  qui 
préparent  de  loin  la  révélation  donnée  par 
Moïsp.  Celle-ci  nous  fait  envisager  la  venue 
du  Messie  et  la  conversion  des  peuples, 
comme  le  terme  auquel  tous  ces  préparatifs 
doivent  aboutir.  Voilà  un  plan  général,  un 
dessein  suivi,  qui  démontre  que  rien  n'est 
arrivé  par  hasard,  et  que  rien  n'a  été  écrit 
sans  raison  ;  ce  n*est  point  ainsi  que  sont 
tissues  les  annales  mensongères  des  autres 
peuples,  auxquelles  les  philosophes  trou- 
vent bon  de  donner  la  préférence. 

2*  Une  chaîne  do  vérités  prouvées  par  ces 
faits  mêmes,  toujours  relatives  aux  besoins 
actuels  et  à  la  situation  dans  laquelle  so 
trouve  le  genre  humain.  Sous  la  première 
époque,  tout  concourt  à  inculquer  ce  dogme 
capitdl,  quM  y  a  un  seul  Dieu  créateur, 
dont  la  providence  dirige  tous  les  événe- 
ments, et  qu'il  gouverne  en  maître  absolu  le 
monde  qu'il  a  tiré  du  néant.  Sous  la  seconde, 
tout  se  rapporte  à  démontrer  que  ce  même 
Dieu  est  le  fondateur  de  la  société  civile, 
l'arbitre  souverain  do  la  destinée  des  peu- 
ples, qu'il  les  pince  et  les  déplace,  les  élève 
ou  les  humilie,  les  éclaire  ou  les  laisse  d<ins 
l'aveuglement,  comme  il  lui  plaît.  Sous  la 
troisième,  le  but  principal  de  la  révélation 
est  de  nous  convaincre  que  Dieu  est  encore  ^ 
l'auteur  de  la  sanctification  de  Thomme,  quo  ' 
le  salut  n'est  point  l'ouvrage  de  la  volonté 
seule,  mais  de  la  grâce  divine  et  des  mérites 
du  Médiateur.  — Ainsi,  depuis  la  notion  du 
Créateur,  et  la  première  promesse  faite  à 
Thomnie  pécheur,  l'étendue  et  la  clarté  de  la 
révélation  va  toujours  en  augmentant,  à  me- 
sure que  l'homme  devient  capable  de  le- 
çons plus  amples  et  plus  parfaites ,  jus- 
qu'à  la  manifestation  pleine  et  entière  de  la 
grâce  et  de  la  vérité  par  Jésus-Christ.  Par 
la  révélation  primitive  ,  la  loi  naturelle  ne 
parait  connue  qu'autant  qu'il  était  néces- 
saire pour  la  prospérité  des  familles,  et  pour 
engager  les  hommes  à  se  rapprocher.  Dieu 
tolère,  dans  les  patriarches,  des  abus  qui 
devaient  être  retranchés  dans  la  suite  des 
temps,  mais  qu*il  eût  été  difilcile  d'arrêter 

(t)  Tu  es    Dcus    conspeclor  sxculoruni.   EccL 
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pour  Inry,  et  qxï\  me  poiivai«iil  emtare  pro- 
duire it'aïufi  incifif2i*eff«(ft  <f  tu  chez  les  peo- 
pié»^  iiûeu«  civilis«4.  La  loî  de  Moïse  mp- 
phn»*  on  diminae  aae  partie  de  ces  abas; 
mais  le  dr)i:  dfs  ^eiu,  oa  le  droit  d*aae  na- 
iioo  à  Tezard  d'à  ic  aatre,  est  encore  1res- 
peu  cosAo.  Il  écaic  Béccssaire  que  les  Hé« 
breai  demeurassent  isolés  et  dans  l'étjt  de 
séparation  dans  lequel  toos  les  peoples  ri- 
f  aient  pour  lors.  C'est  seolement  par  rEran- 
fiie  qae  les  grands  principes  de  morale 
sociale,  de  charité  oniierseile,  d*humr,nite\ 
ont  e(é  enGn  défeloppés;  lus  anciens  philo- 
sophes n'en  étaient  pas  mieni  instruits  qne 
les  antres  hommes.  Ici  on  reconnaît  encum 
la  sagesse  de  la  Prorid.*Dce,  qoi  ne  donne  i 
ses  enCants  qae  les  leçons  dont  ils  sont  sas* 
ceptil>les.  et  n'ex'g'!  d'eux  des  vérins  qne 
selon  le  degré  de  leurs  connaissances. 

3"  Une  chaîne  d'errors  et  d'égarements 
chci  les  hommes  indocil-s  ;  erreors  qui 
viennent  toujours  de  la  même  soarce,  de 
lenr  révolte  contre  l'antorite  divine.  Sons  la 
loi  de  natare,  cens  qai  se  sont  écartés  de  Sa 
froi/tlion  iame$iiqut.  sont  tombes  dans  le  po- 
IjtheisnM  et  j  ont  persévère  :  iU  ont  adoré 
les  onvrages  de  Créateur  sans  Tadorer  laî« 
même  ;  leur  cnile  n'a  ete  qu'an  chaos  de  pr>- 
lanaiions.  Tel  est  eocore  l'eut  des  peuples 
chei  lesquels  le  lambeau  de  La  révélation  ne 
s'est  point  rallume;  aucun  prugrèi  de  la 
raison  humaine,  pendant  soi^aule  saèdcs, 
u  a  été  capable  de  les  eu  tirer.  Sms  U  M 
mosaïque  •  lorsque  les  Juib  mt  mècouuu 
kur  irai/.  MA  fÊmiijmaU.  ils  se  sont  plongés 
dans  Tidolitrie,  comone  tMtes  les  nations 
voisines  ;  ils  o<ii  adoré  To^vrage  de»  leurs 
matus,  sont  devenus  aas»i  aveugles  que  sî 
Dieu  u'jvait  unuîs  daizue  les  instruire. 
iXau»  le  sein  du  christianisme,  qnicunqne 
abandonne  la  rraiittan  uMiwtrstlU  ou  la  ca- 
i.W4.cu€,  ioa.be  dans  Thérésie  qui  nesiquui.e 
philosophie  erronée  :  mais  s  il  raisonne  de 
suite  il  ttv  demeure  pas  longtemps,  il  passe 
tJiNJenient  au  déisme,  au  matérialisme,  au 
L.^m^Lme  absolu  :  ou  il  adore  le  Dieu  de 
S^iîîï.  ST  il  o-adore  rien  du  tout.  Nous 

;^;:S;  dans  un  r"^„^°^  »•  «"^^^^^^ 
ouencesqui  conduisent  à  cet  aWmc,  len- 
îJaInVmont  «rcn  fut  jamais  aperçu  par  ceux 
marnes  qui  sj  trouvent  enlacés. 

t  VI  1.  Parmi  tous  ces  grands  génies  qui 
attaquent  aujourd-hni  la  religion,  eu  esl-il 
îuîff  un  qui  «il  entrepris  de  renverser  la 
2un  ffénéraJ  de  la  révélation,  ou  qui  ait  fait 
SXr'^o.  oficclions  pour  le  détruire?  Pas  un 
?eu  ne  Veu  est  seulement  doute.  A  les  en- 
fondre,  il  •emble  que  la  re  igion  soit  un  hors- 
ïœuvre  dans  la  société,  et  que  l  on  ne  sache 
naldoù  elle  est  venue;  que  Jcsus-Chnst 

•  "il  «frivé  sur  la  terre  sans  être  prévu  m  at- 
'"  j!J  .  que  le  christianisme  soit  le  résultat 
lîfis  idées  d'un  homme  singulier,  qui  a  rôvé 
111*11  était  destiné  à  changer  la  face  de  Tuni- 

rs  —  Ce  n'est  point  ainsi  qu'il  est  repré- 
^  nti  dans  no»  livres  saints.  Jésus^Chrisi, 
â?  ent  se»  ap**'*»'  "'''^  P^'  seulement  fVau- 

•  Vrf'âni.  «/  ''^'^  d'hier^  et  le  même  pour  tous 
Y^^l^  iHibr.  xiif,  8}.  //  était  dans  les 


décrets  éternels  arant  la  neùssanté  du  monde 
{Petr.  1,  20  ).  Cest  Fagneari  immulé  dè<  la 
création  (  Apoc.  xiii.  8  ).  Uouvraqe  qu'il  a 
consommé  déreloppe  enfin  un  mystère  caché 
dans  le  sein  de  Dieu^  dis  le  commencement  des 
siècles j  et  fait  compren/lre  ta  sagesse  de  sa 
conduite  et  de  tes  desseins  étemels  (Ephes.  m. 
9.  10).  Jésus-Christ  a  fait  de  V Ancien  et  du 
Naueea^Testament  une  seule  et  même  allian- 
ce  (1).  Conséqnemment  saint  Augustin  sou- 
tient qne  le  chris  ianlsme  a  eiisté  d(*pois  la 
créa'ion  (Re-ract.  1. 13.  n.  3)  ;  et  M.  Fo^suet, 
que  la  religion  est  la  même  depuis  Torigine 
du  monde  {Disc,  sur  fhist.  «nie.,  part,  xi, 
an.  1;. 

Entreprendre  de  prouver  la  vérité  et  la 
divinité  do  christianisme,  sans  avoir  égard 
ans  deux  époques  de  la  révélation  qni  ont 
précédé,  ce  serait  lui  dérober  la  plus  frap- 
pante de  ses  preuves,  juger  dn  coin  d'un  ta- 
bleau sans  envisager  l'ensemble,  mettre  no- 
tre relîeion  de  ni? eau  avec  celle  des  indiens 
et  d€S  Chinois.  Non.  elle  tient  i  l'origine  du 
monde,  et  doit  dorer  autant  qne  lui.  Les  au- 
tres ne  sont  que  des  excrescences  on  des  la* 
rhes  qui  obsconissent  ou  déGgurent  le  plan 
gér.éral.  on  tout  an  plus  des  ombres  qui  ne 
servent  qu'i  mieux  faire  sortir  les  traits  dd 
lumière. 

De  même  qne  la  religion  domestique  des 
partriarches  n'a  dû  persévérer  qne  jusqu'au 
■émeut  oà  les  peuplades  dispersées  se  ras* 
scmMcruieut  pour  former  des  corps  de  na« 
tiou,  ainsi  la  religion  nationale  des  Hébreux 
u'a  dA  se  maintenir  qne  jnsqn'i  l'époque  à 
laqueUe  les  peuples  mieux  civilisés  seraient 
capables  de  composer  one  société  rdqpeuse 
um'rsrseUr.  Eu  suivant  le  fil  de  Thisloire.  on 
voit  que  cette  constitution  mémo  dn  christia- 
nisme a  empêché  les  peuplés  de  TEarope  de 
retomber  dans  la  barbarie.  Une  quatrième 
révélation  générale  est  donc  impossible; elle 
ne  serait  plus  analogue  à  aurou  état  de  la 
nature  humaine.  Tant  que  l'univers  sera  po» 
licé ,  il  doit  être  chrétien  ;  il  ne  peut  être 
bien  civilisé  qne  par  l'Ë? angile.  Jésus-Chri^il 
a  embrassé  dans  son  pian  toute  la  durée  du 
monde,  lorsqu'il  a  promis  à  son  Eglise  d'être 
avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  sièi- 
clés.  Longtemps  avant  la  mission  de  iloïse. 
le  Messie  avait  été  annoncé  comme  un  f^gtf- 
lateur  qui  devait  rassrmbler  les  peuples;  ao- 
cune  prophclio  ne  nous  parie  d*un  nouvel 
envoyé  :  lorsquo  Dieu  lui-même  a  daigné 
nous  instruire  on  personne,  quel   pourrait 
être  le  mallre  capable  de  nous  donner  de 
meilleures  leçons  ? 

Jésus-Christ  a  reçu  de  son  Père  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  choses  (Matth.  %u 
27),  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui,  rien 
ne  subsiste  qu'en  lui  (/  Coloss.  i,  16.  17)  ; 
son  règne  dans  le  ciel  est  éternel  (//  Pelr.  i« 
il),  et  il  ne  cessera  sur  la  terre  que  quand 
tiiusi  ses  ennemis  seront  abattus  à  ses  uieds 
(/Cor.  XV, 23). 

§V1I.  Origine  et  progrès  de  V incrédulité. 
—  D'où  peut  donc  venir  l'irréligion  qui  de 

(I)  FccU  utr^iuc  unuin.  Eph.  ii,  U. 
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nos  joan  s*est  répAndoe  dans  TEorope  tn^ 
tîèrc?  La  peste  noire,  qaî  an  xit*  siècle  ra- 
vagea une  partie  de  notre  hémisphère,  ne  fit 
pas  des  progrès  plus  rapides.  Les  auteurs  sa- 
crés ont  constamment  attribué  à  Tesprit  de 
ténèbres  les  erreurs  des  hérétiques  ,  les  su- 
perstitions des  idolâtres,  les  artifices  mali« 
cieon  des  incrédules  {Epke$.  r,  13),  et  ils 
^notts  ont  appris  à  connaître  les  moyens  dont 
il  se  sert.  Disons-le  hardiment,  nous  n*avons 
que  trop  de  preuves  à  produire;  rincrédulilé 
est  flile  de  Tignorance  :  dans  un  siècle  qui  sa 
croît  très-instruit,  la  religion  n*esl  pas  con- 
nue. Mais  cette  ignorance  même  tient  à  d*au- 
Ireii  causes  ;  il  en  est  de  générales  et  de  par- 
ticulières; rbistoireen  est  tracée  dans  celle 
des  peuples  qui  nous  ont  précédés. 

Ce  n'eit  pas  la  première  fois  que  cette  ma- 
ladie épidémique  a  paru  dans  le  monde.  Les 
Grecs»  parvenus  au  comble  de  la  prospérité 
par  leurs  victoires  sur  les  Perses,  se  préri- 
pitèrent  dans  répicnrétsme;  Rome,  maîtresse 
da  monde,  chargée  des  dépouilles  de  TAsie, 
fit  entrer  dans  ses  murs  avec  le  luxe  cette 
odieuse  philosophie;  les  Juifs,  délivrés  de  la 
persécolion  des  rois  de  Syrie,  et  enrichis  par 
le  commerce  d'Alexandrie,  virent  éclore  le 
saducéisme,  qui  n'était  qa*on  épicuréisme 
grossier.  Selon  les  observations  de  plusieurs 
politiques  modernes,  les  mêmes  vaisseaux 
qui  ont  voiture  dans  nos  ports  les  trésors  du 
Nouveau-Monde,  ont  dû  y  apporter  le  germe 
de  rirrélif  iout  arec  la  maladie  honteuse  qui 
empoisonne  les  sources  de  la  vie. 

A  la  suite  du  luxe  marche  la  philosophie, 
qui  n*est  elle-même  qu'un  luxe  de  connais- 
sances. Une  nation  qui  s'applaudit  d'avoir 
quille  les  mcsors  agrestes  oe  ses  aïeux,  se 
fait  presque  ua  point  d'honneur  de  renoncer 
à  leur  croyance.  Ne  serait-il  pas  aussi  indé- 
cent de  conserver  Tantique  religion  de  nos 
pères,  que  de  porter  les  mêmes  habits  ?  L'es- 
prit, devenu  calculateur,  suppute  les  avan- 
tages d'une  nouvelle  façon  de  penser,  comme 
il  estime  le  produit  d'un  nouveau  commerce 
ou  d'une  branche  d.'industrie;  nos  philoso- 
phes ont  porté  l'exactitude  jusqu'à  évaluer 
la  dépense  du  pain  bénit  et  des  cierges  (1)  t 
bientôt  l'on  marchande  combien  coûte  la 
vertu  ,  et  Ton  Juge  ordinairement  qu'elle 
est  trop  chère. 

Chex  un  peuple  corrompu  par  l'amour  ef- 
fréné des  plaisirs,  plus  la  religion  est  sainte, 
plus  elle  doit  devenir  odieuse;  sa  morale  se 
trouve  si  éloignée  du  ton  général  des  mœurs, 
qu'elle  ne  peut  manquer  de  paraître  impra- 
ticable :  l'esprit,  énervé  par  les  faiblesses  du 
ctpur,  n'envisage  plus  celte  morale  qu'avec 
effroi.  On  e$t  descendu  de  sa  hauteur  par 
une  pente  imperceptible;  on  ne  se  sent  plus 
a^sez  de  force  pour  regagner  le  sommet.  On 
argumente  pour  prouver  qu'il  est  inaecessi« 
ble^  que  la  tête  y  tourne,  que  l'on  ne  peut  y 
respirer  :  les  philosophes,  qui  promettent  de 
le  démontrer,  sont  sûrs  de  trou  ver  des  audi- 
teurs dociles.  Les  uns  et  les  autres  s'applau- 
dissent de  leur  sagacité,  vantent  les  progrès 


(1)  Enqfclai^iê^  PaÎQ 


des  lumières  du  siècle,  donnent  llrréligion 
comme  le  résultat  des  connaissances  qu'ils 
ont  acquises:  ce  n'eitt  que  l'effet  des  ^ices 

Ju'ils  ont  contractés.  Si  nous  pouvions  nous 
atter  d*avoir  plus  de  vertus  que  nos  pères, 
il  nous  serait  permis  de  penser  que  nous 
sommes  ao^si  beaucoup  plus  éclairés. 

Les  panégyristes  même  du  siècle  présent 
nous  font  remarquer  que  Vâgt  de  la  philoso* 
phie  annonce  la  vieillesse  des  empires^  Qu'elle 
i'e/force  en  vain  de  soutenir.  C'est  elle  qui 
forma  le  dernier  siècle  des  belles  républiques 
de  la  Grèce  et  de  Borne*  Athènes  n'eut  de  phi* 
losophes  que  la  veille  de  sa  ruine ,  qu'ils  sem» 
blèrent  prédire*  Cicéron  et  Lucrèce  n  écrivis 
rent  sur  la  nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au 
bruit  des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le 
tombeau  de  la  liberté  (1).  Triste  réflexion  I  Si 
les  flambeaux  de  la  philosophie  n'étaient 
que  des  torches  funèbres  destinées  à  éclairer 
les  funérailles  du  patriotisme  et  de  la  vertq. 
Il  devrait  être  défendu,  sous  peine  de  la  vie, 
de  les  allumer  jamais. 

Un  autre  spéculateur  observe  que  le  la** 
boureurest  nécessairement  superstitieux,  le 
matelot  impie,  le  guerrier  fataliste,  Thabi- 
tant  des  villes  indiiférenl  f3).  Quelle  philoso- 

Fhie  que  celle  qui  dépend  ce  la  profession  que 
on  exerce,  ou  du  séjour  que  Von  habite!  ' 

Mais  il  est  bon  de  voir  par  quels  progrès 
insensibles,  par  quel  enchaînement  de  con« 
séquences  elle  est  parvenue  à  ce  point  d'tn- 
différence^  que  l'on  veut  nous  faire  envisager 
comme  le  comble  de  la  sagesse. 

§  VIIL  —  11  y  a  un  fait  constant,  et  dont 
plusieurs  philosophes  sont  convenus,  c'est 
que  leit  nations  féroces,  qui  ravagèrent  l'Eu- 
rope au  V*  siècle  et  dans  les  âges  suivants, 
auraient  étouffé  jusqu'au  dernier  germe  des 
connaissances  humaines,  si  la  religion  n'a- 
vait opposé  des  barrières  à  leur  fureur.  Les 
ecclésiastiques,  obligés  à  l'étude  par  leur 
ét.it,  conservèrent  une  faible  teinture  des 
sciences  qui  avaient  été  cultivées  sous  la  do- 
mination des  Romains.  Il  y  eul  toujours  des 
écoles  établies  dans  l'enceinte  des  chapitres 
et  des  monastères,  pour  l'instruction  de  la 
jeunesse  ;  le  nom  de  clerc  devint  synonyme 
avec  celui  de  lettré.  La  langue  latine  consa- 
crée aux  ofQces  de  l'Eglise,  quoique  fort  dé- 
chue  de  son  ancienne  pureté,  fut  dans  la 
suite  un  secours  pour  reprendre  la  lecture 
des  anciens  auteurs.  Dans  le  loisir  du  cloître, 
les  moines  s'occupèrent  à  rassembler  et  à 
copier  les  écrits  que  le  génie  destructeur  des 
Barbares  avait  épar|^nés  :  à  la  renaissance 
des  lettres,  les  archives  des  églises  et  des 
monastères  ont  été  les  uniques  dépôts  où 
l'on  a  retrouvé  les  monuments  des  siècles 
précédents. 

La  pompe  extérieure  du  culte  divin  contri- 
buait é  entretenir  un  reste  de  goût  pour  les 
arts; les  rapports  nécessaires  avec  le  siège 
de  Rome,  el  les  pèlerinages  de  dévotion,  fu- 
rent pendant  longtemps  le  seul  lien  de  com- 

(1)  HUt,  des  Etab.  des  Europ.  d^ns  Us  indis,  tom« 
VU,  c.tp.  15. 
{i)  àMX  Mânes  de  Lom  1  K,.tom.  1,  p.  W. 


^K 


IXTRODCCTION. 


56 


tituu\r,iê\Utn  i-fflfi*  Im  difTéreofes  nalioni  de 
rKurM»^;  liilri'vti  de  Dieu^  établie  par  uq 
MMilitiM^  ri'liKi<Mi,  «uHpendit  par  inlervalliffl 
l('firavag«)i(lu  la  tfuorre.  Un  des  objets  de 
riii»tiliatloii  Av  plusieurs  fêles  Tut  d'inter- 
loiiipro  les  travaux  des  serfs,  accablés  S0U8 
lu  ivraiinle  féodale.  Afaol  rétablisseoieni 
drs  loiros  cl  dos  luarchéa  publics,  les  apports 
ou  l(»  concours  des  peuples  aux  fêtes  et  aux 
tombeaux  des  saîQls«  furent  le  rendex-vous 
ordiuairf!^  des  né|&ociants  (!}• 

Si  donc  il  s*e$(  trouvé  quelques  vestiges 
d*llumauit<^«  de  a^]^ur$,  de  police,  de  luoiiè- 
re»«  l^ruù  les  lMHiiiue«  au  xv*  siècle,  c'est 
inc^iulestablenient  au  christianisme  que  l'on 
eu  est  nMevable  \:l\  Saus  la  résistance  que 
IfT  sj4<p  de  U  religion  opposa  aux  tentatives 
i^l^'iViN^  des  wahomêians,  iîs  auraient  en- 
vahi riiaUeel  les  (iaules;  tout  était  perdu. 
t^r>«ue  les  pn^miers  littérateurs  eomme^- 
V\^wu(  A  reprendre  le  fil  des  connaissances 
huiMuiues,  un  n'avait  pas  lieu  de  prévoir  que 
leuri  successeurs  se  serviraient  bientôt,  pour 
aUaquer  la  religion ,  des  secours  mêmes 
qu'elle  leur  avait  conservés,  et  toorneraienC 
contre  elle  les  armes  qu'ils  avaient  reçues 
do  sa  main  :  la  révolution  fut  aussi  prompte 
qu'elle  avait  été  imprévue. 

Il  était  impossible  qu'au  milieu  des  ténè- 
bres qui  avaient  couvert  la  face  de  l'Europe 
pendant  plusieurs  siècles,  il  ne  se  fût  glissé 
des  abus  dans  la  religion,  que  les  mœurs  da 
c'.lurf;é  ne  #e  sentissent  de  la  licence  qui 
av/iit  régné  dans  tous  les  états;  c'est  de  là. 
qun  l'on  est  parti  pour  lancer  les  premiers 
hwiils  contre  la  constitution  même  du  cbri- 
slIaninH!. 

Ceux  nui  s'annoncèrent  au  xvr  siècle,  sous 
Ici  Iliro  un  réformateurs,  sentirent  ces  abus; 
ils  rrurenl  y  remédier  en  détruisant  le  prin- 
iiipn  Miiquifl  ils  les  attribuaient,  savoir,  l'an- 
tiiili/s  dn  TEKlise.  Us  oe  virent  pas  qu'ils  fji- 
siiiitnl  un»  brèche  par  laqut  Ile  toutes  les 
iiin*urs  allaient  bientôt  pénétrer;  que,  pour 
riiintriiDr  successivement  tous  les  dogmes  et 
II»  loiidemenls  mêmes  de  la  foi  cbrétîcnne,  il 
n'y  avait  qu'a  suivre  la  route  qu'ils  venaient 
du  tiarer.  Kn  effet,  bientôt  en  imiUnt  leur 
iiiélhoile,  lifs  kociniens  rejetèrent  tous  les 
dogiiii^s  qui  leur  parurent  incompréhensibles, 
illitrunt  AU  tribunal  de  la  raiaon  les  oracles 
il(i  la  paiolc  divine.  Instruits  par  cet  exem- 
jilr,  lus  déist«;s  ne  voulurent  plus  admettre 
éiumîw  rév^^latiout  révoquèrent  en  doute 
filiMliturs  vériiés  do  la  religion  naturelle. 
Vhllit  lit  maiérialisrae,  armé  de  leurs  argu- 
iiinfiUfiHa  lifViïr  sa  téta  altière  et  nier  Texi- 
sliiira  tUi  di'  u.  Les  sceptiques,  frappés  du 
liiiir.  do  res  divers  systèmes,  conclurent  qu'il 
M>  a  rit'n  de  rirrtain;  qu'en  fait  de  religion 
lit  du  morale,  un  philosophe  doit  s'en  tenir 
au  iUfU\n  absolu,  be  la  est  née  Vindi/férence 
lithêf    toutes   les  opinions,   à   laq,uelle  on 

(I;  f^  pf^mi^e  Mre  frsncbe  en  Frsnce  a  eom- 
matttà  a  nMoirlifuis.  fiui.  dtê  Eiablia,  Europ,  dans 

fi)  Vi$éiê  ffhêhê.  de  Frénioatvsl,  r.  1,  p.  151 ,  Hume, 
^M«  éé  le  mmum  de  Tudar,  teui.  Il,  pag,  ^. 


donne  le  aom de  toiénnu:  Dans  lexcès  da 
délire,  l'esprii  humais  ne  peut  aller  pins 
loin. 

i  IX.  —  Cette  progression  sarprcoaoteest 
clairement  marquée  par  les  époqut-s  des  per- 
sonnages qui  oui  été  à  la  tête  de  ces  diffé- 
rents partis,«et  par  la  date  de  leurs  ouvra- 
ges. Luther  commença  de  dogmatiser  en 
1517;  Calvin,  en  1532;  Lélio,  Socio  et  Genli- 
lis,  vers  1550.  Viret,  l'un  des  réformateurs,  a 
parlé  des  premiers  déistes  dans  son-  instruc- 
tion chrétienne,  en  J5d3.  Vanini,  athée  dé- 
cidé, fut  exécuté  en  1619.  Spinosa  n'a  paru 
que  quarante  ans  après;  La  Uolle-le-Vayer 
et  Bjyle«  deux  sceptiques,  ont  écrit  sur  la  fin 
de  ce  même  siècle  ;  Montaigne  les  avait  pré- 
cédés. 

En  Angleterre,  les  progrès  de  riiicréduliié 
ont  été  les  mêmes.  Après  les  divers  combats 
des  différentes  secies  protestantes  et  soci- 
oieanes,  le  déisme  y  eut  des  prosélytes.  Le 
lord  Herbert  de  Cberburj,  premier  auteur 
anglais  qui  l'ail  rédoit  en  système ,  publia 
son  livre  de  Vehiate  en  162(.  Hobbes,  Tol- 
land,  Blount,  Schallsbury,  Tindal,  Morgan, 
Chubb,  Collins,  Woolston,  Bolingbrocke,  sont 
Tenus  à  la  suite.  Ce  dernier,  de  même  que 
Hobbes  et  Tolland,  a  semé  des  principes 
d*athéisme  dans  Srs  ouvrages  ;  David  Home, 

Elus  récent,  a  professé  le  scepticisme  dans 
is  sit-ns. 

Nos  mcrédoles  Français,  qui  parlent  au- 
jourd'hui si  haut,  n'ont  été  que  les  copistes 
des  Angidis;  cVst  du  fait  aisé  à  vérifier.  11$ 
ont  commencé  par  enseigner  le  déisme,  ia- 
sensiblement  ils  en  sont  venus  an  matéria- 
lisme pur;  pour  acheier  la  dégradation ,  le 
pyrrhonisme  absolu  se  montre  à  découvert 
dans  la  plupart  de  leurs  livres.  Nous  citerons 
ci-<'iprés  quelques-nnes  de  leurs  maximes  (J). 

Ce  phénomène,  consiammeat  renouvelé, 
ne  peut  être  un  effet  du  hasard;  déjà  on  l'a- 
vait remarqué  chez  les  anciens  philosophes. 
Trois  ceots  ans  avant  notre  ère,  les  dogmes 
de  la  religion  naturelle  et  de  la  morale  avaient 
été  trop  faiblement  établis  par  Pytbagore, 
par  Socrate,  Piaton  et  Aristote,  qui  avaient 
précédé  cetie  époque:  ils  avaient  mêlé  des 
erreurs  à  ces  vérités  essentielles.  Les  épicn- 
riens  et  les  cyniques,  qui  parurent  alon, 
attaquèrent,  les  uns  l'existence  de  la  Divinité 
ou  du  moins  sa  providence  ;  les  autres,  les 
lois  de  la  morale.  Leurs  égarements  furent 
remplacés  par  les  hypothèses  de  Pjrrhon  et 
de  ses  descendants,  qui  ne  voulaient  admettra 
aucune  vérité. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  convaincra 
on  esprit  droit,  uun-seulemenl  de  la  néces- 
sité de  la  réiélation,  mais  du  besoin  que 
nous  avons  d'une  autorité  visible  pour  noaf 
guider  en  matière  de  religion  :  Tune  de  ces 
vérités  découle  évidemmentderautre.L'aa- 

M)  Les  £ectsieurs  des  divers  systèmes  d'incrêde« 
lilé  lie  soni  apposés  sur  sacune  preuve  posilive,  nais 
sur  les  difGcutiés  quMs  voient  dans  les  opinions  da 
leurs  adversaires.  Des  difflculiés  ei  des  objections 
peuveni  inspirer  des  doutes;  mais  elles  n*opèreoC 
point  la  conviciioD.  En  général,  les  incrédules  sont 
lloitauiâ,  inccruins  et  non  persuadés. 
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toor  de  Tarticle  Vniiaire$^  dans  l'Encyclopé- 
die, a  très-bien  montré  la  progression  qae 
doit  faire  un  raisonneur»  dès  qu'il  a  franclii 
ÏA  barrière  de  Taiitorité  (1).  Sur  ce  point  im- 
portant, les  principes  sont  exactement  d'ac- 
cord AYec  les  CiitSi  ils  serTent  d*appui  les  uns 
aux  autres.  • 

§  X.  —  Le  premier  essai  des  novateurs  fut 
d'attaquer  Tautorité  de  la  tradition  :  ils  ne 
virent  pas  qu'en  rcuTersant  la  tradition  des 
défîmes,  ils  sapaient  du  même  coup  la  tradi- 
tion des  faits.  Car  enfin  on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  il  est  plus  difficile  aux  hommes  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu'ils  ont  entendu, 
que  d'attester  ce  qu'ils  ont  tu  :  s'ils  sont  in« 
dignes  de  croyance  sur  le  premier  cbef,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  confiance  un  peut  leur 
accorder  sur  le  second.  Dès  que  la  tradition 
des  faits  est  aussi  caduque  et  aussi  incrrlaine 
que  la  tradition  des  dogmes,  le  christianisme 
ne  peut  se  soutenir,  il  est  appuyé  sur  des 
(aits.  Tous  les  arguments  que  Ton  a  rassem- 
blés  contre  l'infaillibilité  de  la  tradition  doff- 
matique,  oat  donc  ser?i  à  ébranler  en  géné- 
ral toute  certitude  morale  ou  historique  (2). 
Celle-ei  étant  iotimemcut  liée  à  la  certitude 
physique,  comme  nous  le  ferons  voir,  les 
coups  portés  à  l'une  ne  pouvaient  manquer 
de  retonaber  sur  l'autre.  Quand  on  est  par- 
venu à  douter  des  vérités  physiques,  il  ne 
r<*sle  qu'un  pas  à  faire  pour  coniester  les 
principes  métaphysiques  sur  lesquels  portent 
nos  raisonnements*  A  proprement  parler, 
ces  trois  espèces  do  certitude  sont  appuyées 
sur  le  même  fondement,  sur  le  sens  com- 
mun (3);  Ton  oe  peut  donner  atteinte  à  l'une^ 
sans  dimînaer  la  force  des  autres. 


(î)  Vûjf.  tBcort  Bayle,  Dict.  CVt/.,  an.  Aco$ta. 
Ap^iL  pour  /es  calbol. ,  i.  Il,  c.  4. 

(i)  V09.  Daillé,  de  (Jiu  Palrum. 

{5}  Yoy.  Beaiies  ,  An  e$$ai  on  Ihe  Nalura  ad  im- 
muiaàiiiiy  of  Truik,  —  [Les  ailleurs  des  diffëreiiies 
éUiiioiis  de  Besaoçon  ont  placé  ici  une  noie  pour  cla- 
biir  que  liergier  a  été  Tuu  dti  précurseurs  de  Técole 
lie  H.  de  Lainenuai^  sur  les  principes  de  ceruiude. 
Uergier  admeiuil  sans  doute  Tiiuloriié  cuninie  Tun 
d6»  principaux  motifs  de  certitude  ;  maisil  éiaii  loin  dtf 
la  farder  comme  Tunique  fondeineni  de  la  vérilé. 
^uicl  les  princîpaoi  passager  exiratis  de  seséciiu, 
qui  montrent  combien  il  avait  en  estime  le  grand  priu- 
eipe  d^auloritë  pour  servir  de  base  aux  jugements  : 
c  A  proprement  parler,  dit  Bergier,  ces  trois  espèces 
de  oenitude,  e*est-à«dire  la  certitude  méiaphysique, 
la  oerttiude  pbysiqae  et  la  certitude  morale ,  s<jiit 
appuyées  »iir  le  même  fondement ,  sur  le  mus  corn* 
wam.  »  Il  s'eiprime  ainsi  dans  son  Traité  de  la  vraie 
religion  :  c  £n  dernière  analyse,  la  ceniiude  nictu- 
physique  se  réduit,  aus&i  bien  que  les  auti  es,  au  die^ 
Umen  du  stm  commun.  >  Mous  lisons  dans  le  luéine 
fsvrage  que  c  par  la  conduite  de  Dieu  envers  le 
genre  bumain ,  dès  Torigine  du  monde,  par  les  éga- 
nsmenls  des  peoples  qui  ont  oublié  la  révélation 
primijve,  par  les  erreurs  des  philosopher  anciens  et 
loodeinesi  il  est  prouvé  jusqu*à  févidence  (|ue  la 
raison  seule  est  très-faibleu  quVIle  n*a  jamais  su  illc- 
1er  à  rbomme  ce  qu'il  devait  croire  et  pratiquer.  1 
~  c  A  parler  exactement ,  Thomme  n'a  que  des  lu- 
■iéres  d'emprunt  ;  Dieu  l'a  créé  pour  être  façonné 
par  rédocation  et  la  sociéié  ;  abandonné  à  lui-même, 
Il  serait  presque  rédo.t  à  r^nimalité  pure  :  il  est  de 
la  uauirs  de  Thomme  que  la  religion  lui  soit  traus- 


Dans  la  vue  de  détruire  raotorité  de  la  tra- 
dition dogmatique,  les  novateurs  soutinrent 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  avaient  changé 
la  doctrine  des  apôtres,  que  la  plupart  de  nos 
dogmes  sont  de  nouvelles  Inventions  de  la 
théologie.  Aujourd'hui  les  incrédules  nous 
apprennent  que  les  apAtres  mêmes  ont 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  que  le 
christianisme,  tel  que  nous  le  professons,  a 
été  fabriqué  par  saint  Paul  et  par  ses  secta- 
teurs. Julien  avait  fait  celte  rare  découverte, 
il  Ta  transmise  aux  docteurs  modernes  (1). 

Pour  décrédiler  les  témoins  de  la  tradition, 
les  critiques  protestants  se  sont  déchaînés 
contre  les  Pères  de  TEglise  ;  ils  ont  suspeclé 
leur  doctrine,  leur  morale,  leur  capacité, 
leur  conduite,  leur  bonne  foi  (2).  Des  an* 
ciens  Pères  aux  apôtres  la  distance  n'est 
pas  longue,  les  déistes  Tout  franchie;  ils  ont 
appliqué  aux  apôtres  les  mêmes  reproches 


a 


mise  par  Téducation.  1  —  i  A  proprement  parler 
la  raison  ii*est  rien  autre  chose  que  la  faculté  d'eu 
instruit  et  de  sentir  la  vériié,  lorsqu'elle  nous  est 
proposée.  >  {Dict.  (A^o/.,arL  Hai$on.)  De  peurqu*oii 
irabusedn  mot  religion  naturelle,  il  a  soin  d*ubserver 
que  la  religion  prescrite  aux  premiers  hommes  était 
naturelle,  dans  ce  sens  qu'elle  était  conforme  aux 
besoins  de  rhumaniié ,  a  la  nature  de  Dieu  et  à  la 
nature  de  Tlioinme  ;  que  lorsque  nous  en  sommes 
instruils,  nous  pouvons  ,  par  les  lumières  de  la  rai- 
son, en  sentir  et  en  démontrer  la  vérilé  ;  mais  qu'elle 
n*est  point  naturelle  dans  ce  sens  qu*aucun  bomme 
suit  parvenu ,  par  ses  propres  recherches,  à  en  dé- 
couvrir tous  les  dogiiies  et  tous  les  préceptes  ,  et  à 
lea  professer  dans  leur  pnreié.  Personne  ne  Ta  con- 
nue que  ceui  qui  Tout  reçue  par  tradition.  1  {Traité 
de  la  vraie  lieliyion.) 

f  Vaineuieni  les  déisi^  disent  que  les  devoirs  de 
la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos 
semblubles  ,  et  quils  sont  gravés  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes.  Si  l'éducaiion,  les  leçons  de  nos 
maitres ,  Texemple  de  nos  concitoyens  ,  ne  nous  ae* 
coutument  pointa  en  lire  les  caractères,  c'est  un 
livre  fermé  pour  noue.  Une  expérience  générale ,  et 
qui  date  depuis  siv  mil  e  ans ,  doit  nous  convaincre 
que  la  raison  humaine  ,  privée  du  secours  de  la  ré- 
vélation, n'est  qu'un  aviiugle  qui  marche  à  tâtons 
dans  le  plus  grand  jour.  1  (Ibid.) — c  Autre  chose  est 
de  découvrir  une  vérilé  par  la  seule  réflexion,  autre 
est  de  la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  >  {Ibid.)^ 
—  Enfin,  c  Ton  irétalilit  point  le  pyrrhonisnie  en 
se  Usant  II  la  tradition  constante,  uniforme,  uni- 
verselle, de  lous  les  peuples  dans  leur  origine,  qui 
atteste  une  révélation.  C'est  au  contraire,  en  sui- 
vant une  route  différente,  en  donnant  tout  au  rai- 
sonnement et  rien  à  la  tradition ,  que  les  philoso-^ 
phes  ont  fait  naître  le  pyrrhonisme.  Tous  ceux  qui 
veulent  reten  r  la  même  méibode  aboutiront  au 
môme  terme  ;  Dieu  a  voulu  nous  instruire  par  la  ira- 
dil:on  et  par  la  voie  d^autorité,  et  ndii  par  le  raison- 
nement. '»{lbid,)Voy.  Certitude,  Loi  natorelie. 
Il  t-erait  trés-iéniéraire  de  Conclure  de  ces  passages 
qu'aux  yeux  de  Bergier  le  sens  commun  était  le  seul 
motif  de  certitude.  On  ne  peut  lire  deux  pages  de 
ses  écrits  sans  reconnaître  le  contraire.] 

(I)  Hi$t.  crit.  deJ.'C.^  Table  de$  sainte.  Examen 
crii,  de  saint  Paul,  etc. 

(i)  Dadlé,  de  Usu  Patrum.  Si  les  apôtres  eux- 
mêmes  n'ont  pas  éié  exempts  dVrreurs  et  de  Faibles- 
ses, faut-il  s'étonner  que  leurs  disciples  les  plus  zé- 
lés en  aient  été  susceptibles?  Uarbeyrac  »  Traira  de 
la  morale  des  Pères,  c.  8|  §  59,  etc. 
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que  Ton  avait  faits  à  leurs  tuccesseara  (1). 
Il  D*est  pas  une  seule  do  leurs  objeciîoot 
contre  les  écrits  des  Pères,  qui  n'aîl  été  rélor* 
quée  contre  ceux  des  apôtres.  Les  mêmes  ar* 
Kunienls  que  les  criiiques  avaient  faits  contre 
rautheoticité  de  certains  livres  de  l'Ecriture, 
ont  été  tournés  par  les  incrédules  contre 
tous  les  autres  livres  ;  les  objections  que  Ton 
oppose  actuelleoient.aux  miraclea  du  chris* 
lianlsme  ont  été  forgées  par  les  protestants 
contre  les  miracles  opères  dans  1  Eglise  ro* 
malne. 

Lorsqu'il  fut  question  d'examiner  la  mis* 
sion  des  prétendus  réformateurs,  les  catholi- 
ques objectèrent  qoedes hommes,  quiavaieni 
été  sujets  à  toutes  les  passions  humaines  et 
à  des  erreurs  dont  leurs  disciples  étaient 
forcés  de  rougir,  ne  pouvaient  avoir  été  sosci** 
lés  de  Dieu  pour  reformer  l'Eglise.  Pour  se 
tirer  de  ce  .mauvais  pas,  les  novateurs  répon- 
dirent que  les  apôtres  mêmes  avaient  été 
sujets  aux  erreurs  et  aux  passions  humaineSi 
et  s'efforcèrent  de  le  prouver.  De  ces  ac- 
cusations, quoique  fausses,  les  déistes  con- 
cluent que  les  apôtres  n'ont  point  été  en- 
voyés de  Dieu  pour  éclairer  et  corriger  les 
hommes  :  bientôt  cette  critique  impie  s'est 
jetée  sur  Jésoa-Christ  même,  a  noirci  sa 
doctrine,  ses  mœurs,  ses  intentions,  ses  ver- 
tus, et  a  lire  contre  lui  la  même  conséquenee. 
Les  socîniens,  devenus  déistes,  affectèrent  de 
Ciire  de  pompeux  éloges  de  Jésos-Chrisi  | 
mais  ils  vomirent  des  torrents  de  bile  rontre 
Moïse  (2)  :  leurs  successeurs,  moins  hypo- 
crites, ont  également  blasphémé  contre  1  un 
et  Tautreu  Les  manichéens  et  les  marcionites, 
qui  soutenaient  que  la  religion  juive  était 
trop  grossière  pour  avoir  été  révélée  par  oo 
Dieu  infiniment  sage,  prétendaient  aussi  que 
ce  monde  est  trop  imparfait  pour  être  Ton- 
vrage  d*un  Dieu  infiniment  bon  :  ainsi  s'en- 
cbalueot  les  erreurs. 

Si  nous  disons  aux  protestants  qu'un  6* 
dèle  doit  oser  de  sa  raison  pour  connaître 
quelle  est  ia  véritable  Eslise,  et  pour  pesrf 
les  preuves  de  son  infaillibilité;  mais  qu'a- 
près  l'avoir  connue,  il  doit  se  laisser  guider 
par  cette  autorité  :  absurdité  I  s'écrient-ils  ; 
il  s*ensoivrail  que  l'Eglise  pourrait  enseigner 
toutes  sortes  d'erreurs, sans  ^ueses  membres 
aient  droit  deconsulter  leur  raison,  poorsavoir 
a'ik  doivent  les  admettre  ou  les  rejeter.  Est-il 

t^lua  difficile  à  la  raison  de  juger  quelle  est 
a  vraie  doctrine  que  de  savoir  quelle  est  la 
vériuble  Eglise  T  Très-bien,  ont  répliqué  les 
déistes;  selon  vous,  on  ne  peut  juger  de  la 
mission  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  ni  de 
rinspiration  des  livres  saints,  que  par  la  rai- 
son ;  donc  c'est  encure  à  elle  de  voir  si  leur 
doctrine  est  vraie  ou  fausse  :  autrement  ié^ 
sus^-Cbrist,  les  apôtres,  l'Ecriture,  pourraient 
enseigner  toutes  sortes  d'erreurs,  sans  que 
nous  eussions  droit  de  consulter  la  raison, 
pour  savoir  si  nous  devons  les  admettre  ou  les 
rejeter. 

(1)  Pimièrê  Imtê  écriie  éi  U  MonîâMê ,  p.  23  et 
M  ;  Trmième  lêiirt^  p.  97,  99,  118. 

(2)  Voy.  Horgaa,  Moral  pkikwpkm^  etc. 


En  vertu  de  cette  rétorsion,  il  a  faHo  con- 
venir que  c'est  à  la  raison  en  dernier  ressort 
de  juger  quelle  est,  dans  l'Ecritnre  même, 
la  doctrine  digne  ou  indigne  de  Dieu,  par 
conséquent  révélée  ou  non  révélée.  Alors 
récriture  ne  nous  impose  pas  plus  d'ob  iga* 
lion  de  croira,  que  tout  autre  livre.  C'est  le 
déisme  pur.  Dans  les  ouvrages  faits  par  les 
protestants  contre  les  déistes,  nous  n'avons 
va  aucune  réponse  à  cet  argument. 

Les  différentes  sectes,  pour  s'établir,  de- 
mandèrent la  tolérance,  bien  résolues  de  ne 
pas  l'observer  lorsqu'ellesanraienlacquis  des 
forces.  Selon  les  principes  qu'elles  posèrent, 
la  tolérance  doit  être  illimitée;  les  juifs,  les 
mahométaots,  les  païens,  les  déistes,  les 
athées,   ont  autant  de  droit  d'y  prétendre 

Ju'un  hérétique  quelconque.  Ce  point  a  été 
émontré  de  concert  par  les  catholiques,  par 
les  protestants,  parles  incrédules  (1).  En  effet 
toutea  les  raisons  sur  lesquelles  les  calvi*. 
nistes  avaient  exigé  la  tolérance  ont  été  ré- 
torquées contre  eux-mêmes  par  les  socî- 
niens (2).  Les  déistes,  à  leur  tour,  s'en  sont 
servis  pour  prouver  qu'il  leur  était  permis  de 
dogmatiser  (3).  Enfin,  les  athées  les  font  va- 
loir aujourd'hui  en  leur  faveur,  et  s'en 
autorisent  pour  enseigner  impunément  le 
matérialisme  (4).  U  est  ainsi  démontré  par 
le  fait,  aussi  bien  que  par  le  raisonneoient, 
que  la  tolérance  universellement  réclamés 
est  l'aliooeut  de  toutes  les  erreurs  et  la  des* 
truction  de  toute  religion. 

I  XL  —  Si  nous  suivons  la  progressioo 
des  controverses  qui  se  sont  élevées  succes- 
sivement, nous  ne  verrons  pas  moins  l'efet 
que  devait  produire  le  principe  d'oà  Ton  est 
parti,  et  la  chaîne  de  conséquences  qu*il  a  fallu 
parcourir.  Dès  que  les  réformateurs  se  furent 
élevés  contre  Tautorité  de  l'Egltse,  eC  quils 
s'arrogèrent  le  droit  de  juger  du  sens  dePEcri- 
ture,  ce  livre  divin,  loin  de  concilier  les  opi- 
nions et  de  réunir  les  esprits,  ne  servit  qu'i  les 
diviser.  Les  mêmes  arguments,  par  lesquels 
les  calvinistes  avaient  attaqué  le  mystère 
de  rEucliaristie,  servirent  aux  socinieus  pour 
combattre  tous  les  autres  mystères.  La  plus 
Ibrie  objection  que  les  premiers  aient  cru 
faire  contre  la  transsubstantiation  a  été  tour* 
née  par  David  Hume  contre  tous  les  mira- 
cles (5).  D'autres  sont  allés  plus  loin.  Si  Dieu 
pe  nous  a  poiot  enseigné  d'autres  vérités  que 
celles  qui  paraissent  d'accord  avec  la  lumière 
naturelle ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  révéla- 
tion était  nécessaire.  Dès  que  le  christia- 
nisme nous  euseiffiie  des  mystères,  il  y  a 
lieu  de  penser  qu  II  n'est  pas  une  religion 
révélée,  et  qu'il  n*es^  pas  appuyé  sur  de^ 

(i)  Papia,  fur  ia  toikoMCê  du  proUsUinti  ;  Bayle» 
Com.  PkU. ,  pan.  u  ,  c.  7.  Traiié  iw  la  loléranu  p 
€•  t2%;  Hume,  U'ui.  wu,  de  ia  RrUgiou.  p.  09. 

{%)  Rossuet ,  6*"  MtrL  ans  praieafaitll,  psri.  ni« 

(3)  Emiiê,  lom.  111»  pag.  I7i.  Uure  à  M.di  Bmu* 
•loail,  p.  74. 

(i)  SpU.  dé  ia  nsiiir^  i.  H,  c- 11.13, 13. 

(5)  L  iiulcur  d*KmJ/4  a  Ircs-hien  pMHivé  aux  pro* 
lesunis,  qM^eu  étaUiiMant  le  déisiite.  il  irav;iit  fait 

Îiie  auivre  tes  priucipHS  fondanMïnUux  lie  la  léTunuOf 
Umxlimê  intn  dâ  ia  ifoiKaf  s«,  p,  47|  69. 
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prtorft  sdres.  Les  «nnemia  (t«  lit  révélation  Ip  conçnU  nvec  nn<*    évidence  invîndlilf. 

coffliBenwtil   rar  les   préjuger  TauBU^s   :   il  qu'il  a'f  a  qu'un    seul   Dien;   l.i  ditinilé  dp 

n'Ml  p»»  besoi",  selon  «m»,  de  preuve»  sur-  Jésos-Christ  est  donc  «ne  erreur  :  qu'un  corps 

oalorellrs  pour  établir  des  vérilés  conTormes  ne  peut  pas  être  en  difTérenls  lieus  au  même 

ni  lamières  de  la  nature;  preuve,   selon  iiiouipnl;  lapréaciirc  réelle  de  Jésiis-Chrigr, 


MI,  qui  ne  peut  nuus  obliger  à  croire  des 
lofuies  conlrniresà  nos  idf-es  surnaturelles. 
On  a  donc  conleslé  les  prophéties  et  les  mi- 
racles; on  a  soulenu  qu'ils  sont  non-seu- 
InneMlTaax.  mais  impossibles:  pour  le  prou- 
Trr,  on  a  eu  rpcours  au  sjslème  de  la  n''c«- 
ritéaa  delafalddr^.quitieniau  mnlérialisme. 
Slati   si   les  preuves  du  chrisliDoisnie  sont 


dans  toutes  tcshoslies  consacrées,  est  donc 
un  dogme  absiinle  :  que  Dieu  ne  peut  pas 
élrc  un  el  lToi«  ;  le  mystère  de  la  Trinité  est 
donc  une  contmdiciion.  Les  passages  de  VE- 
crilure  qui  semblent  pr-tuver  la  iTiTinilé  da 
Verbe,  la  présence  réelle,  ou  la  Trinité,  doi- 
vent lïlre  expliqués  par  d'autres  qui  nie  pa- 
raissent dire  le  contraire.  Ainsi  ont  raisonné 


■■tant  de  fables,  si  celte  religion  qui  parait  les  ariens,  les  socinicns,  les  protestants,  et 

ii  »iole  p'est  qu'une  imposture,  y  a-l-il  une  tons  les  sectaires  qui  ont  paru  depuis  la  nais- 

?revideoce  qui   veille   sur  la    religion,   un  sancede  l'ERilise. 

Dieu  qui  eiige  de  l'homme  un  culte,  et  qui         Je  suis  intimement  convaincu  que  Dieu  no 

hi  impose  des  lois?  Lorsqu'un  pareil  doute  peut  pas  révéler  des  dogmes  absurdes,  inin- 

tlenl  i  i^clore,  on  n'est  pas  loin  de  l'alhéisme.  telligibles,   contradictoires,    Indignes  de   la 

Les  déistes  ont  encore  attaqué  la  révéla-  sagesse  el  de  sa  véracité  suprême  ;  je  vois  de 

lion,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  donnée  à  tous  pareils  dogmes  dans  toutes  les  religions  qui 

tri  tnimmes;  on  leur  a  montré  que  leur  pré-  se  disent  révélées  ;   donc   toutes  ces  préten- 

Irndue  religion  naturelle  est  dans  le  même  dues  révélations   sont   des  chiméns;   donc 


.ii'elle  a  été  méconnue  par  les  païens, 
a  "elle  e«l  ignorée  des  peuples  barbares  : 
«velle  objrciion  conire  la  Providence;  les 
'étt  l'unt  fait  valoir.  On  a  démontré  aux 
•(•«  qve  quiconque  admet  un  Dieu,  ad- 


loules  les  preuves  sur  lesquelles  on  peut  les 
appuyer,  sont  fausses;  donc  il  faut  s'en  tenir 
à  la  religion  naturelle.  Tel  est  le  svatècne  des 
déistes. 

Il  n'esl  pas  possible  de  doolcr  qu'un  Dieu, 
lldc«  matières;  que  plusieurs  attributs  qui  prendrait  intérêt  au  culte  des  hommes, 
4ipQ  sont  incompréhensibles,  et  semblent  ne  leur  en  révélât  directement,  actuellement 
DDBriliables.  Pour  ne  pas  reculer,  nos  et  sans  interrnption,  la  forme; il  ne  soalTri- 
'ma  révoquent  en  doute  tons  les  atlribuli  rait  pas  qu'ils  le  loi  refusassent  par  une 
Eu  Divinité  que  l'on  ne  conçoit  pas.  Il  n'est  ignorance  invincible.  S'il  f  avait  un  Dieu, 
V^Bcile  aux  athées  de  tourner  en  ridi-  s'toriait  Toland,  el  un  Dieu  qui  s'inléressftt 
t  «a  Dien  dont  les  déistes  o'oscnt  rien  au  bonheur  des  humains,  sans  doute  il  preti- 
drail  pitié  de  l'étal  d'iocertiiude  e<  d'igno- 
Mi'fi  fondent  leur  incrédulilé  sur  l'in-  rance  oà  je  suis  (!].  C'est  le  langage  de  ceux 
•  4es  témoignages  de  la  révélation  ;  qui  soutiennent  I  indifférence  des  religion^i, 
Aon  établissent  la  leur  sur  l'iusuni-  et  qui  n'en  veulent  aucune, 
e  riff  preuves  que  fournil  la  raison.  Se-  Il  est  évident  qu'un  être  doué  de  qualités 
■  lesd^l*t,  la  Providence  n'a  pas  aaseï  incompatibles,  dont  les  allribnls  sont  incon- 
|l de  Uea  aux  hommes  dans  l'ordre  de  la  ciliablesel  contradictoires,  n'eiitle  pas  :  or, 
;  wlon  les  athées,  elle  n'en  a  pas  assez  quelle  que  suit  l'idée  que  l'on  veut  me  don- 
fedaBs  l'ordre  de  la  n.ilure,  puisqu'il  j  a  oer  de  Dieu,  non-seulement  Je  n'v  conçois 
iliHjl  dans  le  monde.  Mais  prendrons-nous  rien,  mais  l'j  vois  des  cootradiclions  fôr- 
ore  de  la  bonté  divine  l'entêtement  ruelles  ;  donc  Dieu  n'existe  pas  et  ne  sauraK 
I  esprifs  opiuidlres  e(  l'ingralitude  des  exister.  Les  athées  ne  cessent  de  répéter 
Wrm  cŒursT  En  comparant  la  justice di-  ceUe  prétendue  démonstration  (2). 
la  i  la  justice  humaine,  les  déistes  et  les  Un  philosophe  nedoîtadmeilreqnecequ'il 
tiaiens  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  n'a  coiiçoil,  et  dont  Teiislence  lui  est  démontrée. 
I  pu  satisfaire  pour  nous  ;  en  comparant  Or,  ce  qu'on  dti  des  cspHis  ou  des  &uh)tan- 
*K>nlé  divine  à  la  bonté  humaine,  les  athées  ces  dixlinguées  de  la  matière,  est  incunceva- 
darnt  que  l'existence  du  mal  anéaatit  le  ble  ;  leurs  qualités  ,  leurs  opérations,  leur 
me  de  la  Providence.  manière  d'être  sont  autant  de  mystères  in- 

J  XII.  —  L'axiome  sacré  des  ans  el  des     intelligibles,  dont  ou  ne  peut  avuir  aucune 

fin%  est  que  l'homme  ne  doit  écouler  que     idée  claire.  Je  ne  conçois  que  des  corps,  mes 

M  raison,  ne  se  rendre  qu'à  l'évidence,  reje-  sens  ne  peuvent  m'attesler  l'exisleuce  d'un 
irr  luDt  ce  qui  lui  parait  faux  el  absurde,  être  distingué  de  la  matière  :  donc  tout  est 
^oioni  les  divers  usages  que  l'on  a  faits  de  matière,  les  esprits  sont  des  chimères.  VoiU 
cette  maxime  séduisante.  le  grand  argument  des  matcrialistei. 

Je  vois  elairemenl  que  telle  loi,  telle  discî-         Puisqu'un  philosophe  ne  doit  admettre  que 


ke,  tri  nsage  religieux  est  un  abus;  que 
U  raison,  le  bon  ordre,  le  bien  public  en 
eugent  la  réforme  ;  donc  je  dois  travailler  à 
tntruduire  une  discipline  contraire,  malgré 
tous  les  obslaclei;  rompre,  s'il  le  (nul,  toute 
sacieté  avec  ceux  qui  s'obstineront  à  maiole- 
•ir  l'asaite  actuel.  Voilà  le  fondement  de  la 
oadailede  toai  les  schismatiques. 

DtCT.  ne  Tréol.  doomitii^ce.  1. 


qu'il  conçoit,  je  ne  puis  affirmer  l'exil- 
lence  d'aucun  ètri;  quelconque.  L'essence  de 
la  matière  et  ta  plupart  de  ses  propriétés 
sont  tncunccvab.es.  Ce  que  l'on  dit  du  temps 

(1)  Dittt.  utrCime,  psg.  61. 
(i)  Sgii.  de  ta  liât.,  loin.  II.  ch.  S.  TraiU  du  «r- 
revTi  peftliairtf,  pig.  (I(,  ClC. 


n 


mmoDucTioN. 


un  de  la  dorée,  toit  finie»  soit  infinie,  de  Tes- 
fmce  créé  O'i  incréé«  do  mouvement,  de  la 
diyisibilité  de  la  matière,  do  principe  inté- 
rieur des  opérations  de  Thomme,  des  causes 
physiques,  etc.,  est  Inintelligible;  il  n'est  pas 
«n  seul  de  ces  objets  sur  lequel  on  ne  puisse 
faire  des  questions  insolubles;  d'ailleurs  les 
•eus  nous  trompent,  ils  ne  nous  attestent 
que  des  apparences;  leur  témoignoge  ne 
doit  jamais  préTaloir  à  celui  de  la  raison  ; 
donc  il  n'y  a  rien  do  certain  ;  l'on  doit 
lout  au  plus  admettre  des  probabilités  et  des 
traisemblances.  Aiiisi  ont  parlé  les  acata- 
leptiques, les  académiciens,  les  sceptiques, 
les  pjrrhoniens  soufent  copiés  par  les  phi« 
losophes  modernes  (1). 

i  XIII.'-*  SI  la  maiime  sur  laquelle  se  fon- 
dent les  incrédules  est  vraie,  le  pyrrhonisme 
•si  donc  le  seul  système  raisonnable.  Après 
at oir  supposé  que  l'éyidence  de  nos  idées 
doit  être  la  seule  règle  de  noe  jugements,  on 
proiife  doctement  que  cette  évidence  est  ré- 
duite à  rien.  Un  philosophe  ne  la  voit  que 
dans  ses  propres  opinions,  quelque  absurdes 
i|u*elles  soient  d'ailleurs  (S). 
'  Pour  résumer  en  deui  roots,  les  protoslants 
ont  dit  :  nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est 
(Sipressément  révélé  dans  l'Ecrilure,  et  c'est 
jaraison  qui  en  détermine  le  vrai  sens.  Les 
■ociniens  ont  répliqué  :  donc  nous  ne  devons 
croire  révélé  que  ce  qui  est  conforme  à  la 
caison.  Les  déistes  ont  conclu  :  donc  la  raison 
anffil  pour  eonnaUre  la  vérité  sans  révéla* 
lioa  ;  toute  révélation  est  inutile,  par  consé- 
queni  fausse*  Les  aihées  on  repris  :  or  ceque 
J'on  dit  de  Dien  et  des  esprits  es4  contraire  i 
it  raison  :  donc  il  ne  faut  admettre  que  la 
matière.  Les  pyrrbuniens  viennent  fermer 
la  marche,  en  disant  :  le  malèrialisme  renr 
ferme  plus  d*absurdités  et  de  contradictions 
4|ae  tous  les  antres  systèmes  :  donc  il  ne  faut 
.Ml  admettre  aucun  (3). 

Selon  un  déiste  anglais  :  de  même  que  le 
Mlvinisme  a  produit  des  enthousiastes  dans 
Aon  origine,  il  afaitéclore  enfin  des  aihées» 
Un  athée  nVst  qu'une  espèce  d*enthousiaste, 
idolâtre  do  sa  raison,  qui  déclame  contre 
Dieu  et  sa  providence  (4). 

Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de 
Terreur  a  conduit  nos  raisonneurs  témérai* 
tes  au  dernier  excès  d'aveuglement  ;  ainsi 
la  raison  livrée  à  elle-même  ne  trouve  plus 

■ 

(1)  Qulconqne  ne  se  rendrait  rëellement  qa*à  Të- 
>iitenre ,  ne  sentit  guère  sssuré  que  de  sa  propre 
«tistcnce.  Dt  rR$friî  ,  1. 1,  note,  p.  ii. 

{%)  Je  n*vse  éire  d^sucmi  svis  ;  je  ne  voit  qH*in« 
eoniprélieiisibillié  dans  Tun  el  dans  Tsaire  système, 
DiMsi.  lar  r^ncyc/sp. ,  Idée ,  secu  i.  Adores  Dieu , 
s«»yez  bimoéte  btimuie ,  ei  croyex  que  deux  ei  deux 
Joui  quatre.  Diei.  pkiloi.^  Nécessaire. 

(5)  £i>  traçant  cette  généalogie  impure,  nous  n*a- 
"Mis  aucune  kitention  de  cbagriner  les  protestants  i 
\H\9  méconnaisseni  leors  deMaidant!i,  eeet-ci,  plas 
Ébnnêies  ,  ne  renient  point  leurs  aneéires  ;  ee  sont 
éqs  pniicstaols ,  diseuinist  qui  eai  eonunencé  la  ré* 
volulion  ;  mais  ils  ne  sont  pas  allés  sfseï  loin.  Ëiilin 
Ton  est  ailé  si  loin,  qu'il  lîmdca  nécessaireq^al  re- 
anler» 

(4)  Mergaa.  Mers/  pèi/sispécr,  loflu  1 ,  p.  ilO. 


de  borne  où  efle  puisse  s'arrêter  ;  elle  est 
entraînée  par  le  fil  des  conséquences  beau- 
coup plus  loin  qu*elle  n'avait  prévu.  Tout 
homme,  qui  a  suivi  la  naissance  et  le  pro- 
grès de  différentes  opinions,  est  convaincu 
Îo*entre  la  vérité  établie  par  la  main  de 
^ieu  ei  le  pvrrbonisme  absolu^il  n'y  a  point 
de  milieu  ou  Tesprii  humain  puisse  demeu- 
rer ferme. 

Quiconque  se  pique  de  raisonner  ,  doit 
être  chrétien  catholique,  ou  entièrement  in*- 
crédule,  et  pyrrhonien  dans  toute  la  rigueur 
du  terme. 

Nos  adversaires  méoies  ont  confirmé  par 
leur  aven  la  vérité  de  cette  théorie:  ils  disent 
que  le  christianisme  une  fois  détruit,  Texis* 
ienre  de  Dieu  et  Timmorlalité  de  l'âme  ne 
tiennent  presque  plus  à  rien  ;  mais  que  si 
l'on  admet  un  Dieu,  Ton  est  forcé  de  dévorer 
toute  la  suite  des  conséaqences  qu'en  tirent 
les  superstitieux,  c'est -a*dire  les  chrétiens  ; 
que  ceux-ci  raisonnent  plus  conséquem- 
ment,  et  sont  plus  d'accord  avec  eux-mêmes 
que  les  déistes  ;  que  le  déisme  est  un  sys- 
tème où  l'esprit  humain  ne  peut  pas  long- 
temps s'arrêter  (1).  G*est  donc  uniquement 
la  crainte  des  conséquences  qui  conduit  lef 
incrédules  à  l'athéisme  ;  de  peur  d*être  forcés 
à  croire  trop,  ils  prennent  le  parti  de  ne  rien 
eruire  du  tout.  Leur  manière  de  philosopber, 
dit  un  encyclopédiste ,  n'est  au  fond  que 
l'art  de  déerQir^  (3).  De  même  que  tes  soci* 
niens  ont  démontré  aux  protestants  quMs 
n'avaient  pas  sui%i  leur  principe  jusqu'où 
il  peut  aller,  et  s'étaient  arrêtés  sans  savoir 
pourquoi,  un  déiste  prouve  aux  sociniens 
qu'ils  sont  coupables  de  la  même  iocoasé- 
qnence.  Mais  un  athée  retombe  sur  les  déis» 
tes,  et  leur  montre  qu'ils  sont  ettXHDiiêmet 
des  raisonneurs  pusillanimes,  et  qu^ils  se  con- 
tredisent; enfin  un  pyrrhonien,  à  son  tour, 
(ail  voir  aux  athées  qu'ils   déraisonnent  » 

Îu'un  dogjoiatique  quelconque  prêle  le  Oanc 
ses  adversaires,  et  se  trouve  bientât  percé 
de  Atê  propres  traits.  Nous  demandons  si,  la 
dispute  élttol  réduite  à  ce  point,  le  triomphe 
de  la  religion  peut  encore  paraître  douteux? 
pour  se  débarrasser  de  ses  ennemis,  elle  n'a 
qu'à  leur  laisser  le  soin  de  s'enlre-détruire. 

S  XIV.  —  Quand  on  connaît  les  vrais  mo- 
tifs qui  déterminent  la  plupart  des  déser- 
teurs de  la  religion,  l'on  n'est  pins  tenté  de 
Ifur  prêter  l'oreille;  ils  ont  eu  la  complai- 
sance de  les  dévoiler  eux-mêmes. 

Si  nous  remonioui^  dit  l'un  d'entre  eux, 
à  la  source  de  la  prétendue  philoeophie  de  eu 
mauvaii  raiionneure,  noue  ne  lee  iroueerone 
point  animés  d'un  amour  sincère  pour  la  ee- 
rUé;  ee  n'est  point  des  maux  sans  nombre 
que  la  superstition  a  faits  àVetpice  Aumatne, 
dont  noue  les  verrons  touchés;  nous  verrons 
qu*ils  se  trouvent  gênés  des  entraves  impor- 
iunee  que  la  religion^  quelquefois  daccord 

(i)  Sqst.  ée  ta  mU.  ,  tom.  Il,  e.  7,  p.  ttl  et  suit. 
€hap.  li,  |»sg.  S57.  Première  leure  è  Sophie^  pag .  o; 
Jkexième  teure^  psg.  èi,  IM.  sur  i*4ais ,  psg.  i45, 
l46iLsAsn£sN«,|lt7,  118. 

(2)  Enegelep.f  ijuiuires,  p.  5u9.  * 
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Mie  la  ration^  mettait  à  leur$  dérèglements. 

Ami  eest  leur  perversité  naturelle  qui  les 

rmdennmnis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renoncent 

fiie  lorsqu'elle  est  raisonnable  ;  cest  la  vertu 

qu'ils  haàuent  encore  plus  que  l'erreur  et  Vab- 

s^diti.  La  superstition  leur  déplaît^  non  par 

M  faussetés  non  par  ses  conséquences  fàchen- 

sfs^  meùê  far  lee  obslaelee  qu'elle  oppose  à 

Imrs  pas$ton$t  par  les  menaces  dont  elle  se 

sert  pour  lee  effrayer^  par  lee  fantômes  qu'elle 

esÊploie  pour  lee  forcer  d'être  vertueux...  -- 

Des  mortels  emportés  par  le  torrent  de  leurs 

poMiofu,  de  leurs  habitudes  criminelles^  de  la 

dissipaiion^  des-  plaieire^  sont'-ils  bien  en  éiat 

isekereher  la  virile^  de  méditer  la  nature  hu- 

Moffie,  do  découvrir  le  système  des  mœurs^  de 

creuser  les  fondements  ae  la  vie  soeUde?  La 

pkiloeopkiê  pourrait^elle  se  glorifier  d'avoir 

peur  mkirente^  dans  tinc  nation  dissolue^ 

uns  foule  do  libertine  dissipée  et  sans  mœurs^ 

C'  wséprieeni  s«r  parole  une  religion  comme 
ubre  et  fausse^  sans  connaître  les  devoirs 
m^om  doit  tni  substituer?  Sera^t^lle  donc  bien 
/bll/r  des  hommages  intéressés ^  ou  des  applaw- 
disséminés  stupides  d'une  troupe  de  débauchés^ 
de  voleurs  publicSf  d'intempérants^  de  volup» 
iMMjr»  fitt,  de  l'oubli  de  leur  Dieu  et  du  mé' 
fris  qm'iU  ont  pour  son  culte  «  concluent 
qu'ils  no  so  doivent  rien  à  eux-mêmes  ni  à  la 
sociMt  01  so  croient  des  sages^  parce  que  sour 
•Ml,  eo  tremUaDl  et  avec  remords»  ils  fou^ 
leoi  tusse  ]^iode  des  chimères  qui  lee  forçaient  â 
temoîmr  la  décence  et  lee  moeurs  (1)? 

Hou  ■'aurions  pas  osé  dire  d^ausal  terri- 
Un  f  èriléi«  mais  il  nous  est  permis  de  ks 
cralor;  les  ioerédoles  ae  peaveot  être  mieox 
iliaii  %tti  par  les  mallres  qol  les  oot  for«- 


L*aaU»rda  Système  de  la  nature  ne  s*efl 
pos  OMpsmi  avec  moins  d'énergie,  en  re- 
dbafcbaal  les  caases  f^uï  peuvent  porter  à 
l'alàéisflM  et  A  rirréligiun.  La  première  est, 
seba  loi  »  rindignalion  qu'inspire  â  tout 
hoaMiia  qoi  pense  la  vue  des  maux  qu'ont 
predoiU  dans  le  monde  l'idée  de  Diea  et  la 
itiigioB-  La  seconde  est  la  craiple  impor- 
taae  qae  doil  faire  aallre  dans  l'esprit  de 
tout  raisooneur  conséquent  Tidée  d'un  Dieu 
td  que  sas  affreox  ministres  le  peignent, 
c'eiM'-dire  d*on  Dieu  vengeur  du  crime,  et 
lénaBéraleor  de  la  vertu.  La  troisième  sont 
les  passions  et  les  iniéréls  des  hommes  qui 
tes  poasseot  à  faire  des  recherches. 

La  question  est  de  savoir  si  on  esprit 
préoccapè  par  la  crainte,  par  les  passions, 
est  fort  en  état  de  faire  des  recherches  avec 
SQccès,  et  de  découvrir  la  vérité.  Nous  con* 
oiendrans^  dil-il,  que  souvent  la  corruption 
des  meemrst  la  débauche,  la  licence^  et  mémo 
la  légèreté  d'esprit  f  peuvent  conduire  àl'irré» 
limon  ou  à  l'incrédulité  ;  maison  peut  être 
lioeriiH^  irréligieux^  et  faire  parade  dincré^ 
imlitéf  eane  être  athée  pour  cela...  Bien  des 
gens  renoncent  aux  préjugés  reçus,  par  vanité 
et  sur  parole  ;  ces  prétendus  esprits  forts 
n'ent  rtem  examiné  par  eux-mêmes^  Us  "s'en 
fepporient  à  d^autree  qu'ils  supposent  avoir 

(\)  Eêsai  éur  les  préjugée,  e.  8,  p.  181  et  suiv. 


pesé  les  choses  plus  mûrement Un  volûp^ 

tueuXf  un  débauché  enseveli  dans  la  crc^ute^ 
un  ambitieux^  un  intrigant,  un  homme  /ri* 
vole  et  dissipé^  une  femtne  déréalée,  un  bel  eS" 

frit  à  la  mode,  sont-ils  donc  aes  personnages 
ien  capabla  de  juger  d'une  religion  qwUe 
n'ont  point  approfondie^  de  sentir  la  force 
d'un  argument,  d'embrasser  l'eeuomble  d'un 

syslèmet Les  hommes  corrompus  n'at^ 

toquent  les  dieuxt  que  lorsqu'ils  lu  croient 
ennemis  de  leurs  passions.  —  Cependant,  se- 
lon le  même  antehr,  a  il  faut  être  désinlé- 
«  ressé»  pour  juaer  saioemeni  des  choses  ; 
«  il  faut  des  lumières  et  de  Utnite  dans  l*6s« 
«  prit  pour  saisir  un  grand  système.  11  n'ap- 
«  partient  qu'à  l'homme  de  bien  eiaminer 
«  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  les 

«  principes  de  toute  religion •  L'homme 

«  honnête  et  vertueux  est  seul  juge  compé^ 
«  tent  dans  une  si  grande  affaire  (1)^  s 

Si,  avant  de  lire  an  livre  écrit  contre  Ift 
religion,  Ton  commençait  par  demander: 
L'auteur  est-il  un  homme  de  bien,  vertueux, 
honnête»  sage,  désintéressé?  il  est  fort  dou- 
teux qii'aucan  de  ces  ouvrages  f&t  dans  le 
cas  de  faire  fortune- 
Un  troisième  dit  avec  franchise  :  J^uisno 
mieux  être  anéanti  une  bonne  fois ,  guo  de 
brûler  toujours;  le  sort  des  bêtes  me  paroît 
plus  désirable  que  le  sort  dee  damnée»  L'opi^ 
nion  qui  me  débarrasse  de  craintes  aecoi/aa- 
tes  dans  ce  monde  me  parait  plus  riante  que 
l'incertitude  où  me  laisse  l'opinion  d'un  Dieu 
eur  mon  sort  éternel...  On  ne  vit  point  Aeu- 
reux ,  quand  on  tremble  toujours.  Un  Bisu 
qui  damne  éternellement  est  évidemment  io 
plus  odieux  dee  êtree  que  Vesprit  humain 
puisse  inventer  (2). 

Voilà  donc  hi  source  dans  laquelle  nos 
philosophes  ont  puisa  tant  de  lumières,  la 
crainte  de  brûler  toujours;  mais  cette  crain- 
te n'entre  point  dans  une  âme  pore,  hon*- 
nête,  vertueuse  :  Tenfer  n'est  destiné  qu'aux 
méchants.  Avouer  que  l'on  est  lourmeolo 
par  cetle  idée,  c'est  reconnaître  que  l'on  n'a 
pas  la  conscience  nette.  Nos  adversaires  pré* 
fèrent,  uon  l'opinion  la  plus  vraie  et  la 
mieux  prouvée,  mais  la  plus  riante  et  la 
plus  commode  ;  c'est  le  goût  et  non  le  rai- 
sonnement qui  les  détermine. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit,  convient 
demêmequ'entrelareligiop  et  l'athéisme,  c'est 
le  cœur,  le  tempérament,  et  non  la  raiseu 
qui  décide  du  choix  (3). 

L'auteur  du  livre  de  l'Rsprit  n'avait  pas 
trop  bonne  opinion  de  ses  confrères.  Peut^ 
être,  dit- il  ,  noe  auteurs  sont -- ils  quel'- 

Îmefois  plus  soigneux  de  la  correction  de 
eur  s  ouvrages  que  de  celle  de  Ifturs  mœurs  ^  et 
prennent-Us  exemple  sur  Averroès,  ce  philo^ 
sophe  qui  se  permettait^  dit'On,  des  friponne* 
rieSf  qu'il  regardait  non-oeulement  comme 
peu  nuisibles^  mais  même  comme  utilee  à  sa  ré' 
putation  (k). 

(1)  Syst.  de  la  net.,  l.  Il,  c  10,  p.  260  el  suiv. 
d)  Le  Bon  Sens,  1 108 ,  I8S,  188. 
(5)  Aux  mânes  de  Louis  XY,  pag.  iOI. 
(4)  De  CEsprit,  i«  D.sc,  c.  8,  p.  14i. 
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Un  antre  a ?otiequ*ao  terme  de  la  cado- 
elté,  les  principes  de  la  religion  reprennent 
ra8C4*ndant ,  parce  qu'alors  nous  n*avons 
plos  besoin  des  raisons  qui  nnas  Iranquilll- 
taient  ao  sein  des  plaisirs  (I).  Il  est  donc 
Men  décidé  que  Ton  n*e^l  incrédule  qu'au- 
tant que  l*on  a  besoin  de  raisons  pour  se 
Iranaoiltiscr  au  sein  des  plaisirs. 

I  xV.  —  Peut-être  en  est-il  plusieurs  qui 
ne  méritent  point  ce  reproche,  et  qui  ont  au 
fllolBf  des  mœurs  décentes.  Hais  ce  n'est 
point  à  noas  de  faire  des  recherches  sur  leor 
MOduite  ;  nous  ne  poorons  en  juger  mieux 

Ïio  sar  leur  propre  tétnoîgnage.  Or,  il  est 
Meile  d'aroir  bonne  opinion  de  maîtres 
l|Ut,  de  leur  aveu,  ont  formé  tant  de  disciples 
eorrompus,  et  de  nous  fler  à  des  principes 
tonjonr»  adoptés  par  les  cœurs  vicieux  et 
"par  les  esprits  pervers. 

Selon  eux,  nons  attribuons  mal  è  propos 
41  rincrédttlité  les  vices  qui  viennent  plutôt 
dm  luxe  el  des  passions  (2)  :  soit  ;  donc  ils 
^fH  encore  plos  de  tort  de  les  attribuer  à  la 
rellglofl.  Mais  dans  quel  cas  les  passions  cau- 
•eront-elies  plos  de  ravage  ?  Sous  le  joug  de 
la  religion  qui  les  condamne^  on  sons  le  rè** 
ne  de  rincrédalité  qui  leor  lAche  la  bride  ? 
lamals  le  loxe  ne  fut  porté  à  l'excès  cher 
«ne  nation,  sans  traîner  à  sa  suite  le  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur.  Que  la  philosophie 
incrédule  soit  fille  du  luxe,  comme  tous  les 
antres  vices,  cVst  ce  que  nous  n'ignorons 
pit;  nn  tel  père  ne  fera  jamais  honneur 
êtes  enfiints. 

L'cilMifms,  disent-lit,  n'€fl  point  fait  p^ur 
h  tmigaire^  ni  même  pêur  le  plwi  grand  non^ 

irê  dtê  hommeê Des  étree  ignorants ^  mat* 

heureux  et  tremblants  se  feront  toujours  des 
éiêux.:  Lss  principes  de  Vatkéisme  ne  sont 
pùini  faits  pour  le  pêuplOf  ni  pour  les  esprits 
/Wro/e«,  nt  pour  les  hommes  ambiiieux  et  re- 
mmants^  ni  pour  un  grandnonU^re  depersonnes 
instruites  dTaitleurs^  tnais  qui  n*ons  point  eis* 
êSM  de  courage  (8).  Cependant  l'on  répète 
tans  cesse  la  maxime  que  la  vérité  est 
unie  pour  tout  le  monde;  d'où  il  s'ensuit 
«dairement  qne  l'athéisme  n'e»t  pas  la  vé- 
fité. 

Leucippe^  Dimoerite^  Epieure^  Stralon^  et 
quelques  autres  Grees^  osèrent  déchirer  le 
^woite  épais  du  préjugé^  et  prêcher  l*athéisme  ; 
iis  ne  furent  pas  écoulés*  Chez  les  modemsSf 
Mabbts^  Spinosa^  Bagle^  etc.,  ont  marché  sur 
les  traces  d'Epicure  :  nsais  leur  doctrine  ne 
Urouva  qùê  peu  dé  sectateurs,  dans  un  monde 
trop  enioré  de  fables  pour  écouter  (a  raison.,.. 
Ceux  qui  ont  eu  le  courage  d'annoncer  la  vé^ 
rité^  ont  été  communément  punis  de  leur  témé' 
rite  (k).  Il  es{  fort  dangereux  que  nos  doc* 


.  il)  bieiog.  swrràmê,  p.  135  el  siûv.  Tenez  votre 
kme  en  eut  de  désirer  toujours  qu  il  y  ait  un  [>ieu , 
tti  vau%  iren  douierei  jamais.  J.-J.  Rouisiseau.  Eeprit 
el  Uaximes^  etc.,  p.  i. 

(t)  niuoirê  des  Etablies,  des  Eurep.  dam  le$  Indes 
%*m.  V,  liT.  xm ,  p.  I7(î. 

/5)  Sysi.  de  lanat.,  loin.  II.  c.  10, 1S,  15,  p.  517, 
:5*î.  58t.  U  IToJi  Sent.  $  lti5. 


leurs  de  la  vérité  n*hiênt  encore  aufOurd}hui 
le  même  sort. 

Ils  demandent  quel  mal  on  peut  fktire  aux 
hommes  en  leur  proposant  ses  idées  ?  Le  pis 
aller  est  de  les  laisser  dans  le  dou*e  et  dans  la 
dispute;  n'y  sont-ils  pas  déf/d  (I)?  Mais  ils 
observent  que ,  pour  bien  des  gen^t,  leur 
ôter  les  idées  de  Dieu,  ce  serait  leur  arra- 
cher une  portion  d'eux-mêmes  (2)  ;  que  4e 
donie  sur  ce  sujet  n'est  rien  moins  qu'an 
oreiller  isommode  f3j  ;  que  le  doute,  en  fait 
de  religion,  est  un  état  plus  cruel  que  d*ex- 
pirer  sur  la  roucf^).  Rendons  grâce  i  €f  s 
mattres  charitables  qui  veulent  nous  arra- 
cher une  portion  de  noos^mémes,  et  nous 
mettre  dans  un  état  pire  que  d'expirer  sur 
la  roue.  Si,  après  des  déclarations  aussi  pré- 
cises, ils  viennent  à  bout  de  séduire  queU 
qu'un,  il  a  grande  envie  d'être  séduit.  Montai* 
giie,  parlaut  d'eux,  les  appelait  hommes  bien 
misérables  et  écervelés,  qui  tâchent  d'être 
pires  qu'ils  ne  peuvent  (5). 

i  XVI.  —  On  croit  peot-êlre  que  les  in* 
erédules  modernes  ont  fait  des  déconvertes 
dont  les  anciens  n'avaient  aucune  connais- 
aa^ce,  qu'ils  ont  créé  de  nouveaux  systèmes  ; 
erreur.  Ils  ont  puisé  leurs  matériaux  dans 
des  sources  abondantes,  el  qui  ne  sont  point 
inconnues.  Pour  attaquer  les  vérités  de  la 
religion  naturelle,  ils  ont  ramené  sur  la 
scène  les  objections  des  épicuriens,  des  pyr* 
rhoniens,  des  cyniques,  des  académiciens 
rigides  et  des  cyrénaYques  ;  cVst  une  doc- 
trine renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont 
passé  sons  silence  les  raisons  par  lesquelles 
Platon,  Socrate,  Cicéron,  Plutarque,  et  d'au- 
tres, ont  réfuté  toutes  ces  visions.  Contra 
Tancien  Testament  et  la  religion  juive.  Us 
ont  rajeuni  les  dilBcuUés  et  les  calomnies 
des  manichéens,  des  marclonites,  de  Celse^ 
de  Julien,  de  Porphyre,  et  des  antres  philo- 
sophes ;  le  plus  céièlire  de  nos  adversaires 
«n  est  convenu  (6).  On  en  retrouve  la  plupart 
daoM  Origène ,  dans  Tertnilieo ,  dnns  saint 
Cyrille,  dans  saint  Augustin,  et  dans  les  au- 
tres Pères  de  ces  lemps-lâ  ;  mai^  les  incré*- 
dules  out  supprimé  les  réponses  de  ces  au* 
leurs. 

Lorsqu'il  a  fallu  combattre  4e  cbristia- 
niiime,  nos  adversaires  ont  été  encore  mieux 
servis  ;  ils  ont  copié  les  libres  des  juib  <H 
ceux  des  mahomélans  (7)«  Les  écrits  d'Isaac 
Orobio,  le  Muninun  fidei,  tous  les  antres 
ouvrages  compilés  par  Wagenseil  (8),  sont 
hachés  et  cousus  par  lambeaux  dans  les  li- 
vres des  déistes  :  on  doit  en  rendre  la  gloire 
ans  rabbins.  Contre  le  catholicisme,  ils  ont 
extrait  les  reproches  de  tous  les  hérétiques, 
sur4out   des  controversisles    protestants  el 

(I)  Sfftt,  de  la  MOI.,  lom.  H  ,  c.  Il  et  15,  p.  551, 
584* 

(i)  lb.,c.  15,  p.  588. 

[5)  Le  Bon  Sens,  |  115. 
4)  DiûL  êur  Came,  y.  «59. 

[5)  Ëfsai  êur  le  mérita'  et  la  tertu^  liv.  !,  png.  G. 

(li.)  Qikeetiont  tur  t Encyclopédie  ^  vConiraUicùiii , 
pag.  lit. 

(7)  V.  Maracci,  Prodrom  ad  refuiei,  AltoratfnL 

(8)  Tela  ignea  Satunœ. 
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des  socIbieiiB.  Rnfin,  poar  suspectiT-les  tilreii 
ée  noire  croyance»  ils  ont  fali  sérieasemenl 
•sage  d'elle  méthode  que  le  père  Hardoain 
itt*aTail  hasardée  que  comme  on  jeo  d'esprii 
for  DO  sujet  très-iodifrérenC.  Ou  ?erra  dans 
!cet  ouvrage  la  chaîne  de  traditions  par  la- 
qoelle  ces  sublimes  découvertes  sont  venues 
josqu*à  nous,  et  nous  aurons  soin  de  resti-. 
tne  r  à  chacunee  qui  lui  appartient. 

Les  premiers  incrédules  français  auraieni 
peat-étre  rougi  de  puiser  leurs  reflétions 
dans  des  sourees  aussi  impures  ;  ils  copiaient 
les  Anglais»  sans  savoir  d  où  ceux-ci  avaieni 
emprunté  tant  de  richesses  littéraires.  Le 
poison  était  du  moins  présenté  alors  sous  un 
Basqoe  de  décence.  Ccui  d'aujourd'hui  out 
M  moins  de  délicatesse  ;  ils  ont  bit  cool4>r 
4e  leur  plume  tout  le  Oel  que  les  rabbins  ont 
fomi  contre  Jésus-Christ  et  contre  TEtan- 
file,  sans  en  adoucir  TamertumCt  et  toute 
la  Mie  des  controf  ersistes  protestants  contre 
l'Eglise  romaine  ;  ils  se  sont  même  elTorcés 
d  enchérir  sur  les  uns  et  les  autres.  GrAce  à 
leur  inlrépidité,  il  n'est  plus  de  blasphèmes , 
desapcasoses,  d'invectives  «  de  grossièretés  , 
aQti|aels  dobs  n'ajons  été  forcé  de  nous  en- 
ilorcir. 

i  XVIL  —  Cependant  ils  nous  accusent 
Agnorance,  de  crMulilé,  d'aveuglement,  de 
H^ventioa.  Selon  eux,  nous  ne  tenons  A  la 
pfligîon  que  par  préjugé  de  naissance ,  par 
respect  poor  rautorilé  de  nos  maîtres  et  de 
ios  aYeux,  par  négligence  de  réfléchir  et  de 
consulter  la  raison  ;  nous  commençons  par 
froire  ^ant  d'examiner.  Soil,  pour  un  mo- 
memt^^ns  soutenons  qu'il  n'v  a  point  d'é- 
crîf  aîns  ptoacrédules*  ni  d'espèce  plus  mour 
faoDÎère  fae  les  prétendus  philosophes.  DéiA 
ils  coavîennenl  que  la  plupart  renonçant  à  la 
reiîfHNi  MT  Mntl^,  ei  sur  parole  s'en  rapport 
itmi  à  d  autres  9  sont  très-peu  en  état  d'ap- 
profondir noe  question,  et  de  sentir  la  force 
on  la  faiblesse  d'un  argument.  Ce  n'est  donc 
pas  la  raison  ^  mais  l'iiuiorilè  qai  les  déter- 
mine. Qu'un  locrédnlc  quelconque  ait  avancé 
il  y  a  cinqoante  ans  un  fait  bien  faux ,  bien 
atksorde,  cent  fois  réfuté,  il  n'en  est  pas 
moins  répété  par  vingt  auteurs  qui  se  sui- 
vent i  Li  61e,  sans  qu'un  seul  ait  daigné  vé- 
rtSer  la  chose.  Copier  aveuglément  Celse  et 
Julien,.4es>  juîf^,  les  suciiiiens,  les  déistes  aur 
(Ikîs,  les  controversisles  de  toutes  les  sectes, 
uns  choix,  sans  critique,  sans  précaution  ; 
compiler,  répéter,  extraire,  affirmer  ou  nier 
u  hasard,  parce  que  d'autres  ont  fait  de 
mêoie,  ce  n'est  pas  étie  crédule?  Lorsque  le 
4ei»me  était  à  lamode,  loul  philosophe  était 
4cUte  ;  le  plus  hardi  a  osé  dire  :  Toul  est  ma" 
iiTf,et  a  bit  semblant  de  le  pcoa>^er;Ai'ins* 
tant  la  troupe  docile  a  répété  en  grand  chœur, 
foui  §$t  mo/iVre,  et  a  faii  un  acte  de  foi  sur  la 
parule  de  l'oracle.  Voilà  où  ils  en  sont.  Les 
fitus  incrédules,  en  fait  de  preuves,  sont  tou- 
]0Drs  les  plus  crédules  en  fait  d'objections. 

Avant  d(^  voir  ce  que  l'on  peut  objecter 
cnoire  la  religion,  quelle  étude  la  plupart  des 
licteurs  ont-ils  faite  de  ses  preuve:»?  Aucune. 
Eti-il  étonnant  que  dans  la  force  des  passions, 
tans  aucun  préservatif  contse  Terreur;  un 


jeune  homme  soit  aisément  séduit  par  les 
fausses  lueurs  des  raisonnements  philosophi- 
ques,  par  les  faits  qu'on  lut  déguise,  par  le 
ridicule  que  l'on  jette  sur  la  reBgion  7  Toot 
lui  parait  clair,  évident ,  démontrt,  dans  Ici 
écrits  des  incrédules  ;  il  ne  soupçonne  pas 
seulement  qu'il  y  ail  une  réponse  à  leur  faire. 
Les  impressions. qu'il  reçoit  so  gravent  pro- 
fondément ;  elles  plaisent  A  son  esprit  et  A 
son  cœur;  A  moins  d'un  miracle,  il  en  tient 

tour  la  vie.  Dus  qu1l  a  parcouru  quelques 
rochures,  il  se  croit  un  docteur  »  ce  n'est 
qu'un  ignorant. 

Après  avoir  lu  pendant  vinçt  ans  toiu  les 
ouvrages  écrits  cimtre  la  religion  ;  après  s'ê- 
tre rempli  l'esprit  d'objections,  de  sophismes, 
de  préventions,  de  fausses  anecdotes,  un 
homme,  qui  se  pique  d'impartialité ,  se  ré- 
sout enfin  A  lire  un  ou  deux  de  nos.  apolo* 
gisles.  S*il  ne  trouve  pas  d'abord  de  quoi  sa- 
tisfaire A  toutes  ses  dilDcultés,  et  cajiper  tous 
ses  doutes,  il  en  conclut  que  la  rdigion  n'est 
pas  prouvée,  que  les  arguments  de  ses  en* 
nemis  sont  insolubles.  Il  semble  voir  un  ma- 
lade qui  a  travaillé  pendant  vingt  ans  A  se 
ruiner  le  tempérament  et  qui  veut  que  son 
médecin  le  guérisse  ou  le  soulage  en  huit 
jours.  L'habitude  de  raisonner  de  travers  se 
contracte  aussi  aisément  que  le  dérangement 
d'estomac;  quand  il  faut  en  revenir,  c'est 
autre  chose.  Dès  que  Ton  envisage  la  reli- 
gion co|nme  un  procès,  comme  une  question 
de  controverse,  et  que  l'on  veut  faire  la  fonc- 
tion déjuge,  il  est  furt  dangereux  que  la  ha* 
lance  ne  penche  du  côté  qui  piratt  le  plus 
C4>mmode.  Je  me  /rouée,  dit-on  alors,  cTatis  tin 
scepticisme  nécessiié.  Je  le  crois  ;  après  avoir 
pri^  d'aussi  bonnes  mesures  pour  y  réussir, 
il  serait  fort  étonnant  que  vous  n'eu  fussiez 
venu  à  bout. 

Parmi  non»,  tout  est  mode  et  go$l  passa- 
ger. Sous  François  I**'  et  ses  successeurs,  il 
é:ait  du  bel  air  de  se  faire  huguenot  et  aatl- 
papiste  ;  sous  la  minorité  de  Louis  XIV,  il 
fallait  être  frondeur  et  anti««maxarin  ;  pen- 
dant la  régence,  il  était  beau  de  déclamer 
coniro  Rome  et  contre  la  bulle;  aujourd'hui, 
c'est  un  mérite  de  se  donner  pour  philpso- 
plie  incrédule.  Quel  travers  nouveauté  siè- 
cle prochain  verra-t-il  éclore? 

§  XVJll^  — Celui  dont  nous  nous  plaignons 
serait  moins  odieux,  s'il  n'inspirait  pas  tant 
de  calomnies.  Les  prêtres,  disent  nos  adver- 
saires, ne  sont  chrétiens  que  par  décence  et 
par  intérêt  ;  leur  conduite  dément  évidem- 
meni  leur  croyance  ;  lorsqu'on  a  des  liaisons 
familières  avec  eux,  on.  s'aperçoit  bientôt 
qu'ils  ne  sont  pas  fort  chargés  d'articles  de 
fui  (Ij. 

Avant  de  répondre  à  ce  reproche t  vojons 
si  les  philosophes^  sont  cui-mêmes  exempts 
de  toutes  vues  d'ambition  et  d'intérêt. 

Plusieurs  poussent  très-loin  les  prétentions. 
Seltm  eux»  tout  écrivain  de  génie  est  wsagis^ 
iral-né  de  sa  patrie  ;  il  doit  l'éclairer,  s'il  le 


(I)  CaselU  Uuéraife  de  Deux-Pents ,  1771 ,  n*  GS , 
an.  t. 
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44ir  fil  kMBC  OTitfmi  ^1«  OTt  #( 
Ltt  £»»  d«  kCCn».  «luMftHfti,  imCle»artri- 
et  W  jfrstrlmfinri  4t  la  fforre  f3)  :  il 
0«c  jfuCs  'fv^ïi  /es  rnervcsC  la  neî!- 
Iwe  part.  L'en  ««os  Cii»  «bscrf  er  qa'â  Ui 
CàÊB»  le  Bërite  tttéraire  élève  asx  preuiè- 
t^  ]^9€e9  :  eL  i  vm  fraod  rrfrel.  îl  n>a  est 
^4A  4m  B^flK  en  FriBcc  (7 .  L'aaire  dit  qve 
Ees  pàfhu#p>€a  voodraieai  ap^roelifr  é<s 
i4QveraiBf  ;  ou»  que .  par  ranbUiaa  ei  les 
iilrigiies  4es   précres.  ils  soat   bannis  des 
caars  (\'.  Ceini-ci  sovkaîte  qoe  Tes  savants 
tfwvcat  dans  les  cunrs  d^onoraUes  asiles , 
qa%  j  abti^-naeiit  la  sente  recxBpense  digne 
d*evx,  ccAe  de  contritaer  par  lenr  crédit  an 
fennbenr  des  pcnpies  ansqnels  ils  aamat  en- 
scrfcné  la  sagesse.  Mats  si  lan  «enr«  dit-il. 
«f  nn  rwn  ne  soit  an-dessns  de  lenr  génie ,  il 
Cint  qne  rien  ne  soit  an  dessns  de  lenrs  e»- 
pétaaten  (S).  Rare  modestie  t  Crinl-U  vante 
les  profrés  qn*a<iraient  bit  les  sciences ,  si 
Ton  avait  accocdé  an  génie  les  récompenses 
prod^çnees  an&  prêtres  1 6).  Tanl6t  ces  boa- 
■Ms  désintéressés  se  plaignent  de  ce  qne  les 
prêtres  sont  derenns  les  osaiirrs  de  l'édaca- 
lion  el  des  rkbesse«.  pendant  qne  les  Ira  r ans 
et  les  letoos  i^es  pbilosoplies  ne  serrent  qn  a 
lenr  attirer  rindiifrnalion  pnbliqoe  (T).  Tan- 
tôt ils  opinent  qu  il  Ciul  deponilier  les  prê- 
tres ponr  enrichir  les  philosophes  ;8).  Knfin, 
conclof  nt^ib,  si  un  ne  peni  pas  guérir  les 
liommes  de  leurs  préiugés  de  religion,  qu*ils 
en  pensent  ce  qu^ils  roudroni;  mais  que  les 
princes  et  les  sujets  apprennent  an  moins  à 
résister  quelquefois  aux  passions  des  odieux 
Miinistres  de  la  religion  (9). 

l!onsolons«nou$  :  re  n*est  plus  â  la  religion 
qu>n  veulent  les  philosophes  ;  c*est  aux  pri- 
vilèges, au  crédit»  aux  biens  du  riergé:  s*îU 
l^euvent  réussir  A  s>n  emparer,  ils  croiront 
rn  Dit'U,  tous  les  arguments  seront  résolus. 

ÎXIX.       Comment  proure-t-on  que  les 
Ire»  ne  sont  chrétiens  que  par  intérêt? 

{\f  les  foules  vraies  ou  prétendues  qu'ils 
uni  cuiiimUes  depuis  la  naissance  de  l'Eglise, 
(lu  en  reproche  aux  papes,  aux  évéques,  aux 
iiilnislres  tnrèrieurs  ;  les  protestants  surtout 
ont  fourni  là*dessus  de  bons  mémoires.  -— 
r«*e)it  i*Arréter  en  beau  chemin  ;  il  fallait 
pousser  Unduetion  Ju^qu*où  elle  peut  aller. 

On  connaît  d*hahiles  jurisconsultes,  dont  la 
conduite  nVit  pas  un  luodiMe  d'équité  ;  des 
médecins  qui,  aprt^s  avoir  disserté  savam- 
ment sur  la  nécessité  du  régime,  ne  Tobser- 
vent  pas  mieux  que  leurs  malades  ;  des  phi- 
loiopneii  dont  les  actions  et  la  morale  ne  sont 
|)Ai  toujours  d'nccord.  roules  U$  fois^  dit  un 

(I)  llinl,  Hf»  KinbUii,  du  Kurop,  dam  /<•  Indu, 
idfM,  \ll,  r.  4,  p.  fO. 

!«)  /t'Nrvr/tftf.^iilnire. 
liilrihal.tnriâmf.  p.  61. 
4)  AmsJ  Êur  In  préhL.éê,  c.  U,  p.  378. 
S)  OVns.  dfS.'i,  lUmmaH,  tom.  I,  pag.  43. 
Viril*  d$  ia  nat,,  loin.  H,  c  8. 
m.tiim.  il,  c.  H. 
WêilanUmê  dérollé ,  préf.  p.  M. 
lyil.  4$  /«  ml.,  lom.  Il,  c.  10,  pag  519. 
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êcrvf  ain  Ifés  cnanu,  fuej€$ang$  à  mon  an- 
eieum  âÙÊÊfdieiié^  je  ne  pui$  m'empéek^r  d'en 
fire.  /e  ne  lûaû  poM  «n  livre  de  morale  ou  de 
fkiieeopku  que  je  ne  erusee  y  voir  l*âme  ou 
ke  prmnpft  de  VauUur  ;  je  regardaie  toui  tes 
grmree  écrivmu  comme  de$  kommee  modeetu^ 
mfes,  rerlnnur,  irréproehabhê»...  Je  w^  for^ 
flwâf  de  leur  eomuurte  des  idées  angéliquee , 
et  je  naurme  approché  de  la  maison  de  l*un 
temx^  fue  comme  d'un  sanctuaire»  Je  ne  corn' 
premmis  pas  fue  Fon  pût  n'égarer  en  démon" 
iront  iomjours^  ni  mal  faire  en  parlant  ton-- 
jours  de  sagesso.  Enfin^  je  les  ai  vus  :  ce  pré- 
jugé puéril  s'est  dissipé,  et  cest  la  seule  er- 
renrdenf  ils  m*aient  guéri  (1).  Donc  les  phi* 
losophes  ne  croient  pas  plus  a  la  moralo  que 
les  prêtres  à  la  religion. 

Toilà  l'argoment  dans  tonte  sa  force.  Qne 
répondent  1^  philosophes  ?  Qne ,  guand  un 
hsmme^  tntrminé  par  ges  passions  paratt  où- 
Hier  «es  principes,  il  ne  s^ensuit  pas  qu'il  n*en 
m  p^int.  gu*il  n'y  croit  pas ,  on  que  ces  prin^ 
ripes  sont  faux  ;  que  le  tempérament  est  plus 
fort  que  les  systèmes,  el  que  les  passions  fenh- 
portent  SOT  la  croyance  (2)«  Ainsi  les  prêtres 
soat  jnsliiés,  on  du  moins  excusés  par  leurs 
propres  dénonciateurs. 

Snpposuns  que  ceux-ci  soient  renns  è  bout 
d*en  sfênire  quelques-uns  qui  ont  eu  des  iteî- 
sons  trop  familières  avec  eux  ou  a? ec  leurs 
écrits»  il  sVnsttit  que  ces  faibles  théologiens 
n*en  savaient  pas  assex  pour  sentir  la  faos* 
seté  des  raisonnements  des  incrédules.  Celle 
victoire  n*esl  pas  assex  brillante  pour  en  biro 
trophée  contre  la  religion.  Semblab/e  aux 
païens  qui  insultaient  aux  chrétiens  apostats* 
nos  sag«*s  philosophes  ne  pardonnent  ni  à 
ceux  qui  leur  résistent ,  ni  i  ceux  qui  ont 
succombé  sous  leurs  sophisme».  Belle  récom- 
pense de  la  docilité  que  Ton  a  pour  enx  I 

S  XX.  — Personne  ne  disconvient  aujour- 
d'hui du  ressort  secret  qni  a  fait  agir  les  hé- 
réli<)ues,  lorsqu'ils  ont  troublé  le  repos  de 
TEglise  et  de  la  société  ;  ils  étaient  conduits 
par  Tenthousiasme ,  par  le  fanatisme.  Les 
philosophes  ont  éloquemment  déploré  los  ra- 
vages  de  ce  vice  dangereux  ;  ils  en  ont  donné 
le  nom  à  toute  espèce  d'aitachenienl  à  une 
religion  rraie  ou  fausse  ;  les  athées  regardent 
comme  des  fanatiques  tous  ceux  qui  croient 
un  Dieu  (3).  Si  l'on  doit  appeler  fanatisme  le 
faux  sèle  allumé  au  foyer  des  passions,  pou* 
rons-nous  en  méconnaître  les  symptômes 
dans  ceux-mêmes  qui  déclament  contre  lui? 
Un  homme  qui  se  croit  né  pour  instruire  les 
nations,  résolu  de  braver  les  lois  et  l'auto- 
rité des  souverains  pour  établir  sa  doctrine, 
très-peu  délicat  sur  le.  choix  des  moyens  el 
des  prosélytes,  ennemi  déclaré  de  tous  ceux 
qni  s'opposent  à  ses  desseins,  appliqué  à  les 
rendre  odieux  et  méprisables  ,  toujours  prêt 
A  se  porter  aux  derniers  excès  contre  eux  , 
à  bouleverser  la  société^  s'il  le  faut,  pour 
oiTermir  le  règne  de  ses  opinions  »  si  ce  n'est 

'!)  Préf.ice  «le  Narriste, 
h)  Syêt.  de  ta  naC,  loin.  Il,  c.  12,  p.  312. 
[5)  Leun  de  Tra$ib.  à  Leueifipe,  |>ag.  25;  Sytt.  de 
ta  nef,,  ton.  Il,  c.  7,  p»g.  2té. 
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Bm  M  /lm«l^pt,  miiif  ne  Ufons  phu  qnelle 
èe  ToQ  doit  attacher  é  ce  nom. 

Ils  disent  ane  la  liberté  naturelle  A  Tesprit 
tiomain,  Pindépendance,  moim  amoureuse  de 
h  vérité  qu§  de  la  nouveauté^  fait-sonvent  re- 
jeter le  christianisme  dans  sa  vieillesse  « 
eomme  elle  le  fit  adopter  à  sa  naissance  (1). 
'Serons-nons  encore  dapes  de  Tamonr  de  la 
xHiié,  dont  nos  adversaires  sont  embrasés? 
—  QnelqQes-vns  ont  poussé  la  démence  JQS« 
'^*à  se  faire  on  mérite  de  lear  haine  contre 
Ifs  délbttsears  de  la  religion.  J*ai  été^  dit  l'an 
d'entre  eux,  s'adressent  a  Dien  même,  ffù  été 
Tmmemi  (fe  etux  qui  oppnmotenf  la  société. 
11  prétend  que,  s*il  3fi  a  nn  Dien,  il  doit  tenir 
cftmple  1  nn  athée  des  inrecti? es  qn*il  a  vo- 
mies contre  les  souverains  et  conire  les  prê- 
tres (S).  T  ent-H  Jamais  de  fanatisme  mient 
caractérisé?—  Le  fanatisme,  dit  roracledes 
toerédales»  est  une  folie  religieuse  sombre 
et  cruelle  ;  c'est  une  maladie  de  l'esprit  qui 
se  gngne  ebmme  la  petite  vérole  ;  les  livres 
la  communiquent  beaucoup  moins  que  les 
assemblées  et  les  discours  (3).  Mettons  fnlU 
MUvr§ligieuM9f  la  définition  ne  sera  pas  moins 
jaste. 

T  a-t-H  moins  de  danger  pour  on  génfe 
irleni,  de  coneevoir  une  haine  aveugle  con- 
tre la  rell(&ion,  que  de  se  livrer  A  un  zèle  in- 
ftatidéié  pour  elle  ?  Le  premier  de  ces  deux, 
eicés  trouTO  plus  d'aliments  que  le  second 
dais  les  penchants  du  cœur.  Si  Tun  mérite 
kaom  de  fanatisme,  quel  titre  donnerons- 
nous  A  l'antre?  —  Un  honame  sensé  qui 
pourra  tontenir  la  lecture  de  la  harangue 
adrctiie  A  Dieu  dans  le  Système  de  la  na- 
\urt  (\)^^  veconnaltra  le  vrai  langage  d'un 
éoer^méne^  on  d'un  réprouvé  condamné 
aux  ftiounea  éternelL'S, 

I  XXf.  —  Quoi,  dîra-t-on,  tous  osex  taxer 
de  fanatiipie  des  philosophes  qui  ne  prêchent 
que  la  lolirànce,  qui  ne  cessent  de  déclamer 
contre  la  foreur  avec  laquelle  les  hommes 
se  sont  égorgés  pour  des  opinions  1. 

Ne  soyons  pas  dupes  d'un  mot.  Tolérance^ 
dans  le  stjie  de  nos  adversaires,  signifie  la 
même  chose  que  liberté  dans  la  bouche  des 
séditieux.  Nom  #pect>ttx,dit  très-bien   un 
ancien  ;  quiconque  a  voulu  se  rendre  le  maf- 
fft  9i  rnsMervir  eet  eemblablet^  n*a  jamais  man^ 
(ad  de  j*#n  décorer  (5).  —  On  sait  ce  que  les 
ambitieux  entendent  par  là  ;  ils  veulent  la  li- 
berté pour  eux  et  l'esclavage  pour  les  autres  ; 
c'est  précisément  ce  que  nous  voyons.  Lors- 
tu  les  philosophes  étaient  déistes,  ils  ju- 
fffaienl  l'athéisme  intolérable  ;  ils  décidaient 
t|a*on  doit  le  bannir  de  la  société  :  depuis 
qu'ils  sont  devenus  athées,  ils  disent  que  Ton 
nt  doit  pas  souffrir  le  déisme,  parce  qutl  est 
iaielérant,,  aussi  bien  que  les  religions  révé- 
lées. Ces  docteurs  pacifiques  sont  donc  bien 
résolus  de  n'établir  la  tolérance  que  pour 
leurs  propres  opinions ,  et  de  déclarer  la 

(t)  /Fui.  dee  Etablies,  des  Ëurop.  dam  tes  Inda , 
i*M»i.  VU,  c.  5. 
lil  ^9«l.  âe  la  nai.,  tom.  Il,  c.  10,  pag.  303. 
(ô|  (fuu.  sur  V^HC^cLn  Fjuaiisine. 
\K)  S^$i,  de  la  nat, ,  ibid. 
i-f)  Tacite,  Hisl.j  liv.  it,  ii.  73. 


fuerre  à  toutes  les  autres.  6*fti  ont  droH 
d'attaquer  la  religion,  parce  qu'elle  est  tdto^ 
léranle,  nous  ne  sommes  pas  moins  fondés 
à  détester  l'incrédulité,  puisqu'elle  est  en- 
core moins  tolérante  que  la  religion;  —  /{ 
esipeu  d'hommes^  dit  le  livre  de  l'Aprif^  s*ils 
en  avaient  le  pouvoir^  qui  n'employassent  les 
tourments  pour  faire  généralement  adopter 
leurs  opinions...  Si  Von  ne  se  porte  ordinai^ 
rement  à  certains  excès  que  dans  les  disputes 
de  religion,  c'est  que  les  autres-  disputes  ne 
foumiseent  pas  les  mêmes  prétextes^  ni  les 
mémet  moyens  d*étrs  cruel.  Ce  n'eet  quà  Pim* 
puiiisance  qu'on  Ht  en  général  redevable  de  sa 
modération.  L*attteur  du  Systims  de  ta  nature 
avoue  de  même  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  se 
fâcher  en  Taveur  d'un  objet  que  Ton  croit 
très-important  (1).  Or,  tout  philosophe  re^ 
garde  son  système  comme  très-important,  et 
nous  ne  savons  pas  encore  à  quelles  extré- 
mités il  est  capable  d'en  venir,  lorsqu'il  est 
fflché.  Mais  quand  nous  lisons  que  ctiui  qui 
parviendrait  à  détruiro  la  notion  fatale  d'un 
Dieu,  ou  du  moins  à  diminuer  ses  terribles 
influences^  serait  à  coup  eûr  Vami  du  genre 
humain  (2),  nous  croyons  avoir  lieu  de  nous 
défier  d'une  pareille  amitié. —  N'espérei  pins 
do  paix,  nous  crie  un  de  ces  bénins  philoso- 
phes, après  avoir  vomi  six  pages  d'injureis 
et  de  calomnies  conire  les  preires;  rCesnérsz 
plus  de  paix  (3).  Si  malheureusement  il  faut 
nous  résoudre  à  la  guerre,  nous  nous  sen- 
tons assez  de  forces  pour  la  soutenir  encore 
longtemps. 

Dans  les  commencements,  les  sectaires  du 
xvr  siècle  étaient  des  agneaux;  ils  de- 
mandaient humblement  la  tolérance  :  deve- 
nus assez  forts,  ils  se  conduisirent  en  lions 
furieux;  ils  voulurenl  toutdélruiro.  Les  in- 
crédules, héritiers  de  leurs  principes  et  de 
leur  haine,  seraient-ils  plus  doux  en  pareil 
cas?  Ce  que  nos  pères  ont  essuyé  pendant 
près  de  deux  siècles  ne  nous  a  que  trop  ins- 
truits des  excès  auxquels  le  fanatisme  anti- 
religieux est  capable  de  se  porter.  L'incré^ 
dulilé,  plus  ou  moins  étendue,  plus  ou  moins 
ambitieuse  dans  ses  prétentions,  se  ressem- 
ble partout  ;  son  génie  est  toujours  le  mê- 
me (4). 

§  XXll.  —  Rassurons-nous  :  la  discorde 
suffit  pour  faire  avorter  les  desseins  de  nos 
adversaires.  Tant  qu'ils  se  sont  bornés  à 
prêcher  le  déisme,  ils  pouvaient  paraître 
redoutables  ;  ils  mettaient  les  théologiens  sur 
la  défensive  ;  ils  proposaient  des  objections 
souvent  embarrassantes;  ils  semblaient  nu 
donner  aucune  atteinte  à  la  morale  :  on 
voyait  toujours  un  Dieu  ,  une  religion  ,  une 
base  aux  devoirs  de  la  sociv'té.  Par  cet  arti- 
fice, ils  ont  séduit  d'abord  un  grand  nom- 
bre de  lecteurs  trop  peu  instruits  pour  aper- 
cevoir les  conséquences  funestes  de  leurs 
principes;  ils  ont  eu  la  maladresse  de  les 

(\)De  PEtprit,  2«  dise. ,  c.  5,  note,  p»g.  103. 
{i)  ^yit.  de  la  nu/.,  lom.  Il,  cli.  7,  pag.  dii. 
(3)  Ibid,,  UNii.  U,  c.  3,  pag.  88;  c.  10«  p»g.  317. 
(4)Lellreà  routeur  du  Dici.  des  troit  Siècies,  n.  80. 
(5)  Annales  po/.,  etc.,  lom.  tll,  u.  t8,  p.  84. 
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4év#il«r.  Bn  renversant  te  ëéUroe  poor  loi 
•yketlitter  le  matérialîioie»  îli  ool  écrasé  la 
vipère  Mr  ta  morsure  ;  ils  ont  nis  au  grand 

Eur  la  discordance  des  systèmes  d*inerédo« 
é«  les  tués  où  ils  coodalsenl,  la  fragilité 
de  rédiOce  qu'ils  araient  construit  à  si  grands 
frais;  ils  ont  donné  lien  aux  théologiens  de 
démontrer  aoe  celle  nouYelle  hypothèse  dé* 
Iroil  iosqo*a  la  racine  les  fondements  de  la 
morale,  de  la  rerlOt  des  devoirs  de  Thomme, 
^t  tous  les  liens  de  société  ;  qa*en  suivant  le 
fil  des  conséquences  «  il  faut  se  retrancher 
dans  le  doute  absolu,  ressusciter  la  doctrine 
absurde  des  cyrénaïques ,  les  Infamies  des 
cf  niques,  l'entêtement  révoltant  des  pyrrbo- 
niens.  —  Il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent 
de  même.  L'un  tAcbe  de  soutenir  les  débris 
chancelants  du  déisme  ;  l'autre  professe  le 
matérialisme  sans  déguisement  ;  queloues- 
nns  Iriaisent  entre  ces  deui  opinions*  défen- 
dent» tanl^  Tune  tantôt  l'autre,  ne  savent  de 
quel  principe  partir  ni  où  ils  doivent  s'ar* 
réter.  Ce  que  l'un  établit,  l'autre  le  détruit; 
il  n*est  pas  une  seule  question  de  fait  ou  de 
raisonnement  sur  laquelle  ils  soient  d'ac- 
cord (1).  Est-il  ditScile  de  prévoir  la  chute 

(I)  L*soieur  éTEfmUê  les  a  peîntt  d'après  naiare, 
tuui.  m,  pag.i5,  37. 
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d'une  république  aussi  asal  réglée,  où  régnent 
une  anarchie  et  une  coninsion  générale  ?  S 
les  déistes  se  réunissent  A  nons  poof  eem- 
battre  les  athées,  cens-ci  empruntant  nos 
arnses  pour  attaquer  les  déistes  ;  noas  poufw. 
rions  nous  borner  à  être  spectateurs  du  cann 
b.it. 

Ainsi  Dieu  veille  sur  la  religion  qall  a  Iw^ 
même  établie,  il  livre  ses  ennemis  A  Fesprit 
de  vertige.  Le  psalmisie  a  tracé  leur  daili- 
née,  en  parlant  d'un  antre  ob|et  :  Une  na- 
tjon  bruyante  de  pkUoiopkeê  $*ê^i  raunMéÊT 
«m  peuple  de  rateonneure  a  eompuiri  centre  k 
Sfigneur  et  contre  son  CAriêt.  Briêùme  ,  di» 
jsiiM'/s,  Us  lient  qui  tiennent  n^êre  raisen 
captive  ;  $eeouon$  le  joug  de  la  rcligjan  «ri 
nous  importune.  Celui  qui  réeide  dame  U  cm, 
eejoue  de  leur e  vaine  projeté^  U  leo  cauwrirm 
de  confusion^  el  leur  portera  en  mcAtre  irriti; 
le  êouffle  de  $a  colère  troublera  leuro  fcM  ei 
leure  tdéee  {Psal.  ii,  i). 

S'il  a  permis  que  les  dodeurs  du  mensonge 
jouissent  pendant  quelque  temps  d'une  répu- 
tation brillante,  le  jugement  qu'il  a  ezeiîfeé 
sur  eus  doit  Caire  trembler  leurs  imitatanis. 
Il  menace  de  punir  avec  la  même  sèvérilé 
ceux  qui  se  laissent  volontairement  sédnlfn 
par  leurs  prestiges  {II  Thèse,  ii,  10  H  H). 
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AAIION,  frère  de  Moïse  ,  premier  pontife 
d^  la  rellllon  juive.  On  peut  voir  son  hisloire 
if/vM  rBtode  et  dam  les  livres  suivants;  ce 
fi>s4  point  A  nous  d'en  rassembler  les  traits: 
wnin  ntfm  s^mes  obligés  dejuslifierlesdeux 
/r^fM  de  qnelq»!^»  reproches  que  leur  «mt 
tmie  t^e  fsnnêors  anciens  et  modernes  de 

lu  f^nl  Aff  ^n4i  Jf ovse  av*il  donné  A  sa  Inbii 
^1  A  s^  Emilie  (e  i^êeeri^^  P«r  n«  molif 
,f>mWff->i».  ^'il  •^♦i^  Asri  pïw  e«  m^f.  il  an- 

.!  n^  /#  tHH  r**  Me  *«<»•••  <«  ll;«e  de- 
^.4^ty»/M  ^v^im^im  4SM  b  fm^ft  des  lev»- 
##.  »»#eM'-MitwiM»rd-t  lartk,U«i  etSif- 
^y^  ^^f  ^^m^/  m^  (#air^:  la  dbpenlon 
IVKiM  f-^mi  >v  ^.^r»  Hikm  t^  prédite 


comme  une  punition  do  crime  de  leur  père. 
G<n.  xux;5  et  suiv.  Qui  a  forcé  HoYse  de 
conserver  le  souvenir  de  cette  tache  impri- 
mée à  sa  tribu  ?  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
le  sacerdoce  judaïque  pouvait  exciter  l'am- 
bition. Les  lévites  n'eurent  point  de  part  A 
la  distribution  des  terres  :  ils  étaient  disper- 
sés parmi  les  autres  tribus,  obligés  de  qoK- 
ter  leur  bmille,  pour  venir  remplir  leurs 
fonctions  dans  le  temple  de  Jérusalem  ;  leur 
sabsistance  était  précaire  ;  ils  étaient  expo- 
sés à  la  perdre  lorsque  le  peuple  se  livrait 
à  lldolitrie.  Une  preuve  que  le  sacerdoce 
n'éiait  pas  par  Ini-aséme  une  sonrre  de  prof  • 
périté,  c'est  que  la  tribu  de  Lévi  fut  toujours 
la  mains  nombreuse  :  on  le  voit  par  les  de* 
nombreme nts  qui  furent  faJts  en  différents 
t«mps. 
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lé  Taiiteor  de  rEccléiiastiqae , 
l  on  éloge  magnifique  de  la  di- 
m  et  des  privilèges  qnl  étaient 
MO  sacerdoce  ;  mais  il  les  eovi« 
B  aspect  religieux,  beaucoup  plus 
ides  arantages  temporels  ;  le  pri* 
kbsister  parles  offrandes  des  pré- 
ir  une  portion  des  fictimes  ne 
M  compenser  les  iocon?énienls 
«  prêtres  en  géuéral  étaient  ex- 
I  bien  ooe  leur  cbef.  Mous  no 
\  dans  I  histoire  sainte  que  les 

Hébrenx  aient  jamais  joui  d*uno 
I  autorité  ni  d'une  fortune  consi- 

Doos  ne  comprenons  pas  quel 
\  pn  eiciter  l'ambition  de  gou- 
ponple  aussi  intraitable  et  aussi 
relaient  les  Hébreux. 
Bs.censeors  ont  ajouté  qu'après 
do  veao  d'or  le  peuple  fut  puni,. 
«  le  plus  coupable  de  tous,  ne  le 
|ue  le  gros  de  la  nation  porta  la 
me  de  son  pontife.  C'est  une  ca- 

00  ne  fut  ni  l'auteur  de  la  pré- 
u  peuple,  ni  le  plus  coupable , 
Jblesse  aux  cris  importuns  d*une 
idiiiense.  Moïse*  à  la  vériiè,  de- 
rignenr  grâce  pour  son  frère,  et 
avait  agi  autrement,  on  l'aurait 
lamaniié,  ou  d'avoir  profité  de 
»oar  supplanter  son  frère.  La 
n  ne  demeura  cependant  pas  im* 
i  exempt  de  la  coutagion  qui  Qt 
"évaricateurs  ;  mais  il  eut  bien- 
r  la  mort  de  seê  deux  fils  aînés  ; 

1  aussi  bien  que  Moïse,  de  l'en- 
1  terre  promise,  et  subit  une  mort 
s  poar  une  faute  assez  légère, 
eiil  faire  attention  à  la  multitude 
lenr  des  lois  auxquelles  le  grand 
assujetti,  à  la  peine  de  mort  qu'il 
mirir  s'il  péchait  dans  ses  fonc- 
spèce  d'esclavage  dans  lequel  il 
,  on  verra  que  cette  dignité  n'é- 

propre  à  exciter  l'ambition.  Voy. 

NTIFB,  PbÊTRB,  SaCBROOCB. 

e  de  Coré  et  de  ses  pactisans,  el 
30  éclatante,  ont  fourni  aux  in- 
p  nouveaux  traits  de  malignité. 
l'une  famille  de  lévites»  jaloux  du 
Dieu  avait  fait  i'Aaron  pour  le 
\e  joignit  à  Dathan,  à  Abiron  et  à 
inquante  autres  chefs  de  famille, 
ichèreut  à  Moïse  et  à  son  Trère 
u'ils  exerçaient  sur  le  peuple  du 
loï»e  leur  répondit  avec  modéra- 
itall  à  Dieu  seul  de  désigner  ceux 
ait  revêtir  du  sacerdoce  ,  et  il  le 
firmer,  par  la  punition  exemnlai- 
lles,  le  choix  qu'il  avait  fait  d'^ia- 
es  enTanls.  En  effet,  la  terre  s'ou- 
loolit  Coré  avec  ses  complices  et 
ramille,  et  un  feu  du  ciel  consuma 
ent  cinquante  autres  coupables. 

er  ce  châtiment  à  Moïse  comme 
cruauté,  c'est  s'en  prendre  à  Dieu 
se  ni  son  frère  n'avaient  pas  sans 
savoir  de  faire  ouvrir  la  terre  »  ni 
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de  faire  tomber  le  feo  dn  ciel  ;  et  ee  prodige 
se  fit  A  la  vue  de  tout  le  peuple  assemblé» 
Dieo  aurait-il  approuvé  par  un  miracle  Tarn- 
bition  ou  la  cruauté  des  deux  frères  ? 

Vainement  certains  critiques  ont  voulo 
trouver  de  la  ressemblance  entre  Tbisioire 
d'.4aronei  la  fable  deMercure  ;  tous  les  traita 
du  parallèle  qu'ils  en  ont  fait  sont  forcés. 
Hikmère  et  Hésiode  ont  connn  la  fable  de  , 
Mereure  longtemps  a  vaut  que  les  Grecs  aient 
pu  avoir  aucune  connaissance  de  l'histoire 
des  Juifs  ;  Hérodote,  qui  a  vécu  quatre  cents 
aus  après  ces  deux  poêles,  connaissait  Irès* 
pen  les  Juifs.  D'antres  ont  cru  qoe  le  person« 
naaede  Mercure  avait  été  copié  sur  celai 
d'iTliéxer,  économe  d'Abraham  ;  ils  n'ont  pas 
mieux  rencontré,  il  est  fort  aisé  d'aboser  de 
ces  sortes  de  parallèles  entre  l'histoire  sainte 
et  la  fjible,  el  nous  ne  vojons  pas  quelle 
utilité  il  en  peut  résulter.  Ceux  oui  voudront 
consulter  les  allégories  orientale^i  de  H.  de 
Gebelin,  pag.  100  et  sulv.,  verront  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  de  copier  l'histoire  sainte» 
poor  forger  la  fable  de  Mercure. 

AB,  ABBA.  Voy.  Pkac. 

ABADDON,  est  le  nom  de  Vanft  extermi- 
nateur dans  l'Apocaljpse  ;  il  vient  de  l'hé- 
breu Abad.  perdre,  déiruire. 

ABAlLARDou  ABÊLARD  (Pierre).docteor 
célèbre  du  xir  siècle,  mort  l'an  11«2.  Nous 
n^aurions  rien  à  en  dire,  si  l'oii  n'avait  pas 
travaillé  de  nos  jours  à  réhabiliter  sa  mé- 
moire, à  faire  l'apologie  de  sa  doctrine  »  et  A 
donner  au  dérèglement  de  sa  jeunesse  tonte 
la  célébrité  possible;  ce  qoe  l'on  en  a  dit  est 
tiré  du  Dictionnaire  de  Ba^le,  articles  Abé'- 
lardf  Bérenger^  Héloise.  Saint  Bernard  j  est 
accusé  d  avoir  persécuté  Abailard  par  jalou- 
sie de  réputation.  Mosheim,  Brocker  et  d'au- 
tres protestants»  n'oni  pas  manqué  d'adopter 
celte  calomnie. 

Malgré  les  efforts  de  Ba  jle  et  de  ses  copis- 
tes, il  résulte  de  leurs  aveux,  1*  que  le  dérè- 
glement des  mœurs  d'i46ai7ard  n'est  point 
venu  de  faiblesse,  mais  d'un  fonds  de  perver- 
silé  naturelle;  il  avait  formé  le  dessein  de 
séduire  Héloïse  avant  qu'elle  fAt  son  éco* 
lière.  C'est  dans  cette  intention  qu'il  se  mit 
en  pension  chez  le  chanoine  Fulbert  et  lui 
offrit  de  donner  des  leçons  à  sa  nièce  ;  et  il 
en  convient  lui-même  dans  la  relation  qu'il 
fait  de  ses  malheurs.  —  2'  La  vanité,  la  pré- 
somption, la  jalousie,  le  caractère  hargneux 
d'Abailardf  sont  prouvés  par  ses  écrits  et  par 
sa  conduite.  Son  ambition  était  de  vaincre 
ses  maîtres  dans  la  dispute,  d'établir  sa  ré- 
putation sur  les  ruines  de  la  leur,  do  leur  en- 
lever leurs  écoliers ,  d'élre  suivi  d'une  foule 
de  di^iciples.  On  voit,  par  ses  ouvrages,  qu'il 
entraînait  ses  auditeurs  beaucoup  plus  par 
ses  talents  extérieurs  que  par  la  solidité  de 
sa  doctrine;  il  était  séduisaut^mais  il  Instrui- 
sait très- mal  :  il  se  fil  des  ennemis  de  propos 
délibéré,  pour  le  seul  plaisir  de  les  braver. 
Jaloux  de  la  réputation  de  saint  Norbert  et 
de  celle  de  saint  Bernard,  il  osa  les  calomnier 
l'un  et  l'autre.  —  3*  U  se  mit  à  professer  la 
théologie  sans  l'avoir  étudiée  sulfisamment; 
il  j  porta  les  subtilités  frivoles  de  sa  diaiccti- 
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qae  et  un  eiprit  fâoi  :  cela  est  ériJenC  par 
le  premier  ouTrage  qa*il  poblia.  ftîen  n*é(aît 

ÏiÎQs  absurde  qoe  de  dooner  on  traité  de  la 
ni  A  la  sainte  Trinité*  pour  iertir  (Tintro' 
duedon  à  la  /A/o/a^fe;  de  vouloir  expliquer 
ce  mystère  par  des  comparaisons  sensibles  : 
s*il  poorait  être  compare  à  quelque  chose,  ce 
ne  serait  plus  on  mystère  ou  on  dogme  tu-' 
romprébensible.  —  k'*  Ses  apologistes  sont 
forces  de  convenir  qu*il  y  a  des  erreurs  dans 
cet  ouvrage  et  dans  le<  autres  :  ce  n*est  donc 
p^s  injustement  quMI  fut  condamné  dans  uo 
concile  de  Soissons/Van  11^, et  qoe  l*aoteor 
fut  obligé  de  se  rétracter.  Cet  éfénement 
rendit  avec  raison  les  évéques  et  les  autres 
théologiens  plus  attentifs  sur  sa  doctrine. 
Vingt  ans  après,  Guillaume,  abbé  de  Saint- 
Thierry,  crut  trouver  de  nouvelles  erreurs 
dans  les  écrits  é*Abailard;  il  en  envoya  le 
précis  et  la  réfotatton  à  GeotHroi ,  évéque  de 
Chartres ,  et  à  saint  Bernard ,  abbé  de  Clair- 
taux.  A-t-on  quelque  motif  de  prêter  de  la 

{ 'atonale 9  de  la  haine,  de  la  prévention  à 
'abbé  de  Saint-Thterry?  Saint  Bernard,  loio 
4e  témoigner  ces  mêmes  passions  contre 
AbaUardf  loi  écrivit  pour  rengager  à  se  ré- 
tracter et  à  corriger  ses  livres.  Cet  entêté 
n*en  voulut  rien  fdre  :  il  voulut  attendre  la 
décisioQ  do  concile  de  Sens,  qui  était  près  de 
Rassembler,  et  demanda  que  saint  Bernard  y 
fkt  présent.  L*abbé  de  Clairvaux  s*y  trouva 
en  effet  ;  il  produisit  les  propositions  extra!- 
ttê  des  ouvrages  û*Abailard^  et  le  somma  de 
Tes  jttslîHer  ou  de  les  rétracter.  —  Parmi  ces 
propositions,  que  Ton  peut  voir  dans  le  Die* 
iionndire  dei  hérésies^  article  Abailnrd^  il  y 
en  a  quatre  qui  sont  pélagiennes,  trois  sur 
la  Trinité,  dont  le  sens  littéral  est  hérétique  ; 
dans  une  autre ,  Tauteur  enseigne  Topti- 
misme;  dans  la  quatorzième,  il  soutient  que 
Jésus«Christ  D*esl  pas  descendu  aux  enfers. 
Qoi  l'empêchait  de  rétracter  les  unes  et  d*ex- 
âliqner  les  autres,  comme  il  fut  obligé  de  le 
Riire  dans  la  suite?  Sans  vouloir  le  faire 
dans  le  concile  de  Sens,  Il  en  appela  k  la  dé- 
cision du  pape,  et  se  relira.  Par  respect  pour 
son  appel,  le  concile  sa  contenta  de  condam- 
ner les  propositions,  et  ne  nota  point  sa  per- 
aonoe.  —  On  dit,  pour  Texcoser,  qu'il  vit  bien 

Iue  saint  Bernard  et  les  évéques  du  concile 
e  Sens  étaient  prévenus  contre  loi,  et  qoe 
fta  JustiGcation  n*edt  servi  à  rien.  Mao  vais 
prétexte,  dont  on  opiniâtre  peut  toujours  se 
servir  q^and  il  le  veut.  S'en  rapporter  d'a- 
bord au  jugement  do  concile,  en  appeler  en- 
ioite  avant  même  qo'il  soit  prononcé,  est  un 
irait  de  révolte  et  de  maovaise  foi  :  les  évê- 

Îoes  étaient  ses  loges  légitimes:  en  refusant 
e  se  justifier,  il  méritait  condamnation.  — 
Bn  effet,  il  fnt  condamné  à  Rome  aussi  bien  qu'à 
Beos.  Est-ce  encore  par  haine  ou  par  jalousie 
oue  le  pape  et  les  cardinaux  prononcèrent 
lanathème  contre  lui?  Ce  n'est  qu'après 
cette  condamnation  qu'il  fit  enfin  son  apolo- 
gie et  sa  profession  de  foi,  dans  laqoelle  il 
rétracta  formellement  la  plopart  des  propo- 
sitions qo'on  loi  avait  reprochées,  et  tâcha 
•«fexpliqoer  les  autres.  —  Le  grand  reproche 
ffM  l'on  fait  à  saint  Bernard  est  de  s*6tre 


exprimé  trop  durernent  au  sujet  iTAbailard^ 
dans  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Rome  et  anx 
évêqoes  de  France  à  ce  itojel  7  mais  ce  ne  fut 
qu'après  le  refus  que  fft  AbaUoPddt  s'expli* 
quer  et  de  se  rétracter.  Cette  conduite  dot 
persuader  au  saint  abbé  que  ce  novateur 
était  on  hérétique  obstiné.  Mosheim  et  Broc- 
ker  disent  qoe  saint  Bernard  n'entendait  rieft 
aux  subtilités  de  la  dialectique  de  son  aiver- 
saire;  mais  celui-ci  s'entendalt-K  loi*mdoief 
On  voit,  par  les  ouvniges  du  premier,  qoll 
était  meilleur  théologen  qoe  son  antago- 
niste, et  qu'Abailard  aorafl  pu  le  prendra 
pour  maître  ou  pour  joge.  sans  se  dégrader. 
Toujours  est-il  vrai  que  les  prolestantf  qui 
reprochent  â  l'abbé  de  Clairvaux  la  haine,  la 
jalousie,  la  violencer  l'injustice  contre  l'in- 
nocence penécutée,  se  rendent  eux-'Oléme» 
coupables  de  tods  ces  vices.  —  5*  Ils  affectent 
d'insinuer  qu'il  fut  condamné  et  persécuté^ 
non  pour  ses  erreurs»  mais  pour  avoir  sou- 
tenu aux  moines  de  Saint-Defnfs  qoe  leur 
saint  n'était  pas  le  même  qne  saint  Denit 
TAréopagite;  c'est  une  impostore.  Ce  point 
ne  fut  mis  en  question  ni  â  Soissons,  ni  k 
Sens,  ni  à  Rome;  Abailard  fût  condamné 

[»our  des  erreurs  qu'il  avait  enseignées^  sur 
a  Trinité,  sur  riicarnation,  sur  la  grâce  et 
sur  plusieurs  autres  chefs.  —  6*  Lorsque 
Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de  Glonj ,  eut 
donné  à  Abailard  une  retraite  et  l'eut  con- 
verii,  saint  Bernard  se  réconcilia  de  lionne 
foi  avec  lui  et  ne  chercha  pokit  à  troubler 
son  repos  :  il  n'avait  donc  point  de  haine- 
contre  lui.  Hais  aut  yeux  des  incréddkf,  les 
hérétiques  ont  toujours  raison;  les  Pères  de- 
l'Eglise  ont  toujours  eu  tort.  Ils  blâmml 
dans  les  ouvrages  de  saint  Bernard  les  dé* 
liluts  de  son  siècle,  et  ils  les  excusent  dans 
ceux  d*i46€itfard,  où  ils  sont  beaocoop  plu4 
sensibles.  Voyez  Saint  Bernard.  Hisf.  dr 
tEgl.  Gallic,  tom.  VIII,  ann.  1117  et  auiv.; 
tom.  IX,  ann.  1139-1U2,  etc. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  do  Nouveau 
Testament  nous  iiarlent  souvent  des  afrotsit* 
menti  ou  des  humiliations  du  Verbe  incarné; 
Il  s*e$t  anéanti^  dit  saint  Paul,  tf  a  prit  la 
forme  d*un  esclave;  il  s*eêt  humilié  H  fett 
rindu  obéissant  jusqu'à  mourir,  et  mourir  sur 
une  croix  :  e>st  pour  cela  que  Dieu  Fa  exalté 
et  lui  a  donné  un  nom  supérieur  à  tout  autre 
nom.  afin  qu*au  nom  de  Jésus  tout  genou  fté^ 
ehisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  en- 
ferSf  et  que  toute  langue  publie  que  NoÈre^ 
Seigneur  Jésus^hrist  jouit  de  la  gloire  de 
son  Père  (PhUipp.  11, 7, 8).  Il  ne  s'ensuit  donc 
pas  que  le  Fils  ne  Dieu,  en  se  faisant  homme, 
ait  rien  perdu  de  sa  grandeur.  Rien,  disent 
les  Pères  de  l'Eglise,  n'est  plus  digne  de  la 
majesté  divine  que  d'opérer  le  salut  de  ses 
créatures.  Il  fallait  cet  excès  d^ùbaissement 
de  la  part  du  Verbe  incarné,  pour  goérir 
rbomme  de  l'orgueil  excessif  qu'une  fausse 
philosophie  lui  avait  inspiré  :  il  le  fallait, 
pour  consoler  la  plus  grande  partie  do  genre 
bomain  de  rhumiliation  à  laqueUje  elle  est 
réduite. 

ABANDON.  11  y  a  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  qui  sembleat  prourer  que  Dieu 
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abtttdoMit  Icft  pAehefin,  tt  oiéiiie  des  mê^ 
lions  entières:  mais  11  en  est  d'aolres  qnl 
nous  assurent  qne  Dtea  est  bon  à  l'égard  de 
levs,  qn'il  a  pitié  de  lonst  qu'il  n'a  de  Tarer- 
lion  pcMir  aucune  de  ses  créatures,  que  ses 
miséricordes  se  répandent  sur  tous  ses  ou- 
▼ragesv  etc.  Les  premiers  ne  signifient  done 
pas  qoe  Dieu  prire  absolument  de  touies 
grices  les  pécheurs  on  les  nations  Infidèles» 
mais  qu'il  ne  leur  en  accorde  pas  auiant  qu'a 
d'autres  peuples,  ou  qu'il  ne  leur  Tait  pas 
autant  de  bien  qu'il  leur  en  a  fait  aulrefois. 
C'est  uo  usage  commun  dans  toutes  les  lan* 
gués,  dVsprimer  an  termes  absolus  ce  qui 
aVst  Trai  que  par  comparaison.  Ainsi ,  lors* 
qu'un  père  ne  Teille  plus  avec  autant  de  soin 
qu'il  le  Aiisait  autrefois  sur  la  conduite  de 
son  Ofs,  on  dit  qu'il  rabandonuc;  s'il  témoi- 
gne au  cadet  plus  d'affection  qu'à  l'ntné»  on 
dit  qoe  laeloi-cî  est  délaissé,  négligé,  pris  en 
aversion,  etc.  Ces  façons  de  parler  ne  sont 
jamais  abs«floment  vraies;  personne  n'y  est 
irompé;  elles  no  doivent  pas  nous  surpren- 
dre davantage  dans  l'Ecriture  sainte  que 
daas  le  langage  ordinaire. 

En  effet ,  malgré  les  promesses  formelles 

qoe  Diea  avait  faites  ans  Juifs  de  ne  jamais 

Un  abandonner,  ils  ne  manquaient  pHs  de 

dira  dana  toutes  leurs  calamités  :  It  5et- 

gnêur  nen$  a  délaiuéi^  nous  a  oubliés.  Voici 

es  qoe  lenr  répond  le  prophète  Isaïe,  de  la 

part  ée  Dieu  «  c.  iLix ,  v.  1«  :  Une  mire  peui* 

cUt  onAltcr  son  enfant  et  manauer  de  tmdressv 

pour  le  firmii  de  ses  entrailles?  Quand  elle 

pewrrmii  (a  ^atrv,  je  ne  vous  oublierais  point. 

L'abomdon  prétendu  dont  se  plaignaient  les 

loîis  consIsIsU  seulement  en  ce  que  Dieu  ne 

les  protégeait  plus  d'une  manière  aussi  écla- 

tante^  el  ne  leur  accordait  plus  autant  de 

bienlaifa  qu'autrefois. 

iN'oU'i  devons  raisonner  «te  même,  et  en* 
fendre  de  même  l'Ecriture  sainte,  à  Tégard 
des  gréces  de  salut  et  des  secours  surnatu- 
rels. Dans  Tarlicle  Grâce,  §  3,  nous  prouve- 
rons, par  l'Rcriture  sainte,  par  les  Pères  de 
TEglise,  par  l'efficacité  de  la  rédemption, 
qn*il  n'est  sous  le  ciel  aucune  créature  que 
Dieu  laisse  manquer  de  grâces  absolument 
et  entièrement  ;  mais  11  n'en  fait  pas  égale- 
ment et  en  même  mesure  à  tous  les  hommes  : 
SOI  uns,  il  en  accorde  de  plus  abondantes  et 
de  plus  efCcaces  qu'aux  autres,  el  c'est  dans 
ce  sens  senlement  que  ceux-ci  sont  abandon* 
filf,en  comparaison  des  premiers. 

Quelques  accusateurs  de  la  Providence  ont 
slfecté  d'alléguer  un  passage  du  livre  des 
Proverbes,  c.  i,  v«  2fc,  où  la  Sagesse  dit  aux 
pécheurs  :  Je  vous  ai  appelé  s  ^  et  vous  m'avez 
rebutée:  je  voue  ai  tendu  les  bras^  et  aucun 

d^  voue  ne  m*a  regardée De  mon  côté,  je 

rirai  ei  j'insulterai  à  votre  ruine  ^  lorsque  les 

maux  que  vous  craignez  tousseront  arrivés 

Alors  on  m'invoquera^  et  je  n'écoulerai  point  ; 

sa  me  ckerehera^  et  anne  me  trouvera  pas 

Hais  celui  q'd  méeoutera  reposera  sans 
crainte:  il  sera  dan»  l'abondance  et  n'aura 
pins  de  maux  à  redouter.  Nous  ne  vo  ons  pas 
comment  Ton  peut  conclure  de  là  qu'il  y  a 
sa  moment  Estai  auqqel  Dieu  n*écouie  plus 


les*  péehenra ,  des  abandonne  entièranent , 
lenr  rofnse  toute  grâce  tt  les  laisse  périr. 
1*  Il  est  évident  que  le  Sage  parle  de  maux 
temporels  »  et  non  de  la  réprobation  des  pé- 
cheurs. â°  Ce  serait  en  vain  qu'il  ajoute  :  Ce» 
lui  qui  mVcott/era,elc.  Lrs  pécheurs  peuvent-* 
ils  encore  écouter  Dieu,  lorsqu'il  ne  lenr 
parle  plus  par  la  grâce?  3*  Celle  opinion  est 
formellement  contraire  à  la  promesse  qoe 
Dieu  a  faite  par  Ezéchiel,  e.  xxhii.t,  v.  ik  : 
Lorsque  f  aurai  dit  à  /'tmpts,  tu  mourras,  s'il 
fait  pénitence  et  pratique  lajusticef....il  vivra 
et  ne  mourra  point.  Or,  l'impie  ne  peut  faire 
pénitence,  à  moins  qoe  Diea  ne  lai  donne  la 
grâce. 

Les  Pères  de  TEglise  ont  tous  insisté  sur 
ce  passage  et  sur  ce  qui  précède,  v.  11  :  Par 
ma  «te,  dit  le  Seigneur^  je  ne  veux  point  la 
mort  de  l'impie^  mais  qu'il  se  convertisse  ei 
qu'il  vive.  Ils  en  ont  conclu  que  la  miséri-^ 
corde  de  Dieu  n'abandonne  jamais  entière- 
ment les  pécheurs.  Dieu  dit  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  III,  V.  19  :  Faites  pénitence^  je  tuiê  à 
la  porte  et  je  frappe;  si  quelqu'un  m^auvrCf^ 
j'entrerai  chez  lui.  11  ne  met  point  d'excep- 
tions.  Jésus-Christ  nous  est  représenté,  non 
comme  on  juge  empressé  de  faire  justice» 
mais  comme  un  Sauveur  miséricordieux,  qui 
craint  de  perdre  une  âme  et  le  prix  du  sang 
qu'il  a  répandu  pour  elle. 

Cependant  quelques  théologiens  soutien- 
nent que  ce  n'est  point  là  le  sentiment  de 
saint  Augustin.  Ce  Père,  disent-îls,  a  répété 
vingt  fois  que  Dieu  n'abandonne  point  le 
juste,  â  moins  qu'il  n'en  soit  abandonné;  il 
applique  ce  principe  même  â  notre  premier 
père,  Serm.  i  in  Ps.  lviii,  n.  2;  il  dit  que 
Dieu  a  délaissé  Adam,  parce  qu'Adam  lui-> 
même  a  délaissé  Dieu  :  donc  il  suppose  que 
quand  un  juste  abandonne  Dieu,  il  en  est 
abandonné  â  son  tour.  £.  lu^de  Pecc.  meritis 
et  remiss. ^  c.  13,  n.  22,  le  saint  docteur  pré- 
tend que,  dans  quelques  occasions,  Dieu 
n'«iide  point  les  justes  â  faire  le  bien,  parce 
qu'ils  peuvent  s'enorgueillir;  il  pense  que 
Dieu  leur  refuse  la  grâce  et  les  laisse  tom- 
ber, afin  de  les  humilier  par  leur  chute. 
Or,  s'il  refuse  quelquefois  la  grâce  aux  jus- 
tes, à  plus  forte  raison  aux  grands  pécheurs. 
Lorsque  ceux-ci  veulent  s'excuser  en  disant  : 
En  quoi  sommes^nous  coupables  de  vivre  ma/, 
dis  que  nous  n'avons  pas  reçu  la  grâce  de  bien 
vivre?  Saint  Augustin  répond,  epist,  i9k  ad 
Sixtum,  c.  6,  n.  2â  :  S'ils  son  i  au  nombre  dee 
vases  de  colère  destinés  à  la  perdition,  qu'ils 
s'en  prennent  à  eux-mêmes ,  parce  qu'ils  ont 
été  faits  de  cette  masse  que  Dieu  a  justement 
condamnée  pour  le  péché  d'un  seul^  dans  /e- 
quel  tous  ont  péché.  Ainsi,  ce  Père  suppose 
que  la  grâce  lour  est  refusée  à  cause  du  pé- 
ché originel.  Enfin,  Tract.  58  tn  Joan.^  n.  6, 
il  dit  que  Dieu  aveugle  et  endurcit  les  pé- 
cheurs, non  en  les  forçant  au  mal,  mais  en 
ne  les  secourant  point,  par  conséquent  en  les 
ab/indonnant. 

11  est  étonnant  que  ceux  qui  prêtent  à 
saint  Augustin  cette  doctrine  alisurde  n'aient 
pas  vu  qu'ils  le  font  tomber  dans  des  contra- 
dictions grossières.  1*  Puisque  le  juste  a  be* 
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•oin  de  la  KrAce  prévenante,  non-tealenent 
poor  bhre  le  bien,  mAis  encore  pour  y  per«* 
»évércr«  s'il  loi  arrive  d'abandonner  Dieu  nii> 
de  pécher  parce  qn'll  a  manqué  de  la  grâce, 
ce  n'est  pas  lui  qui  a  délaissé  Diea,  mais 
c'est  Dieu  qui  l'a  délaissé  le  premier  :  dans 
ce  cas,  que  devient  le  principe  tant  répété 

!»ar  saint  Augustin,  que  Dieu  nVibandonne 
amais  le  juste,  à  moins  qu'il  n'en  soit  aban- 
donné? Lorsqn'Adam  a  péché  pour  la  pre- 
mière fois,  avait.il  déjà  délaissé  Dieu?  ou  l« 
grÂce  lui  a*l-elle  éié  refusée  parce  qu'il  était 
né  de  la  masse  de  perdition?  2*  Lorsque  les 
pécheurs  veulent  rejeter  sur  Dieu  la  cause 
de  leurs  crimes,  saint  Augustin  leur  op- 
pose ce  passage  de  l'Bcclésiastique,  c.  xv, 
V*  11  :  «  Ne  dites  point.  Dieu  m9  mamque: 
cVsl  lui  qui  m'a  égaré;  Dieu  n'a  pas  besoin 
des  impies,  elc.  »  £•  de  Grat.  ei  Lib.  mrb*^  c.S, 
n.  3.  Que  l'on  dise  :  IHêu  mt  manquê^ovk  Dieu 
mt  laiise  manquer  de  grdee^  c'est  la  même 
chose  :  or,  selon  l'auteur  sacré  et  selon  saint 
Augustin,  c'ait  un  blasphème.  3*  Ce  saint 
docteur  a  répété  vingt  fois  qu'il  ne  Tant  dés- 
espérer d'nocun  homme  vivant,  Enarr.  S  m 
pM.  xxxviy  n.  il,  etc.,  pas  même  des  impies, 
m  Pi^hf  n.  18;  que  le  démon  est  la  seule 
créature  de  la  conversion  de  laqnelle  il  faut 
désespérer,  m  Pe.  uv,  m.  k.  Il  dit,  Canfoêi. 
tib.  viif,  c.  Il,  n.  27  :  Jeite-M  entre  le$  bra$ 
de  ion  Dieu:  ne  eraine  wien  ;  t7  ne  $e  retirera 
pa$  afin  que  lu  tombée^  etc.  Que  signifie  tout 
cela  si  Dieu  peut  abandonner  alMolument, 
non-seulement  les  grands  pécheurs ,  mais 
encore  les  juntes,  aihi  de  les  humilier? 

Cherchons  done  un  moyen  de  décharger 
saint  Augustin  de  teintes  les  absurdités  qu  on 
lui  impute  :  cela  n'e&t  pas  fort  difficile. 

Serm.  1  în  Ps.  lvhi,  n.  S,  il  dit  qu'Adam, 
après  son  péché^  fut  privé  de  la  joie  et  de  la 
consolation  qu'il  goûtait  auparavant  à  voir 
Dieu  et  à  converser  avec  lui,  puisqu'il  se  ca« 
cha  ;  c'est  ainsi  que  Dieu  se  retira  de  lui  et  le 
délaissa.  L'Ecriture  noua  l'apprend,  et  il  ne 
s'ensuit  rien.. 

L*  m  de  Peec.  meriti»  et  remise. ^  c.  13,  n.  S3, 
saint  Augusiin  ne  dit  point  une  Dieu  refuse 
quelquefois  aux  justes  la  grâce  pour  faire  le 
bien^  mais  pour  le  faire  parfaitement,  ad  per^ 
fieiendum  juetitiam  ;  et  cela  est  vrai.  Dieu  ne 
donne  pas  toujours  aux  Ames  les  plus  saintes 
la  Torce  de  pratiquer  le  bien  avec  autant  de 
perfection  qu'elles  le  voudraient  :  c^est  ce 
qui  les  afflige,  les  humilie,  les  tourmente 
même  par  des  scrupules.  9ensoît-il  de  14 
que  Dieu  leur  refuse  les  grAces  nécessaires 

(mur  éviter  le  péché  et  pour  persévérer  dana 
0  bien? 

àpiêt.  lOi  ad  Stxtum,  chap.  6,  n.  21  et  22, 
saint  AugUHiin  parle  non  de  la  grAce  actuelle, 
mais  de  la  grAce  finale,  du  don  de  la  persé- 
vérance, de  la  prédestination  A  la  gloire  éter- 
nelle. Nous  convenons,  d'après  saint  Augus- 
tin, que  ce  don  n'est  dû  A  personne,  que 
Dieu  peut  le  refuser  A  oui  il  lui  plaît,  et  que 
crux  auxquels  il  ne  raccorde  point  n'ont 
pas  droit  de  se  plaindre  ;  que  cela  ne  peut 
pas  etcuser  les  pécheurs,  comme  le  préten« 
dqii  Pelage.  Mous  Uniteroiis  cette  quesliM 
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au*  mots  PnksAvfeAHer  et  PainnsTiHâTieiv. 
I^oyex  6rm:b,  i  3. 

ABBAYB,  ABBÉ,  A  BRESSE.  Un  eorpa,m» 
communauté  quelconque  ne  peut  suiiaisler 
sans  subordination  :  il  faut  un  supérleiir  qui* 
commande  et  des  inférieurs  qui  obéissenl.. 
Parmi  des  membres  tous  égaux ,  et  qui  ImiIp 
profession  de  tendre  A  la  perfection ,  l'auto- 
rité doit  être  douce  et  clMiri(ahle  ;  on  ne  poo*^ 
vait  donner  aux  supérieurs  monastiques  un- 
nom  plus  convenable  que  celui  de  p^rt  re'esb 
ce  que  sianifle  abba.  Par  la  même  raison,  l'o» 
a  nomme  abbeeeee  les  supérieures  des  wM^ 

Sieuses ,  et  abbayee  les  monastères.  La  juri« 
iction,  les  droits,  les  privilèges  des  oMée  eb 
des  abbeeeee  ont  été  fixés  par  les  lois  ecclé- 
siastiques I  c'est  un  de«  articles  de  la  juris-» 
prudence  canonique.  [Foy.  le  Dict.  de  Drol^ 
canon.]  II  nous  suffit  cTobserver  que  la  mul- 
titude des  abbayee  de  l'on  et  de  l'autre  texe> 
n*a  rien  d'étonnant  pour  ceux  qui  savenb 
quel  était  le  malheureux  état  de  In  sodélé 
en  Europe  pendant  le  x«  siècle  et  les  sui* 
vants.  Les  monastères  étaient  non-seolemeni' 
les  seuls  asiles  où  la  piété  pût  se  réfugier,, 
mais  encore  la  seule  ressource  des  peuples 
opprimés ,  dépouillés ,  réduits  à  f esctavago» 
par  les  seigneurs  toujours  armés  et  achar- 
nés A  se  faire  une  guerre  continuelle.  Ce  Ml" 
est  attesté  par  la  multitude  des  bourga  at4an. 
villes  bAHs  autour  de  Tenceinte  des  otbeimg. 
Les  peuples  y  ont  trouvé  lei  secoura  epiri«^ 
tuels  et  temporels,  le  repos  et  la  aécm Mé 
dont  ils  ne  pouvaient  jouir  ailleurs. 
On  n'a  jamais  autant  déclamé  que  da  non. 

('ours  contre  les  richesses,  la  sonsptaaallAf 
a  magnificence  des  abbayee  :  dans  wm  éte-* 
tionnaires  géographiques,  on  ne  UMuqun 
jamais,  en  parlant  des  villes  on  des  boinm 
dans  lesquels  il  se  trouve  une  oAèoye,  dé- 
faire contraster  l'opulence  qui  y  règne  avec 
la  pauvreté  et  la  misère  des  peuples  do  eau-^ 
ton,  et  d'insinuer  que  c*esl  ce  voisinage  fataU 
qui  ruine  les  colons. 

L'on  ferait  une  observation- i  peu  prA» 
aussi  sensée,  si  l'on  mettait  en  opposition^ 
la  magnificence  du  chAleau  de  Versailles  cl* 
le  luxe  de  la  cour,  avec-  la  ^moltitode  dcn 
pauvres  rassemblés  dans  eetle  ville  ;  on  lai 
misère  répandue  sur  le  pavé  de  Paris,  ave» 
la  somptuosité  des  hôtels  des  grands  sei« 
gneors  et  des  financiers.  Les  pauv<rss  se  raa- 
semblent  dans  ces  deux  villes,  parce  qu'ib» 
espèrent  de  trouver  du  secours  dans  la  clia« 
f  ité  des  princes  et  des  grands  :  ainsi,  les 
abeilles  se  répandent  sur  les  prairies  dana 
lesquelles  il  y  a  des  Heurs  à  sucer,  et  nos 
dans  les  campagnes  labourées,  où  iln'j  en  a 
point.  Nous  pensons  qu'il  en  cet  de  méuM 
des  abbayee  et  des  riches  monastères,  et  que 
si  les  misérables  n*y  trouvaient  rien  A  ga- 
gner, ils  iraient  chercher  leur  subaistanea 
ailleurs.  Les  réflexiuns  de  nos  censeura  poil* 
tiques  prouvent  précisément  le  contraire  da 
ee  qu'ils  prétendent. 

11  vient  de  parakre  un  ouvrage  intitulé  : 
Obeeroatione  d'un  solitaire  citoyen^  dans  le« 
quel  l'auteur  a  prouvé,  par  des  raisons  très- 
solides,  qu'A  n'envisaf  tr  les  uAteyea  et  lue 
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qoe  «0U8  an  aspect  politique, 
imenls  ioiU  ir^s-avaoiageax,  et 
'iruisani  ou  eu  changeaot  leur 
PoD  produirait  beaucoup  plus  de 
bicB;  ila  répondu  d*ane  manière 
lante  i  toutes  les  objections  que 

de  réiat  monastique  ont  com- 
leurs  dissertations. 
et  ici  dans  un  grand  détail,  il  est 
lue,  dans  tautes  les  abbayes  et 
ret  en  règle,  le  revenu  est  con- 
I  lieu  noéme  etdans  le  voisinage; 
ft*il  était  donné  à  des  séculiers, 
eosé  à  la  cour,  dans  la  capitale, 
^lqn*autre  demeure  éloignée  du 
|oor  des  eolons.  2''  Que,  par  le 
commendes,  il  n*est  aucune  es- 
mu  qui  soit  plus  iraraédiatement 
D  du  gouvernement  ;  puisque  le 
»ose  à  chaque  mutation,  et  que 
es  employer  à  l'utilité  publique 
intOBs,  par  les  économats,  par 
s»  etc.  3*'  Que,  dans  toutes  les 
liafOigent  les  campagnes,  il  n'est 
'ssource  plus  prompte  et  pitii 
s  celle  que  l'on  peut  trouver  dans 
>  Si  l'on  faisait  une  liste  des 
rres  qui  se  font  journellement 
irc,  les  ennemis  des  moines  se- 
I  de  rougir  de  leurs  déclama- 
le  ces  vastes  bâtiments  qui  in- 
•eii,é  la  misère  publique,  ont  été 
es  |>ras  des  ouvriers  du  canton , 
insl  gagné  leur  vie;  qu'en  cela 
aCormé  au  sentiment  de  nos  pbi« 
liUques,  qui  soutiennent  que  la 
ipèce  d*auindne  est  de  faire  tra- 
M^.  Il  y  aurait  bien  d'autres  ob- 
i  nirs.  V4>yex  MoiffB,lloifASTàRB« 
{Céiail  un  évéque  d*uii  lèle  in* 
isinlt  le  feu  à  un  temple  d'idoles.] 

GO.  Voy.  Enfants  dam  la  f^wr-- 

le-qualrième  desdonxe  petits  pro« 
ail  sous  le  règne  d'Ezéchias,  vers 
ivaat  JésQs-Chrisl  :  il  prédit  la 
ëoméens  et  le  retour  de  la  capli- 
Sp  la  venue  du  Messie  eila  voca- 
stils  ;  mais  ces  dernières  prédic- 
iraisseat  pas  aussi  claires  que  les 
il  ne  faut  pas  le  coafondre  avec 
lylres  Afrdiat,  dont  il  est  parlé 
lure,  savoir  :  1*  un  certain  Alh- 
laot  de  la  maison  d'Âchab,  qui 
18  la  caverne  d'une  montagne  i 
donna  son  nom,  cent  prophètes, 
lOQsIraire  à  la  fureur  de  Jezabel; 
idani  des  Gnances  de  David  ;  3*  un 
auB  d'armée  du  même  roi  ;  i* 
oî  rétablit  le  temple  &ous  le  règne 

é  Babylone,  auteur  supposé  d*une 
I  combat  des  apdtres.  Il  nous  dit 
fcbce  qu'il  avait  vu  Jésus-Christ  ; 
du  nombre  des  soixante  et  douze 
qa*il suivit  en  Perse  saint  Simon  et 
I  qui  Tordonnèreot  premier  évé- 
ibjlooe.  Mais  en  même  temps  il 
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cite  Hégésippe,  quUn'a  vécu  que  cent  trente 
ans  après  l'ascension  de  Jésus-Christ,  et 
veut  nous  faire  accroire  qu'ayant  écrit  lui- 
même  en  hébreu,  son  ouvrage  a  été  traduit 
en  grec  par  un  nommé  Eutrope,  son  disciple, 
et  du  grec  en  latin,  par  Jules  Africain,  qui 
vivait  en  221.  Ces  coirtradictions  démonirent 
qoe  le  prétendu  Abdiai  est  un  imposteur. 
Wolfang  Lazius,qui  déterra  le  manuscrit  de 
cet  ouvrage  dans  le  monastère  d'Ossnk  eu 
Carinlhie, le  flt  imprimera  Bâle  en  1551, 
comme  un  monument  précieux.  Il  y  en  a  ru 
plusieurs  autres  étitious.  sans  que  celte  his- 
toire en  ait  acquis  plus  d'autorité. 

ABDISSI,  AUUJBSU  oa  EBEDJESU.  Voyez 
Chaldébms, 

ABECEDAIRES,  branche  d'anabaptistes , 
qui  prétendaient  que  pour  être  sauvé  il  fallait 
ne  savoir  ni  lire,  ni  écrire.  Voyez  Anabap- 

TiSTBS. 

ABBL,  second  fils  d'Adam.  Selon  rhistoire 
sainte*  Caïo  son  Qls  atné,  cultivait  la  terre; 
Abel  élevait  des  troupeaux  ;  le  premirr 
oiTrait  à  Diea  les  fruits  de  ragricullure  ;  le 
second  lui  présentait  la  graisse  ou  le  lait  des 
animaux:  Il  était  naturrl  que,  par  recon- 
naissance, les  hommes  fissent  à  Dieu  Tof- 
frande  des  aliments  qu'ils  tenaient  de  sa 
bonté.J)leu  agréa  les  dons  A*Abel^  et  n'eut 
point  égard  àceux  de  GaYn.  Celui-ci,  jaloux 
de  la  prospérité  de  son  frère,  conçut  contre 
lui  une  haine  violente  et  le  tua. 

Les  rêveries  que  les  rabbins  ont  écrites 
sur  la  conduite  d^Abet  ne  méritent  aucune 
attention;  le  récit  simple  et  oaYf  de  rfieriture 
donne  lien  i  plusieurs  réfleiioos.  1*  Le  sort 
des  deux  frères  dut  faire  sentir  i  nos  pre- 
fft^fers  parenu  les  suites  terribles  de  leur 
péché,  Texcès  des  misères  aoxauelles  était 
condamnée  leur  postérité.  9r  La  destinée 
d*Abel  démontre  que  les  récompenses  de  la 
vertu  ae  sont  pas  de  ce  monde.  Dieu  avait 
dH  à  CaYn.  pendantqu*il  méditait  son  crime: 
Si  tu  faii  DtsB,  n'en  reeetros-lti  pa$  la  r^com- 
pemer  Si  l«  faiê  mal,  ion  pécM  s^élivera 
conlrt  ioi:  Cependant  Abel  reçoit  pour  toute 
récompense  de  sa  piété  une  mort  violente  et 
préosaturée.  Dieu  a  donc  accompli  sa  pro- 
messe dans  une  autre  ?ie.  Selon  saint  Paul, 
Abolf  par  $a  foi^  a  oOert  A  Dieu  de  meiileurs 
sacrifices  qoe  CaYn  ;  par  là  il  a  mérité  le  nom 
de  juste  ;  Dieu  lui-même  a  rendu  témoigna- 
ge a  ses  offrandes,  et  par  celte  foi  il  parle 
encore  après  sa  mort.  Hebr.  xi,  h. 

Quelle  a  pu  être  la  foi  d'Abel.  sinon  une 
ferme croyaace à  la  vie  future?  Le  témoi- 
gnage que  Dieu  lui  a  rendu  serait  illusoi- 
re ,  si*la  piété  d'Abel  était  frustrée  de  toute 
r^Ciimpense.  L'indulgence  avec  laquelle  Dieu 
traite  CaYn  après  son  crime  serait  un  nou« 
veau  sujet  de  scandale.  Voy.  CaYn. 

Comme  saint  Cyprien,  /•  de  Bono  paliea- 
tifBf  a  luué  Abel  de  ne  s'être  pas  défenda 
contre  son  frère,  et  d'avoir  ainsi  donné  un 
prélude  de  la  constance  des  martyrs  et  de  la 
patience  des  jui^tes,  Barbeyrac  accuse  ce 
Père  d'avoir  détruit  par  là  le  droit  naturel 
d*une  juste  défense  de  soi-même.  7rajl^  de  /a 
morale  des  Pireêp  c.  8,  |  bl. 
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Mais  le  droit  de  se  dérendre  et  Vobligation 
de  le  raire»  est-ce  la  même  chose  ?  Barbejrac 
convient  que  non  ;  qu'il  y  a  des  cas  dans 
lesquels  un  juste  peut  être  louible  de  se 
laisser  meCIrè  k  mort,  plutôt  que  de  tuer 
Tinjusle  agresseur;  il  donne  pour  exemple 
JésuS'Clirist  et  les  martyrs.  La  question  est 
donc  de  savoir  si  Abel  i\*a  pu  avoir  aucun 
motif  louable  de  se  laisser  Ater  la  fie  :  or, 
nou<  soutenons  que  le  dessein  délaissera 
son  frère  la  temps  de  faire  pénitence,  de 
donner  à  ses  propres  enfants  un  exemple  de 
patience,  de  remettre  à  Dieu  seul  le  soin  de 
la  vengeance,  est  un  motif  très-louable,  et 
que  s;iint  Cyprîen  n*a  pas  eu  tort  de  le  louer. 
Voy.  Dépensk  oc  sonmêmb. 

ABBLIENS,  ABELOITES,  secte  d*béréti* 
qnes  assez  obscurs  et  en  petit  nombre,  qui 
ont  subsisté  pendant  quelques  années  auprès 
d'Hippone  en  Afrique.  Quoique  mariés,  ils 
s'abstenaient  de  (oui  commerce  conjugal  avec 
leurs  femmes.  Le  motif  de  cette  conduite  bi* 
znrre  était  prol>abIemeut  d*imitcr  la  chasteté 
d'Abel,  que  Ton  suppose  n'avoir  jamais  eu 
(T.enfanls.  Mais, outre  Tinceriltudede  cefalt, 
il  aurait  élé  plus  simple  de  s'abstenir  du  ma- 
riage. Cette  continence  mal  entendue  ne 
pouvait  manquer  de  produire  bientdt  du  dé-^ 
sordre  dans  un  climat  tel  que  TAfrlque. 
Quels  qu'aient  pu  être  leurs  motifs,  ils  ne 
valaient  pas  la  peine  que  plusieurs  écrivains 
se  sont  donnée  pour  les  deviner.  S.  Aug.f 
de  Htff.^  n.  87. 

Mosbeim ,  Hitt,  eectésiasL^  ir  siècle  » 
part.  Il,  Ck  S,  n.  18,  a  pris  les  Âbélienâ  pour 
une  secte  de  gnostiques.  Il  nous  parait  qu'il 
s'est  trompé.  Saint  Augustin  parle  de  ceot 
d'Afrique  comme  d*une  secte  qui  venait  de 
t*éielndre ,  et  qui  n'avait  pas  duré  long- 
temps. 

ABGAUE,  rot  d'Edcsse,  ville  de  la  Mésopo- 
lamie,  est  connu  dans  Thistoire  ecclésiasti- 
que par  ce  que  Kusèbe  en  rapporte,  liv.  1, 
c.  13;  il  dit  que  ce  roi  écrivit  a  Jésns-C^hrist 

Sour  le  prier  de  venir  le jEuérir  d'une  mala- 
ie  :  que  le  Sauveur  lui  ut  réponse  et  promit 
de  lui  envoyer  nn  de  ses  disciples;  qu'après 
l'ascension,  saint  Thomas  envoya  en  effet 
saint  Thadée,  qui  guérit  Abgare  et  convertit 
la  ville  d'Kdesse.  Eusèbe  rapporte  la  lettre 
et  la  réponse,  et  prétend  lea  avoir  tirées  des 
archives  de  la  ville  d'Edesse. 

De  savants  critiques  ont  regardé  ces  deux 
pièces  comme  supposées  ;  Tlllemont,  CaV6 
et  d'autres ,  les  reçoivent  comme  autben* 
tiques  et  répondent  aux  dilticultés  qu'on 
leur  oppose.  Mosheim  n'oserait  garantir 
l'authenticité  de  ces  deux  lettres;  mais  il 
ne  voit  aucune  raison  de  rejeter  l'histoire 
qui  y  a  donné  lieu.  D*autres  protestants  plus 
hardis  s'inscrivent  également  en  faux  contre 
l'histoire  et  contre  les  lettres;  mais  ils  n'al- 
lèguent que  des  preuves  négatives. 

il  n'est  pas  fort  nécessaire  i  un  théolo- 
gien de  prendre  parti  dans  cette  dispute,  qui 
est  dans  le  fond  très-indifférente  A  la  reli- 
gion chrétienne.  On  ne  fonde  sur  ce  mo- 
nument aucun  lait,  aucun  dogme,  aucun 
point  de  morale,  et  c'est  ponr  cela  même 


quil  ne  paraît  pas  probable  que  Ton  ait 
fait  ane  supercherie  sans  motif.  La  lettre 
d'Abgare  pourrait  fournir   une   preuve  de 

y  lus  de  la  réalité  de  l'éclat  des  miracles  de 
ésus-Christ;  mais  nous  en  avons  asses 
d'autres  pour  pouvoir  aisément  nous  passer 
de  celle-là.  Voyez  les  nôtres  Variorum  sor 
VHist.  Ecclés.  d'Eusèbe,  et  Tiilemont,  tom.  1, 
pag.  360  et  suiv. 

ABIATHAR,  Gis  d'Achimelech,  fut  le  dl- 
xième  grand-prétre  des  Juifs,  depuis  Aaron. 
Il  est  dit ,  /  Reg.^  c.  32,  v.  18  et  suiv.,  que 
Saul  ayant  appris  qu'AchimeIcch  avait  four- 
ni A  David  des  vivres  et  une  épée,  6t  massa« 
crer  ce  sacrificateur  et  tous  ceux  de  la  viHe 
deNbbé,  an  nombre  de  quatre-vingtHSiof 
hommes,  et  fit  passer  tous  les  habitants  dé 
cette  ville  au  fil  de  l'épée;  qu'on  fils  d'Achi- 
melech, nommé  Abiathar^êe  sauva  auprès 
de  David,  qui  le  prit  sons  sa  protection.  De 
là  on  a  conclu  qo  il  y  eut  alors  deux  grands- 

Srétres  ;  savoir  :  Sadoç  dans  le  parti  de 
aiil,  et  Abialhar  dans  celui  de  David.  Sons 
le  règne  de  Salomon  ,  Abiathar  s'étant  at- 
taché au  parti  d'Adonias,  fut  privé  du  sacer- 
doce et  relégué  à  Anatholh. 

Mais  il  est  dit  dans  saint  Marc,  c.  ii,  v. 
20,  que  le  fait  de  David  arriva  $oui  le  grand- 
prêtre  Abiathar.  Comment  cela  s'accurde-t-il 
avec  le  premier  livre  des  Rois  qui  nous  ap- 
prend que  ce  fut  sous  Achimelech?  —  On 
répond  ordinairement,  1*  que,  sous  le  règne 
deSaûl,  i46ta/Aar  exerçait  déjà  le  souverain 
sacerdoce  conjointement  avec  son  père,  et 
nue  cela  s'est  vu  plus  d'une  fois  ;  qu'ainsi 

I  évangéliste  a  pu  nommer  l'un  on  l'antre 
indifféremment.  2*  Que  comme  jlftisCAor  a 
été  revêtu  de  cette  dignité  pendant  tout  le 
règne  de  David,  et  même  pendent  la  pre- 
mière année  de  :telomon  ,  il  était  plus  con- 
venable de  le  nommer  que  son  père. 

Mais  un  auteur  anglais,  nommé  Wiiton, 
a  résolu  autrement  cette  dilficulté;il  sou- 
tient qu'Achimelech,  et  son  fils  Abiathar^  dont 

II  est  parlé  dans  le  livre  des  Rois,  ne  sont 
point  deux  grands-prêtres,  mais  de  simples 
sacrificateurs,  aussi  bien  que  les  autres 
prêtres  de  la  ville  de  Nobé,  que  Saâl  fit  mou- 
rir. En  effet,  ni  l'un  ni  Tautre  ne  sont  appe- 
lés grande-prêtres ,  mais  seulement  tacrif- 
eateurê,  et  il  n'est  pas  probable  que  Safll  edt 
osé  faire  massacrer  deux  grands-prêtres. 
Wiston  prétend  encore  qu*lî  y  a  on  deux 
grands-prêtres  nommés  Abiathar  ^  l'on  sons 
Saiil,  et  qui  était  frère  d'Achimelech;  l'antre 
sous  David  et  sous  Salomon,  et  qui  était  ffls 
d'Achimelech;  mais  qu'ils  ne  sont  point  les 
mêmes  personnages  que  les  sacrificateurs 
de  Nobé  dont  il  est  question  dans  le  xxr 
chap.  du  1*'  livre  des  Rois.  Voyez  la  Bible 
de  Chais  sur  cet  endroit. 

ABISMB,  ou  plutôt  Abysmb  ,  formé  d'« 
privatif  et  de  dû^oc,  fond  ;  il  sisnlUe  $ant 
fond.  Ce  mot  se  prend  dans  rbcrilure,  f* 
pour  l'immensité  des  eaux  qui  environnaient 
le  globe  de  la  terre  au  moment  de  ta  créa- 
tion, et  avant  que  Dieu  les  eût  renfermées 
dans  un  même  lit.  ffeiut.,  c.  i,  v.  i  et  9.  i" 
Pour  la  mer  ;  en  pariant  du  déluge,  il  est    ' 


ne  lei  sources  du  ffrand  abîme  furent 
lUes»  c*esl-A*dire,  que  la  mer  sorlil  de 
il.  Gènes, f  c.  ru  ,  v.  11,  Au  sujet  des 
itiens  submergés  dans  la  mer  Rougo, 
e  dit  qu'ils  ont  été  couverts  par  les 
f$.  Exod.  xr,  5,  etc.  3*  Pour  les  lîeuK 
las  profonds  de  la  mer.  Ecclù  i«  2.  k'* 

Ptaier.  H  est  représenté  comme  un 
Ire  placé  sous  les  eaux  et  vers  U  centre 

terre,  daas  lequel  sont  renfermés  les 
M,  les  géants  qui  ont  fait  trembler  les 
les,  les  rois  de  Tyr,  de  Babylone,  d'i£« 
I,  toujours  f  ivants,  et  portant  la  peine 
mr  orgueil  et  de  leur  cruauté.  IsaYe, 
lot  de  la  mort  du  roi  de  Babjlooe,  lui 
lee  ainsi  la  parole  :  Ton  arrivée  a  trou^ 
«  tnfkrs^  a  éveillé  lee  géants  ;  les  rois  des 
>nê  se  sont  levés  de  leurs  sièges  :  ils  le  di'> 
;  7s  voilà  donc  blrssé  aussi  bien  que 
,  et  devenu  semblable  à  nous;  ton  orgueil 
^  préeipité  aux  enfers^  ton  cadavre  est 
i;U  sera  la  proie  de  la  pourriture  et  des 

etc.  (isaie^  xiv,  9  et  suiv.)  Ezéchiel 
I  même  chose  du  roi  de  Tjr«  chap. 
I,  fa  8;  du  roi  d'Egypte  et  de  ses  sujets, 
«n,  r.  18el  suif.  La6imsest  aussi  pris 

Tenfer  dans  l'Apocalypse,    c.  iz,  xf, 

le. 

t  conjectures  des  SHvanis,  sur  la  ma- 
àmvX  les  Hébreux  concevaient  le  centre 
Icrre  ou  le  fond  de  Vabime^  la  source 
«laines  et  des  rivières,  etc.,  nous  im* 
Bl  fort  peu;  il  nous  suffit  de  présenter 
i^  littéral  et  naturel  des  livres  saints  :  il 
s^te  que  ceux  qui  ont  assuré  que  les 
Pi  Héarenx  n'avaient  aucune  idée  de 
prtosont  trompés.  Yoy.  Enker. 
^iaSlNS.  Yoy.  EiHiop.KNs. 
tlURATION,  est  le  serment  par  lequel 
IfiéUfae  converti  renonre  à  ses  erreurs 
t  frfliessîon  de  la  foi  catholique  ;  cette 
siMie  est  nécessaire  pour  qu'il  puisse 
tlMona  des  censures  qu'il  a  encourues, 
p  réconcilié  à  l'Eglise. 
1  protestants  ont  souvent  tourné  en  ri« 
\  les  conversions  et  les  abjurations  de 
d'entre  eux  -qui  rentrent  dans  le  sein 
glise  catholique;  pour  prévenir  cette 
e  de  désertion,  ils  ont  pose  pour  maxime 
k  honnête  hoitime  ne  change  jamais  de 
m.  Us  ne  voient  pas  qu'ils  couvrent 
Igninie,  non-seulement  leurs  pères,  mais 
(Aires  de  la  prétendue  réforme,  qui  ont 
iacment  changé  de  religion,  et  qui  ont 
(é  les  autres  à  en  changer;  ils  rendent 
cLes  les  conversions  des  juifs,  des  maho- 
is«  des  païens,  qui  se  font  protestants  ;  et 
eensur^  retombe  même  sur  tous  ceuE 
S  aont  convertis  i  la  prédication  des 
t$f  Leur  maxime  ne  peut  être  fondée 
nr  une  indifférence  absolue  pour  toutes 
diffions,  par  conséquent  sur  une  incré- 
I décidée.  Foy<JS  Gomtebsion  (1). 

'jk  seole  rellgioo,  dit  M.  Laval,  qui  sit  droit  de 
Re  chsngez  pM,  est  celle  qui  n*s  Jamais 
i»  Msis  que  fut  le  protestantisme  à  son  ori- 
inoann  grand  chanâement  dans  la  rel.gioii? 
*il  dans  tonte  son  histoire,  qu*une  suite  de 
BMÉil  où  Ton  .volt  les  dogmes,  les  confessious 
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ABLUTION.  C'est  l'action  de  se  laver  la 
corps.  Tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps, 
ont  compris  que  la  propreté  du  corps  était 
le  symbole  de  la  propreté  de  l'âme;  que  lu 
péché  pouvait  être  envisagé  comme  une  ta- 
che de  la  conscience;  qu'en  se  lavant  le 
corps,  un  homme  témoigne  le  désir  qu'il  a  de 
se  purifier  l'àme.  Ainsi  les  ablutions^  très-* 
nécessaires  à  la  santédans  les  climatschauds» 
où  l'on  ne  connaissait  pas  Tusage  du  linge  i 
sont  devenues  un  acte  religieux  universel- 
lement pratiqué.  A-t-on  cru  pour  cela  que 
cette  cérémonie  avait  la  vertu  d'effacer  le  pé« 
ché  aux  yeux  de  la  Divinité?  Si  les  ignorants 
l'ont  pensé,  les  sages  du  moins  ont  senti 
qu'un  rite  extérieur  ne  peut  être  efficace 
qu'autant  qn*il  est  accompagné  d'un  senti- 
ment intérieur  de  pénitence. 

Il  parait  que  les  a6/u/tons  ont  été  en  utage 
chez  les  patriarches,  puisqu'il  enest.pailé 
dans  le  livre  de  Job,  ch.  ix,  v.  30.  Muïse  eu 
prescrivit  aux  Juifs  un  grand  nombre;  Jé« 
sus-Christ  les  a  consacrées  en  donnant  au 
baptême,  conféré  en  son  nom,  la  force  d'cf« 
facer  le  péché.  Voyez  Baptêub.  L*Egiis»e, 
animée  par  le  même  esprit,  a  conservé  l'u- 
sage de  l'eau  bénite.  On  sait  que  les  païens 
pratiquaient  aussi  différentes  espèces  û^ablu^ 
lions;  que  les  mahométans  se  lavent  plu-^ 
sieurs  fois  le  jour,  surtout  avant  la  prière; 
que  les  peuples  les  plus  grossiers  pensent 
sur  ce  sujet  comme  les  uations  les  plus 
éclairéOi). 

Hst-ce  une  superstition  générale  qui  a 
saisi  tous  les  esprits?  Quiconque.se  per« 
suade  que,  pour  effacer  le  crime,  il  suffit  de 
se  laver  le  corps,  sans  avoir  aucun  senti- 
ment de  componction  et  de  regret,  sans  an* 
con  désir  de  se  corriger,  est  superstitieux 
sans  doute;  il  abuse  d'un  signe  destiné  i  Uii 
rappeler  ce  qu'il  doit  faire  intérieurement: 
mais  l'abus  dans  aucun  genre  ne  prouve  rien 
contre  un  usage  utile  en  lui-même.  11  n'est 
aucune  institution  de  laquelle  on  ne  puisse 
abuser  ;  l'ignorance,  la  stupidité,  Thypocrisie, 
ne  prescriront  jamais  contre  les  signes  na^ 
turels  de  la  pieté  et  do  la  religiou.  Voye» 

ËXPIATiONS. 

Kn  terme  de  liturgie.  Ton  nomme  ablution 
l'eau  et  le  vin  que  le  prêtre  met  dans  le  ca^ 

de  foi,  les  sectes,  perpétuellement  varier?  Peurquoi 
le  protest^niisiue,  qui  change  sans  cesse,  voudrait-il 
nous  défendre  de  retourner  à  TËglise  qui  n*s  jamais 
changé.  Pourquoi  demeurerions-nous  obstinément 
attaciiés  à  toutes  ces  circonstances?  et  rentrer  dans 
r Eglise,  qu'est-ce  autre  chose  qoe  mettre  fin  pouf 
sois  tons  ces. changements  peur  se  reposer enlin 
dans  ruBliqtte  foi  7  Cest  lui  qui  s  voulu  en  changer; 
nous  ne  ftiisons  qu*y  revenir.  Sans  dooie  si  on  quit* 
tait  tue  secte  pour  entrer  dsns  une  autre,  ce  serait  une 
chose  bien  vaine  :  car  toutes  les  sectes  protestantes 
étant  également  dépourvues  d*auiorité,  on  retrouve- 
rait dans  toutes  les  autres  tacertitode  :  mais  sortir 
do  protestantisme  pour  rentrer  dans  TEglise  caibo> 
liqne,  c'est  passer  des  TaHsiions  k  Is  crorance  Inva- 
riable, des  divisions  à  l*ànité,  de  Perfear  qui  est 
d*hier,  à  Is  vériié  qui  est  de  toas  les  temps;  e*eSl 
passer  du  doute  k  la  roi,  c'est  sortir  de  la  mon  pour 
recouvrer  la,  vie.  (  t^tre  de  M.  Lare/,  ci'éetaia  ■/• 
nistte  à  Cemâi-ear-Noireau*} 
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lice  après  la  commiinion,  aOn  qa*il  ii*y  rasla 
rien  du  fin  consacré.  Il  convient  de  tenir 
dans  la  ploi  grande  propreté  les  Tase»  des- 
tinés à  contenir  I^Bacliaristlo. 

ABNÉGATION.  Renoncement  à  soi-même. 
Jésos-Clirist  dit  dans  TB? angile  :  Siquel^ 

Îm*un  viui  venir  aprè$  moi f  qu'il  renonce  à 
àé^méme^  qu^it  porte  ea  croix  et  me  tuîre. 
Par  là  le  Saof  enr  noos  ordonne-t-il  d'élon^ 
fier  Tamour  de  noui«-niémes  et  de  notre  bon- 
heur, de  renoncer  i  notre  intérêt  bien  en- 
tendu T  Notti  sans  douté,  puisqu'il  nous 
infile  à  la  t ertu  par  Tattrait  de  la  récom- 
pense ei  du  bonheur  qo*il  nous  promet,  cm- 
séquemment  par  un  motif  d'intérêt  très-so- 
lide. Il  feut  donc  qne  nous  renoncions  i 
Tamour  de  nous-mêmes,  aveugle,  et  mal 
réglé,  i  nos  pasiions,  à  nos  inclinations 
ticienses,  que  nous  confondons  mal  à  pro- 
pos avec  noire  intérêt.  Un  ju?tte  s*aime  plus 
véritablement,  et  entend  mieux  ses  intérêts 
qu'un  pêcheur;  le  premier  cherche  le  vrai 
bonheur  et  le  trouve;  le  second  le  cherche 
oà  II  n'est  pas,  et  ne  le  trouve  ni  en  ce  monde 
pi  en  l'autre.  VoycM  Rmoiigiiirnt. 

ABOIIINABLB,  ABOMINATION.  Il  est  dit 
dasa  Thislotre  sainte  qne  les  pastenri  de 
brebis  étaient  en  abomination  an  Egyp- 
tiens. MoYse  répond  à  Pharaon,  leur  roi,  que 
les  Hébreux  doivent  immoler  au  Seigneur 
les  oéenifiuiltons  des  Egyptiens,  c'est-â*dire, 
leurs  animaux  sacrés,  les  bmufi,  les  boues, 
les  agneaux ,  les  béliers,  dont  le  sacrifiée 
devait  paraître  oéoMiiiiiMt  aux  Egyptiens. 
L'Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  d'à* 
bomtnmHm  à  l'idoUtrie  et  aux  idoles ,  tant 
à  cause  que  le  culte  des  idoles  est  en  lui-» 
même  une  chose  afrouNiuiMe,  que  parce  quil 
était  presque  touJcMira  accompagné  de  dis- 
sulutMMif  et  d'actions  infimes.  MoYse  donne 
aussi  le  nom  d'aéomimiMfs  aux  animaux 
dont  il  Interdit  l'usage  aux  Hébreux. 

Umbominaiton  de  la  détolaiion,  ou  plut  Al 
Yabommation  désolante  prédite  par  Daniel, 
ch.  IX,  V.  87,  asarque,  selon  plusieurs  inter- 
prètes, l'idole  de  Jupiter  Olympien  qn'Antio* 


des  objections  théolo<çtques;  les  autres  ont 
été  éclaircies  de  nos  jours  par  plusieurs  sa* 
vants  (1). 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  un  Chaldéen 
pour  se  faire  connaître  i  lui  et  i  sa  posté* 
rite,  pour  se  faire  la  tige  de  son  peuple  chéri, 
piulAt  qu'un  Grec;  un  Romain,  on  Chinois? 
Parce  que  Dieu  était  le  matlre  de  son  choix  ; 
quel  que. fét  le  personnage  qu*il  eût  préféré, 
la  même*  objection  reviendrait.  Ceux  qui  di- 
sent que  c'est  un  trait  de  partialité,  une  in- 
juste prédilection  de  la  part  de  Dieu,  n'en- 
tendent pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  à  per- 
sonne telle  ou  telle  mesure  de  bienfaits 
naturels  on  surnaturels,  de  faveurs  spiri- 
tuelles ou  temporelles;  ce  qu'il  accorae  i 
l'un  ne  diminue  pas  la  portion  qall  Tout 
donner  à  un  autre,  et  ne  lui  porte  aucun 

firéjudice  ;  la  distribution  inégale  de  bien- 
àltf  purement  gratuits  n'est  donc  ni  une 
injustice,  ni  une  partialité.  VoycM  Agcxp- 

TlOa    OB    PBRSONNBS,  JOSTIGB   VU  DiBU,  Pax- 

TiALrré. 

Quelques  auteurs  ont  avancé  qu'ilftroikain, 
avant  sa  vocation,  était  idolâtre;  ils  ont  cité 
en  preuve  ce  passage  de  Josué,  ch.  sxiv,  v. 
3:  Fos  pireeoniMbiié  au  delà  du  fleuve^ 
Tharé,  père  d* Abraham,  et  Naehor;  et  xt$  ont 
êerfri  des  dieux  étrangers.  Mais  cette  accusa- 
lion  ne  peut  tomber  que  sur  Tharé  et  sur  Ma* 
cher.  Abrakam  est  disculpé  dans  le  livre  de 
Judith,  ch.  v«  V.  6  ;  il  y  est  dit  :  Les  BAreu» 
sont  un  peuple  originaire  de  lu  ChaUUe:  Us 
oni  demeuré  d'abord  dans  la  Mésopélams^ 
parce  qu'ils  n'ont  pas  woulu  suiipre  Us  dieux 
de  leure  pères,  (fui  étaient  dans  U  paas  dm 
Ckaldéens.  Ainst,  en  renonçant  à  ta  fêlMan 
de  leurs  pires,  qui  admettéieni  phàsSeofs 
dteuXf  Us  ont  adoré  le  Dieu  du  etsf ,  fui  (sur 
a  commandé  de  sortir  de  là  et  d'aller  éi 


ch0s-Snipliane  ih  placer  dans  le  temple  de 
Jérusalem.  La  uiéoie  abomination  dont  il  est 
parlé  daus  saint  Matthieu ,  ch.  xxiv,  v.  15, 
dans  aalnt  Marc,  ch.  vi,  v.  7,  et  que  l'on  vit 
à  Jérusalem  pendant  le  dernier  siège  de  cette 
ville  par  les  Romains,  sont  les  enseignes  de 
l'armée  romaine,  chargées  des  figures  de 
leurs  dieux  et  de  leurs  emperems,  qui  fu- 
rent placées  dans  la  ville  et  dans  le  temple, 
lorsuM  Tile  s'en  fut  rendu  maître. 

ABBA,  dans  IBcriture»  signifle  une  fille 
d*lKMinenr,  une  suivante,  la  servante  d'une 
toeama  de  condition.  Ce  nom  est.  donné  aux 
•lies  de  la  suite  de  Rébecca,  à  celles  de  la 
Mie  de  Pkaraon,  à  relies  de  Id  reine  Bsiher, , 
A  la  servante  de  Judith.  Ce  n'est  ni  une  sim-  * 
pie  esclave,  ni  une  fille  de  peine,  mais  plutêt 
une  femme  de  chambre  ou  une  fille  d'atours- 

ABRAHAM.  Les  divers  évéuemenU  de  lu 
fie  de  ea  patriarche,  les  diaeuasioua  chro* 
nulogiques  sur  sou  Age  appartiennent  A 
Pkisioire  ;  nous  ne  devons  parler  ifsa  des 
circonslanccs  qui  peuvent  douer  Heu  i 


rer  à  Choron.  Cela  ne  peut  s'entendre  que 
d'itéraAam,  puisque  c'est  i  lui  que  Dtun  or- 
donna de  quitter  sen  pays  et  sa  famille;  et 
il  est  probable  que  dés  ce  moment  aou  père 
Tbaré,  qui  le  suivit,  cessa  d'être  Molaire. 
La  fidélité  é*  Abrakam  A  n'adorer  que  le  seul 
Dieu  du  ciel  peut  être  une  des  raisons  pour 
lesquelles  Dieu  Ta  choisi  pour  être  la  tige 
de  son  peuple. 

Dana  plusieurs  endroits  de  rScrilure, 
Dieu  est  nommé  te  Dieu  d^ilbrdkoffi}-ies  au- 
teurs sacrés  ont-Ils  voulu  insinSfer  par  là 
que  Dieu  abandonnait  lea  autres  hommes 
pour  ne  protéger  que  le  seul  ilftrdkeui;  que 
c'est  un  Dieu  local  dont  la  providence  nu  s'é- 
tendait que  sur  une  seule  famille  t  Itou  aans 
doute.  Cela  signifie  seulement  une  le  vrai 
Dieu  était  seuT adoré  par  ce  patrtarclM,  peu* 
dant  que  ta  plupart  des  peuplades  déjà  fer- 
mées offraient  leur  encens  A  des  dievx  iasa* 


(1)Ea  feuillsnt  dans  les  rellgiens  andcnum  ds 
TAtie,  oa  a  irouvé,  à  ans  ésoqne  antérleuiu  à  l%s 
chréUenne,  des  retsembiancei  iilas  e«  nmins  graa- 
de»,  des  aiislofies  |iltts  M  ondas  parftitm  âses  nm 
eroyancet  et  nos  luntiques,  avec  les  neriennages  ks 
plat  C^meui  da  raacieo  TeslaaieMt.  Las  aanairis  da 
notre  tvl  ont  cm  v  troaver  une  preuve  fsa  la  tetêr 
gloB  Jaif e  et  ta  rsugiaa  chrétienne  •  sent  du  dse* 
iriacs  d'origiae  hmaae,  pies  yaridtest  plaa^parfai» 
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gîii«iires.  Lorgqn*an  chrétien  dit  c'^o  Sci^ncnrt 
TOUS  êtes  mon  Dieu,  il  sait  bien  que  Dieu  est 
aussi  le  créateur,  le  père  el  le  bienfjileur 
des  autres  homnips. 

11  semble  d*abord  qu'Abraham  se  rrndit 
coupable  de  mensonge,  en  disant  au  roi  d'K- 
gypte  et  an  roi  de  (iérare,  que  Sara  était 
sa  sœur,  pendant  qu^elie  était  son  épouse. 
Ce  soupçon  n'a  plus  lieu  lorsqu'on  fait  at« 
tention  qa>D  hébreu  le  même  terme  désigne 
une  sœur  et  une  proche  parente,  une  nièce 
ou  une  cousine;  les  Hébreux  n'avaient  pas, 
comme  nous,  des  termes  propres  pour  dési- 
gner les  divers  degrés  de  parenté.  Voy. 
Fb&rb,  Soeur. 

Plusieurs  interprètes  ont  pensé  que  Sara, 
épouse  d'ilbrcrAam,  était  véritablement  sa 
sœur,  iisue  d'un  même  père,  mais  non  d*une 
même  mère;  ce  sentiment  n'est  pas  proba- 
ble. Dans  le  temps  où  vivait  Abraham^  de 
pareils  mariages  étaient  déjà  censés  inces« 
lueus  ;  ils  ne  pouvaient  plus  être  eicusés 
par  la  nécessité,  parce  que  le  genre  humain 

• 

pins  cAmplèies  que  les  religions  orientales  ;  mais 
pnr<-inent  huiiiaines,  vai  fables  avec  le  temps,  ei  per- 
fectibles de  siècle  en  s'ècle.  Les  amis  de  notre  foi 
y  ont  vu  pour  TKglise  la  sour^  e  d*iin  nouveau  triom- 
phi*.  MM.  Riambourg,  Sionnet,  Paravey,  Bonnetty, 
u*onl  point  nié  les  analogies.  Ils  se  soni  efforcés  de 
prouver  que  la  Bible  u^a  pas  cié  puiser  dans  les  li- 
vres persans  et  Indiens  ;  mais  que  ceux-ci  ont  puisé, 
soit  dans  la  tradition,  suit  dans  les  livres  de  TÀncien 
Tes^lame  t. 

Nous  avons  à  examiner  un  point  de  cette  grande 
question.  Al>raiham  est-il  le  même  personnage  que  le 
Rrama  des  Indiens  ei  Tlbraliim  des  Pers:ins?  —  Ce 

?iuî  pourrait  noiis  porter  à  les  confondre,  c'est  d'à- 
»ord  U  reaseoiblance  des  noms.  C'est  ensuite  la  vie 
dtï  ces  persoonages.  Ils  fondent  tous  les  trois  un 
nouveau  people,  une  nouvelle  religion,  une  nouvelle 
lôpnlMtme  ^ear  1rs  traditions  rabbiniques,  une  ins- 
cription chinoise  qui  remonte  h  près  de  300  ans 
avant  lésus-Cbrisl,  représenient  AbrAliam  comme 
un  légisbienr  dont  Moïse  écrivit  la  loi.)  Ces  lois,  dans 
beaaroup  de  piiints,  ont  une  analogie  frappante.  Nous 
avouerons  ingénument  que  nous  n'avons  pas  assez 
de  science  pour  discuter  ces  faits,  et  conséquemment 
pour  porter  un  Jugement.  Nous  dirons  seulement . 
1*  Les  dispersions  du  peuple  juif  remontent  h  une 
très-haute  antiquité  ;  elles  précèdent  probablement 
répoque  oà  furent  écrits  les  livres  sacrés  des  Perses, 
des  Indiens  et  des  Cbinois.  Car  il  est  constant  que 
les  Juifs  étaient  en  Chine  700  ans  avant  Jésus-Christ. 

—  2*  Lies  prophètes  et  les  snges  Julfj  avaient  une 
econaissanee  extrêmement  développée  des  mystères 
et  de  hi  doctrine  que  Jésus*Christ  devait  nous  révé- 
ler comp'étemeni.  ils  ne  se  contentaient  pas  de  ré- 
server |)0Dr  eux* mêmes  ces  grandes  vérités  :  illes 
communiquaient  aussi  aux  sages  du  paganisme, 
eoninie  une  foule  de  monuments  en  fournissent  la 
preuve.  (Voy.  les  Annales  de  philosopine  chrélienne,) 

—  3*  L*assertiuu  des  auteurs  qui  prétendent  confon- 
dre Abraham  avec  le  Brama  des  Indiens ,  n'étant 
appuyé  sur  aucun  fondement  solide  et  positif,  ne 
peut  détruire  la  croyance  ancienne  et  universelle 
d*nn  tait  environné  de  toutes  les  preuves  que  peut 
exiger  la  plus  sévère  critique,  de  l'existence  d'A- 
braham c«>rome  père  du  peuple  de  Dieu. 

Ces  trois  observations  nous  paraissent  rendre  suf- 
fisamment raison ,  1^  des  rapports  de  ressemblance 
qui  existent  entre  Abraham ,  le  Brama  des  Indiens 
et  ribrabîin  des  Per.«e4  ;  2<*  de  Pexistcnce  certaine 
Ot  p<isilive  du  père  des  croyants. 
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était  déjà  suffisamment  mpltiplié.  D*aillrurs, 
la  conduite  dMbraAam,  qui,  pour  cacher  sois 
mariage  avec  Sara,  rappelle  sa  sœur,  seui« 
ble  prouver  que  les  peuples  an  milieu  des- 
quels il  vivail  ns  croyaient  pas  qu*un  frère 
pût  épouser  sa  sœur.  Ainsi  nous  pensons 
que  Sara  n*étâit  que  la  nièce  à' Abraham:  il 
a  pu  dire  néanmoins  qu'elle  était  fille  de  son 
père^  puisqu'elle  en  éiait  la  peiile-fiUe.  Il  y 
a  sur  cette  question  une  dissertation  dans 
les  Mémoires  de  Trévoux,  an  1710,  juin, 
pat;.  1053. 

Barbcyrac  soulienl  que  le  discours  d'^l- 
6ra(tam  était  du  moins  une  équivoque  équi- 
valente à  un  mensongp,  puisque  ce  patriar- 
che en  faillit  usage  afin  de  tromper  les 
Egyptiens  et  de  leur  cacher  que  Sara  éta  t 
son  épouse.  A  cela  nous  répondons  que  tairo 
la  vérité  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  droit 
de  la  demander,  n'est  point  un  mensonge, 
lorsqu'on  ne  leur  dit  rien  de  faux  ;  autre- 
ment il  ne  serait  jamais  permis  de  se  débar- 
rasser des  questions  d'une  insdiscrète  cu- 
riosité. Il  est  fort  étonnar>t  que  Barbcyrac, 
qui  d'ailleurs  est  d'une  morale  si  relâchée 
touchant  le  mensonge  officieux,  soit  si  sé- 
vère censeur  de  la  conduite  d'Abraham  et 
de  celle  des  Pères  qui  ont  voulu  disculper  eu 
patriarche. 

Mais  n'était-cj)  pas  exposer  la  pudicilé  de 
Sara  que  de  dire,  en  pays  étranger,  qu'elle 
était  sa  nièce  ou  sa  parente,  au  lieu  d'a- 
vouer que  c'était  son  épouse?  Abraham  dti 
moins  ne  le  pensait  pas  ainsi;  il  craignait 
que,  s'il  déclarait  son  mariage,  les  Egyp- 
tiens ne  fussent  tentés  de  se  défaire  de  lui 
pour  enlever  Sara  ;  au  lieu  qu'en  disant 
qu'elle  était  sa  parente,  il  espérait  de  trou- 
ver un  moyen  d'écarter  leur  recherche.  S  it 
se  trompait,  son  erreur  n'était  pas  un  crime. 
Dieu  eut  égard  à  rinleutiou  des  doux  époux  ; 
il  ne  permit  point  que  le  roi  d'Egypte  ni 
relui  de  Gérare  attentassent  à  la  pudicité  do 
Sara.  Les  critiques  téméraires  qui  ont  osé 
affirmer  qu'Abraham  avait  prostitué  sou 
épouse,  afin  d'être  mieux  traité,  l'ont  calom- 
nié par  pure  malignité. 

Suint  Jean  Chrysoslome  semble  louer 
Sara  d'avoir  exposé  volontairement  sa  cha* 
steté,  afin  de  conserver  la  vie  à  son  mari ,  et 
trouver  bon  que  celui-ci  y  ait  consenti.  It 
suppose  que  tous  deux  ont  agi  avec  l'inten- 
tion la  plus  pure,  et  dans  la  confiiuce  que 
le  Seigneur,  dont  ils  avaient  éprouvé  si  sou- 
vent la  protection,  les  secourr.iit  dans  une 
circonstance  aussi  périlleuse;  il  n'y  a  donc, 
pas  lieu  à  la  censure  amère  que  Barbeyrac 
a  lancée  contre  ce  Père. 

Sara,  stérile  et  avancée  en  Age,  engage 
son  époux  à  prendre  Agar,  sa  servante,  atiu 
d'en  avoir  des  enfants:  alors  ce  ne  fut  pas - 
un  crime.  Dans  l'état  des  familles  encore 
isolées  et  nomades,  la  polygamie  n'était  pas 
défendue  par  le  droit  naturel.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ne  se  sont  point  trompés  lorsqu'ils 
out  soutenu  qu'v46raAam  n'avait  point  péché 
en  cela  contre  la  loi  naturelle;  à  plus  forte 
raison  contre  la  loi  positive,  qui  n'existait 
pas  encore.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  su 
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.  iii  fi^uJi^ii  |»)uviear«  critîv|ues  modernes 
I  «m  itovutti  qu'A^ar  iiVail  poinl  femme  lé- 
i;tu-t>i^  4'  l/'MiAiim  :  Hiiu»  prouverons  le  con- 

\  uu0u»<»a^  li«M  iHcyr^ic  fait  remarquer  qo*^- 
••%*AiiH»  |Mï  \^'U«  cundnUe,  scmblail  se  dc- 
\\\\  d\^  puMu^\Ati»«  que  Dlea  lui  avait  faites 
À  uii^  )»vuU'rU^  nombreuse.  Ce  reproche  est 
i»»m«tv-  (MoUt^'n  faisant  CCS  promesses,  (r«n. 
^M  v(  \\%  n\ivait  pas  dit  que  celle  postérité 
M'ith^Ml  uo  Sara,  et  non  d*une  autre  femme  ; 
m^M  lit»  iiV«pllqua  sur  ce  point  que  treize 
Mii«  apiA*  l/i  naissance  d'Ismaël.  Gènes,  xvii, 
III  ni  m. 

l!tti  iinfaiil  HaM  né  d*Agar  lorsque  S.ira 
•tnviiit  f^comli*  et  mit  an  monde  haac;  t>ien« 
li>l  lii  désobéissance  d'Agar  et  le  caractère 
Uif^ta  d  Isuiai*!  firent  craindre  à  Sara  pour 
1rs  jours  di*  son  flls  Is.iac.  Elle  exig'^a  que 
\h  irièra  H  l'en  faut  fussent  éloignes  de  la 
î¥9$îm  paternelle,  et  Abraham  y  consentit.  Ce 
{procédé  a  paru  dur  et  injuste  à  ceux  qui 
«•'muI  pas  eX'iniiiié  les  circonstances  et  pesé 
m  valeur  d(*s  termes.  Il  est  dit  qu'Abraham 
donna  du  pnin  ri  de  l'eau  à  ces  deux  ban- 
fiîs.  Gen,  xxf,  H.  Or,  dans  le  style  do  TE- 
rntor^f  le  pain  signifie  la  nourriture,  la  sub- 
sistance, 1rs  choses  néci^ssaires  à  la  vie. 
Dan»  notre  langue  même,  lorsqu'un  homme 
sans  fortune  dit  à  son  protecteur  :  Donnez- 
moi  du  pain,  il  entend,  procurez-moi  une 
subsistance  honnête.  D'ailleurs,  dans  celte 
circonstance,  Abraham  obéissait  à  l'ordre  de 
Oieo,  lH*aucoup  plus  qu'au  désir  de  Sara, 
et  Dieo  lui  avait  promis  de  protéger  Agar 
et  ton  flls.  Gen.  xxi,  12  et  13.  Aussi  ne 
vojoDt-nous  aucune  inimitié  entre  Ismaëlet 
Isaae»  soit  pendant  1 1  vie,  soit  après  la  mort 
d'Abraham^  ni  aucune  division  entre  leurs 
de4cendanls. 

Pour  juger  sensément  de  la  conduite  des 
patriarches,  il  faut  se  placer  dans  les  mêmes 
circonstances ,  se  mettre  au  ton  dc^  mœurs 
ft  des  usages  qui  régnaient  dans  les  premiers 
4ges  du  monde. 

Isaac  était  flgc  de  près  de  vingt-cinq  ans, 
lorsque  Dit*u,  pour  éprouver  Abraham^  lui 
ordonna  de  l'Immoler  en  sacrifice.  Il  semble 
d'abord  que  cet  ordre  soit  indigne  de  Dieu: 
mais  le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  ta 
mort  pont  abrég  r  ou  prolonger  nos  jours 
<*omme  il  lui  plait:  si,  par  un  accident  ou  par 
une  maladie,  il  avait  tranché  ceux  d'Isaac, 
Abraham  aur.iit-il  été  en  droitile  murmurer  ? 
A  la  vérité,  un  sacrifice  du  sang  humain  au- 
rait été  un  très-mauvais  exemple;  aussi 
Dieu  Ml»  permit  point  qu'il  fût  accompli  ;  il 
#•'  conirula  de  la  disposition  dans  laquelle 
«  tali  Abrëham  d'obéi»-,  et  redoubla  ses  bien* 
Uii#  rnvtrs  ce  f^airiarrhe. 

<to  dira  que  Dieu,  qui  connaît  le  fond  des 
r*mf$9  ^yl  prévoit  nos  sentiments  futurs 
»v««  aulunt  de  certitude  qu'il  voit  nos  dis- 
I^HUàUê  présentes,  n'avait  pas  besoin  de 
MMHir«  Ahrahnm  à  Tépreuve.  Cela  est  vrai  : 
mêk  Abraham  avait  besoin  d'être  éprouvé 

^fi^Mre  humain  avait  besoin  de  cet  exem^ 
Mf  mmevoir  que  Dieu  est  en  droit 
ItÊfiê  MUi,  quand  il  lui  plait,  des  sa- 
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erifîccs  héroïques,  parce  qn'il  est  assez  puis- 
sant pour  les  récompenser  (1). 

C'est  donc  avec  raison  que  les  écrivains 
sacrés  ont  fait  Téloge  de  la  foi  et  du  courage 
d'Abraham^  et  le  proposent  pour  modèle;  il 
crut,  dit  saint  Paul,  que  Dieu,  qui  a  le  poo« 
voir  de  ressusciter  les  morts,  ferait  plutôt 
un  miracle  que  de  manquer  à  ses  promesses* 
Heb.  XI,  10, 

Lorsque  Dieu  dit  à  Abrcham:  Toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre 
^race^Gen.  xxii,  xxvi,  xxviii,  noua  soute- 
nons, après  saint  Paul,^  Galat.,  m,  16,  avec 
les  Pères  de  l'Eglise,  que  race  désigne  un 
seul  descendant  d'iffrra/iani,  qui  est  Jésus- 
Christ,  comme  dans  la  prédiction  faite  au 
serpent,  Gen.  m,  15  :  La  race  de  la  femme 
t'écrasera  la  tête. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  bénédiction? 
S'il  n'était  question  que  de  bienfaits  tempo- 
rels et  d'une  protection  particulière  de  Dieu 
à  l'égard  des  descendants  d  Abraham,  en 
quel  sens  cette  bénédiction  poarrail*elle  s'é- 
tendre à  toutes  les  nations  de  la  terre?  La 
prospérité  des  Juifs  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  celle  des  autres  peuples.  Il  est 
donc  évident  que  Dieu  promet,  dans  G(>t  en- 
droit et  ailleurs,  par  les  mêmes  paroles,  les 
grâces  de  salut  ou  les  bénédictions  spiri- 
tuelles qu'il  voulait  répandre  par  le  Messie 
sur  tous  les  hommes  qui  croiraient  en  loi, 
et  qui  deviendraient  ainsi  les  enfants  d*il- 
braham^  en  imitant  %,\  foi.  Saint  Paul,  qui 
les  explique  ainsi,  Galat.  m  et  iv,  n'en  a 
pas  seulement  donné  le  sens  mystique  et 
ailé(;orique,  comme  certains  critiques  le 
prétendent,  mais  le  sens  littéral  et  naturel. 
Ainsi  les  Juifs,  qui  prennent  ces  promesses 
dans  un  sens  grossier  et  qui  les  restrei- 
gnent à  leur  nation  seule»  sont  dans  l'er- 
reur. 

ABRAHAMIENS.  VoyezSkvosATims. 

ABRAHAMITËS,  moines  catholiques,  qui 
soulTrirenl  le  martyre  pour  le  culte  des  ima* 

(I)  Les  Incrédules  lonrnent  en  dérision  la  promesse 
que  Dieu  lil  è  Abraham.  Voici  conimeiit  Bullel  ienr 
répond  :  f  Dieu  dit  ^  Aliraliam,  Gen,  xiu,  15  :  Je 
donnera  à  vous  et  à  voire  postériié  tout  ce  pa§fs  qui 
vous  vo^ez.  —  La  promesse  que  Dieu  fait  ici  à 
Aliraliani  île  lui  donner  personnellement  |4  terre  de 
Cli.inaan  a  été  sans  effet,  disent  les  incrédules,  puis- 
que ce  patriarche  n'y  pos^éda  jamais  en  propre 
qu'un  cliamp  et  une  caverne  qu*il  avait  acheta  qua- 
tre cents  tticles.  —  L.es  interprètes  répondent  que  ta 
particule  et  signifie  en  c«^l  endroit  r*ei/-4-dire;de 
sorte  que  le  sens  de  ce  \eri^et  est  que  Dieu  promet 
la  terre  de  Chanaan  ^  Abraliam  ;  c'est-à  dire  à  »>a 
postérité.  L*explicaiion  est  bonne,  mais  on  est  fïclié 
de  voir  que  les  commentateurs  ne  l'appuient  d'au- 
cune preuve  ;  nous  allons  suppléer  à  cette  omission. 

f  Parmi  plusieurs  significations  que  renfernre  b 
pai  ticule  vau,  qui  est  rendue,  dans  le  passage  que 
nous  examinons,  par  ei,  celle  de  c'est-à-dire  ea 
Araiiçais,  îd  est  en  latin,  en  est  une  :  c'est  ce  que 
nous  allons  démontrer  par  divers  exemples.  Gen.  ii, 
3.  Dieu  bénit  le  sep  ièroe  jour ,  vau,  c" est-à-dire,  le 
sanctifia.  —  Exod,  iv,  12.  Je  serai  dans  votre  bou- 
che,  VAU,  c^est'à-dire ,  je  vous  apprendrai  ce  que 
vous  aurez  à  dire. /6;d.  vn.  Il*  Pharaon  fil  venir 
les  sa}{cs,  vau,  c'eit-à-dire,  les  magiciens.  Nomb,  sxxi, 
G.  Moïse  les  euv^ya  à  la  guerre,  leur  couflaut  kl 
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ces   sous  Théophile,   ao   neuvième  siècle. 

Toy.  ICO!f(XLASTBS. 

*  Abràhahites.  La  socle  des  Hussites  cons^^rva 

Kn«iaiit  lungiemiM  des  set^taieurs  ilanS  la  Ruhènic. 
le  fl..il  enfin  par  se  fondre  en  une  secie  nou voile 
qii  réunit  des  juifs,  des  proieslanis,  et  sans  don  le 
plusieurs  catholiques  qui  su  lais^^èrem  entraîner  dans 
Pirrenr.  Elle  établit  son  siège  à  Par-dn  Bits,  en 
Bohème.  Joseph  II,  paf  son  cdit  de  lolérauic ,  la 
ciMiiraignit  âi  s'incorporer  dans  le  t^ein  de  Tune  des 
religions  reconnues  par  l'Etait.  1^  plupart  des  secia- 
leii'S  de  l.i  nouvelle  religion  refuscreiil  dt!  souscrire 
à  Tonlre  de  Temp^reur  et  furent  eiilcs.  Un  l>on 
nombre  demandèrent  grâce  et  rentrèrent  dans  le  sein 
de  la  religion  de  Penipire.  Ils  y  conservèrent  sans 
fliiu'e  l<*ur  foi  et  leur  morale  qu'ils  préiendaient  ôire 
eelles  d*Aflam  et  «rAbraham.  C*esl  pour  cela  qu'ils 
cuieiit  nonim^b  Abrahamitei  et  Adaniittt, 

Leur  croyance  se  rédul.sait  h  un  petit  nombre  de 
dogmes.  L'existence  dis  Dieu,  l'iinmortali-é  de  Tàme, 
1rs  peines  et  les  iccompenses  de  la  vie  future  cons« 
tjlaaient  à  peu  près  tout  leur  symbole.  Ils  n'admet- 
bieiit  de  toute  TEcriture  que  I  Onii  on  Doiiiinicale 
et  le  I>écal<»giie,  parce  qu'ils  les  regardaient  comme 
fundé^  sur  la  raison.  Jésus-Christ  n'était  à  leurs  yeux 
q9*hn  philosophe  un  peu  plus  sage  que  les  autres. 
Abraliam  fut  un  grand  ductenr;  il  eut  cependant  une 
faiiHease,  ee  tut  celle  de  se  laisser  circoncire,  lis  le 
priieni  pour  init*re,  mais  dans  la  partie  de  la  vie 
qni  |>réceda  celte  humiliante  cérémonie. 

La  ■Mwale  des  AbrahamiCes  était  abominable.  Ils 
rcprdaîent  comme  une  horrible  tyrannie  les  lois  do 
décence»  et  retenue  et  de  chasteté  reconnues  par 
Uias  les  peuples.  Aiissi  vivaienl-ils  dans  une  espèce 
ée  pmoitsctiiië  où  les  femmes  étaient  communes.  La 
fa«Hlhs  étant  dé:ruite,  leâ  enfants  étaient  élevés 
des  êtres  qui  appartenaient  à  la  communauté» 

lit  q«l  ne  devaient  reconnaître  ni  père  ni  mère. 


ABSOLU ,    adjecL    ABSOLUMENT,  adv. 
Abtolttse  dit,  1*  par  opposition  A  ce  qui  est 
relatif,  flous  soutenons  qu'il  n'y  a  dans  le 
tnooée  aucun  mal  a6so(a,  mais  seulement 
des maox  relatifs;  la  conJilion  des  créatu- 
res n'est  bonne  ou  mauvaise,  un  bien  ou  un 
mal,  que  par  comparaison.  Le  bien  absolu, 
c'est  l^infini;  le  mal  afrsofu,  est  le  néant: 
entre  cet  deux  extrêmes,  il  y  a  une  inGnité 
de  degrés  ou  de  manières  d'être  qui  sont 
cettsés  on  mal  en  comparaison  d'un   plus 
grand  bien,  et  on  bien  si  on  les  compare  à 
un  état  plus  mauvais.  L'oubli  de  ces  notions 
a  rendu  plos  obscure  la  question  de  Tori* 
gine  du  mal.  V.  Bien  et  Mal. 

Dans  le  même  sens,  certaines  proposi- 
tions, énoncées  en  termes  a65o/ui,  ne  sont 
vraies  qoe  par  comparaison  ou  dans  on  sens 
reLilif.  Quand  on  dit  que  Dieu  abandonne  les 
pccbenrs,  cela  n'est  pas  absolument  vrai, 
puisqu*il  n'en  est  aucun  à  qui  Dieu  ne  don  no 
des  grâces;  mais  il  ne  leur  en  accorde  pas 
antaol  qo*aux  justes.  Voyez  Gbagb  ,  §  3. 
Saint  Paol  répète  ce  qoe  Dieu  a  dit  par  un 
prophète  :  Toi  aimé  Jacob ^  et  fai  hal  E$ad. 
Cependant  0leu  n'a  pas  cessé  abiolumenl  de 

■Hinmients  sacrés,  vav,  cêU-à'dire^  les  trompettes 
Csa  son  éclatant.  —  isgei,  vni,  27.  Cet  ^iliod  de- 
viat  «n  piéga  qui  causa.ls  ruine  de  Gcdcou,  vau, 
c^cfi  à  dire,  de  sa  maison.  —  //  Aots,  ii.  II.  Je  jure 
par  votre  vie,  vac,  c^ai-à-éire,  par  votre  conserva- 
liaii.  f  Ballet,  Rép»  criL^  tom.  1,  pig.  151,  édit.  do 
Besançon,  ISiO. 


répandre  des  bienfails  sur  Bs<iu  et  sa  posté- 
rité; mais  il  ne  les  a  pas  traités  aussi  fa  vu* 
rablemcnl  que  Jacob  et  ses  descendants. 
L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  dit  é  Dieu  : 
Fotis  ne  haisie:^  Seigneur^  rien  de  ee  que 
vous  avez  /aiL  Celte  proposition  esiabsolu^ 
ment  vraie;  la  précédente  n'est  \raie  que  par 
comparaison. 

Il  faut  distinguer  encore  les  arguments  ab* 
solus  d^avec  les  arguments  relatifs  person* 
ncls,  que  l'on  nomme  arguments  ad  hominem  : 
ceux-ci  ne  sont  solides  que  relativement  aux 
opinioiis  et  aux  principes  de  l'adversaire 
contre  lequel  on  dispute;  ils  ne  prouvent  rien 
contre  cent  qui  ont  des  principes  ou  des  upi« 
nions  contraires. 

2**  Absolu  se  dit  par  opposition  à  ce  qui  est 
/:ondîtionnel;  ainsi  Ton  distingue  en  l)ieu  la 
volonté  absolue^  par  laquelle,  il  opère  immc- 
dialement  par  lui-même  tout  ce  qu'il  lui 
plait,  et  la  volonté  conditionnelle,  par  la- 
quelle il  nous  laisse  la  liberlé  de  résister. 
Dieu  veut  notre  salut,  non  absolument^  mais 
sous  condition  qoe  nous  le  voudrons  nous- 
mêmes,  et  que  nous  obéirons  à  ses  grâres. 

3"*  L'on  distingue  l'impossibilité  absolue 
ou  métaph;|^'siqu<*,  d'avec  V impossibilité  mo» 
rale^  qui  signifie  sculemeut  une  très-grando 
difficulté. 

^*  Absolu^  se  prend  dans  un  sens  opposé  à 
déclaratif.  Dans  ce  sens  les  catholiques  sou* 
tiennent  que  le  prêtre  a  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  a65o/umen/;  les  protestants, 
au  conlrairc,  prétendent  qu'il  peut  seule- 
ment déclarer  que  Dieu  a  remis  les  péchés. 

5**  On  nomme  le  jeudi  de  la  semaine  sainte 
le  jeudi  absolu^  parce  que  dans  plusieurs 
églises  on  fait  l'absoute  avant  la  cérémonie 
de  la  cène;  c'est  un  reste  de  l'ancienne  disci- 
pline ou  de  l'usage  de  réconcilier  ce  jour-là 
les  pénitents  publics,  avant  de  les  admettre  à 
la  communion. 

*  Absolu  (  terme  de  phiiosopliie  religieuse  mo- 
derne). Le  talent  de  la  pliilosophie  moderne  a  été  de 
cacher  la  nullité  de  ses  idées  sous  Tun  de  ces  grands 
mots  inintclligib  es  à  la  pensée  de  la  mnlliiud**,  mais 
qui  pdiir  cel4  n'en  sont  que  plus  dangt;reuz.  On  pr«>- 
noiice  le  mot  sans  savoir  ce  que  c*csi,  et  ensuite  on 
se  croit  en  droit  de  rejeter  les  idées  comniunémenc 
reçues.  Du  nombre  de  ces  mois  mallii.'urc*nx,  enfan- 
tés par  une  pUilusopbie  incréJu!e,  est  le  terme 
absolu. 

Les  panthéistes  et  les  autres  rationalistes  modernes 
désignent  par  le  nom  vague  iTabiolu  un  éire  :  1*  exis- 
tant indépendamment  de  loute  hyi>othése;  2*  ayant 
seul  rexisience  par  lui-même  et  sans  cause;  5*  pos- 
sédant une  indépendance  absolue  de  tuut  ce  qui 
existe;  4*  enlin  renfermant  en  lui  tontes  les  réalité:^ 
et  les  perfections.  On  voit  qnc  la  philosophie  alle- 
mande a  voulu  voiler  le  nom  de  Dieu  sous  le  tera  o 
vague  û*ab$olUé  On  choquait  beaucoup  moins  les 
oreilles  eu  introduisant  sous  ce  nom  des  doctrines 
subversives  de  loute  religion.  Schelliiig  déduit  ainsi 
les  couséiiuciices  de  ce  système  de  philosophie  : 
f  Depuis  Descartes,  la  raison  pure,  avec  ses  prin- 
cipes a  priori^  a  éié  Tunique  agent  de  la  science  phi- 
-  I«)60phique.  Or,  la  raison  pure  ne  nous  révèle  que 
réire  eu  général ,  Téire  indéterminé,  et  partant  im- 
personnel.....  Donc  avec  la  raison  pure  toute  seule, 
et  abstraction  faite  de  nos  autres  moyens  de  con- 
naître, on  ne  trouvera,  si  Ton  est  conséipient,  qn*un 
Dieu  impersonnel,  un  monde  éternel  et  nécessaire. 
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le  panthéisme,  en  un  mol;  mais  la  personnalité  et 
la  liberté  ne  se  trouveront  jamais.  Ûhistoire  de  la 
philosophie  moderne  le  prouve.  L*emploi  de  la  mé- 
iliode  exelusive  a  priori.  Ta  conduite,  de  système  en 
sysiéme,  au  pantliéisme  de  Hégcl,  qui  fait  de  la  rai* 
son  ia  substance  et  la  cause  de  Tunivers,  Dieu  lui- 
même.  Dans  cette  théorie,  le  concret,  le  déterminé, 
rindividu  n'est  qu'un  phénomène  épiiémère;  s'il  se 
montre,  c'est  pour  s'évanouir  aussitôt  sans  retour.  » 
Voilà  les  conséquences  infaillibles  de  la  doctrine  de 
Vabsoltt,  la  itégation  de  Dieu.  Ln  réfutation  de  cette 
doctrine  est  intimement  Wéa  à  li  preuve  de  Texis- 
leiicc  de  Dieu...  Nous  y  renvoyons  pour  la  présenter, 
y  est  bon  eependant  d*cntcndre  conmient  nos  philo- 
phes  «ont  arrivés  à  leur  prétendu  absoltu 

Kant,  et  à  sa  suite  une  multitude  de  philosophes 
allemands  et  français  ont  dit  quMs  trouvaient  l'idée 
de  Vabiolu  dans  le  temps  et  l'espace.  Méditez,  disent- 
ils,  sur  le  temps  et  l'espace,  vous  arrivez  nécessaire- 
ment à  un  temps  et  à  un  espace  absolut.  Nous  nions 
cette  assertion  :  nous  ne  percevons  jamais  »  soit  un 
temps,  soit  un  c>pace  auxquels  la  pensée  ne  puisse 
•rien  ajouter.  Nous  sommes  même  convaincus  quVn 
ne  peut  arriver  à  l'itlée  d*un  espace  ou  d'un  temps 
simplement  indéiini,  avant  qu'on  se  la  soit  formée 
par  ui;e suite  d'abstractions,  fondées  sur  des  con- 
ceptions dont  la  sphère  s'agrandit  de  plus  en  plus. 
(  Voy.  1nfi!<ii.  )  Si  l'on  prétend,  avec  Fichte,  que  la 
conscience  de  sa  propre  individualité  est  identifiée 
avec  celle  de  Vabsolu^  ou  avec  Schelling,  que  nous 
fiercevons  noire  individualité  comme  consubstantielle 
il  l'a^io/u,  et  qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  la 
conscience  de  nous-mêmes  sans  concevoir  Vabsolu^ 
nous  répondrons  qu'il  y  a  contradiction  dans  les 
termes  :  car  ce  raisonnement  suppose  l'existence 
individuelle  de  chaque  homme.  CVst  le  principe 
sur  lequel  il  repose,  et  c'est  pour  arriver  k  la  consé- 
quence qu'il  n'y  a  pas  d'Individu;  puisque  notre  î/i- 
'dividualiié  est,  selon  Fichte,  idenliliée  avec  celle  de 
labtolu^  et  qu'elle  est  consubsiantietle  à  Vabsolu, 
selon  Schelling.  Ce  système  tant  vanté  conduit  donc 
au  pantliéisiiic  le  plus  complet,  doctrine  contraire  à 
la  raison  et  à  la  saine  morale.  Voy.  PANTHÉisyE. 

ABSOLUTION  ,  rémission  des  péchés  faite 
par  le  prêtre  au  nom  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  Voy.  Pbnitengb. 

[Critérium  de  la  foi  catholique.  —  i  Quoique  Vah- 
EoUition  du  préire,  dit  le  concile  de  Trente,  soit  une 
dispensatioii  du  bienfait  d'autrui,  toutefois  ce  n'est 
pas  seulement  un  simple  ministère,  ou  une  simple 
commission  d'aiinuncer  l'Iâvangite  ou  de  déclarer 
ifue  les  péchés  seront  remis,  mais  un  acte  judiciaire, 
par  lequel  le  prêtre,  comme  juge,  prononce  la  sen- 
tence. Analhème  donc  à  celui  qui  dit  que  l'absolu- 
tion sacramentelle  du  prêtre  n'est  pas  un  acte  judi- 
ciahre,  mais  un  simple  ministère,  consistant  à  pro- 
noncer et  à  déclarer  ((ue  les  péchés  seront  remis  à 
celui  qui  se  coidesse.  iConcil.  Trid.^  sess.  i4,  cap. 
6,  et  cao.  9.)| 

Absolution  se  prend  encore  pour  la  levée 
des  oentures  el  Taction  de  reconcilier  an 
escummufiié  à  l'Eglise  :  dans  ce  sens  elle 
tient  au  droit  canonique  plus  qu*à  la  théolo- 
gie. 

ËnGn  Ton  nomme  absolution  une  prière 
qui  se  dit  à  la  fin  de  chaque  nocturne  de  Fol- 
tice  divin,  à  la  fin  des  heures  canoniales,  et 
une  prière  qui  se  fait  pour  les  morts. 

ABSOUTK.  Cérémonie  qui  se  pratique 
daus  TEglise  romaine  le  jeudi  de  la  semaine 
sainte,  pour  représenter  l'absolution  qu'on 
donnait  vers  le  nréme  temps  aux  pénitents  de 
lanriiujtive  Eglise. 

L'usage  de  rEgliscdc  Rome  etdelap!u- 
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part  dès  Eglises  d'Occideht,  était  de  donner 
l'absolution  aux  pénitents  le  jour  du  ieudi 
saint,  nommé  pour  cette  raison  le  jeudi  ab^ 
so/ti. 

Dans  l'Eglise  d'Espagne  et  dans  celle  de 
Milan  ,  celte  absolution  publique  se  donn;iil 
le  jour  du  vendredi  saint  ;  et  dans  l'Orient 
c'était  le  môme  jour  ou  le  samedi  suivant, 
veille  de  Pâ  tues.  Dans  les  premiers  temps* 
i'évéque  faisait  l'absoute^  et  alors  elle  étcit 
une  partie  essentielle  du  sacrement  de  pé- 
nitence; parce  qu'elle  suivait  la  confession 
des  fautes,  la  réparation  des  désordres  pas- 
sés et  l'examen  de  la  vie  présente.  «  Le  jeudi 
saint,  dit  M.  l'abbé  Fleury,  les  pénitents  se 
présentaient  à  la  porte  de  l'église;  I'évéque, 
après  avoir  fait  pour  eux  plusieurs  prières, 
les  faisait  entrer,  à  la  sollicitation  de  l'archi- 
diacre qui  lui  représentait  que  c'était  un 
temps  propre  à  la  clémence....  Il  leur  faisait 
une  exhortation  sur  la  miséricorde  de  Dieu, 
el  le  changement  qu'ils  devaient  faire  pa- 
raître dans  leur  vie,  les  obligeant  à  lever  la 
main  pour  signe  de  cette  promesse;  enfin  se 
laissant  fléchir  aux  prières  de  1  Eglise,  et 
persuadé  de  leur  conversion  il  leur  donnait 
l'absolution  solennelle.  »  Mœurs  des  chré^ 
f^ensy  lit.  XXV. 

A  présent  ce  n'est  plus  qu'une  cérémonie 
qui  s'exerce  par  un  simple  prêtre  et  qui  con- 
siste à  réciter  Us  sept  psaumes  de  la  péni« 
tenre,  quelques  oraisons  relatives  au  repentir 
que  les  fidèles  doivent  avoir  de  leurs  péchés. 
Après  quoi  le  préire  prononce  les  formules 
Iniserealur  et  Jndulgentiam  ;  mais  tous  Jci 
théologiens  conviennent  qu'elles  n'opèrent 
pas  la  rémission  des  péchés;  et  c'est  la  diffé- 
rence do  ce  qu'on  appelle  atUsoute,  d'avec 
Tabsolution  proprement  dite. 

ABSTÈME,  du  latin  abstemius.  Oo  nomme 
ainsi  les  personnes  qui  ont  une  répugnance 
naturelle  pour  le  fin  et  ne  peuvent  eu  boire. 
Pendant  que  les  calvinistes  soutenaient  de 
toutes,  leurs  forces  que  la  communion  sous 
les  doux  espèces  est  de  précepte  divin,  ils 
décidèrent  au  synode  de  Charenton  que  les 
cbslèmes  pouvaient  être  admis  à  la  cène 
pourvu  qu'ils  touchassent  seulement  la  coupe 
du  bout  des  lèvres,  sans  avaler  une  seule 
goutte  de  vin.  Les  luihérims  leur  repro- 
chèrent cette  tolérance  comme  une  pr^vari- 
cation  sacrilège. 

De  cette  contestation  même  on  a  cougIu 
contre  eux  qu*il  n'est  pas  vrai  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  soit  de  pré- 
cepte divin,  puisqu'il  y  a  des  cas  où  l'on  peut 
s'en  dispenser.  Voy.  CoMMUitioii  tous  les  deux 
espèces,  Coupb. 

ABSTINENCE.  Le  motif  général  derafrsfi- 
fiance  est  de  mortitier  les  sens  et  de  dompter 
les  passions  :  l'on  connaît  assez  les  suites 
naturelles  do  la  gourmandise.  Selon  M.  de 
Buiïon,  lamortiOcation  laplusetfiace  contre 
la  luxure  est  Vabsiineme  et  le  jeûne.  Hist. 
NaL,  tom.  111,  in-12,  c.  &,  pag.  105.  Dieu, 
après  avoir  créé  nos  premiers  parents,  leur 
accorda  pour  nourriture  les  plantes  et  les 
fruits  de  la  terre;  il  ne  leur  parla  point  de 
la  chair  des  animaux.  Gin.  I,  29.  Mais  ?u  les 
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ficàs  aatqoels  se  lif rèrenl  les  hommes  an- 
Il  rieurs  au  déloge,  il  iresl  guère  probable 
qu'ils  se  soîeul  abstenus  d*aucun  des  ali- 
uieiils  qui  pouvaient  llatler  leur  goût. . 

Après  le  déluge.  Dieu  permit  à  Noé  et  à 
ses  enranls  de  manger  la  chair  des  aoimani  ; 
mais  il  lt*or  défendit  d*en  manger  le  sang. 
GfnA\^3  tt  sttir.  Par  les  termes  dans  lesquels 
celle  défense  est  conçue,  il  parait  que  le  mo- 
tif ^taîl  d'inspirer  aux  hommes  Tborreur  du 
meurtre.  L'habitude  d'égorger  les  animaux 
et  d'en  boire  le  sang  porte  îufaiiliblemenA 
l'homme  A  la  cruauté. 

MoYse  par  ses  lois  défendit  aux  Juifs  la 
chair  de  plusieurs  animaux  qu'il  nomme 
impur»;  il  exclut  nommément  tous  ceux 
dont  la  chair  pouvait  être  malsaine,  relati- 
vement au  climat*  et  causer  des  maladies. 
Quelques  philosophes  ont  rapporté  au  même 
moiif  Tusage  des  Egyptiens,  de  s'abstenir  de 
la  chair  de  plusieurs  animaux. 

L'usage  du  vin  était  interdit  aux  prêtres 
pendant  tout  le  temps  qu'ils  étaient  occupés 
iiu  service  du  temple,  et  aux  nazaréens  pour 
tout  le  temps  de  leur  purification. 

A  U  naissance  du  christianisme,  les  Juifs 
voulaient  que  l'on  assuje'ttl  les  païens  con- 
viTlis  à  toutes  les  observances   de  la  loi  ju« 
daïque,  à  toutes  les  abstinences  qu'ils  prati- 
quaient. Les  apôtres  assemblés  à  Jérusalem 
tiécidèrenl  qu'il  suffisait  aux  fidèles  convertis 
«lu  paganisme   de  s'abstenir  du   sang,  des 
viandes  suffoquées,  do  la  fornication  et  de 
l'idolâtrie.  Aci.  xv.  Saint  Paul  dans  ses  lettres 
adouné  ior  ce  po'nt  des  règles  très-sages. 
Hea'ôt  même  cette  abstinence  se  trouva  su- 
\t\\tk  des   inconvénients;  Tertullien  nous 
apprend  que    les    païens,   pour   mettre  les 
ihréikÊS  i  répreuve,  leur  présentaient  à 
méngrrûQ  sang  et  du   boudin.  ApoL^cd. 
iiais  les  abstinences  prescrites   à  Noé,  aux 
Juifs, aax  premiers  fidèles,  démontrent  l'abus 
que  les  protestants  ont  fait  de  la  muxime  de 
I  EvangUe,  quece  n*est  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  qui  souille  l'homme.  Matlh.  iv,  1 1. 
Les  maBîchéeus  faisaient  déjà  cette  objec- 
tioD  poor  prouver  que  les  abstinences  pres- 
crites par  Aloïsc   étaient  absurdes,  et  saint 
Auguslio  a  réfuté  plus  d'une  fois  ce  sophisme. 
L.  coiifra  Adim.,  c*  15,  n.  1  ;   I.  xvi  •  contra 
fmui. ,  €•  6  el  31.  Est-il  donc   permis  de 
manger  delà  chair  humaine,  sons  prétexte 
qu'aucune  nourriture  ne  souille  l'homme  ? 
La  poiuœe  mangée  par  Adam  le  souilla  sans 
doute,  puisqu'il  en  fut  puni,  lui   et  toute  sa 
poitérité.  Dès  que  les  apôtres  ont  eu  le  droit 
de  défendre  aux  chrétiens  l'ustige  du  sang  et 
des  viandes  suffoquées,  pourquoi  les  succes- 
seurs u'oot-ils  pas  eu  celui  d'intrrdire  l'u* 
»age  de  toute  viande  dans  certains  jours  et 
daus  on  certain  temps. 

Cequ*il  y  a  de  singulier,  c'est  que  les  ma- 
sidiéens,  qui  tournaient  en  ridicule  les  abs^ 
tiiunceê  prescrites  par  Moïse,  ordonnaient 
cas-mêmes  à  leurs  dus  de  s'abstenir  du  vin 
et  de  la  chair  dei  animati-x.  Pour  justifier 
cette  discipUoe,  ils  disent  que  ceux  d'entre 
les  catholiques  %aï  faisaient  la  même  chose, 
HisaicBt  pour  être  les  plus  parfaits.  Saiul 


Aup:ostinleor  répond  que  ceux-ci  pratiquent 
ïabstinence  pour  mortifier  les  passions,  au 
lieu  que  les  manichéens  croyaient  que  la 
chair  en  soi  était  impore,  parce  que  c'était 
l'ouvrage  du  mauvais  principe.  Beausobre, 
qui  veut  à  toute  force  disculper  les  mani- 
chéens, passe  sous  silence  leur  contradiction 
touchant  les  abstinences  judaïques,  et  sou- 
tient qu'ils  raisonnent  plus  conséquemment 
que  les  catholiques.  H  abuse  d'une  équivoque 
en  appelant  nourriture  satne,  celte  qui  n'est 
ni  infecte  ni  corrompue,  et  cdie  qui  ne  nuit 
point  d'ailleurs  à  la  santé.  Est-ce  donc  la 
même  chose?  Avec  de  pareils  sophismes  on 
peut  prouver  tout  ce  que  l'on  veut.  Hisi,  des 
manich.f  l.ix,  c.  11. 

Lorsque  TËglise  nous  a  commandé  rabsti- 
nenee  et  le  jeûne,  elle  n'a  envisagé  qoe  le 
motif  général  de  la  mortification  ;  elle  ne 
s'est  fondée  ni  sur  les  défenses  faites  aux 
Juifs,  ni  sur  les  rêveries  de  quelques  héréti- 
ques; elle  se  relâche  même  de  la  sévérité  do 
ses  lois,  toutes  les  fois  qu^il  se  présente  des 
raisons  d'usor  d'indulgence.  Quelques  philo- 
sophes sont  convenus  qu'en  bonne  politique 
il  est  lrès*uti!e  de  suspendre  le  carnage  des 
animaux  pendant  quelques  jours  et  quelques 
semaines  de  rnnnéc. 

Quant  aux  abstinences  pratiquées  par  quel- 
ques sectes  de  philosophes,  par  les  pytha- 
goriciens, par  les  orphiques,  etc  ,  elles  no 
nous  regardent  point;  les  mi^tifs  pour  les- 
quels Vabilinence  est  observée  par  les  chré- 
tiens n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
dirigeaient  la  conduite  de  ces  philosophes. 

Quelques  protestants  ont  soutenu  que,  dan^ 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  rabstinence 
de  la  viande  ne  faisait  pas  partie  essentielle 
du  jeûne  du  carême,  qu'il  était  défendu  seu- 
lement d'user  d'une  nourriture  délicate  et 
recherchée,  soit  qu'elle  fût  grasse  ou  maigre; 
qu'il  n'y  avait  rien  de  prescrit  sur  le  genre 
des  aliments,  pourvu  que  l'on  y  observât  la 
sobriété  et  la  mortificalion.  Le  père  Tho- 
niassin  a  fait  voir  le  contraire  par  des 
preuves  solides.  Traité  des  JeûneSy  i'*  partie, 
c.  10  et  il  ;  11*  partie,  c.  3,  etc.  Comme  il  n'y 
avait  point  de  loi  positive  et  formelle  tou- 
chant le  jeûne,  il  n'y  en  avait  point  non  plus 
concernant  Vabstinence;  c'est  donc  à  l'usage 
établi  qu'il  a  fallu  s'en  tenir  dans  tous  les 
temps.  Or,  dès  le  troisième  siècle,  Origène 
nous  apprend  que  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents s'abstenaient  pour  toujotn  s  de  la  viando 
et  du  vin,  non  par  les  mêmes  raisons  que  lev 
pythagoriciens,  mais  pour  réduire  leorcorpi 
en  servitude  et  réprimer  les  passions^Liv.  v, 
contra  Cels.^  n.  'i9,  tihomit.  19  in  Jerem.^ 
n.  7.  Nous  voyons  la  même  chose  par  le  51' 
canon  des  apôtres.  A  plus  forte  raison,  le 
commun  des  chrétiens  devait-il  le  faire  les 
jours  de  jeûne. 

Quand  même  cet  usage  n'aurait  pas  été 
établi  dès  l'origine  parmi  les  Orientaux,  il 
aurait  encore  été  nécessaire  deFintroduire 
à  mesure  que  le  christianisme  a  pénétré  dans 
nos  climats  septentrionaux.  Dans  ces  con- 
trées les  viandes  ont  toujours  été  les  aliments 
les  plus  délicats  elles  plus  suiculcnts,  pour 
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lesquels  tout  le  monde  sesenl  le  plus  d*atlraU 
et  dont  Tapprét  peut  éire  le  plus  varié;  ce 
sont  donc  ceux  dont  la  privation  a  dû  paraî- 
tre la  plus  dure  les  jours  de  jeûne.  Si  les  peu« 
pies  du  Nord  avaient  élj  ny)ins  carnassiers  , 
lis  auraient  été  moins  empressés  d'adopter  la 
morale  des  prétendus  réformateurs  touchant 
Vabsiinenceei  le  jeûne. 

BarbejraCy  protestant  très-peu  modéré , 
reproche  îk  saint  Jérôme  d'avoir  condamné 
nlisolumenl  Fusage  de  la  viande,  d'avoir  jngé 
qu*il  est  aussi  mauvais  en  lui-même  que  Tu- 
.sage  du  divorce,  a  Jésus-Christ,  dit  ce  Père, 
•i  remis  la  Gn  des  temps  sur  le  même  pied 
que  le  commencement  ;  de  sorte  qu'aujour- 
d'hui il  ne  nous  est  permis  ni  de  répudier 
une  femme,  ni  de  nous  faire  circoncire,  ni 
de  manger  de  la  chair,  selon  ce  que  dit  l'A- 
pôtre :  Il  est  bon  de  ne  point  boire  de  vin  et 
de  ne  point  manger  de  la  chair;  car  l'usage 
du  vin  a  commencé  avec  celui  de  la  chair , 
«'iprès  le  déluge,  ji  Adv,  Javin, ,  I.  r',  page 
30.  Saint  Jérôme,  selon  Barbeyrac,  abuse  ici 
du  passage  de  saint  Paul;  et  dans  tout  ce 
«]u*il  dit  de  Vabstinence  cl  du  jeûne,  il  copie 
Tertul!ieu  devenu  monlaniste.  Traité  de  la 
morale  des  Pères^  c.  15,  §  12  et  suiv.  Tout  cela 
tfsi-il  vrai? 

En  premier  lieu,  le  texte  de  saint  Jérôme 
u'ciit  pas  Gdèlcmcnt  rendu;  il  porte  :  Depuis 
que  Jesus^Christ  a  remis  la  fin  des  temps  sur 
le  même  pied  que  le  commencement^  il  ve  nous 
est  pas  permis  de  répudier  une  femme;  nous 
ne  recevons  plus  la  circoncision  et  nous  ne 
mangeons  point  de  chair.  Saint  Jérôme  ne 
dit  point  que  ce  dernier  usa^çe  ne  nous  est 
pas  permis  :  remarque  essentielle.  Son  inten- 
tion est  évidemment  de  dire  :  Nous  ne  man- 
geons pas  tous  de  la  chair,  et  dans  tous  tes 
temps. 

En  second  lieu,  ce  Père  écrivait  contre 
Jovinien  qui  soutenait,  comme  les  protes- 
tants, qu*îl  n'y  a  aucun  mérite  à  s'abstenir 
de  la  viande,  parce  que  c'est  un  usage  in- 
diiïérent  ;  puique  Dieu,  qui  l'avait  défendu 
avant  le  déluge,  le  permit  ensuite.  Or,  ce 
raisonnement  est  évidemment  faux.  L'Ecii- 
luro  approuve  les  nazaréens,  qui  faisaient 
vœu  de  s'abstenir  du  vin  et  de  ne  point  se 
raser  la  této  pendant  un  certain  temps. 
iVum.  VI,  3.  Les  réchabites  sont  loués  d*avoir 
observé  la  défense  que  leur  père  leur  avait 
faite  de  boire  du  vin  et  d*habilcr  dans  des 
maisons.  J«rem.  xxxv,  16.  Jéj»u$-Christâloué 
saint  Jean -Baptiste  qui  vivait  de  sauterelles 
et  do  miel  sauvage.  Les  apôtres  défendirent 
«lUX  prerpiers  fidèles  Tusage  du  $ang  et  des 
<  hairs  suffoquées,  quoique  cet  usage  fût  en 
lui-même  indiGTérent.  il  y  a  donc  du  mérite  à 
s'abstenir  de  choses  indifférentes,  lorsque  le 
motif  de  celte  abstinence  est  louable. 

En  troisième  lieu,  saint  Jérôme  no  com* 
pare  point  Tusa  ;e  de  la  viande  à  celui  du 
divorce,  qunnt  à  leur  nature  et  à  leurs  effets, 
i:iais  relativement  à  la  défense  el  à  la  per- 
mission de  Dieu,  sur  lesquelles  Jovinien 
argumentait.  Celui-ci  disait  :  Dieu  a  permis 
après  le  déluge  la  chair  qu'il  avait  défendue 
auparavant;  donc  cet  usage  est  îudifTérent 


en  lui-même,  donc  il  n'y  a  aucun  mérite  h 
s*en  abstenir.  Saint  Jérôme  attaque  ces  deux 
conséquences  Tune  après  l'autre,  et  voici  le 
sens  de  sa  réponse.  Votre  raisonnement 
pèche  par  trois  endroits.  1*  Dieu  a  uermis 
par  AioYse  le  divorce  qu'il  avait  défeuda  au* 
para  vaut;  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  que 
le  divorce  soit  indifférent  en  lui-même.  9* 
Quand  Tusage  de  la  chair  serait  indifîérent 
en  soi-même,  il  suffirait  que  Jésus-Christ, 
qui  a  voulu  rétablir  la  perfection  primitive, 
nous  eût  déconseillé  cet  usage  ,  comme  il  a 
défendu  le  divorce,  pour  nous  faire  abstenir 
de  l'un  et  de  l'autre.  3*  Qu'il  y  ait  ou  qu'il 
n*y  ait  pas  une  défense  positive,  saint  Paul 
dit,  Rom,  XIV,  21  :  //  vaut  mieux  ne  point 
manger  de  viande,  ne  poitit  boire  de  vin  et 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  peut  faire  tomber 
le  prochain,  le  scandaliser  ou  affaiblir  sa 
foi.  Donc  il  peut  y  avoir  de  bonnes  raisons 
de  s'abstenir  de  ce  qui  est  indifférent  en  soi- 
même,  et  alors  c'est  un  mérite;  donc  votre 
argument  ne  vaut  rien.  Barbeyroc,  qui  son- 
lait  le  poids  de  ces  trois  réflexions,  les  a 
confondues  et  a  tout  brouillé  pour  déraison- 
ner à  son  aise. 

Que  l'on  dise  ,  si  Ton  veut,  que  la  réponse 
de  saint  Jérôme  n'est  pas  assez  développée, 
soit  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est  mauvaise 
et  que  sa  morale  est  fausse. 

11  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait  ma\  en- 
tendu  le  passage  de  saint  Paul  :  il  a  rendu 
mot  à  mot  les  premières  paroles  ;  et  en  lui 
donnant  le  même  sens  que  Barheyrac,  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme  conserrt 
toute  sa  force. 

En  quatrième  lieu,  qu*importe  que  06 
Père  ait  copié  Tertuliien  devenu  montaniste, 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  tombé  dans  le  même 
excès  ?  Les  nisonnements  que  ce  dernier  a 
faits  depuis  sa  chute  ne  sont  pas  tous  des 
hérésies,  et  un  raisonnement  mal  appliqué 
n'est  pas  toujours  une  erreur.  Il  y  a  sur  l'aft- 
stinence  deux  excès  à  éviter,  et  un  milieu  i 
suivre.  Le  premier  excès  est  celui  des 
hérétiques  encralites,  montanistes ,  mani- 
chéens, etc.,  qui  soutenaient  que  l'usage  de 
'  Ici  viande  est  impur,  défendu,  mauvais  en  lui- 
même;  saint  Paul  les  a  combattus,  1  Tim. 
IV,  3.  Le  second  est  celui  de  Jovinien  et  des 
protestants  qui  prétendent  que  Vabstinence d^ 
la  viande  estsansaucun  mérite,  superstitieu- 
se, judaïque,  absurde,  etc.  Le  milieu  est  suivi 
par  l'Eglise  catholique  qui  décide  que  cette 
abstinence  peut  être  louable,  méritoire,  com« 
mandée  même  pour  de  bons  motifs  et  en  cer« 
tains  cas.  Tel  est  Tesprildu  &3«  ou  51«  ca- 
non des  apôtres  :  Si  un  clerc  s*absti$nt  du 
m'triagcj  de  la  viande  et  du  vin,  non  par  mor* 
tification^  mais  par  horreur  et  en  blasphi^ 
mant  contre  la  création^  quil  se  corriqe  ou 
quil  soit  déposé. 

Il  est  doncabsurde  d'alléguer  anjourd*hui, 
contre  l'a^s/in^nce  pratiquée  par  mortifica^ 
/ton,  ce  que  les  apôtres  et  les  anciens  Pères 
ont  dit  contre  celle  des  hérétiques. 

Si  on  nous  demande  pourquoi  il  est  loua- 
ble de  se  mortifier  par  Vabsiinmce^  nous  ré" 
pondrons  avec  saint  Paul,  Galat.  t,  iki 
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(fui  $oni  à  Jésu$-Chri$t  oni  crucifié 
\air  avec  $es  vices  et  ses  convoitises.  I 
tft.  IX,  27  :  Je  châtie  mon  corps^  et  je  le 
en  servitude^  de  peur  d'être  réprouvé 
avoir  prêché  aux  autres, 
ime  on  a  eu  de  nos  jours  Tambîtion  de 
1er  toutes  les  lois,  on  a  proposé  fort 
isement  de  retrancfacr  un  bon  nombre 
ars  d*a6s/tnfnce  ei  de  jeûne,  parce  que 
qoi  les  ordonne  n^est  plus  respe<Àée 
ieni  une  occasion  continuelle  de  trans- 

00  ;  Ton  a  cité  à  ce  sujol  le  passade 
nt  Paul,  Rom.  vu,  10:  Le  commande- 
jui  devait  me  donner  la  vie  a  servi  à 
nner  la  mort. 

elle  raison  était  solide,  il  ne  faudrait 
»oIement  conclure  à  retrancher  qucU 
joors  d'abstinence,  mais  à   supprimer 

loi  d'abstinence  quelconque.  On   n'a 
a  que  saint  Paul  parlait  du  précepte 

loi  nalurrlle  :  Tu  ne  convoiteras 
»  elc.  Faut-il  aussi  abolir  la  loi  natu* 
parce  qu'elle  est  souvent  violée?  Lors- 
es  mœurs  publiques  sont  licencieuses, 

respecte  plus  aucune  loi  ;  ce  n'est 
alors  le  cas  d'abolir  les  lois  ,  mais  de 
nforcer  si  on  le  peut.  Voy.  Garémb  , 
•*  l^^y*  aussi  ces  mots  dans  le  Dict.  de 
.  mor.] 
ÏTINENTS,  secte  dhérétiques  qoi  pa- 

1  dans  les  Gaules  et  en  Espagne  sur  la 
troisième  siècle.  On  croit  qu*ils  avaient 
■Dté  une  partie  de  leurs  opinions  des 
Iqneâ  et  des  manichéens,  parce  qu'ils 
lient  le  mariage,  condamnaient  Tusage 
iaades  et  mettaient  le  Saint-Esprit  au 

des  créatures.  Baronius  semble  1rs 
Mdreavec  les  hiéracites  ;  mais  ce  qu1l 
il,  d'après  saint  Philastre ,  convient 
IX  aux  encratitcs  dont  le  nom  se  rend 
(eoient  par  ceux  d^ abstinents  ei  de  con^ 
r#.  Voy.  Encratitbs  et  Hiéracites. 
es  en  fait  de  Religion.  Vu  la  mauière 
lliomme  est  constitué,  il  abuse  souvent 
religion,  comme  il  abuse  des  lois,  dfs 
imes,  du  langage,  de  Tamitic,  drs  si;Knos 
ction,  dos  talents,  des  aris,  etc.  Il  n*a- 
*ait  de  rien,  s'il  était  sans  passions  et  si 
Me  raison  étail  toujours  la  règle  de  sa 
site;  mais  celte  perfection  est  au-dessus 
s  forces. 

s  pratiques  du  culte  primitif  étaient 
les  et  pures;  Tbommc,  devenu  polyibéis- 
en  servit  pour  honorer  les  divinités 
inaires  qu'il  s'était  forgées  :  ce  fut  un 

et  une  profanation.  Ces  pratiques 
nt  destinées  à  exciter  en  lui  des  senti- 
Is  intérieurs  de  respect,  de  soumission, 
fconnais«ance,  de  pénitence,  de  con- 
e  à  1  égard  de  Dieu  ;  il  se  persuada  que 
ignés  seuls  suffisaient,  pouvaient  tenir 
de  pieté,  plaire  à  Dieu  et  mériter  ses 
es,  sans  être  accompagnés  des  senti- 
ts  du  cœur.  Dieu  n'avait  pas  défendu 
iployer  à  son  culte  les  signes  de  la  joie, 
tiant,  la  danse,  les  repas  de  fraternité  ; 
nme  voluptueux  en  abusa,  pour  satis- 
^  sa  sensualité.  Les  signes  du  repentir 
Utiles  pour  nous  humilier  et  nous  cor- 
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riger  ;  des  esprits  ardents  peuvent  les  pou» 
stT  à  l'excès  et  les  rendre  nui^^ibles.  La  relî 
gion  est  destinée  à  réprimer  l'orgueil,  fin* 
iérét,  l'ambition,  la  jalousie,  la  haine  ;  s^iu 
vent  des  hommes,  dominés  par  ces  passions 
impérieuses,  se  sont  persuadés  qu'ils  agis* 
saient  par  motif  de  religion,  etc.  Voilà  d'é' 
normes  abus. 

Si  nous  remontons  à  la  source  première 
de  tous  les  abus,  nous  la  trouverons  toujours 
dans  les  passions  humaines  ;  sans  elle  Tigno- 
rance  stnpiile  n'at:rait  pas  pu  a[çlr  :  mais  le» 
passions  inquiètes  suggérèrent  de  faux  rai* 
sonnements  et  une  fausse  science,  bien  plus 
redoutables  que  l'ignorance.  Ainsi  l'avidilé 
pour  les  biens  de  ce  monde  et  la  crainte  de 
1rs  perdre,  firent  inventer  la  multitude  des 
dieux  ou  génies  chargés  de  les  distribuer , 
et  le  culte  insensé  qu'on  leur  rendit  ;  la  va- 
nité des  imposteurs  leur  suggéra  des  fables 
et  des  pratiques  prétendues  merveilleuses 
pour  tronipLor  les  hommes  :  l'amour  impudi- 
qne,  l.i  h^iine,  la  jalousie  ,  la  vengeance  « 
invoquèrent  les  puissances  infcrnale<(  ;  la 
curiosité  efTi'énéc  voulut  pénétrer  dans  l'a- 
venir et  forger  l'art  delà  divination;  la  mol- 
lesse trouva  son  compte  dans  le  culte  pure- 
ment extérieur,  etc.  Quel  remède  y  apporta 
la  philosophie  ?  Aucun.  Loin  d'attaquer  do 
front  tous  ces  aftus,  elle  les  confirma  par  son 
suffrage  ;  elle  les  étaya  par  des  sophismes 
et  les  rendit  ainsi  plus  incurables. 

La  lumière  du  christianisme  en  fit  dispa- 
raître le  plus  grand  nombre  ;  mais  elle  n'é-» 
touffa  pas  toutes  les  passions  prêtes  à  les 
reproduire.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 
s'obstinèrent  à  en  conserver  une  partie,  et 
les  éclectiques  du  quatrième  siècle  firent 
tous  leurs  efforts  pour  remettre  en  crédit 
toutes  les  superstitions  do  paganisme.  Au* 
cinquième,  les  barbares  du  Nord  nous  ap^ 
portèrent  celles  qui  étaient  nées  dans  leurs 
forêts,  et  ils  en  consacrèrent  plusieurs  par 
leurs  lois.  L'Eglise  ne  cessa  de  faire  des  dé* 
crets  et  de  prononcer  des  anathèmes  pour 
les  extirper  ;  mais  que  peuvent  les  leçons, 
les  lois,  les  menaces,  les  censures  contn*. 
des  Barbares?  Aujourd'hui  de  faux  raison- 
neurs accusent  TEglise  même  d'avoir  fo- 
menté les  superstitions,  en  y  attachant  Irop. 
d'importance  :  C'est  par  la  physique,  disent* 
ils,  et  par  Thistoire  naturelle  qu'il  faut  in- 
struire les  peuples  ;  et  cette  grande  révolu^ 
tion  était  réservée'  à  notre  siècle  qui  esl 
celui  de  la  philosophie. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord  quels  pro- 
grès la  physique  a  faits  dans  les  vallées  des 
Pyrénées,  des  Cévennes,  des  Alpes,  des  Vos- 
ges et  do  Mont-Jura  ;  dans  les  campagnes 
du  Berri,  de  la  Bretagne,  de  la  Champagne 
cl  do  la  Picardie.  Ce  ne  sont  pas  des  livres 
d'histoire  naturelle  que  nos  philosophes 
s'attachent  à  répandre  parmi  le  peuple  , 
mais  des  livres  d'athéisme  et  d'inerédulité. 
Or,  noQs  savons  par  une  longue  expérience 
que  l'incrédulité  ne  guérit  ni  les  passions, 
ni  la  superstition  qui  en  est  l'effet,  et  que 
l'on  peut  très- bien  croire  à  la  magie  sans 
croire  en  Dieu.  Si  le  peuple,  affranchi  du 
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|oug  de  la  religion,  pouvait  donnor  on  libre 
cours  A  8es  vices,  serait-ce  la  philosophie 
qui  le  retiendrait  ? 

Nous  avouons  sans  difOculté  qu'aujour- 
d'hui comme  autn  fois  toute  passion  quel- 
conque peut  abuser  de  la  religion  :  ainsi, 
l'on  en  abuse  par  or^^ueil,  lorsqu'on  se  glo- 
riGe  des  grâces  de  Dieu,  que  l'on  montre  de 
la  haine  ou  du  mépris  pour  ceux  à  qui  Dieu 
n'a  pas  fait  les  mêmes  faveurs  ;  c'était  le  dé- 
faut des  Juifs:  on  en  abuse  par  ambition, 
lorsque  sous  prétexte  de  zèle,  on  se  croit  fait 
pour  remplir  toutes  les  places,  pour  obtenir 
toutes  les  dignités  de  l'Église  ;  par  avarice, 
lorsque  l'on  trafique  des  choses  saintes,  que 
l'on  emploie  des  impostures  et  des  fraudes 
pieuses  pour  exiori|uer  les  aumônes  d^s 
fidèles  ;  par  envie  ou  par  jalousie,  lorsque 
Tonne  rend  pas  justice  aux  talents,  aux  ver- 
tuS|  aux  travaux,  aux  succùs  d'uu  ouvrier 
évangélique;  p<'ir  violence  de  caractère, 
quand  on  voudrait  faire  tomber  le  feu  du 
€iel  sur  les  Samaritains,  ou  exterminer  tous 
les  mécréants  ;  par  paresse,  lorsque,  par 
une  fausse  humilité,  l'on  reluse  de  travail- 
ler au  saint  des  âmes«  etc. 

Mais  ne  sont-ce  pas  ces  mêmes  passions 
qui  font  naître  rimrédulité?  Ou  l'embrasse 
par  orgueil,  parce  qu'elle  donne  un  relief 
(l'esprit  fort  aux  yeux  dos  ignorants, et  que 
Von  se  pique  de  mieux  penser  que  les  au- 
tres hommes  ;  par  ambition  et  par  cupidité, 
lorsqu'on  l'envisage  comme  un  moyeu  de 
plaire  aux  grands,  de  se  donner  du  crédit, 
de  parvenir  aux  honneurs  liltéraires  et  aux 
récompenses  des  talents:  parlobrici:é,  parce 
que  c*est  un  moyen  de  séduire  les  femmes  et 
4e  les  débarrasser  du  joug  de  la  religion  ; 
par  jalousie  contre  le  clergé,  parce  que  Ton 
çjt  fâché  du  crédit  et  de  la  considération 
dont  il  jouit;  par  emportement  d'humeur, 
Iprsque  l'on  déclame  et  que  Ton  invective 
contre  lui,  sans  garder  aucune  bienséance  ; 
par  mollesse,  parce  que  les  pratiques  de  reli- 
gion sont  incommodes,  etc.  De  quoi  servent 
donc  aux  Incrédules  leurs  dissertations  con- 
tinuelles touchant  1rs  abus  en  fait  de  Reli^ 
ifion?l\y  aura  des  vices  tant  qu'il  y  aura 
lies  hommes,  vilia  erunt  donec  homines  ;  ce 
n'est  pas  l'incrédulité  qui  guérira  les  imper- 
fections do  rhumanité. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les  abus  ? 
X,ts  lois,  les  défenses,  les  menaces,  les  pei- 
nes, sont  souvent  inutiles  ;  l'homme  pas- 
sionné les  esquive  ou  les  brave.  L'Egli.se, 
q,ui  ne  peut  iulliger  que  des  peines  spirituel- 
les, qui  craint  d  aigrir  le  mal  par  des  remè* 
lies  violents,  gémit,  exhorte,  instruit,  se 
borne  â  des  réprimandes  et  â  des  menaces  ; 
elle  tolère  des  abus  qu'elle  ne  peut  ni  em- 
pêcher ni  réformer.  L'expérience  des  maux 
causés  par  les  réfonnes  imprudentes,  la  ré- 
sistance qu'elle  a  souvent  éprouvée  de  la 
part  de  ceux  qui  étaient  intéressés  â  perpé- 
tuer les  abus^  la  jalpusie  et  les  alarmes  que 
produit  presque  toujours  l'usnee  de  son  au- 
torité, la  retiennent  et  l'empêchent  de  sévir. 
Ceux  qui  la  blâment  seraient  peut-être  les 
yi;çiniçr8  à  maiuleiUr  Ivs  abus, auelle  vou- 


drait corriger,  et  ils  abusent  eux-mêmes  de 
la  simplicité  des  h'ommes,  souvent  dupes  de 
ce  zèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Voy.  Ethiopiens. 

ACACIENS.  Acaee^  surnommé  le  Borgne , 
fut  disciple  et  successeur  d'Eusèbe  dans  le 
siège  de  Césarée,  et  eut  comme  lui  un» 
grande  part  aux  troubles  de  l'arianisme.  Il 
avait  de  l'érudition  et  de  l'éloquence,  mais 
beaucoup  d'ambition;  et  ce  vice  lui  flt  faire 
un  très-mauvais  usage  de  ses  talents.  C'était 
un  de  ces  hommes  inquiets,  intrigants  et 
ardents,  qui  se  mêlent  de  toutes  les  affaires, 
veulent  avoir  du  crédit  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  et  qui  n'ont  de  religion  qu'autant 
qu'elle  peut  servir  à  leur  intérêt.  Acaee  fut 
arien  déterminé  sous  l'empereur  Constance; 
il  redevint  catholique  sous  Jovien,el  rentra 
dans  le  parti  des  ariens  sons  Valeus.  On  ne 
peut  pas  savoir  quelle  était  la  croyance 
de  ceux  qui  se  laissaient  conduire  par  lui 
et  qui  furent  nommés  Acacienn.  Il  fit  dépo- 
ser saint  Cyrille  de  Jérusalem/  qu'il  avait 
ordonné  lui-même  ;  il  eut  part  au  bannisse- 
ment du  pape  Libère  et  à  l'intrusion  de 
l'antipape  Félix  ;  il  fut  déposé  â  son  tour 
par  le  concile  de  Séleucie  en  359,  et  par  ce- 
lui de  Lampsaque  en  365;  et  il  mourut  pro- 
bablement sans  savoir  ce  qu'il  croyait  oo 
ne  croyait  pas.  Voy.  Tillemout,  Mim.^  t.  VI, 
p.  30^  et  suiv. 

il  y  a  eu  plusieurs  autres  évéques  du  mê- 
me nom,  qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec 
lui.  Acaee  de  Bérée,  en  Palestine,  fat  ami  de 
saint  Epiphane  et  se  fil  longtemps  respec- 
ter par  ses  vertus  ;  mais  il  déshonora  sa 
vieillesse  en  se  mettant  â  la  tête  des  perse'- 
cuteurs  de  saint  Jean  Cbrysosh)me.  Ataee^ 
évêque  d'Amide,  se  rendft  célèbre  par  sa 
charité  envers  les  pauvn  s.  Acnce  de  Con- 
stantinople  fui  un  des  partisans  d*Eu- 
tychès,  etc. 

ACCEPTION  DE  PERSONNES.  L'Ecriture 
nomme  ainsi  la  faute  d'un  juge  qui  favorise 
un  parti  au  préjudice  de  l'autre,  qui  a  plus 
d'égard  pour  un  homme  puissant  que  pour 
un  pauvre  :  Dieu  le  défend,  Deuttron.  i,  17^ 
et  ailleurs  :  c'est  un  crime  contraire  à  la  loi 
naturelle  :  Job  en  témoigne  de  l'horreur,  c. 
2k  et  31.  Il  est  dit  dans  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  que  Dieu  ne  fait  point  ac- 
ception de  personnes  ;  que  quand  il  est  ques- 
tion de  justice,  de  bonnes  œuvres,  de  récom- 
penses, il  traite  de  même  les  Juifs  çt  les 
païens.  11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  ne 
puisse,  sans  blesser  sa  justice,  accorder  plus 
de  bienfaits  naturels  ou  surnaturels  h  une 
personne,  à  une  famille,  à  une  nation  qu*â 
une  autre.  Quand  II  s'agit  de  grâces  ou  du* 
dons  purement  gratuits,  ce  n'est  plus  une 
affaire  de  justice  ;  ce  que  Dieu  donne  à  un 
homme  ne  porte  aucun  préjudice  4  un  au- 
tre. II  peut  donc  accorder  à  l'un  la  grâce  d.e 
la  foi,  le  baptême,  tel  ou  tel  moyen  de  salut, 
et  ne  pas  l'uccorder  à  l'autre.  Il  peut  puuic 
un  pécheur  en  ce  monde,  différer  le  châti- 
ment d'un  autre  jusqu'après  la  mort:  dès 
qu1l  ne  rend  au  coupable  que  ce  qu'il  a  in^ 
rite,  la  justice  est  obscriée;  personne  u'a 
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drofi  de  se  plaindre  ;  Dîca  ne  demande 
compte  à  personne  que  de  ce  qu*il  lui  a 
donné.  Voy^  Justigb  db  Dieu,  PARTULiTé. 
ACCIDENTS  KUCUAIUSTIQUËS.  Sel»n  la 
croyance  catholique,  après  les  paroles  de  la . 
ronsécralion,  la  substance  du  pain  et  du 
'  MO  est  détruite  ;  el!e  est  changée  an  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Chrii^t  ;  mais  les  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin,  la  grandeur,  la 
couleur,  le  goût,  etc,  demeurent  :  ces  qua* 
lités  sensibles  sont  nommées  par  les  théolo- 
giens, aecidenlM^  espèces^  apparences.  Comme 
la  substance  des  corps  abstraite  ou  séparée 
par  notre  esprit  d'avec  les  qualités  sensibles 
n'est  point  une  idée  claire,  les  accidents  sé- 
parés de  la  substance  ne  nous  présentent 
pas  non  plus  une  idée  fort  nette  ;  il  est  donc 
inutile  d'argumenter  contre  ce  dogme  de 
foi  sur  des  notions  philosophiques.  Si  le 
mystère  de  TEucharistic  pouvait  être  claire- 
ment conçu,  ce  ne  serait  p!us  un  mys- 
tère (1). 

ACCOMPLISSEMENT  DES  PROPHÉTIES. 

V ou    PnoPHéncs 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA  FOL 
Yot/.  Fof,  Raison. 

ACÉPHALES,  sans  chef.  L'histoire  ecclé- 
siastique fait  mention  de  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales.  De  ce  nombre  sont  1* 
ceux  qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean  , 
p.'iiriarche  d*Antioche,  ni  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  au  sujet  de  la  condamnation 
deNeslorius  au  concile  d*Ephésc.  2**  Certains 
hérétiques  du  cinquième  siècle,  qui  suivi- 
rent d'abord  les  erreurs  de  Pierre  Mongtis, 
évèt^ae  d'Alexandrie  ,  et  rabandonnèrent 
ensuite,  parce  qu'il  avait  feint  de  souscrire 
à  la  décision  du  concilo  de  Chalcédoine  ;  c'é- 
îaieni  des  sectateurs  dEu'ychès.  Voy.  Euty- 
cniRns.  3*  Les  partisans  de  Sévère,  évéque 
d*Autioche,  et  tous  ceux  qui  refusaient  d'ad* 

(1)  c  La  difficulté,  disent  les  Conférences  d'Angers, 
est  de  savoir  ce  que  c'est  que  les  apparences  du  pniii 
ei  du  vin,  que  le  concile  de  Trente,  dans  le  môme 
^nn,  reconnaît  demeurer  après  la  iranssubsian- 
iblion,  mmnentibus  duniaxat  tpeciebus  panis  et  vini.  i 
Le«  théologiens  de  Tccole  de  saint  Thomas  et  de 
celle  de  Sent  di*«ent  que  i  ce  sont  les  accideiiis  du 
pain  et  du  vin  qui  subsistent  miraculeusement  sépa- 
rés de  leur  substance.  »  Ce  sentiment  ét»il  générale- 
uient  reçu  dans  toutes  les  universiiés   calliuliques, 
tfant  qu'un  eût  oui  parler  de  la  pllilo^opllie  de  De»- 
fartes  ;  mais  les  carté^ens  se  sont  imaginé  <  qu'd 
ii*est  pas  possible  que  des  accidents  réels   puissent 
inbstiter  sans  leur  substance  ;  qu*ainsi,  si   les  acci- 
denU  du  pain  et  du  vin  demeurent  après  lu  con.^é- 
traiion,  il  faut  dire  que  la  substance  du  pain  et  du 
«in  demeure  aussi  dans  l'eucharistie.  >  (M.  Cousin 
a  reiioufelé  de  nns  jours  celte  doclrine)  qui  e^t 
(Urectement  contre   le  dogme  de  la   transsubsinn- 
tption  étab'i   par  le  concile  de  Trente.  Les  carté- 
siens catholiques   disent  que  i  les  espèces  euch:i- 
risiiqaes  siuit  seulement  des  apparences  du  pûn  et 
du  viu  ;  >  et  quand  on  les  presse  d'expliquer  qu'est 
ce  que  sont  ces  apparences,  les  uns  disent  que  c  ce 
sont  des  Impressions  faites  surnos  sens  par  le  pain  et 
le  vin,  lesquelles  demeurent  aprè^  la  consccraiion  :  > 
d'autres  disent  que  ce  sont  les  actions  de  nos  sens« 
ssToir,  risionem^  tactlonem,  guslaiionem^  que  Dieu 
con&ert e  en  nous  ou  produit  de  nouveau  en  Tabsenre 
4e  U  substmco  du  naia  et  du  viu  ;  c  d'auu^es  diseuji 
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mettre  le  concile  de  Chalcédoine  :  c'étaient 
enc'TC  des  eutychiens. 

On  a  aussi  nommé  acéphales  les  prêtres 
qui  se  soustraient  à  la  juridiction  de  leur 
évéque,  les  évt^ues  qui  refusent  de  se  srin- 
roeitre  à  relie  de  leur  métropolitain,  les  cha* 
pitres  et  les  monastères  qui  se  prétendent 
indépendants  de  la  juridiction  des  ordinai- 
res. Ce  point  do  discipline  regar(^«!  les  ca« 
nonistes.  «. 

*  ACIIAMOTII  (Sophie).  Les  Valemlniens  ophiics 
avaient,  dans  leurs  rêveries  sur  les  Eo/is,  imaginé 
une  Sopliia  Achatr.oth^  qui  avait  pris  tant  d'cmpirn 
sur  le  Christ,  qu*e  le  conduisit  toute  la  grande  af- 
faire de  la  HéJcniption.  Mais  ce  ne  fut  mic  dans 
le  ciel  que  se  consomma  Tunion  complète  du  Christ 
avec  Sophia,  Il  (il  un  céleste  mariage,  cts*unit  à  nlle 
pour  toute  réternité.  Ce  sont  là  des  rêveries  dont  la 
seule  ex fiosition  est  une  réfutation  suffi  ante.  Voy  le 
Dictionnaire  des  Hérésies,  arl.V.vLî.NTi.N  (édit.  Migue  • 

AGHIAS.  Voy,  Anus. 

ACBIMELKCH.  Voy.  AniATHAn. 

ACOEMÈTES,  qui  ne  dorment  point.  Nom 
de  certains  religieux  fort  célèbres  dans  les 
premiers  siècles  de  ITglise«  et  surtout  dans 
rOrieiit,  appelés  ainsi,  non  qu'ils  eussent  les 
j^cux  toujours  ouverts  sans  dormir  un  seul 

q'ie  c*>  sont  de  pures  apparences  des  choses  absen- 
tes, c'est-à-dire  des  spectres,  des  fantômes.  » 

fl  L*on  ne  peut  s*ai)slenir  dédire  quM  est  très-dif- 
ficile d^accorder,  avec  Il  croy.in(e  de  rE^lisc  ro nai- 
ne, le  «entinieiit  des  cartésiens  :  de  quelque  manière 
qu*ils  rex|diqiienf,  il  noMs  parait  contraire  à  la  d.ic- 
iriiie  du  concile  de  Trente,  qui,  dans  h  session  13, 
chatVitre  5,  dit  que  c  IVucharistie  est  un  signe  d'une 
chns3  sacrce  et  une  f(»rme  visible  de  la  grùce  invi- 
sible, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  d'une  espè.'e  :  »  d.ins  le  canon  ^i,  c  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  d*une  manière  permanente 
dans  des  hosties  consacrées  qn*ori  réserve  après  la 
conimuninn  :  i  dans  le  chapiiic  6,  que  f  la  coutume 
de  conserver  reucharistie  dan^  le  laheniacle  était 
établie  dès  le  siècle  du  premier  concile  de  Nicée, 
que  depuis  très-Ion glemps  on  a  porto  reucharistie 
aux  malades,  i  Je  demande  aux  cartésiens  si  tout 
e«*la  se  peut  dire  raisonnablement  des  impressions 
faiies  sur  nos  sens,  des  actions  de  nos  sens,  ou  de 
pures  nppar^nre^^.  Ils  voient  bien  que  non.  Et  il  faut 
de  nécessité  qu*ils  conviennent  que  ce  que  le  con- 
cile dit  ne  peut  s*apptiquer  qu'à  quelque  chose  de 
réel,  qui  était  dans  le  pain  et  le  vin  qui  est  resté 
après  la  consécration  :  or  il  ne  demeure  rien  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin;  elle  est  toute  chan;;ce 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  :  c*esl  pourquoi 
nous  disons  que  les  es|)ècei  du  pain  et  du  vin  qui 
restent  après  la  consécration,  sous  lesquelles  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  renfermés,  et 

3ui  font  partie  du  sacrement  de  Teucharistie,  sont 
e  véritables  et  réels  accidents  du  pain  et  du  vin, 
qui  conservent  cette  môme  existence  après  la  trans- 
substantiation du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  comme  saint  Thomas  renseigne 
(Part.  ni,q.  77),  qui  retiennent  leur  uualitéd*acci- 
dents,  et  qui  sont  les  mêmes  qu'ils  étaient  aupa- 
ravant, mais  qui  ne  sont  plus  inhérents  à  la  snlis- 
tance  du  pain  et  du  vin  qui  étaient  leur  sujet;  les- 
quels Dieu  conserve  hors  de  leur  sujet,  de  tiorte 
qu'ils  sut)^islenl  miraculensement  par  eux-mêmes.  On 
appelle  ct^s  accidents  let  espèces  du  pain  et  du  via^ 
parce  quMs  nous  mettent  devant  les  yeux  la  ressem- 
blance du  pain  ei  du  vin,  ce  qui  est  le  même  que  de 
dire  <  qu'ils  nous  représentent  le  pain  et  le  vin  après 
la  coubécraiiuui  qu:;ique  le  paiu  et  le  viu  ue  suieui 
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inomciit, comme  qutt*iitic8  aiUeurg  Tonlécrit, 
mais  parce  qu'ils  obscrvaicnl  diins  leur» 
églises  une  psalmodie  perpétuelle,  sans  Tin- 

plii^  sous  ces  espèces,  mais  le  corps  ei  le  sang  de  Je- 
tu>i4^lirist.  » 

c  Si  les  cariésiens  ne  reulent  pas  que  les  accidents 
du  pain  el  du  vin  subsistent  miraeulrustfnieiit  hors 
de  leur  sujet  substantiel,  ne  faut-il  pas  qu'ils  aient 
eux-nièmes  recours  au  nii racle,  pour  que  les  ini« 
pressions  faites  sur  noi  sens  par  le  pain  el  le  vin  y 
ou  les  actions  de  nos  scn^  soient  permanentes? 

fl  Si  on  nous  opposnit  que  les  anciens    Pères, 
quand  lU  ont  parlé  de  Teucliaristie,  n'ont  point  fait 
mention  d'accidents  qni  soient  sans  sujet,  et  qui  sub- 
sistent par  eux-mêmes,  nous  demeurerions  d'accord 
que  les  premiers  Pères  se  sont  ctmtemés  do  dire 
c  que  le  sacrement  de  IVncharislic  éiait  composé  de 
denx  choses,  i  dont  l*une  est  céleste  et  THUtrc  lerreu^ 
Ire,  Tune  vit'tbie  et  Pauire  inriMe.  Mais,  quand  la 
loi  de  ce  mystère  a  élé  attaquée  pnr  les  liérôtiqne^, 
ri  qu*il  a  fallu  en  expliquer   la   vérité,  pour  mettre 
les  lidôli'S  en  état  de  iio  pas  se   laisser  surprendre 
par  les  subtilités  artifiricuses  des  hérétiques,  on  a 
dit    que  c    la   substance   du  pain    et  du  vin  était 
<'hangée  par  la  conséciaiion,  mais  que  les  accidents 
éiaient  conservés  et  restaient  après  la  consécration. 
Ile  crainte  que  nous  n'eus'iions  h(»rreur  de  manger  la 
cliair  de  Jésu^-Christ  et  de  boire  son  sang,  i  Guit- 
luond,  archevêque  d*Avcrs«\  qni  écrivait  contre  Ué« 
rc'ger,  dans  le  oiiziè:ne  s'u'tcle,  parbit  ainsi  dans  sou 
m*  livre  :  Cur  nonsufficit  Eeclesiœ  ratio,.,,  generaU^ 
ier  respondenlUf  rerum  quidem  subêtanlias  mulari,  $ed 
propter  horrorem^  priorem  saporem^  coloremque  et  cm* 
xera  quœdam  accidentia  ad  sensum  duni  xal  pertinent 
tia,  retineri  ?  On  peut  même  dire  que  c'est  là  le  lan- 
gage de  l'Eglise,  puisque,  dans  Toffice  du  jour  do 
la  Fête-Dieu,  on  lit  à  matines  une  leçon  tirée  de  Po- 
puscule  57  de  saint  Thomas,  où  il  dit  :   Accidentia 
enim  $ine  subjecto  in  eodem  (sacramento)  exittunl^ut 
fi  /es  locum  kabeatf  dum  inviiibile  vitibiliter  tttntUur 
êub  aliéna  êpecie.  Le  concile  de  Cologne  de  Pan  1556 
»  aussi  canonisé  cette  manière  de  parler,  en  disant, 
d  MIS  le  chajûtre  i5  du  titre  <le  Padministration  des 
sacrements,  que  c  les  espèces  iUi  pain  et  du  vin  n«) 
•    sont  autre  chose,  aptes  la  consécration,  que  des  ap- 
parences  sacrauienielles  et  des  accidents  sans  su- 
jet (a).  >  Celui  donc  qui  nierait  qu'il  y  eût  dans  Peu- 
c'Iiarisiie  des  accidents   qui   «subsistassent  sans  su- 
jet, ne  serait  pas  exempt  de  blâme. 

c  En  eiïet,  un  béiiédii  tin  de  la  congrégation  de 
Haint-Maur  ayant  avaucé  en  des  thèses  soiitenues 
dans  Pabbaye  cie  Saint- Etienne  de  Gaen,  au  diocèse 
de  Bayeux ,  une  proposition  qui  lais^taii  incertain 
hW  y  a  des  accidents  sans  sujet  dans  reuchanstie, 
M.  Pèvéque  de  Bayeux  la  condamna  par  un  mande- 
ment du  5  mai  1707,  comme  téméraire  et  comme 
:iyant  été  condamnée  par  plusieurs  univcsité^  (6), 
rt  favorisant  la  seconde  proposition  de  Wiclef,  co  i- 
damnée  par  le  concile  de  C  instance,  dans  la  hid« 
lième  session,  tenue  le  4  mai  1415.  Accidentia  paniê 
non  nuinent  êim  êubjecto  in  eodem  iacramento  :  Les 
accidents  du  pain  ne  demt^urent  p<»int  sans  sujet  dans 
le  sacrement  de  Peucharistie.  Bien  plus,  le  concile 
de  Itourges,  de  Pan  1684,  titre  22  do  Peucbaristie, 
tanon  3,  veiA  i  qu'on  excommunie  et  qu'on  regarde 
•iiniine  héiétiques  ceux  qui  nient  que  les  aeridents 
du  |»ain  et  du  vin  demeurent  dans  le  sacremeiit  de 
Veueliarisiie.  sans  la  subdUnce  du  pain  ei  du  vin  (c)  » 
Volt.  Eucdâristik. 

(fl)  Quid  efdm  pams  et  uni  tpeciei  aliud  sunt  post  eon" 
Hcrutonem,  (luam specuê $  cranteniaUë  et  accidesuia êtne 
èubjcctoT 

{b)  l.'unlvorsiiè  .i'AnRoni  est  do  ce  o  >mlire. 

tr)  Scijantck  u.cidciUtJ  pams  et  tint  i/i  iuianicntu  eu- 
iluutUuic. 


terrompre  nt  jour  ni  nuit.  Ce  mol  est  grec, 
composé  d'à  privatif  et  do  yocuâ^u,  dormir. 
Les  acœmèles  éX'\\c\\{  partagés  en  trois  ban- 
des, dont  chacune  psalmodiait  à  son  tour  et 
relevait  les  autres;  de  sorte  que  cet  etercice 
dorait  sans  intcrruplion  pendant  toutes  les 
heures  du  jour  et  de  la  nuit.  Suivant  ce  par* 
tage  chaque  acœmête  consacrait  religieuse- 
ment tous  les  jours  huit  heures  entières  ao 
chant  des  psaumes,  à  quoi  ils  joignaient  la 
vie  la  plus  exemplaire  et  la  plus  cdîOante  : 
aussi  ont-ils  illustré  l'Eglise  orientale  par  on 
grand  nombre  de  saints,  d*évéques  et  de  pa« 
triarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur  aux  ncœ» 
mêles  on  nommé  Marcellus,  que  quelques 
écriva  ns  modernes  appellent  Marcellus  d*A- 
pamée;  maisBullandns  nous  apprend  que  ce 
fut  Alexandre,  moine  de  Syrie,  antérieur  de 
plusieurs  années  à  Marcellus.  Suivant  Bol- 
landus,  celui-là  mourut  vers  Tan  3-K).  H  fut 
remplacé  dans  le  gouvernement  des  aeœmrtei 
par  Jean  Cal^be,  et  celui-ci  par  M;ircellus. 

Oii  lit  dans  S'ânl  Grégoire  de  Tours  et  plu- 
sieurs autres  écrivains  ,  que  Sigismond  ,  roi 
de  Bourgogne,  inconsolable  d*avoir,  à  Tins- 
tigation  d'une  méchante  princesse  qu'il  avait 
épousée  en  secondes  noces,  et  qui  était  611e 
de  Théodoric,  roi  d*]talie,  fait  périr  Géséric 
son  GISy  prince  qu*il  avait  ru  de  sa  première 
femme,  se  retira  dans  le  monastère  de  Saint- 
Maurice,  connu  autrefois  sous  le  nom  d*A- 
gaunc,  cl  y  établit  les  acœmèles^  pour  laisser 
d'ins  TEglise  un  monument  durable  de  st 
douleur  el  de  sa  pénitence. 

Il  n*cn  fallut  pas  davantage  pour  que  le 
nom  d'acœmile  et  la  psalmodie  perpétuelle 
fussent  mis  en  usage  d.ins  l'Occident,  et  sur* 
tout  en  France.  Plusieurs  monastères,  entre 
aulr  s  celui  de  Saint-Denis,  soivireiit  l'eiem- 
dc  Saint-Maurice.  Quelques  monastères  de 
Oiles  se  conformèrent  à  la  même  règle.  U 
parait  par  Tabrégé  des  actes  de  sainte  Sale* 
berge,  recueillis  dans  un  manuscrit  de  Coui* 
piègne  cité  par  le  Père  Ménard,  que  cette 
sainte,  après  avoir  fait  bâtir  un  vaste  mo« 
nastère  et  y  avoir  rassemblé  trois  cents  reli* 

gicuses,  les  partagea  on  plusieurs  chœurs 
ifferents,  de  manière  qu'elles  pussent  faire 
reientir  nuit  et  jour  leur  église  du  chaut  des 
psaumes. 

On  pourrait  encore  donner  aujourd'hui  le 
nom  d'acœmiten  à  quelques  maisons  reli« 
gieuscs ,  où  Tadoration  perpc'aellc  du  saint 
sacrement  fait  partie  de  la  règle  ;  en  sorte 
qu'il  y  a  jour  el  nuit  queliiues  personnes  de 
la  communauté  o:*cupcos  de  ce  pieut  e&er* 

ci  ce.   VotJ,    PSALUOOIK. 

On  a  quelquefois  appelé  les  stylilcs,  ne^^ 
m^/es,  et  les  acamètes^  studitcs.  Voy,  Stylitb 
et  Studitr. 

ACOLYTE,  c'est-à-dire,  iuivant,  celui  qid 
accompagne.  Dans  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, ce  nom  est  spécialement  donné  au&' 
jeunes  clercs  qui  aspiraient  au  saint  minis' 
tère,  et  tenaient  dans  le  clergé  le  premier 
rani;;  après  les  sous-diacres.  L'Kglise  grecque 
n'avait  point  d'ncolyteê ,  au  moins  les  plui 
aucieuii  monuments  n'en  fout  aucuuc  luctt- 
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mais  l*Eglise  lalioe  en  a  ca  dès  le  Iroi- 
siècle;  saint  Cyprien  et  le  pape  Cor- 
en  parlent  dans  leurs  épUres,  et  le 
ème  concile  de  Carthage  prescrit  la 
re  de  les  ordonner. 
mcolytes  étaient  de  jeunes  hommes  en- 
et  90  ans,  destiiij^s  à  suivre  toujours 
ne  et  à  éire  sous  sa  main.  Leurs  prin- 
s  fonctions  «  dans  les  premiers  siècles 
(lise,  étaient  de  porter  aus  éréqaes  les 
que  les  Eglises  étaient  en  usage  de 
e  motoellement ,  lorsqu'elles  avaient 
le  affaire  importante  à  consulter;  ce 
ins  les  temps  de  persccuiion,  où  les 
s  épiaient  toutes  les  occasions  de  pro- 
nos  mTStèreSf  exigeait  un  secret  invio- 
t  ane  ndélité  à  toute  épreuve. Ces  qua- 
eor  Grent  donner  le  nom  d'aeotytes , 
bien  que  leur  assiduité  auprès  do  Tévé- 
ulls  étaient  obligés  d*accompngncr  et 
*Tir.  Ils  faisaient  ses  messages,  por- 
tes eulogtes ,  c'est-à-dire  les  pains 
qoe  l*on  envoyait  en  signe  de  commu- 
ils  portaient  même  l'encharistie  dans 
îoiiers  temps  ;  ils  servaient  à  Tauiel 
•s  tliaerrs;  et  ayant  qu'il  y  eût  des 
iacres,  ils  en  tenaient  la  place.  Le 
ruloge  marque  qu'ils  tenaient  autre- 
ift  messe  la  patène  enveloppée,  ce  quo 
présent  les  sous-diacres;  et  il  est  dit 
autres  endroits  qu'ils  tenaient  aussi  le 
■eanquiservaità  la  communion  duca- 
Min,  ils  servaient  encore  les  évéques 
•nciants  en  leui*  présentant  les  orne* 
\  sacerdotaux.  Leurs  fonctions  ont 
Slë;le  pontifical  ne  leur  en  assigne  point 
ve  i^ue  4e  porter  les  chandeliers,  allu- 
ki  defçes,  et  préparer  le  vin  et  l'eau 
'le sacrifice  :  ils  servent  aussi  l'encens, 
m  Tonlre  que  les  jeunes  clercs  exercent 
B  sottfent.Thomass. Z?<fcip/.  de  rEglise. 
y,  InitU.  au  Droit  eeclés.t  tom.  1,  part, 
ip.  6;  Grandcolas,  ilnctenSacramr,  i'^ 
p.  IM. 

ts  TEglise  romaine,  il  y  avait  trois  sor- 
acolyles:  ceux  qui  servaient  le  pape 
ion  palais  et  qu'on  nommait  palatins  ; 
itionoaires,qui  servaient  dans  les  égli- 
t  les  régionnaires,  qui  aidaient  les  dia* 
Isns  les  fonctions  qu  ils  exerçaient  dans 
ivers  quartiers  de  la  ville.   Voy.  Or- 

(1). 

TE,  ACTION.  Les  théologiens  emploient 

m\  termes  à  Tégard  de  Dieu  et  à  l'égard 

lomme,  mais  dans  un  sens  différent.  Ils 

t  que  Dieu  est  on  acte  pur ,  c'est-à-dire 

l'on  ne  peut  pas  supposer  en  Dieu  une 

ance  d*agir  qui  ait  réellement  existé 

l  l'ocftan;  il  est  éternel  et  parfait;  il  ne 

loi  survenir,  comme  à  l'homme,  une 

elle  modification,  un  nouvel  attribut, 

se  nouvelle  action^  qui  change  son  étal, 

le  rende  autre  qu'il  n'était. 

pefidant,  comme  nous  ne  pouvons  con- 

ir  ni  exprimer  les  attributs  et  les  actions 
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lîeî  la  maiière  et  la  forme  de  Pacolytat.  l/é- 
e  ifii,  en  faisant  loucler  le  cierge  et  le  chande- 
•  Aôife  €tro[erarimtt  cum  cereo^  el  icias  te  ad 


de  Dieu  que  par  analogie  aux  nôtres,  nous 
sommes  forcés  de  distinguer  on  Dieu  comme 
en  nous,  1*  deux  facultés  ou  deux  puissan- 
ces actives,  savoir  l'entendement  et  la  vo- 
lonlé,  et  les  actes  qui  sont  propres  à  l'un  et 
à  l'autre. 

2"  Des  actes  intérieurs  on  ad  in/ra,  et  des 
ac(fs  extérieurs  ou  ad  extra^  comme  s'eipri- 
ment  les  scolastiques.  Dieu  se  connaît  et! 
s'aime  :  ce  sont  là  des  actes  purement  inté- 
rieurs qui  ne  produisent  rien  au  dehors. 
Dieu  a  voulu  créer  le  monde  :  cet  accède  vo- 
lonté n'était  qu'intérieur,  avant  que  le  monde 
existât;  depuis  que  les  créatures  existent  cet 
acte  est  censé  extérieur;  il  a  produit  un 
effet  réellement  distingué  de  Dieu  ;  Vacte  ou 
le  décret  est  éternel,  mais  son  effet  n'a  com- 
mencé qu'avec  le  temps.  De  même,  dans 
l'homme,  une  pensée,  un  désir,  sont  des  actes 
intérieurs;  une  parole,  un  mouvement,  une 
prière ,  une  aumône,  sont  des  actes  exté- 
rieurs et  sensibles  :  les  premiers  sont  nom- 
més par  les  scolastiques,  actus  immanens  ou 
eiicituê  ;  les  seconds  ,  actus  transiens  ou  tm- 
peraius. 

3*  L'on  distingue  les  actes  nécessaires 
d*avec  les  actes  libres  :  Dieu  se  connaît  et 
s'aime  nécessairement,  mais  il  a  voulu  libre- 
ment créer  le  monde ,  il  aurait  pu  no  pas 
vouloir  et  ne  pas  créer.  Le  sentiment  inté- 
rieur nous  convainc  quo  nous  sommes  capa- 
bles nous-mêmes  dt'  ces  deqx  espèces  d'ac/fs, 
et  qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  uns  et  les  autres.  Voy.  Liberté. 

4^  La  nécessité  d'exposer  le  mystère  do  la 
sainte  Trinité  a  obligé  les  théologiens  d*ap- 
peler  en  Dieu  actes  essentiels  les  opérations 
communes  aux  trois  Personnes  divines,  telles 
que  la  création,  et  actes  nationaux  ou  no- 
tiuns^  les  actions  qui  servent  à  caractériser 
ces  Personnes  et  à  les  distinguer;  ainsi,  U\ 

Î génération  active  est  l'acie  notionat  du  Père, 
a  spiraiion  ac  ive  est  propre  au  Père  et  au 
Fils,  la  procession,  au  seul  Saint  Esprit,  etc. 
yoy.  ces  mots. 

On  demandera  sans  doute  à  quoi  servent 
toutes  ces  distinctions  subtiles  :  à  donner  au 
langage  théologique  la  précision  nécessaire 
pour  éviter  les  erreurs  et  pour  prévenir  les 
équivoques  frauduleuses  des  hérétiques. 

3*  Nous  distinguons  en  nous  les  actes  spon* 
tanés^  c'est-à-dire,  indélib^rcs  et  non  réflé- 
chis (1),  comme  V action  d*ctendre  le  bras 
pour  nous  empêcher  de  tomber  ;  lesac/f<  vo^ 
lontaires  et  non  libres,  comme  le  désir  de 
manger,  lorsque  nous  sommes  pressés  par  la 
faim,  r^mour  du  bien  en  général,  etc.;  les 

aecendenda  ecdesiœ  tumlnaria  mancipnri  in  nomine 
Dominu  11  lui  fait  en^iile  toucher  les  burettes  vides, 
en  disant  :  Accipe  urceolum  ad  sugg^renduai  vinum  eî 
aquam  in  eucharistiam  sanguinis  Uirini^  in  nomitie 
Domni.  Gitile  matière  ei  cette  forme  ciaienl  déjà 
employées  <lés  le  (|iialiième  siècle,  comme  nous 
rapprend  le  concile  de  Carthage  <Je  1  an  598.  Cette 
aiitiquiië  les  rend  infliiimenl  respectables. 

(1)  Le  sens  du  mot  spontanés  nVsl  pas  celui  que 
lui  donue  Bergier  :  il  signifie  actes  libres  et  volon- 
taires. L'auteur  le  confond  avec  ce  que  les  ssolasti* 
quiis  uomuicut  astes  de  t'homme. 
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actes  libres  que  nous  faisons  avec  réflexion 
ot  (le  propos  délibéré  :  ces  derniers  sont  les 
seuls  imputables,  les  seuls  moralement  bons 
ou  mauTais,  digues  de  récompense  ou  de 
cliûlimenl.  Ils  sont  nommés  par  les  moralis- 
tes actes  humains^  parce  quMs  sont  propres 
à  riiomme  seul;  les  actes  spontanés  sont  ap« 
pelés  actes  de  rhomme,  parce  que  c*est  lui  qui 
les  produit,  quttique  les  aiiimaui  en  parais- 
sent capables.  Quant  aux  actes  pu'  emenl  t^o- 
iontaires^  nous  les  appelons  mouvements , 
sentiments,  plutôt  qu*actions. 

G*  Les  actes  humains  ou  libres  sont  prin- 
cipalement considérés  par  les  théologiens 
relativement  à  la  loi  de  Diou,  qui  les  com- 
mande ou  les  défend,  qui  les  approuve  ou 
les  conilamue;  et  c*est  sous  cet  aspect  qu'ils 
sont  censés  h(»n.s  ou  mauvais,  péchés  ou 
bonnes  (povre;. 

M  lis  on  demando  s^il  peut  y  avoir  des 
actions  indifférentes^  qui  ne  soient  morale-* 
ment  ni  btmnes  ni  mauvaises.  Il  nous  pa- 
rait diificilc  d*en  admettre  de  telles  à  IVgard 
d'un  chrétien,  parce  qu'il  n'est  jamais  indif- 
férent au  salut  de  perdre  le  mérite  d'une  ac- 
tion quelconque  :  or,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  puisse  être  méritoire  par  le  motif  et  par 
le  secours  de  la  gnlce.  Kn  second  lieu,  la  loi 
de  Dieu  ne  nous  laisse  la  liberté  de  perdre  lo 
fruit  d'ai^cune  action,  puisqu'elle  nous  com- 
mando de  tout  f  lire  pour  la  gloire  do  Dieu, 
y  Cor.  X,  31.  En  troisième  lieu,  la  grâce  est, 
pour  ainsi  dire,  prodiguée  au  chrétien,  cl 
donnée  avec  tant  d'abondance,  qu'il  n'est 
jamais  innocent  lorsqu'il  n'agit  pas  par  son 
secours.  11  no  peut  donc  y  avoir  pour  lui 
6'actions  indifférentes ,  sinon  par  le  défaut 
d'attention  et  de  réflexion. 

7*  Parmi  Irs  actions  bonnes  et  louables, 
les  unes  sont  naturelle^,  les  autres  surnatu- 
relles. Un  païen  qui  Tiit  l'aumône  à  un  pau- 
vre, par  compassion,  fait  une  bonne  œuvre 
naturellement  ;  il  n'est  pas  besoin  de  la  révé- 
lation ,  ni  d'une  lumière  surnaturelle  de  la 
grâce,  pour  sentir  qu'il  est  bon  et  louable  de 
secourir  nossembl.blrs  quand  ils  souffrent; 
la  nalure  seule  nous  inspire  de  la  pitié  pour 
eux.  Un  chrétien,  qui  fait  raumône  parce 
que  le  pauvre  tient  â  son  égard  la  place  de 
Jésus»Christ,  parce  que  Dieu  a  promis  à  celte 
bonne  œuvre  la  rémission  des  péchés  et  une 
récompense  éternelle,  agitsnrnaturellemcnt; 
la  raison  seule  n'a  p.'is  pu  lui  suggérer  ces 
motifs,  et  il  ne  peut  agir  ainsi  que  par  le 
secours  d'une  grâce  intrrieure  et  préve- 
nante. Ces  sortes  de  bonnes  œuvres  sont  les 
seules  méritoires  et  les  seules  utiles  au  sa- 
lut éternel.  Quant  à  celles  que  font  naturel- 
lement les  païens,  nous  prouverons,  au  mot 
I^Finfti.B,  que  ce  ne  sont  pas  des  péchés  et 
que  Dieu  les  a  souvent  récompensées.  [Koj/. 
CIsuvBBS  (lionnes  .] 

Mais  un  chréiien  pèche-t-il  lorsqu'il  fait 
une  bonne  œuvre  par  un  motif  purement 
naturel?  Nous  ne  le  pensons  pas  et  nous  ne 
Yojrons  pas  par  quelle  raison  l'on  pourrait 
le  prouver;  il  nous  parait  même  à  peu  près 
impossible  qu'un  chrétien  fosse  une  bonne 
u'uvrci  sans  que  les  motifs  qui  lui  sont  sug- 


gérés  par  la  foi  y  entrent  pour  quelque 
chose. 

8**  Entre  les  actions  surnaturelles  on  dis- 
tingue les  acte^  des  diiïérentea  vertus.  Un 
acte  de  foi  est  une  protestation  que  nous 
faisons  à  Dieu  de  croire  à  sa  parole  ;  par  un 
acte  d'espérance,  nous  lui  témoignons  la  con- 
fiance que  nous  avons  à  ses  promesses  ;  un 
acte  de  charité  est  un  témoignage  de  uo're 
amour  pour  lui. 

Nous  sommes  obligés  sans  doute  de  pro- 
duire de  temps  en  temps  ces  sortes  d'cicret; 
mais,  pour  prévenir  les  scrupules  et  les  in- 
quiétudes des  âmes  simples,  il  est  bon  de  les 
avertir  que  la  récitation  du  symbole  est  un 
acte  de  foi  ;  que  quand  elles  disent,  Je  crois 
In  vie  éternelle,  c'est  un  témoignage  d'espé- 
rance; qu'en  disant  à  Dieu,  dans  l'oraison 
dominicale.  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  que 
votre  volonté  soit  faite^  etc.,  elles  font  un 
acte  d'amour  de  Dieu.  La  ptière,  en  général» 
est  iinncte  de  religion,  de  confiance  en  Dieu, 
de  soumission  â  sa  providence,  etc. 

ACTES  DES  âPOTIŒS.  Li^re  sacré  du 
Nouveau  Tcatamenl,  qui  contient  l'histoire 
de  l'Eglise  naissante  pendant  l'espace  de 
vin;;t-neuf  ou  trente  ans,  depuis  rascensioii 
de  Notre-Seignenr  Jésus*Christ  jusqu'à  l'an* 
née  63  de  Tére  chrétienne.  Saint  Luc  est  Tau- 
teiir  de  cet  ouvrage,  au  conmieiicement  du« 
quel  il  se  désigne ,  et  il  Tadresse  à  Théo- 
pliile,  auquel  il  avait  déjà  adressé  son  Evan- 
gile. Il  y  rapporte  les  actions  des  apôtres,  ti 
presque  toujours  comme  témoin  oculaire  : 
de  là  vient  que,  dans  le  texte  grec,  ce  livra 
est  intitulé  Actes.  On  y  voit  raccoinplisse- 
mcnt  de  plusieurs  promesses  de  Jésus-Chiîst, 
son  ascension,  la  descente  du  Saint-Esimt, 
les  premières  prédications  des  apôtres  et  les 
prodiges  par  lesquels  elh^s  furuit  confir-  ' 
mées  ;  un  tableau  admirable  des  mœurs  det 
premiers  chrétiens  ;  enfin  tout  ce  qui  se  passa 
dans  l'Eglise  jusqu^à  la  dispersion  des  apô* 
très,  qui  se  partagèrent  pour  porter  l'Evan- 
gile dans  tout  le  monde.  Depuis  le  point  do 
celte  séparation,  saint  Luc  abandonna  l'his- 
toire des  autres  apôtres  dont  il  é'ait  trop  éloi- 
gné, pour  s'attach'  r  particuliùrement  à  celle 
de  saint  Paul,  qui  l'avait  choisi  pour  sou  dis- 
ciple et  pour  compai^non  de  ses  travaux.  Il 
suit  cet  apô're  dans  toutes  ses  missions,  e| 
jusqu'à  Home  même,  où  il  parait  q.ue  les 
Actes  ont  été  publiés  la  seconde  année  du 
séjour  qu'y  fit  saint  Paul,  c'est-â-dire,  la 
soixante-troisiè  ne  année  de  l'ère  chrétien- 
ne, et  les  neuvième  et  dixième  de  l'empire  de 
Néron.  Au  ri*ste  le  style  do  cet  ouvrage,  qui 
a  été  composé  eu  grec,  est  plus  pur  que  ce- 
lui des  autres  écrivains  canoniques  ;  et  r<:n 
remarque  que  saint  Luc,  qui  possédait  beau- 
coi:p  mieux  la  langue  grecque  que  l'hébraï- 
que, s'y  sert  toujours  de  la  version  des  Sep- 
tante dans  les  citations  de  TEcriture.  Ce  li« 
vre  est  cité  dans  l'cpitre  de  saint  Polycarpe 
aux  Philippiens,  n.  1.  Eusèbe  le  n^et  au  rang 
des  écrits  du  nouveau  Testament  de  Tau- 
thenticité  desquels  on  n'a  jamais  douté;  il  csl 
placé  comme  tel  dans  le  canon  dressé  par  l9 
concile  de  LaodicéO|  et  il  u*y  a  jamais  ou  lâ« 
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eofitesfalion.  Sain(  Epiphane,  Ilwr, 
»16,  dit  que  ces  Aclts  onl  été  Ira* 
ébreti  ou  dans  la  langue  sjro-hé- 
es  Eglises  de  la  Palestine;  ils  ont 
Irès-conous  dès  le  moment  de  leur 
n. 

peut  pas  non  plus  révoquer  en 
férîié  de  Thistoire  qu'ils  renfer- 
/a^cension  de  Jésus-Christ,  la  des- 
»aint-Ësprit)  la  prédication  de  saiut 
et  miracles  ,  la  formation  d'une 
lérusalem,  la  pcrsécolion  des  prè- 
les, la  conversion  de  saint  Paul, 
s^«  ses  travaui,  etc.,  sont  des  faits 
!onenl;  Ton  ne  peut  pas  être  faux 
tout  le  reste  ne  soit  renversé.  Ces 
trop  publics  et  en  trop  grand  nom- 
îne  est  en  trop  de  lieuiL  différents, 
toute  cette  narration  soit  fabu- 
Qdèles  de  la  Judée,  ceux  d'Anlio- 
lexandrîe,  n'ont  pas  pu  ignorer  ce 
passé  à  Jérusalem  depuis  la  mort 
Christ;  leur  conversion  même 
vérité  de  ce  qui  est  rapporté  par 
;  l'il  l'avait  altérée  en  quelque 
fldèles  de  Jérusalem  se  seraient 
faux  contre  son  histoire  ;  ceux 
«  d'Ephèse,  de  Corinthe,  etc.,  au- 
de  mémo,  si  ce  qui  s'était  passé 
'avait  pas  été  fidèlement  rapporté. 
es  de  saint  Paul  confirment  la  plu- 
»  faits,  et  les  supposent.  3"*  Le 
rrivé  â  Jérusalem  entre  les  disci- 
foires  et  les  ébionites  ou  judaï- 
UHitre  qu'il  n'a  pas  été  possible 
icr  à  personne  sur  des  faits  qui 
Mlles  deux  partis.  Dans  la  suite, 
kci  dicrchèrent  à  décrier  la  doc- 
I  coaduite  de  saint  Paul  ;  ils  forgè- 
lax  QCiet  pour  le  rendre  odieux  ; 
Mt  pas  osé  s'inscrire  eu  faux  con* 
Ci  écrits  par  saint  Luc  :  d'ailleurs 
igaage  est  venu  trop  tard  pour  af* 
ni  d*on  témoiu  oculaire,  k'*  Le  Juif 
bit  parler  avoue  ou  suppose  la 
d*une  Eglise  à  Jérusalem,  telle  que 
la  raconte.  L'apôtre  saint  Jean  a 
[a*au  commencement  du  second 
■t  qa*il  a  subsisté,  a-t-il  été  pos* 
orger  une  fausse  histoire  des  tra- 
apôires  et  de  l'établissement  do 
5*  Ce  que  l'on  a  nommé  faux  Ae- 
5ire$  composés  par  les  hérétiques, 
as  des  histoires  qui  contredisent 
liât  Luc,  mais  de  prétendues  rcla- 
e  qu'ont  fait  les  apôtres^  desquels 
n'a  pas  parlé  :  tels  sont  tes  AcUi 
liomis,  de  saint  Philippe,  de  saint 
c;  pièces  apocryphes,  inconnues 
as  Pères,  qui  n'ont  paru  que  furt 
l  oo  ne  peut  fixer  la  date  ni  uom- 
iiteurs. 

nier  livre  de  cette  nature  qu'on  fit 
rt  qui  fut  intitulé  Actes  de  Paul  et 
,  avait  pour  aoteur  qn  prêtre,  dis*- 
liot  PaoL  Son  imposture  lut  décou- 
sainl  Jean,  et  quoique  ce  prêtre  ne 
lié  à  composer  cet  ouvrage  que  par 
lèle  poor  son  maître,  il  ne  laissa  pas 
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d'être  dégradé  du  sacerdoce.  Ces  Actes  ont 
été  rejetés  comme  apocryphes  par  le  pape 
(félase.  Depuis*  tes/iianirhcens  supposèrent 
des  Acte^  de  saint  Pierre  et  saint  Paul^  où  ils 
semèrent  leurs  erreurs.  On  vit  ensuite  les 
Actes  de  saint  André,  de  saint  Jean  et  des 
apôtres  en  général^  supposés  par  les  mêmes 
hérétiques,  selon  saint  Epiphane,  saint  Au- 
gustin etPhilastre;  les  Actes  des  apôtres  fai's 
par  les  ébionites  ;  le  Voyage  de  saint  Pierre^ 
faussement  attribué  à  samt  Clément  ;  VEnlê^ 
vement  et  le  ravissement  de  saint  Paul^  dont 
les  gnosiiques  se  servaient  ;  les  Actes  de  saint 
Philippe  et  de  saint  Thomas^  forgés  par  les 
encratiles  elles  apostoliques;  \a  Mémoire 
des  apôtres  ^  composée  par  les  priscillianis- 
les;  V Itinéraire  des  apôtres^  qui  fut  rejeté 
dans  le  concile  de  Nicée;  et  divers  autres 
dont  nous  ferons  mention  sous  le  nom  des 
sectes  qui  les  ont  fabriqués.  Voyez  Hie|o- 
nym.,  De  Viris  illust.^  c.7;'ehry8..  In  Act.; 
Dupin,  Dissert,  prélim.  sur  le  Nouveau  TeS" 
/am.; Tertull.,  De  Baptism.;  Epiphan.,  Hœres. 
8,  n*»  W  et  61  ;  S.  Aug.,  De  Fide  contra  Mu- 
nich.^ et  Tract.  inJoan»;  Philast.,  £f(pref.  4-8; 
Dupin,  Biblioth,  des  Auteurs  ecclésiastiques 
des  trois  premiers  siècles. 

ACTES  DES  CONCILES.  Voy.  Conciles. 

ACTES  DES  MARTYRS.  Voy.  Martyke  et 
Mart.rologb. 

ACTES  DE  PILATE.  Voy.  Pilatb. 

ACTUEL.  Les  théologiens  distinguent  la 
grâce  actuelle  et  la  grâce  habituelle^  le  péché 
actuel  et  le  p^ché  originel. 

La  grâce  actuelle  est  celle  qui  nous  est 
accordéi!  par  manière  d'ar/e  ou  de  motion 
passagère.  On  pourrait  la  définir  plus  claire- 
ment, celle  que  Dieu  nous  donne  pour  nous 
mettre  en  état  de  pouvoir  agir  ou  de  faire 
quelque  action.  C'est  de  cette  grâce  que  parle 
saint  Paul  quand  ilditauxPhilippiens,ch.i  : 
Il  vous  a  été  donné  non-seulement  de  croire 
en  Jésus-Christ^  mais  encore  de  souffrir  pour 
lui.  Saint  Augustin  a  démontré,  contre  les 
pélagiens,  que  la  grâce  actuelle  est  absolu- 
ment  nécessaire  pour  tuule  action  méritoire 
dans  l'ordre  do  salut. 

La  grâce  habituelle  est  colle  qui  nous  est 
donnée  par  manière  d'habitude,  de  qualité 
Dite  cl  permanente,  inhérente  à  Tâme,  qui 
nous  rend  agréables  à  Dieu  et  dignes  des  ré- 
compenses éternelles.  Telle  est  la  grâce  du 
baptême  dans  les  enfants.  Voy.  Gracb. 

Le  péché  actuel  est  celui  que  commet,  par 
sa  propre  volonté  et  avec  pleine  connais- 
sance, une  personne  qui  est  parvenue  â  l'âge 
de  discrétion.  Le  péché  originel  est  celui  que 
nous  contractons  en  venant  au  monde,  parce 
que  nous  sommes  enfants  d'Adam.  Voy.  Ps- 
cnk.  Le  péché  actuel  se  subdivise  en  péci.é 
mortel  et  pé'ché  véniel.  Voy.  Mortel  et  Vé- 

NIEL. 

ADAM,  nom  do  premier  homme  que  Dieu 
a  créé  poor  être  la  tige  du  genre  humain. 
Adam  est  aussi  en  hébrco  le  nom  appellatif 
de  l'homme  en  général  ;  il  parait  formé  d'à 
augmentatif  et  de  la  racine  aom,  rfom,  élevé, 
supérieur  ;  il  désigne  le  principal  et  le  plus 
fort  individu  de  l'espèce. 


i9  APA 

On  penl  voir  dans  les  premîors  clup  lr«s 
lie  la  Genèse  (ouïe  riiisloire  d'Adam,  la  loi 
qac  Dieu  lui  imposa,  aA  désobéissance,  la. 
peine  à  laquelle  il  fut  condamné  avec  sa  po- 
glérilc(l).Ct'llenarralion,qui  osl fort  courte, 
a  fourni  une  ample  matière  aux  conjectures 
des  commentateurs,  aux  disputes  des  théo- 
logiens, aux  erreurs  des  hérétiques,  el  aux 
•bjcclîon*  de**  incrédules. 

Il  est  d'abord  évident  qut-le  premier  homme 
n'a  pu  exislor  que  par  création.  Les  anciens 
Athées,  qui  disaient  que  les  hommes  étaient 
lortuitemenl  sortis  du  sein  de  la  terre,  comme 
les  champignons  ;  les  maiérialisles  moder- 
nes,qui  penseutque  la  naissance  de  Thomiue 
a  été  un  effet  nécessaire  du  déhrouillcment 
du  chaos  ;  les  savants  physiciens,  qui  ont  cal- 
culé et  fixé  les  époques  de  la  nature,  sans 
nous  apprendre  comment  les  hommes,  les 
ai^naux  et  les  plantes,  ont  pu  éclore  d*un 
globe  de  verre  enllammé  dans  son   origine, 

(1)  c  Jiisqirici  Dion,  dit  Bos<:(ict ,  ava't  tout  fait 
Cil  commaiidani  ;  mais  quand  il  s'aj^it  de  produire 
riiomme,  M<»ïse  lui  faii  tenir  un  muiveau  langage  : 
Faisom  r homme,  dit- il,  à  notre  imige  el  ressemblance. 
Ce  n'est  plus  cette  parole  impérieuse  el  dominante  ; 
c't-st  une  parole  plus  douve,  quoique  non  moins 
ellirace.  I>i«u  lient  conseil  en  lui-même  ;  Dieu  s'ex- 
cite lui-même,  comme  pour  nous  faire  voir  que  i*ou- 
vrage  qu'il  va  entreprendre  surpa>ise  tous  les  ouvra- 
ges qu'd  avait  faits  jusqu*alors.  Faisont  l'iiomme,,, 
La  p:irole  de  conseil,  dont  Dieu  se  sert,  manpic  que 
|:i  créature  qui  va  éire  faite  est  la  seule  i|ui  peut 
agir  par  conseil  et  par  intelligence.  Tout  le  reste 
irest  pas  m<tins  extraordinaire.  Jusque  là  nous  n'a- 
vions point  vu,  d ms  riiisloire  de  l\  Genèse,  ie  doigt 
de  Dieu  applique  sur  une  maiière  corruptible.  Pour 
former  le  corps  de  riiumme,  lui-même  prend  de  la 
terre  ;  el  ceue  ti-rrc,  arrangée  sous  une  lelle  main, 
rcçoii  II  plus  belle  ligure  qui  ail  encore  paru  dans 
le  monde. 

c  Cette  attention  particulière,  qui  parait  en  Dieu 
quand  il  fait  Tliomnie,  nous  montre  ijiril  a  pour  lui 
un  égml  pariiculii-r,  quoique,  «railleurs,  tuui  soit 
conduit  immédialemoni  par  .>a  sagesse. 

c  Mais  l)  manière  dont  il  proUwii  lame  est  beau- 
coup plus  merveilleuse, il  ne  la  liie  point  de  malièie, 
il  Pinspire  d'en  haut  ;  c'est  un  souille  de  vie  qui 
vil  nt  lie  lui-même.  Quand  il  créa  les  lé  es,  il  dit  : 
Que  Cean  produise  des  poissons,  et  il  créa  de  celle  sorte 
les  mons'res  marins^  et  toute  âme  vivante  et  mourante 
gui  dtipait  remplir  les  eaux.  Il  «lit  encore  :  Que  la  ler^ 
re  produise  toute  âme  vivante,  les  bêles  à  quatre  pieds 
et  les  reptiles.  C'est  ainsi  que  devaient  n<lire  cesftines 
vivantes  d'une  vie  brute  et  be&iiale,  à  qui  Dieu  n« 
donne  pour  toute  action  que  des  mouvements  dépen- 
dants du  corps.  Di(  u  les  lire  du  sein  des  eaux  et  de 
la  lerre.  Mais  cette  àme,  dont  l.i  vie  devait  être  une 
imitation  de  la  sienne;  qui  devait  vivre,  (oinine  lui, 
de  raison  et  d'inielligem-e  ;  qui  lui  devait  être  urne 
en  le  contemplant  et  en  raimant,  et  qui,  ponr  cette 
raison,  était  faite  à  ton  image,  ne  pouvait  être  t.réJ 
de  la  matière.  Dieu,  en  façonnant  la  matière,  peut 
bien  former  un  beau  corps  ;  mais,  eu  quelque  soi  te 
qiril  la  tourne  et  la  f.t<;oiiiie,  jamais  il  n'y  trouvera 
son  image  et  sa  lessemblaiice.  L'àme,  laite  à  son 
image,  et  qui  peut  être  houreu>e  en  le  possédant, 
doit  être  produiie  par  une  nouvelle  créa! ion  :  elle 
doit  venir  d^eii  haut;  ei  c'e4  ce  que  sigiulie  ce  souf- 
de  de  vie  que  Dieu  tire  de  sa  b  mclie. 

c  Souvenons-nous  que  Moïse  propose  au\  hom- 
mes charnels,  par  des  images  sensibles,  des  vérités 
pures  et  iuloilccuclics.  Ne  croyons  pas  que  Dieu 
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sont  aussi  peu  sages  les  anscfue  lesaiitrcs  (t). 
Leurs  rêves  sublimes  disparaissent  devant  la 
récit  simple  el  nat^irel  do  Tauteur  sacré  :  .4m 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ... 
Il  dit  :  QviE  LA  i.UMièuE  soiT,  et  la  /ur/n'/re 
fut 7/  dit  :  Faisons    l'homub    a   notre 

IMAGR  ET  A  NOTRR    URSSEMBLANCE,   et   VhommS 

fat  fait  à  l'image  de  Dieu.  Gen.  i.  Par  ce  peu 
de  paroles  Thomme  apprend  ce  qu'il  est,  ce 
qu'il  doit  à  Dieu  et  à  soi-même,  ce  qu'il  a 
lieu  d'attendre  de  la  bonté  de  son  Créateur. 
[  Voy,  RÉvÉLATioîf  prim  tive  \ 

Dieu  est-il  donc  corporel  aussi  bien  que 
rh(mime?Ona  répimdu  nuxmarcionites,  aux 
manichéens,  hu%  philosophes  du  quatrième 
siècle,  aux  incrédules  du  dix-huitième,  qui 
ont  fait  cette  question,  que  la  parlic  princi- 
pale de  rhomme  nVsl  pas  le  corps,  mais 
rame.  Or,  cette  âme  est  douée  d'intelligence, 
de  réflexion,  de  volonté,  de  liberté,  d'action; 
elle  a  le  pouvoir  d*  réprimer  les  appétits  dé« 
réglés  du  corps,  de  penser  au  présent,  au 
passé  et  à  Tavenir,  de  communiquer  aoi  au- 
tres par  la  parole  ce  qu'elle  pense,  de  com- 
mander au&  animaux,  de  faire  servir  à  son 
u<age  la  plupart  des  ouvrages  du  Créateur, 
de  le  connaître,  de  l'adorer  et  de  Taimcr; 
c'est  par  là  que  l'homme  ressemble  à  Dira. 
Préférerons-nous,  comme  certains  philoso- 
phes, de  ressemblerauxaniinaux  plutôt qi'i 
Dieu  qui  nous  a  faits? 

sou'fle  à  la  manière  des  animaux  ;  ne  Croyons  pss 
que  notre  âme  soit  nu  air  subtil,  ni  ano  vapeur  dé* 
liée  :  ie  souffle  que  Dieu  inspiie,  et  qui  porte  en  M- 
méine  Timuge  de  Dieu,  iiVst  ni  air  ni  vapeur.  Ne 
croyons  pas  que  notre  âme  soit  une  portion  At  tt 
itaïuie  divine,  comme  Tout  rêvé  quel  iues  plii'oso- 
phcs.  Dieu  irest  pas  un  tout  qui  se  partage.  Quand 
Dieu  aurait  des  partic«,  elles  ne  seraient  pas  faites  : 
Car  le  Gréaienr,  TKtre  incréé  ne  serait  pas  composé 
de  créatures.  L'âme  est  faite  el  tellcniem  faite  qu'el- 
le n'est  rien  de  la  nature  divine,  mus  seulement  oiia 
chose  faite  à  Tint  ige  et  ressemblance  de  la  nature 
divine,  une  chose  qui  doit  toujours  demeurer  unie  à 
celui  qui  i'a  formée  ;  c'est  ce  que  veut  dire  ce  souflto 
divin,  c'est  ce  que  nous  représente  c^t  esprit  de  vie. 

c  Voilà  donc  Thomine  formé.  Dit^u  forme  encore 
de  lui  la  compagne  qu'il  lui  veut  donner.  Tous  les 
hoinines  naissent  d'un  seul  maiiage,  afin  d'être  à 
jamais,  quelque  dispersés  et  multipliés  qu'ils  suiesl, 
une  seule  et  même  famille.  » 

(!)  c  La  nature,  dit  Hollaiid,  déiioée  de  sentimest 
el  d'intelligence,  a  donc  produit  cet  être  merveileos 
dont  la  constitution  étonne  égalemenl  ranatomisie 
et  le  philosophe  !  la  terre  a  dimc  fad  l'homme  eon* 
me  le  bourgeois  gentilhomme  fait  de  la  prose,  c'esl- 
à-dire,  sans  le  savoir  !  ces  millions  de  parties  qsi 
forment  le  roips  humain  ont  donc  été  dispersées  ja- 
dis sur  le  globe,  se  sont  renconti\fes,  on  ne  sait  quaii4 
ni  comment,  se  sont  entre- lieurtées,  attirées,  re|K>if* 
sées  ;  puis,  après  bien  des  essaie,  se  sont  rsngéei 
tout  juste  dans  le  hel  ordre  tù  nous  les  voyons  ;  of- 
die  qui  surpasse  tout  ce  que  l'art  a  pu  priNluire  il 
tout  ce  liue  l'esprit  peut  concevoir  !  Mais  ce  n'est  fis 
là  le  plus  étonnant,  tes  méiiiei  atonies,  de  bruts  et 
de  mort)  qu'ils  étaient,  ont  produit ,  par  leurs  eu** 
biiial:»ons  lortuiics,  la  vie,  le  sentiment  et  la  ficulté 
de  raisonner.  l*uur  b*épargner  la  peine  de  funner  '^ 
si  grands  frais  chaque  indiviJu ,  ils  se  sont  arran* 
gés  en  mâle  et  temelle,  de  manière  à  pouvoir  désor- 
mais étendie  leur  esiièee  |>ar  la  vole  de  la  généra* 
ti  u.  C'est  cnUti  à  leurs  impulsious  récip.'o<tues,  à 
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La  teanîère  donl  la  formation  de  la  femme 
rtt  raconléo  daos  Thistoire  sainte  a  donné 
lieu  i  qoelqaes  railleries  froides  et  A  dos 
imaginations  bizarres  qui  ne  valent  pas  la 
peine  d*étre  réfutées  ;  mais  cVst  une  grande 
kçon  donnée  an  genre  humain.  Dieu  a  voulu 
par  là  faire  connaître  à  la  femme  la  supério« 
1  rite  de  l'homme  de  qui  elle  a  été  formée  ;  à 
frhomme,  combien  sa  compagne  doit  lui  être 
thère«  paisqoVlle  est  une  partie  de  sa  pro* 
presiibiilnncc;à  tous  L^s  deux,  qu'ils  doivent 
conserver  entre  eu\  Tunion  la  plus  étroiiCt 
de  laquelle  dépend  leur  bonheur  et  celui  Je 
leurs  enfants. 

Mais  en  quel  état  se  trouvaient  ces  deux 
créaturesau  momentde  leur  naissance,  quelle 
était  leur  félicité  dans  l'état  d'innocence, 
quelle  aurait  été  leur  destinée  et  celle  do 
leurs  enfants,  si  les  uns  ui  les  autres   n*a- 

leur  gravitation  mutuelle,  que  Ton  doit  Tinveniion 
de  la  parole,  des  sciences  et  des  arts.  Si  ce  sysièine 
paiati  monstrueux  à  la  r;iisoii,  il  faut  avouer  qu'il 
plaît  moins  à  riniaginalioii  qac  le^  brillâmes  illusions 
de  b  m¥tli<  Ifigie.,.. 

c  SI  la  nature  ou  la  maiîère  a  produit  tous  ces 
corps  organisés,  plantes,  animaux  et  bowmes ,  d  où 
vient  que,  <lep«iis  qu*on  Tobserve,  elle  ne  produit 
plus  rien  de  pareil?  la  nature  a-l-eile  donc  changé? 
p8ur.|noi  cette  oiéme  rencontre  d'atomes,  qui  fil  ja- 
dis tant  de  merveilles,  n*a-t-elle  plus  lieu,  et  pour- 
^qiioi  s*obstlne  t  elle  à  laisser  aux  êtres  organisés  le 
soin  de  se  reproduite  eux*mémes? 

c  Lt»  anciens,  qui  étaient  aussi  ignorants  en  bis- 
luire  uaturtlle  qu'en  pliysii|ue ,  pouvaient  croire 
qo^an  animal  se  foimaii  comme  le  sel ,  par  la  juxta* 
positioa  de  différentes  molécules  réunies  en  vertu 
de  certahiei  forces  de  r apport.  Il  leur  était  permis  de 
dtnîeciurcr  qu'une  masse  de  boue,  imprégnée  et 
é«:lm:iffée  part«  rayons  du  soleil,  peut  s*animaliser, 
tout  comme  ih  se  persuadaient  ijue  les  insectes,  les 
greBoaiUef,  les  crapauds  et  les  lézards  qu'ils  trou- 
vaîeol  dans  (a  fange  du  Nil,  étaient  de  la  boue  ani- 
mde  par  la  chaleur.  Mais  il  est  Inconcevab'e  que , 
dans  iedis-kuitième  siècle,  après  Uiuies  les  découver* 
M  des  modernes,  on  n'ait  pas  honte  de  parler  encore 
comme  les  anciens,  et  d'éiayer  un  système  de  phi- 
losopbio  sur  des  erreurs  dont  le  peuple  même  com- 
mence è  se  moquer.  Un  animal  ne  natt  que  de  son 
semblable»  c'est  la  loi  uniforme  et  invariable  de  la 
Bilare.  Rien  de  ce  qui  est  organisé  ne  se  forme  par 
•ppMtlton,  pas  même  le  champignon  ni  la  mousse. 
lia  raison  s*unit  à  rexpérience  pour  rejeter  les  géné- 
fati<ms  équivoques.  Elle  nous  dit  qu'un  corps  orga- 
nisé est  un  tout  qui  n'a  pu  se  former  successivement, 
puinque  chaque  partie  suppose  l'existence  des  au- 
tres. Cest  un  système  d'un  nombre  iullni  de  machi- 
M4  qui  correspondent  dii-ertemeut,  qui  ont  entre 
elles  des  rapports  intimes,  qui  sont  (aiti^  les  unes 
pour  les  autres,  et  dont  les  forces  concourent  à  un 
iMt  général.  Ce  tout  se  développe  et  augmente  de 
volume;  mais,  en  tant  que  machine,  il  est  toujours 
en  peut  ce  qu'il  seia  en  grand,  de  sorte  que  toutes 
les  matières  alimentaires  ne  sauraient  y  ajouter  une 
fibre. 

c  imaginons  pour  un  moment  que  l'avi  ogie  con- 
cours des  molécules  de  la  matière  inanimée  ait 
réussi  à  produire  nn  homme,  à  l'aide  des  lots  de 
Fimpulsiou  et  de  Tattraction.  Supposons,  contre 
tonte  vraisemblance,  que  dis-je  ?  contre  toute  certi- 
lode«  que  la  nature  ne  sait  plus  faire  aujourd'hui  ce 
qu'elle  a  su  faire  en  des  temps  plus  reculés.  Dévo- 
tons  eufin  toutes  lès  absunliies  i|ui  entourent  et  ac- 
cablent le  système  de  Talhée;  tfoutueitons  le  bon 
sens  au  prèiugé  et  i'évideitcc  à  l'erreur;  qui  est-ce 


valent  pas  péché  7  Questions  intéressantes, 
mais  sur  Icsauelles  l'Ecriture  sainte  ne  s'est 
expliquée qn  avec  beaucoup  de  réserve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  rhomm$ 
droite  Eccli.  vu,  30,  et  dans  la  justice^  Ephcs. 
IV,  2'«  ,  par  conséquent  non  -  seulement 
exempt  de  vice,  mais  encore  doué  de  la  grâce 
sanctifiante  qui  le  rendait  aj^réable  à  Dieu» 
Elle  nous  dit  qu'il  a  été  créé  immortel,  dans 
ce  sens  qu'il  pouvait  s'exempter  de  la  mort 
en  ne  péchant  pas  ;  la  mort  n'étant  entrée 
d(ins  le  monde  que  p<ir  la  jalousie  du  démon» 
Sap.  II,  23,  et  par  le  péché,  Rom.  v,  12.  Nous 
voyons  aussi,  £'cc/i.  xvii,  G,  que  Dieu  s'é- 
tait plu  A  donner  à  nos  premiers  parents  tou- 
tes sortes  de  conn-iissiinces,  en  créant  dans 
eux  la  science  de  l'esprit,  en  remplissant  lei,r 
cœur  de  sentiment,  et  leur  faisant  voir  les 
biens  et  les  maux.  D'où  il  soit  que  l'état  du 
premier  homme  avant  son  péché  (lait  un 
état  très-heureux,  quoique  son  bonheur  ne 
fât  pas  complet, puisqu'il  pouvait  perdre  par 
sa  désobéissance  la  justice  dans  laquelle  il 
avaii  été  créé,  et  tous  les  dons  qui  y  étaient 
attachés.  Un  bonheur  plus  parfait  devait 
être  le  fruit  de  sa  persévérance  libre  dans  lo 
bien.  Noos  ne  savons  pas  combien  il  aurait 
fallu  qu'elle  durât  pour  qu* Adam  fut  confir- 
mé dans  la  justice  et  ne  pût  désormais  la 
perdre. 

S'il  eût  persévéré,  ses  enfants  auraient  eu 
en  naissant  la  justice  originelledans  laquelle 
il  avait  été  créé  ;  mais  chacun  de  ses  descen* 
dants  aurait  été  peut-être  assujetti  à  des 
lois,  exposé   au  danger  de  les   violer,  et  de 

f perdre,  comme  Adam,  tous  les  privilèges  do 
'innocence  :  c'est  le  sentiment  d'Estius  d'à* 
près  saint  Augustin,  L  ii  Sentent. ^  dist.  20, 
§  5.  On  pourrait  encore  agiter  bien  d'autres 
questions;  maiS|  puisque  l'Ecriiore  se  tait, 
n'imitons  pas  la  curiosité  téméraire  de  notre 
premier  père  :  n'approchons  pas  de  l'arbre 
de  la  science  pour  y  chercher  un  fruit  qui 
nous  est  défendu. 

Pour(|uoi,  demandent  les  incréJuIes  après 
les  manichéens,  pourquoi  imposera  l'homme 
une  loi,  et  lui   faire   une  défense,   lorsquo 

qui  animera  cet  androîde,  celte  matière  organique- 
ment disposée  par  les  mains  du  hasard?  qui  est-ce 
qui  lui  donnera  la  ftcultéde  sentir,  de  penser,  déjuger 
et  de  faire  des  abstractions?  comment  est-ce  que  la 
naiure  dtmnera  l'intelligence  et  lé" sentiment,  n'ayant 
ni  sentiment  ni  intelligence?  Hélas  1  elle  n*est  qulin- 
pulsiou  et  gravitation  ;  et  il  lui  est  aussi  impossible 
di{  produire  par  là  une  s<!ule  pensée,  qu'il  l'est  au 
néant  de  créer  un  seul  atome. 

fl  Les  matérialistes  croient,  en  loute  s'mpliciléde 
cœur,  que  le  sol  de  la  Laponie  a  produit  le  renne , 
parce  que  Ctt  animal  est  indigène  a  ce  |>ays,  el  qu*il 
ne  peut  Vivre  d.ins  un  climat  plus  doux.  Que  dites- 
vous  de  Targumenl  ?  Voyez- vous  ces  vers  qui  four- 
millent dans  les  cavités  d'un  vieux  fromlige?  Ifs  y 
trouvent  une  nourriture  el  une  chaleur  qui  leur  con- 
vient ;  donc  c'est  ce  fromage  qui  les  a  produits.  tJne 
telle  conclusion  est  fort  bonne  pour  l'enfant  qui  a 
mangé  le  fromage  sans  se  soucier  du  ver  ;  mais  elle 
étonne  dans  un  philosophe  qui  se  donne  pour  capa- 
ble de  creuser  les  idées,  et  U'interpréier  la  nature.  » 
(llolland,  liéflex.  philos,  sur  le  sysl.  de  la  nal. ,  c  G). 
—  Une  simple  réflexion  a  sufU  pour  faire  justice  de 
ces  misérables  sopbismes. 
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Dieu  savait  bien  qu'elle  serait  violée  ?  Parce 
que  riionime  créé  libre  élail  capable  d'obcis- 
s;iiice,  et  quil  la  dcvailà  son  Créatetrr.  C'est 
par  son  libre  arbitre,  autant  que  par  son  in* 
telligence,  que  l'homme  est  distingué  des 
animaux;  il  ctall  juste  que  Dieu  exigeât  de 
)ui  un  témoignafçe  de  soumission,  en  recon- 
naissance de  la  vie  et  des  autres  bicnr<iiis 
qu*il  lui  avait  accordés.  Dans  tous  les  états 
possibles,  il  est  de  Tordre  que  le  bonheur 
parfait  ne  soit  pas  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  mais  une  récompense  réservée  à 
Tobéissance  de  Thomme  et  à  la  vertu  :  au- 
cun argument  des  incrédules  lie  peut  prou- 
ver le  contraire  ;  la  prévoyance  que  Dieu 
avait  de  la  désobéissance  future  é'Adam  ne 
devait  déroger  en  rien  à  cet  ordre  éternel , 
iiifiniment  juste  et  sage. 

Vax  effet,  dit  saint  Augustin,  pourquoi  Dieu 
ne  «levait-il  pas  permettre  quM.7am  fat  tenté 
cl  succombA:?  Il  savait  que  la  chute  de 
rhommc  et  sa  pun  lion  seraient  pour  ses 
descendants  un  exemple  qui  servirait  à  les 
rendre  plus  obéissants  ;  que  de  cette  race 
méuic  pécheresse  naîtrait  un  peuple  desaiuts 
qui,  avec  la  grâce  divine,  remporteraient  à 
leur  tour  sur  le  démon  une  victoire  plus  glo- 
rieuse.  Si  donc  cet  esprit  malicieux  a  semblé 
prévaloir  pour  un  temps  par  la  chute  de 
l'homme,  il  a  été  vaincu  pour  réiernitc  par 
la  réparation  de  rhommc.  L.  i  contra  udvers. 
leg.  et  proph.^  n,  21  et  23.  DeCiv.  Dei^  I. 
XIV,  c.  27.  DeCatech.  ruiib..  c.  18. 

Lorsque  les  incrédules  demandent  encore 
pourquoi   Dieu  a  interdit  â   notre  premier 

i)ére  le  fruit  qui  donnait  la  connaissance  du 
nen  et  du  ma/,  ils  affectent  de  ne  pas  enten- 
dre de  quelle  connaissance  il  est  question. 
Adam  connaissait  déjà  le  bien  et  le  mal  mo- 
ral ;  riCcriiure  nous  apprend  que  Dieu  la  lui 
avait  donnée. /scc/i.  xvii,  6;  autrement  il 
Hurail  été  aussi  incapable  de  pécher  que  les 
enfants  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de 
discrétion  :  mais  il  navait  point  encore  la 
connaissance  du  mal  physique,  puisqu'il  n'en 
avait  éprouvé  aucuu  ;  il  n'avait  aucune  idée 
de  la  honte  et  du  remords  que  cause  la  con- 
science d'un  crime.  11  les  sentit  après  son  pé- 
c:lié;  il  fut  en  état  de  comparer  le  bien-être 
et  la  douleur  :  telle  est  la  connaissance  ex- 
périmentale de  laquelle  Dieu  vou  ait  le  pré- 
server. Il  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'il  y  ait  eu 
un  arbre  dont  le  fruit  avait  la  vertu  de  faire 
connaître  le  bien  et  le  mal  (1). 

G*est  une  nouvelle  témérité,  de  la  part  des 
incrédules,  de  soutenir  qu'il  y  a  eu  de  Tin- 
iastice  à  rendre  Adam  maître  du  sort  de  sa 
postérité.  C'est  la  condition  naturelle  de  I  hu- 
manité ;  et  tel  est  l'ordre  établi  dans  toutes 
les  sociétés  politiques.  Un  père,  par  sa  mau- 
vaise conduite,  peut  réduire  à  la  misère  ses 
enfants  nés  et  à  naître  ;  il  peut  les  déshono- 
rer d'avance  par  un  crime  ;  il  peut,  dans  les 
pays  où  l'esclavage  est  établi,  les  réduire  à 

(1)  Bergier  répond  k  ses  adversaires  par  le  moyen 
de  rallégorie.  N^us  croyons  que  c'eht  un  délnui  : 
car  une  fois  |ilacé  sur  la  petite  de  Tallégorie,  ou 
arriv/B  facilement  à  fausser  louies  les  croyances. 

Vêjf,  illAMtSIA.'VISIII,  AlUGOKIE. 
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cotte  condition  en  vendant  sa  liberté!  Il  est 
du  bien  de  la  société  que  cela  soit  ainsi,  afln 
d'inspirer  aux  pères  plus  d'horreur  des  cri- 
mes qui  peuvent  avoir  |:our  leurs  enfants 
des  suites  si  terribles,  et  plus  de  reconnais" 
sauce  aux  enfants  envers  un  père  qui,  pai 
la  sagesse  de  ses  mœurs,  les  a  mis  à  couvert 
de  ce  malheur. 

Dieu,  continuent  nos  adversaires,  pouvait 
prévenir  le  péché  de  l'homme  par  une  grâce 
cfGcace,  sans  nuire  à  son  libre  arbitre;  s'il 
ne  devait  pasccttegrâceà  Thomme,  du  moins 
il  la  devait  à  lui-même  et  à  sa  bonté  înfinîe. 
Ne  donner  à  l'homme  dans  cette  circonstance 
qu'un  secours  inefficace  dont  Dieu  prévoyait 
l'inutilité,  c'était  plutôt  lui  faire  du  mal  que 
du  bien. 

Ce  raisonnement,  s'il  était  solide,  prouve- 
rait que  Dieu,  en  vertu  de  sa  bonté  Infinie, 
ne  peut  donner  à  aucun  homme  une  grâce 
dont  il  prévoit  l'inefficacité,  et  ne  peut  per- 
mettre aucun  péché;  mais  il  porte  sur  trois  ou 
quatre  suppositions  fausses.  La  première, 
qu'un  moindre  bienfait,  comparé  à  un  plus 
grand,  n'est  plus  un  bien,  mais  un  mal.  La 
deuxième,  que  de  deux  bienfaits  inégaux. 
Dieu  se  doit  à  lui-même  d'accorder  toujours 
le  plus  grand,  ce  qui  va  droit  A  TinGni.  La 
troisième,  que  plus  Dieu  prévoit  de  résis* 
tance  delà  part  de  l'homme,  plus  il  est  obligA- 
d'augmenler  la  grâce;  comme  si  la  malice  de 
l'homme  était  un  titre  qui  luidonnedroitanx 
grâces  de  Dieu.  La  quatrième,  qu'il  faut  rai- 
sonner de  la  bonté  de  Dieu  jointe  à  une  pai«« 
sance  infinie,  comme  de  la  bonté  de  l'homiDd 
qui  n'a  qu'un  pouvoir  très-borné.  Toutes 
ces  absurdités  n'ont  pas  besoin  d'une  plus 
longue  réfutution. 

Une  grâce  inefllcace,  ou  de  laqud'e  Dieo 
prévoit  l'iiielficacité,  est  sans  doute  un  moin* 
dre  bienfait  qu'une  grâce  dont  il  prévoit 
l'effivacité;  mais  il  est  faux  que  la  première 
soit  un-  mal ,  un  don  inutile  ou  perni- 
cieux, un  piège  tendu  à  l'homme,  etc.  Uo 
secours,  qui  donne  à  l'homme  toute  la  force 
néressaire  pour  le  rendre  maître  de  son  choix 
et  de  son  action,  ne  peut  sous  aucune  face 
éîre  envisagé  comme  un  mal. 

Ce  que  Thistorien  sacré  dit  de  la  tentation 
d'Eve  et  de  ses  suites  a  fourni  aux  incrédu- 
les de  quoi  exercer  leur  malignité.  Celte  nar- 
ration leur  parait  renfermer  plusieurs  ab* 
surdités  :  que  le  serpent  soit  lopins  rusé  de 
tous  les  animaux  ;  qu'il  ait  eu  une  conversa- 
tion suivie  avec  la  femme,  et  qu'elle  se  soit 
laissé  tromper;  qu'il  soit  plus  maudit  que 
les  autres  animaux,  pendant  qu'il  y  a  des 
peuples  qui  lui  rendent  un  culte  ;  qu  il  n'ait 
rampé  sur  son  ventre  que  depuis  ce  temps- 
là  ;  qu'il  mange  do  la  terre,  etc. 

Par  ces  réflexions  mêmes,  les  censeurs  de 
l'histoire  sainte  prouvent,  ou  que  Moïse 
était  un  insensé,  ou  qu'il  y  a  un  sens  caché 
sous  l'écorce  de  cette  histoire.  C  est  ce  que 
nous  soutenons  ,  et  uo  célèbre  incrédule 
l'a  reconnu.  De  la  manière^  dit-il,  dont  /  Aif- 
torien  raconte  ce  funeste  événement^  il  parait 
bien  que  son  intention  n*a  pas  été  que  nous 
sussions  comment  la  chose  s'était  passée,  $t 
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cêta  «fid  doU  persuader  à  toute  personne  rai" 
ionnable  que  la  plume  de  Moïse  a  été  sous  la 
direction  particuliire  du  Saint-Esprit.  En 
effets  si  Moïse  eût  été  le  maître  de  ses  exprès^ 
sîons  et  de  ses  pensées^  il  n*aurait  jamais  en- 
veloppé  d^une  façon  si  étonnante  le  récit 
fune  telle  action;  il  en  aurait  parlé  d*un 
style  un  peu  plus  humain  et  plus  propre  à 
instruire  fa  postérité:  mais  une  force  majeure^ 
une  sagesse  infinie  le  dirigeait  de  telle  sorte 
quHl  wécr\t>a\t  pas  selon  ses  vues^  mais  selon 
les  desseins  cachés  de  la  Providence,  Bayle, 
Aotfo.,  JDio  1686,  art.  2,  p.  592. 

B9l-il  rraî  d'aillears  que  son  récit  ren- 
fcroie  de»  absurdités?  l*Nous  ne  connaissons 
pas  asaei  les  difTérentes  espèces  de  serpentSy 
pour  savoir  jasqo*à  quel  point  ces  animaux 
sont  rosés  et  fndastrieux  ;  cent  qui  enten- 
dent parler  des  castors  pour  la  première  fois, 
sont  teotés  de  prendre  pour  des  fables  ce  que 
Ton  en  raconte.  2"  Il  est  constant  que  ce  fut 
le  déoion  qui  empranta  l'orgiine  du  serpent 
pour  converser  arec  Eve,  et  cette  femme 
n'avait  pas  encore  assez  d'expérience  pour 
savoir  si  on  animal  était  capable  ou  incapa- 
ble de  parler.  3"*  11  n'est  pas  moins  vrai  qu  en 
général  nous  avons  borreor  des  serpents,  et 
qu'il  n'y  a  qo'aoe  longue  habitude  qui  puisse 
accoQluoier  des  peuples,  à  demi  sauvages  A 
se  familiariser  avec  quelques  espèces  de  ces 
animaux.  (*  Si  Ton  en  croit  les  voyageurs  et 
les  natoralistes,  il  y  a  des  serpents  ailés  qoi 
s'élèvenl  dans  les  airs  ;  il  n*est  donc  pas  cer- 
tain que  toutes  les  espèces  aient  toujours 
rampé  sur  Icor  ventre.  On  dit  encore  qu'il 
V  en  a  qoi  sont  d*one  beaoté  singulière,  et 
VoQ  em  a  vo  de  très-apprivoisés.  Enfln,  si 
les  serpents  ne  mangent  pas  la  terre,  ils 
aerablenl  do  moios  avaler  la  poussière  et  les 
ordaref  en  cherchant  les  insectes  dont  ils  se 
Boorrissenl.  11  n'y  a  donc  rien  d'absurde  ni 
de  rfdfcole  dans  fa  narration  de  Moïse. 


Une  question  plos  importante  est  de  sa- 
voir si  Dieo  a  puni  trop  rigoureusement  le 
pécbé  ÛAdam^  comme  le  supposent  les  in- 
crédules. La  faute,  disentMis,  fut  légère,  et 
le  chAtimenI  est  terrible  :  être  condamné, 

Çiour  toute  cette  vie,  au  travail  et  aux  souf- 
rantes ;  éprouver  sans  cesse  la  révolte  de  la 
chair  contre  l'esprit»  et  des  passions  contre 
la  raison  )  avoir  continuellement  sous   les 
yeux  la  mort  qu'il  faut  subir,  et  un  supplice 
^«rnel  dont  nous  sommes  menacés,  et  cela 
pour  qn  prétendu  crime  qui  n'est,  dans  le 
Ibnd,  qu*«ne  légère  désobéissance  ;  y  a-t-il 
*de  ta  proponton  entre  le  péché  et  la  prine  ? 
Nous  répondons,  en  premier  lieu,  qu'il  est 
absurde  de  vouloir  juger  de  la  grièvetédc  la 
faute  û*Adam  autrement  que  par  le  châti- 
ment qoe  Dieo  en  a  tiré  ;  avons-nous  assisté 
aa  conseil  de  Dieo,  ou  avons-nous  vu  ce  qui 
s'est  passé  dans  l'âme  d'il deim,  pour  savoir 
jasqo'â  quel  point  il  a  élé  criminel  ou  excu- 
sable 7  La  facilité  de  l'obéissance,  dit  saint 
Augustin,  est  précisément  ce   qui,  dans  les 
circonstances»  aggrave  fa  faute  d*Adam.  En 
second  lien,  les  misères  de  cette  \ie,  la  con- 
capiseence  même,  sont  une  suite  de  notre 
aatare  :  r<exemption  de  la  mort,  la  soumis- 
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sion  entière  de  la  chair  à  l'esprit,  était  une 
grâce  que  Dieu  ne  devait  pointa  nos  pre- 
miers parents,  ainsi  que  nous  le  prouverons 
A  l'article  Nature  pure;  il  a  donc  pu,  sans 
injustice,  en  priver  Thomme  coupable  et 
ses  descendants.  En  troisième  lieu,  l'on  n'est 
pas  obligé  de  croire,  puisque  l'Eglise  ne  l'a 
pas  décidé,  que  les  enfants  souillés  du  péché 
originel  sont  tourmentés  par  des  supplices. 
Ils  n'entreront  pas  dans  le  royaume  du  ciel  ; 
mais  il  n'est  pas  dit  que  le  lieu  où  ils  seront 
sera  pour  eux  un  lieu  de  tourments.  Nous 
discuterons  cette  question  au  mot  BaptAue. 

Les  péchés  actuels,  qui  foiU  perdre  la 
grâce,  seront  punis,  il  est  vrai,  par  des  sup- 
plices éternels  ;  mais  ces  péchés  ne  sont  paa 
des  châtiments  de  la  faute  d'Adam,  ce  sont 
des  maux  que  nous  nous  faisons  volontaire- 
ment â  nous-mêmes  par  des  vices  el  des  ha- 
bitudes que  nous  avons  contractées  très- 
librement,  et  dont  il  ne  tiendrait  qu'à  nous 
de  nous  préserver.  EnGn,  qucnnd  on  parle  do 
la  faute  ù^Adamei  de  la  punition,  il  faudrait 
ne  pas  oublier  la  manière  dont  Jésus-Christ 
Ta  réparée  par  la  grâce  de  la  rédemption. 

C*est  en  démontrant,  par  TËcriture  sainte, 
l'excellence,  la  plénitude,  Tuniversaiité  de 
cette  grâce,  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  objections  des  marcionites  et  des 
manichéens,  qu'ils  ont  prouvé  aux  ariens  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  réfuté  les 
pélagiens,  qui^  dans  leur  système,  rédui- 
saient à  rien  la  rédemption,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  sociniens. 

Ils  nous  font  remarquer  d'abord  qoe  la 
promesse  de  la  rédemption  est  aussi  ancienne 
que  le  péché.  Avant  de  condamner  Adam 
aux  souffrances  et  à  la  mort,  Dieu  avait  déjA 
lancé  la  malédiction  contré  le  serpent,  et 
lui  avait  dit  :  La  race  de  la  femme  C écrasera 
la  tête.  C'est,  disent  les  Pères,  en  vertu  de 
cette  promesse  et  des  mérites  du  Rédempteur, 
que  Dieu  n'a  condamné  il  dam  et  sa  postérité 
quà  une  peine  temporelle;  ainsi  la  rédeinp- 
tion  future  a  commencé  d'opérer  son  eflet 
au  moment  même  qu'elle  a  été  promise.  Voy. 
Proto-évangile,  Rédemption. 

2*  Ils  nous  représentent  que  les  souiTran- 
ces  et  la  mort  sont  l'expiation  du  péché  et  un 
sujet  démérite  en  vertu  de  la  passion  du 
Sauveur;  d'où  ils  concluent  que  la  condam- 
nation de  l'homme  a  été  sous  ce  rapport  un 
acte  de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu.  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Paul,  a  ôté  les  amertumes 
de  la  mort,  en  nous  assurant  une  résurrec- 
tion semblable  à  la  sienne.  /  Cor.  xv ,  55. 
Voy.  Mort,  SouFFRàNcs. 

3*"  Ils  observent  que  la  grâce,  répandue 
avec  abondance  par  Jésus-Christ,  nous  rend 
victorieux  de  la  concupiscence  ;  que  par  ce 
combat  la  vertu  devient  plus  méritoire,  et 
digne  d'une  récompense  aussi  grande  que 
celle  qui  était  destinée  à  notre  premier  père. 
Par  ces  difTérentes  considérations,  nos  saints 
docteurs  font  comprendre  la  dignité  à  la- 
quelle notre  nature  a  été  élevée  par  son 
union  avec  le  Verbe  divin;  ils  montrent 
la  grandeur  du  mal  par  la  puissance  du 
remède. 
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Selon  riiistûlre  sainte,  la  pénilci^ce  é^Adam 
n  élé  fort  lon$!;ac  :  H  a  vécti  neuf  cenl  trente 
ans.  Gen,  ?,  5.  Dieu  loi  accorda  cette  longue 
vie,  afin  de  perpétuer  parmi  ses  descendants 
la  certitude  des  grandes  vérités  dont  il  avait 
été  témoin,  ou  qu'il  avait  reçues  de  la  pro- 
pre bODclie  de  Dieu  même  :  les  hommes 
pouvaient-ils  avoir  an  maître  plus  respec« 
table  et  plus  digne  de  foi? Mais,  sans  la  pro- 
messe qui  lui  avait  été  faite  d'un  réparateur, 
il  aurait  été  souvent  tenté  de  se  livrer  au  dé- 
scspoir,  en  voyant  le  déluge  de  maux  de 
touie espèce  que  sa  faute  avait  fait  tomber 
sur  la  terre. 

Aucun  des  pères  de  TE^Iise  n*a  douté  du 
salut  d'Adam;  tous  ont  été  persuadés  qu'il 
a  été  sauvé  par  Jésus-Christ.  Saint  Augustin 
dit  que  c'est  la  croyance  de  TEglisoi  et  l'on 
a  taxé  d'erreur  Tatien  cl  les  encraliles,  qui 
ne  voulai(*nt  pas  admettre  cette  véritéé 

On  a  même  cru,  dans  les  premiers  siècles, 
qu^Adam  avait  été  enterré  sur  le  Calvaire,  et 
que  Jésus-Christ  avait  été  crucIGé  sur  sa  sé- 
pulture, afit>  que  le  sang  versé  pour  le  salut 
du  monde  purifiât  les  restes  du  premier  pé* 
eheur.  Quoique  cette  tradition  ne  paraisse 
fondée  que  sur  un  passage  de  l'Ecriture  mai 
entendu,  elle  atteste  toujours  la  haute  idée 
qu'avaient  nos  anciens  mailres  de  l'étendue 
et  de  l'efficacité  de  la  rédemption. 

H  parait  que  certains  théologiens  l'avaient 
profondément  oubliée,  lorsqu'ils  ont  dit  que 
le  pécfaré  originel  ou  la  chute  d*Adam  est  la 
clef  de  tout  le  système  du  christianisme,  le' 
premier  anneau  auquel  tient  toute  la  chaîne 
de  la  révélation  ;  il  aurait  fallu  dire  au  moins: 
Le  péché  originel  effacé  et  pleinement  réparé 
par  Jé$uS'Chri$t.  Sans  le  dogme  fondamental 
d^  la  rédemption,  celui  du  péché  originel 
pourrait  nous  inspirer  de  la  crainte ,  des 
reffrets,  de  la  douleur ,  peut-être  le  déses- 
poir; il  n'exciterait  en  nous  ni  rcconnais*- 
sance,  ni  confiance,  ni  amour  de  Dieu,  sen- 
timents dans  lesquels  consiste  la  religion. 
Au  mot  PécHÉ  OBiGifiEL,  nous  ferons  voir 
que  la  croyance  de  l'un  de  ces  dogmes  ne 
peut  pas  subsister  sans  celle  de  l'autre. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  Platon 
avait  eu  connaissance  de  la  chute  d'^c/am,  et 

Ju'il  l'avait  apprise  par  la  lecture  des  livres 
e  MoYse.  Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évan^ 
géliquCf  liv.  xii,  c.  Il,  cite  une  fable  tirée 
des  Symposiaques  de  Platon,  dans  laquelle 
cette  histoire  semble  être  rapportée  d'une 
manière  allégorique;  mais  cette  allusion 
n'est  ni  fort  sensible,  ni  absolument  cer* 
tatne.  Au  tempsde  Platon,  les  livres  de  Moïse 
D'étaient  pas  encore  traduits  en  grec,  et  ce 
philosophe  n'avait  point  de  connaissance  de 
l'hébreu.  Ou  sait  d'ailleurs  que  les  Juifs  ne 
montraient  pas  aisément  leurs  livres  aux 

falens.  Il  faut  juger  de  même  de  la  fable  de 
andore,  que  quelques-uns  ont  prise  pour 
une  altération  de  l'histoire  de  la  chute 
i*Adam. 

ADAMITESou  ADAMIENS,  sectedanciens 
hérétiques,  qu'on  croit  avoir  été  un  rejeton 
lies  basitidieiis  et  des  carpocratlen;*,  sur  la 
fin  du  11*  niocle. 


Selon  saint  Epiphane,  Us  prirent  te  flom 
d'adamir«5,  parce  ou'ils' prétendaient  avoir 
été  rétablis  dans  l'état  de  nature  innocente, 
être  tels  qu'Adam  au  moment  de  sa  création, 
et  par  conséquent  devoir  imiter  sa  nudité. 
Ils  détestaient  le  mariage ,  soutenant  que 
l'union  conjugale  n'aurait  jamais  eu  lieu  sur 
la  terre  sans  le  péché,  et  regardaient  la 
jouissance  des  femmes  en  commun  comme 
un  privilège  de  leur  prétendu  rétablissement 
dans  la  justice  originelle.  Quelque  incom- 
patibles que  fussent  ces  dogmes  Infâmes  avec 
une  vie  chaste,  quelques-uns  d'eux  ne  lais- 
saient pas  de  se  vanter  d'être  continents,  et 
assuraient  que  si  quelqu'un  des  leurs  tom- 
bait dans  le  péché  de  la  chair,  ils  le  chas- 
saient de  leur  assemblée,  comme  Adam  et 
Eve  avaient  été  chassés  du  paradis  terrestre 
pour  avoir  mangé  du  fruit  défendu  ;  qu'ils  se 
regardaient  comme  Adam  et  Eve,  et  lenr 
temple  comme  le  paradis.  Ce  temple,  après 
tout,  n'était  qu'un  souterrain,  une  caverne 
obscure,  ou  un  poêle  dans  lequel  ils  en- 
traient tout  nus,  hommes  et  femmes,  et  là, 
tout  leur  était  permis,  jusqu'à  l'adultère  et 
à  l'inceste,  dès  que  l'ancien  ou  le  chef  de 
leur  société  avait  prononcé  ces  paroles  de  la 
Gf  nèse,  c.  i ,  v. ^,  Creecite et  multiplicaminL 
Théodorct  ajoute  que,  pour  commettre  de 
pareilles  actions,  ils  n'avaient  pas  même  d'é- 
gard à  l'honnêteté  publique,  et  imitaient 
Pimpudence  des  cyniques  du  paganisme.  Ter- 
tullien  assure  qu'ils  niaient,  avec  Valentin, 
l'unité  de  Dieu,  la  nécessité  de  la  prière,  et 
traitaient  le  martyre  de  folie  et  iTextrava- 
gance.  Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  qu'ils 
se  vantaient  d'avoir  des  livres  secrets  de 
Zoroastre;  ce  qui  a  fait  conjecturer  fl  M.  de 
Tillemont  qu'ils  étaient  livrés  à  la  magie. 
Tom.  II,  pag.  280. 

Cette  secte  infâme  fut  renouvelée  dans  le 
xn«  siècle  par  un  certain  Tendème,  connu 
encore  sous  le  nom  de  Tanchelln,  qui  sema 
ses  erreurs  à  Anvers,  sous  le  règne  de  l'em- 
pereur Henri  V.  Les  principales  étaient  » 
qu'il  n'y  avait  point  de  distinction  entre  les 
prêtres  et  les  laïques,  et  que  la  fornication 
et  l'adultère  étaient  des  actions  saintes  et 
méritoires.  Accompagné  de  trois  mille  scélé* 
rats  armés,  il  accrédita  cette  doctrine  par 
son  éloquence  et  par  ses  exemples;  sa  secte 
lui  survécut  peu,  et  fut  éteiute  par  le  lèledtf 
saint  Norbert. 

D'autres  adamites  reparurent  encore  dans 
le  xiv*  siècle,  sous  le  nom  de  tuiiupins  et  de- 

{ )auvr es  frères ^  dans  le  Daupbiué  et  la  Savoie. 
Is  soutenaient  que  l'homme,  arrivé  à  na 
certain  étal  de  perfection,  était  affranchi  de 
la  loi  des  passions,  et  que,  bien  loin  que  la 
liberté  de  l'homme  sage  consistât  â  n'être 
pas  soumis  â  leur  empire,  elle  rousistail  au 
contraire  à  secouer  le  joug  des  lois  divines. 
Ils  allaient  tout  nus,  et  commettaient  en 
plein  jour  les  actions  les  plus  brutales.  Le 
roi  Charles  V  en  fit  périr  plusieurs  par  les 
flammes  :  on  brûla  aussi  quelques-uns  de 
leurs  livres  â  Paris,  dans  la  place  du  mar- 
ché aux  Pourceaux,  iiors  de  la  rue  Saint- 
Honore. 
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Du  Ctnalt^o^,  «omnie  Piêorâ^  natif  do 
Flaiidrv,  ayant  pénétré  en  Allemagne  et  en 
Bohême  au  commencement  da  xt*  siècle,  re- 
nouf  ela  ces  erreurs,  et  les  répandit  surioot 
«tans  ramée  du  Tameux  Zisea.  Malgré  la 
séféritédece  général.  Picard  trompait  les 
penples  par  set  prestiges,  et  se  qualiOait  /l/t 
d9  DitmJlX  prétendait  que,  comme  nn  nouvel 
Adam,  il  avait  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  y  rétablir  la  loi  de  nature,  qu'il  faisait 
•«rlool  consister  dans  la  nudité  de  toutes 
les  psrtîés  du  corps  et  dans  la  communauté 
des  femmes*  Il  ordonnait  fl  ses  disciples  d*al« 
1er  nus  par  les  rues  et  les  places  publiques  ; 
moins  réservé  à  cet  égard  que  les  anciens 
oAtmilSf  qui  ne  se  permettaient  cette  licence 
que  dans  leurs  assemblées.  Quelques  ana- 
liaptiales  tentèrent  en  Hollande  d'augmenter 
le  nombre  des  sectateurs  de  Picard  ;  mais 
la  sévérité  du  gouvernement  les  eut  bientôt 
dissipés.  Cette  secte  a  aussi  trouvé  des  par- 
tisans en  Pologne  et  en  Angleterre;  ils  s'as- 
semblaient la  nuit,  et  Ton  prétend  qu'une 
des  maiimes  fondamentales  de  leur  société 
était  contenue  dans  ce  vers  : 

iwra^  perjmra^  $ecraum  proderê  nolL 

Uoabeim,  qui  a  examiné  de  près  l'histoire 
de  cea  fanatiques,  pense  que  le  nom  de  Pt« 
cardt  ne  leur  venait  pas  d'un  chef  ainsi  ap- 
pelé, mais  que  c*était  une  corruption  du  nom 
de  bêggkardi  ou  bigghards.  Voyez  ce  mol. 
Leur  roaiime  capitale  était  que ,  quiconque 
use  d*babits  pour  couvrir  sa  nudité,  et  n'est 
pas  capable  de  voir  sans  émotion  le  corps  nu 
d'une  personne  d'un  sexe  différent  du  sien, 
m^esi  pat  encore  /térs,  c'est-i-dire  sofBsam- 
i^nl  4èga|è  des   affections  corporelles.  11 
élAil  iflspofiiMe  qu'avec  un  pareil  principe, 
suivi  dans  la  pratique,  il  ne  se  passât  rien 
de  criminel  dans  leurs  assemblées.  Aussi 
Hoi^faeim  n'est  point  de  l'avis  de  Basnage, 

Îtti  a  voulu  justifier  les  picards  ou  adamites 
s  Bobéme,  et  qui  les  a  confondus  avec  les 
vaudoia.  Trad»  de  l'Histoire  ecctésiast.  de 
Moekeim^  t.  III,  page  Vt% 

Quelques  savants  sont  dans  l'opinion  que 
l'origine  des  adamites  remonte  beaucoup  plus 
baut  que  rétablissement  du  christianisme  : 
ils  ae  tondent  sur  ce  que  Aiaacha,  mère 
d'Asa,  roi  de  Juda,  était  grande  prétresse  de 
Priape,  et  que,  dans  les  sacrifices  nocturnes 
q«in  les  femmes  faisaient  à  cette  idole  obs- 
etoe>  elles  paraissaient  toutes  nues.  Le  motif 
dea  mâamtes  n'était  pas  le  même  que  celui 
des  adorateurs  de  Priape  ;  et  l'on  a  vu , 
par  leur  théologie,  qu'ils  n'avaient  pris  du 
paganisme  une  l'esprit  de  débauche,  et 
nou  le  culte  de  Priape. 

ADBSSENAIRES,  nom  formé  par  Pratéo- 
las  du  verbe  latin  adesse^  être  présent,  et 
employé  pour  désigner  les  hérétiques  du  xvi* 
siècle,  qui  reconnaissaient  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  mais  dans 
un  sens  différent  de  celui  des  catholiques. 

Ces  hérétiques  sont  plus  connus  sous  le 
nom  d'impanateurs:  leur  secte  était  divisée 
en  quatre  branches  :  les  uns  soutenaient  que 
le  corps   de  Jésus-Christ  est  dans  le  pain, 


d^autres  qu'il  est  alentour  da  pain,  d'antres 
qu'il  est  sur  le  pain,  et  les  derniers  qu'il  est 
sôu4  le  pain.  Voif,  Impan âtion. 

ADIAPHORlStES ,  nom  formé  du  grée 
à9cfff<>/»0Cf  indifférent. 

On  donna  ce  titre,  dans  le  xvi*  siècle,  aux 
luthériens  mitigés,  qui  adhéraient  aux  senti- 
ments de  Mélanchthon,  dont  le  caractère*  pa- 
cifique ne  s'accommodait  point  de  l'extrême 
vivacité  de  Luther.  Conséquemment ,  l'an 
1548,  Ton  appela  ainsi  ceux  qui  souscrivi- 
rent à  Vinlérim  qae  l'empereur  Cbarles-> 
Quint  avait  fait  publiera  ladièie  d'Ausbourg. 

Vog.  LuTBéRIBFCS. 

Cette  diversité  de  sentiments  parmi  les  lu- 
thériens causa  entre  leurs  docteurs  tine 
contestation  violente  :  il  était  question  de 
savoir  1*  s'il  est  permis  de  céder  quelque 
chose  aux  ennemis  de  la  vérité  dans  les 
choses  purement  indifférentes,  et  qqi  n'Inté- 
ressent point  essenlielleroent  la  religitm  ; 
S""  si  les  choses  que  Mélanchthon  et  ses  parti- 
sans jugeaient  indifférentes  l'étaient  vérita- 
blement. Ces  disputeurs,  qui  appelaient  en- 
nemis de  ta  irrité  tous  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  eux,  n'avaient  garde  d'avouer 
que  les  opinions  ou  les  rites  auxquels  ils 
étaient  attachés,  étaient  indifférents  au  fond 
de  la  religion.  Voy.  MÉLAifCHTUO?iiBifs. 

ADJDKATION.  Commandement  que  l'on 
fait  au  démon,  de  la  part  de  Dieu ,  de  sortir 
du  corps  d'un  possédé,  ou  de  déclarer  quel- 
que chose. 

Ce  mot  est  dérivé  du  latin  adjurare ,  con- 
jurer, solliciter  avec  instance;  et  Ton  a 
ainsi  nommé  les  formules  d'exorcisme,  parce 
qu'elles  sont  presque  toutes  conçues  en  ces 
termes  :  Adjuro  te  ,  spiritus  immunde ,  per 
Deum  vtrum,  ii(,  etc. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  ^ 
l'on  a  blâmé  les  curés  qui  font  des  adjura* 
tions  ou  des  exorcismes  contre  les  orages  et 
contre  les  animaux  nuisibles;  nous  en  par- 
lerons au  mot  ExoRCisuB. 

ADONAI,  est  parmi  les  Hébreux  un  des 
noms  de  Dieu  :  il  signifie  mon  Seigneur,  Les 
massorètes  ont  mis  sous  le  nom  que  l'on  lit 
aujourd'hui,  Jehovah^  les  points  qui  con- 
viennent aux  consonnes  du  mot  Adonaît 
parce  qu'il  était  défendu,  chez  les  Juifs,  de 
prononcer  le  nom  propre  de  Dieu,  et  qu'il 
n'y  avait  que  le  grand  prêtre  qui  eût  ce  pri- 
vilège, lorsqu'il  entrait  dans  lé  sanctuaire. 
Les  Grecs  ont  aussi  mis  le  nom  Adonnl  â 
tous  les  endroits  où  se  trouve  le  nom  de  Dieu. 
Le  mot  Adonai  est  tiré  de  la  racine  don^  qui, 
dans  toutes  les  langues-,  signifie  élévation, 
grandeur,  an  propre  et  au  figuré.  Les  Grecs 
font  traduit  par  Kv/oeo;,  et  les  Latins  par  Do* 
minus.  Il  s'est  dit  aussi  quelquefois  d^s  hom- 
mes, comme  dans  ce  verset  du  ps.  10Î>,  Con^ 
itituit  eum  dominum  domus  simp,  en  parlant 
des  honneurs  auxquels  Pharaon  éleva  Jo* 
seph.  Voy.  Génébrard,  Le  Clerc,  Cappel,  De 
nomine  Dei  tetraqramm. 

ADOPTIENS,  hérétiques  du  viir  siècle,  qu! 
prétendaient  que  Jésus- Christ ,.  en  tant 
qu^homme,  n'était  pas  fils  propre  on  fils  na- 
turel de  Dieu,  mais  seulement  son  fils  adop- 
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lif.  C'était  renooToler  Terreur  de  Nestorius. 

Cette  secte  s*éleva  sous  l^empire  de  Char- 
lemagne,  vers  Tan  778,  à  cette  occasion  :  EU- 
pand»  archevêque  de  Tolède,  ayant  consulté 
Félix,  évéque  d'Urgel,  sur  la  fllialîon  de 
Jésus-Christ,  cet  évéque  répondit  que  Jésus- 
Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  véritablement 
et  proprement  flls  de  Dieu»  engendré  natu- 
rellement par  le  Père;  mais  que  Jésus-Christ» 
en  tant  qu*homme  on  fils  de  Marie,  nVslque 
fils  adoplifde  Dieu  ;  décision  i  laquelle  Eli- 
pand  souscrivit.  Le  pape  Adrien,  averti  de 
celte  erreur,  la  condamna  dans  une  lettre 
dogmatique  adressée  aux  évéques  d'Espagne. 

On  iinl,  en  791,  on  concile  à  Narbonne,  où 
la  caoae  des  deux  évéques  espagnols  fut  dis- 
cutée, mais  non  décidée.  Félix  se  rétracta» 
puis  revint  à  ses  erreurs;  et  Elipand,  de  son 
côté,  ayant  envoyé  à  Charlemagne  une  pro- 
fession de  foi  qui  n'était  pas  orthodoxe ,  ce 
prince  ût  assembler  on  concile  nombreux  à 
Francfort,  en  7%»  où  la  doctrine  de  Félix  et 
d'Elipand  fut  condamnée,  de  même  que  dans 
celui  do  Forliy  de  Tan  795,  et  peu  de  temps 
après  dans  le  concile  tenu  à  Home  sous  le 
pape  Léon  IIL 

Félix  d*Urgel  passa  sa  vie  dans  une  alter- 
native continuelle  d'abjurations  et  de  re- 
chutes» et  la  termina  dans  l'hérésie;  il  en  fut 
de  même  d'Elipand. 

Geoffroi  de  Clairvaux  impute  la  même 
erreur  à  Gilbert  de  la  Poirée;  Scot  et  Durand 
semblent  ne  s'être  pas  assez  éloignés  de  cette 
opinion»  qui  parait  retomber  dans  celle  de 
Nestorius. 

L'erreur  dont  nous  parlons  fut  réfutée  avec 
succès  par  saint  Paulin  »  patriarche  d'Aqui- 
)ée»  et  par  Alcuin.  Dans  la  Vie  que  Madrissi 
a  donnée  du  premier,  il  a  discuté  plusieurs 
faits  concernant  Elipand  et  Félix  d*Urgel» 
qui  n'avaient  pas  encore  été  suffisamment 
éclaircis.  Histoire  de  VEgliee  gallic.  t.  V, 
au.  797,  799. 

ADOPTION ,  dans  le  sens  théulogique»  est 
la  grice  que  Dieu  nous  a  faite  par  le  bap- 
tême ;  ce  sacrement  nous  imprime  le  carac- 
tère d'enfants  adoptifs  de  Dieu,  de  frères  de 
Jésus -Christ»  d'héritiers  du  bonheur  éternel  : 
droit  précieux  duquel  sont  privés  ceux  qui 
ne  sont  pas  baptisés.  Voyez  ^  dit  aux  fidèles 
l'apôtre  sain^  Jean,  quelle  bonté  Dieu  le  Père 
a  eue  pour  nous  »  de  nous  accorder  le  nom  et 
lt$  droits  d'enfants  de  Dieu  (/  Joan.  i:i,  1). 
Or,  continue  saint  Paul,  si  nous  sommes  en- 
fanis^  nous  sommes  aussi  héritiers  de  Dieut  cohé'» 
ritiers  de  Jésus-Christ  [Rom*  viii,17).  Dieu  est 
le  père  de  tous  les  hommes,  puisqu'il  est  le 
créateur  et  le  bienfaiteur  de  tous»  nou-seu- 
lement  dans  l'ordre  de  la  nature»  mais  dans 
celui  de  la  grâce  ;  il  ne  refuse  à  aucun  les 
secours  nécessaires  et  suffisants  dont  il  a 
besoin  pour  parvenir  au  salut.  Dieu  est  néan« 
moins  plus  particulièrement  le  Père  des  chré- 
tiensi  puisau'il  leur  donne»  par  le  baptême , 
une  nouvelle  naissance»  et  qu'il  leur  accorde 
des  gr&ces  de  salut  plus  puissantes  et  plus 
abondantes  qu'au  reste  des  nommes.  Yoy.  En- 
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dans  sa  signification  littérale,  signifie  porter 
ta  main  à  la  bouche»  baiser  sa  main  par  uu 
sentiment  de  vénération.  Dans  tout  l'Orient 
ce  geste  est  une  dee  plus  grandes  marques 
de  respect  et  de  soumission  :  il  a  été  en  usage 
à  l'égard  de  Dieu  et  i  l'égard  des  hommes.  Il 
est  dit  dans  le  livre  de  Job,  c.  xxxi»  ▼•  17  :  Si 
foi  regardé  le  soleil  dans  êon  éelaij  et  la  Iuoê 
dans  sa  clarté;  sifai  beùsima  main  avec  urne 
joie  secrète^  ce  qui  est  un  trèê^grand  péché  H 
une  maniire  de  renier  le  Dieu  Ircf-Aaul.  Dant 
le  troisième  livre  des  Rois,  c.  xix»  ? •  18  :  Je 
me  réserverai  sept  mille  hommes  qui  n*ont  pas 
fléchi  le  genou  devant  Baal^  et  toutes  les  bou* 
ches  qui  n*ont  pas  baisé  leurs  mains  powrVk* 
DORER.  Minutius  Félix  dit  que  CécUius»  pas- 
sant devant  la  statue  de  Sérapis»  baisa  m 
main»  comme  c'est  la  coutume  du  peuple  su- 
perstitieux. Ceux  qui  adorent,  dit  saint  Jé- 
rôme, ont  coutume  de  baiser  la  main  et  de 
baiser  la  terre  ;  les  Hébreux,  selon  le  céaie  ^ 
de  leur  langue,  mettent  le  baiser  pour  1  odt- 
ration  :  il  est  dit,  Ps.  ii,  v.  12,  Baisez  le  fUs^ 
de  peur  qu'il  ne  s'irrite^  c'est-à-dire»  adorix- 
le,  et  soumettez-vous  à  son  empire. 

Pharaon,  parlant  à  Joseph»  lui  dit  :  Tout 
mon  peuple  baisera  la  main  à  votre  commat^* 
dément.  Il  recevra  vos  ordres  comme  ceux  du 
roi.  Abraham  adore  le  peuple  d'Hébron, 
Gen.  XXIII»  7  et  12.  La  Sonamlie  e^ore  Elisée, 
quiavaitressuscitéson  fils  lYReg.  iv»37,etG. 
Dans  ces  divers  passages»  le  terme  adorer 
ne  signifie  certainement  pas  la  même  chose 
ni  la  même  espèce  de  culte. 

Lorsqu'il  est  employé  à  l'égard  de  Dieu» 
il  signifie  le  culte  suprême  qui  n'est  dd  qu'à 
Dieu  seul;  lorsqu'il  est  mis  en  usafeàl'è- 
gard  des  idoles  ,  c'est  un  acte  d'idolâtrie;  si 
Ton  s'en  sert  à  l'égard  des  hommes,  ce  niel 
n'exprime  qu'un  culte  purement  civil.  La 
même  équivoque  a  lieu  dans  l'hébreu  comme 
dans  les  autres  langues. 

Baiser  la  main»  fléchir  les  genoux»  se  pros- 
terner, sont  des  signes  extérieurs  dont  le  sens 
varie  selon  l'intention  de  ceux  qui  leseoK' 
ploient. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants se  sont  élevés  contre  notre  croyance  t 
parce  que  nous  disons  adorer  la  croix  »  eC- 
que  nous  donnons  des  marques  de  respecté 
la  vue  de  ce  signe  de  notre  rédemption.  Il 
est  évident  que  nous  ne  prenons  pas  alors  le 
terme  ^*adoration  dans  le  même  sens  qea 

Jar  rapport  à  Dieu,  que  ce  culte  se  rappeitr 
Jésus-Christ  Homme-Dieu  ;  qu'il  ne  se 
borne  ni  à  la  matière»  ni  à  la  figure  de  la 
croix.  Foy.  V Exposition  de  la  Foi  catkoli*- 
que,  par  Bossoet. 

Vainement  ils  disent  que  Dieu  seul  doit 
être  adoré:  si  parla  ils  entendent  koneré 
comme  Etre  suprême^  cela  est  vrai  ;  s'ils  en- 
tendent honoré  comme  être  respectable^  c*esl 
une  fausseté.  Le  culte,  l'honneur  »  le  res- 
pect» doivent  être  proportionnés  à  la  dignité 
des  personnages  auxquels  ils  sont  adresséSf 
et  il  serait  absurde  de  soutenir  que  le  res« 
pect  n*est  dû  qu'à  Dieu.  Voy.  Coltb. 

Ils  disent  et  répètent  sans  cesse  que  noue 
odoronf  les  saints,  leurs  imaf  es ,  leure  reli- 
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Saes  :  c^est  loujoars  la  même  équlfoqae. 
oos  honorons  les  saints,  et  nous  leor  lé- 
moignons  (lu  respect ,  mais  non  le  même 
respect  qu'à  Dien  ;  nous  respectons  leurs 
iroaf^es  à  cause  de  ce  qu^elles  représentent , 
«t  leurs  reliques  parce  qu'elles  leur  ont  ap- 
partenu ;  mais  nous  ne  les  adorons  pas  ,  si 
par  adoffT  l'on  entend  le  cnlte  suprême. 
Quand  quelques  auteurs  catholiques  ,  peu 
eiacts  dans  leurs  expressions,  auraient  mal 
appliqué  le  terme  ^^adoraiiony  cela  ne  prou- 
ferait  encore  rien,  puisque  noire  croyance 
est  clairement  ei posée  dans  tous  nos  caté- 
chismes. Foy.  Paganisiib,  §  il. 

Une  autre  grande  question  entre  les  pro- 
testants et  nous  ,  est  de  safolr  si  l'on  doit 
adorer  l'Eacharislie;  cela  dépend  de  savoir 
si  Jésns-Christ  y  est  véritablement ,  on  s'il 
n'y  est  pas.  Yoyex  Eogharistib,  %  k. 

On  nomme  encore  adoration  l'hommase 
que  les  cardinaux  rendent  au  pape  après 
son  élection,  et  une  manière  extraordinaire 
d'élection,  qui  se  fait  lorsque  la  foule  des 
cardinaux  va  subitement  se  prosterner  de- 
tant  Tnn  d'entre  eux  et  le  proclame  pape. 
Ces  termes  équivoques  ne  peuvent  induire  en 
erreur  que  ceux  qui  ne  font  pas  attention 
aux  iHsarreries  du  langage,  eu  qui  veulent 
se  tromper  eux-mêmes  par  l'abus  des  ter- 
mes. 

Au  mot  Paganishb,  §  11,  nous  réfuterons 
la  notion  que  quelques  protestants  ont  voulu 
donner  de  Vaioration,  afin  de  persuader  que 
les  catholiqnes  at/oren/  les  saints  et  les  ima- 
ges. 

ADRAMELEC.  Voy.  Samaritains. 

ADHIAlilSTËS.  Tbéodoret  met  les  adria- 
nUttt  an  nombre  des  hérétiques  qui  sorti- 
rent de  fa  secte  de  Simon  le  Ma{;icicn;  mais 
aucun  aoCre  auteur  n'en  parle.  Théodore! , 
livre  I  des  fables  hérétiques,  c.  1. 

Les  sectateurs  d'Adrien  Hamstédiu^,  l'un 
des  novateurs  du  xvi*  siècle,  forent  ap- 
pelés de  ce  nom.  11  enseigna  premièrement 
dans  la  Zélande  ,  et  ensuite  en  Angleterre  , 
que  Ton  était  libre  de  garder  les  enfai>ts  du- 
rant quelques  années  sans  leur  conférer  le 
baptême;  que  Jésus-Christ  avait  été  formé 
de  la  semence  de  la  femme,  et  qu'il  n'avait 
fondé  la  religion  chrétienne  que  pour  cer- 
taines circonslances.  Outre  .ces  erreurs  et 
quelques  autres  pleines  de  blasphèmes  ,  il 
soQiicriVftit  à  toutes  celles  des  anabaptistes. 
Prateol,  Sponde,  Lindnn. 

ADVERSITÉ.  Voyez  AwLTCTioif. 

ADULTÈRE,  crime  de  ceux  qui  violent  la 
foi  conjugale.  Les  jurisconsultes  ne  donnent 
ordinairement  ce  nom  qu'à  l'infidélité  d'une 
personne  mariée;  mais  les  théologiens  ap- 
pellent aussi  adultère  le  crime  d'une  per- 
sonne libre  qui  pèche  avec  une  personne 
oiariée;  parce  que  Tune  et  l'autre  coopèrent 
à  la  violation  de  la  foi  jurée  ;  si  tous  deux 
sont  mariés,  c'est  alors  un  double  adultère. 
Aussi  la  loi  de  Moïse  ,  qui  condamne  à  la 
niort  les  adultères  de  l'un  et  .de  Tautre  sexe, 
Lmi.  XX,  10;  Deut.  xxii,  22,   n'exempte 

Gintde  la  peine  te  coupable  non  marié  :  la 
du  décaiogue  qui  défend  à  tout  homme 


de  convoiter  la  femme  de  son  prochain , 
n'excepte  personne  ,  non  plus  que  la  déci- 
sion portée  par  Jésus-Christ,  Matth.  v,  28, 
que  celui  qui  regarde  une  femme  pour  s'ex- 
citer à  de  mauvais  désirs,  a  déjà  commis  l'a- 
dultère  dans  son  cœur.  Saint  Paul  s'exprime 
d'une  manière  aussi  générale,  en  disant  que 
si  une  femme,  pendant  la  vie  de  son  mari , 
habile  avec  un  autre  homme,  elle  sera  cou- 
pable à'aduUêre.  Bom.  vu,  3. 

F^a  sévérité  de  ces  lois  et  de  cette  morale 
est  évidemment  fondée  sur  l'intérêt  de  la  so- 
ciété. S'il  y  a  un  crime  capable  de  troubler 
l'ordre  public  et  de  faire  commettre  d'autres 
forfaits,  c'est  celui  dont  nous  parlons.  Plus 
les  devoirs  qu'impose  l'état  du  mariage  sont 
grands,  plus  il  importe  que  cet  engagement 
soit  sacré  et  inviolable.  Les  droits  des  deux 
conjoints  sont  égaux  ;  quel  que  soit  celui  des 
deux  qui  les  foule  aux  pieds,  il  est,  aux  yeux 
de  Dieu  et  de  la  religion,  coupable  du  même 
crime.  A  la  vérité  ,  l'infidélité  de  la  femme 
entraîne  des  conséquences  plus  fâcheuses  ^ 
puisqu'elle  l'expose  à  placer  dans  sa  famille 
un  enfant  adultérin,  qui  enlèvera  injustement 
aux  enfants  légitimes  une  partie  de  leur  hé- 
ritage, et  qui  sera  pour  le  mari  une  charge 
de  plus.  Mais  ,  d*aulre  part ,  un  mari  inn^ 
dèle,  quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle 
il  s'attache,  fait  à  son  épouse  Tinjure  la  plus 
sensible,  et  à  ses  enfants  un  tort  irréparable, 
il  n'est  pas  rare  de  voir  des  pères  perfides  té- 
moigner pour  les  fruits  de  leur  débauche 
plus  d'attachement  que  pour  ceux  de  fanion 
conjugale. 

Ce  crime  une  fois  commis,  il  ne  reste  plus 
d'estime,  plus  de  confiance,  plus  de  tendresse 
mutuelle  entre  les  époux  ;  le  lien  qui  devait 
faire  leur  bonheur  leur  devient  insupporta» 
ble.  De  là  naissent  les  divisions  éclatantes , 
les  séparations  scandaleuses,  les  diffamations 
réciproques,  les  haines  déclarées  entre  les 
familles.  A  quels  excès  ne  sont  pas  capables 
de  porter  la  jalousie,  la  vengeance,  la  fuf- 
reur?  Quels  exemples  pour  des  enfants  qui 
auraient  dû  trouver  des  modèles  de  vertu 
dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu  le  jour  1  Quelle 
reconnaissance ,  quel  respect  peavent-ils 
avoir  pour  eux? 

Lorsque  les  mœurs  d'une  nation  sont  dé- 
pravées ,  que  l'irréligion  ,  le  luxe,  l'épicu- 
réisme,  ont  étouffé  tous  les  sentiments  et 
perverti  tous  les  principes,  ce  désordre  ne 
|)eut  pas  man-iuer  de  devenir  commun;  l'on 
n'en  rougit  plus,  et  l'on  ferme  les  yeux  sur 
toutes  les  conséquences.  L'on  disserte  alors 
et  l^on  déclame  contre  l'indissolubilité  do 
mariage  ;  on  soutient  la  justice  et  la  néces- 
sité du  divorce.  Un  crime  peut-il  donc  ren- 
dre nécessaire  on  autre  crime  ?  C'est  aug- 
menter le  mal  au  lieu  d'y  remédier.  Voy.  Di* 

VORCB. 

Jésus-Christ,  plus  sage  que  tous  les  dis- 
sertateurs,  a  pris  le  seul  moyen  efficace  de 
le  prévenir ,  en  fermant  toutes  les  avenues 
qui  peuvent  v  conduire,  en  condamnant  lo 
simple  désir  de  l'impudicité.  Pour  conserver 
les  corps  chastes,  dit  saint  Jean  Cbrysostome, 
il  s'est  attaché  à  purifier  les  âmes ,  r.  vii; 
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Ilom.  17  in  Mailh.  Ed  rétablÎMaol  le  mariage 
dans  sa  sainteté  prlroilive,  il  a  voulo  baoïiîr 
les  désordres  qui  le  rendent  roalheareux. 

Le  senlimeiit  commun  des  théologiens 
protestants  est  que  ce  divin  Maître  a  per- 
mis le  divorce  ou  la  rupture  du  mariage  ea 
cas  d*adultère:  nous  prouverons  le  contraire 
au  mol  Divorce  (1). 

Certains  critiques  ont  été  scandalisés  de 
ce  que  Jésus-Christ  ne  voulut  pas  condam- 
ner la  femme  adultère.  Joann.^  viii,  3.  S'il 
Tavaii  eondamnée,  ces  censeurs  téméraires 
déclameraient  encore  plus  fort,  l""  Le  Sau- 
veur n'était  ni  juge  ni  magistrat;  il  ne  vou* 
Int  pas  seulement  en  fait  e  les  fonctions  pour 
accorder  deux  frères  qui  contestaient  sur 
leur  héritage.  Luc,  ilii,  ik,  2**  Les  scribes  et 
les  pharisiens,  qui  accusaient  cette  femme, 
ne  Tétaient  pas  non  plus  ;  ce  n'était  point  le 
zèle  pour  Tobservation  de  la  loi  qui  les  fai- 
sait agir  ;  mais  le  désir  de  tendre  un  piège 
au  Sauveur.  Dès  qu'ils  virent  que  leur  Uj^ 
pocrisîe  était  démasquée ,  ils  se  retirèrent 
tout  confus.  3*  En  usant  d*indulgence  envers 
Taccusée ,  il  n'6tait  pas  aui  magistrats  le 
pouvoir  de  la  punir  si  elle  était  véritable- 
ment coupable,  et  ce  n'était  point  à  lui  de 
poursuivre  sa  condamnation  :  il  était  venu 
non  pour  perdre  les  pécheurs  ,  mais  pour 
les  sauver,  k*  En  disant  aux  accusateurs  : 
Que  celui  d*  entre  vous  qui  est  sans  péché  jette 
la  premire  pierre  9  \\  ne  décidait  pas  qu'il 
faut  être  sans  péché  pour  juger  un  criminel, 

fiuisque,  encore  une  fuis,  il  n*y  avait  point 
à  de  juges,  et  que  cette  femme  n'avait  été 
ni  convaincue  ni  condamnée.  Si  tel  avait  été 
le  sens  de  sa  réponse  ,  les  scribes  et  les  pha* 
risiens  ne  se  seraient  pas  tus  ;*  mais  elle  leur 
Ot  sentir  une  Jésus-Christ  connaissait  leurs 
motifs  et  leur  dessein  ;  c'est  ce  qui  les  cou*» 
vrit  de  confusion,  et  les  fit  retirer  l'un  après 
l'autre. 
Celte    histoire  manauait   autrefois  dans 

ylusiears  exemplaires  de  l'Evangile  de  saint 
ean  ;  saint  Augustin  et  d'autres  auteurs  ont 
pensé  qu'elle  avait  été  omise  exprès  par  des 
copistes,  qui  craignaient  que  l'on  n'en  tirAt 
des  conséquences  fâcheuses,  comme  font  au- 
jourd'hui les  incrédules.  Fausse  prudence , 
mais  qui,  heureusement,  n'a  pas  eu  de  suc- 
cès. Cette  narration  nous  fait  admirer  la  sa- 
gesse et  la  charité  du  S.iuveur;  elle  ne  peut 
inspirer  une  fausse  confiance  aux  pécheurs, 
mais  seulement  leur  apprendre  que  s'ils  se 
repeotent,  Jésus-Christ  est  toujours  prêt  à 
leur  pardonner.  C'est  encore  une  bonne  le- 
çon pour  les  zélateurs  hypocrites  qui  décla- 
ment contre  la  négligence  et  la  douceur  des 
magistrats,  pendant  qu'ils  seraient  eux-mê- 
mes en  danger  d'être  punis,  si  les  lois  étaient 
observées  à  la  rigueur. 

AÉRIENS.  Sectaires  du  quatrième  siècle, 
qui  furent  ainsi  appelés  d'Aérius,  prêtre 
d'Arménie,  leur  chef.  Les  aériens  avaient  à 
peu  près  les  mêmes  sentiments  sur  la  Trinité 

(I)  Voir  le  Diciionnaire  de  Théologie  morale,  poor 
avoir  une  idée  coniplèie  des  lois  divines,  ccclcsiasti* 
qacs  cl  civiles  concemaot  fadultcre. 


que  les  ariens;  mais  ils  avaient  de  plus 
quelques  dogmes  qui  leur  étalent  propres  el 
particuliers  ;  par  exemple,  que  l'épîscopal 
n'est  point  un  ordre  différent  du  sacerdoce  , 
et  qu'il  ne  donne  aux  évéques  le  pouvoir 
d'exercer  aucune  fonction  qui  ne  puisse  être 
faite  par  les  prêtres.  Ils  fondaient  ce  senti- 
ment sur  plusieurs  passages  de  saint  Paul , 
et  singulièrement  sur  celui  de  la  première 
épttre  a  Timothée ,  c.  iv,  v.  14,  ou  l'apêtre 
l'exhorte  à  ne  pas  négliger  le  don  qu'il  t 
reçu  par  l'imposition  des  mains  des  prêtre^* 
Sur  quoi  Aérius  observe  qu'il  n'est  pas  là 
question  d'évêques,  et  qu'il  est  clair  par  ce 

f massage  oue  Timothée  reçut  l'ordination  par 
a  main  des  prêtre^. 

Saint  Ëpiphane ,  terres.  75,  s'élève  avec 
force  contre  les  aériens^  en  faveur  de  la  sq« 
périorité  des  évêques  11  observe  judicieuse- 
ment que  le  mot  presbyterii,  dans  saint  Paul, 
renferme  les  deux  ordres  d'évêques  et  de 
prêtres,  tout  le  sénat,  toute  rassemblée  des 
ecclésiastiques  d'un  même  endroit ,  el  qne 
c'était  dans  une  pareille  assemblée  que  Ti<» 
molhée  avait  été  ordonné.   Voyez  Pebsbv- 

TÈRB,  EVÊQUB. 

Les  disciples  d'Aérius  soutenaient  encore, 
après  leur  maître,  que  les  prières  pour  les 
morts  étaient  inutiles;  que  les  je&nes  établis 
par  TEglise  ,  et  surtout  ceux  do  mercredi , 
du  vendredi  et  du  carême,  étaient  supersti- 
tieux; qu*il  fallait  plutôt  jeâner  le  dioiauckt 
que  les  autres  jours,  et  qu'on  ne  devait  plus 
célébrer  la  pAque.  Ils  appelaient  par  méprit 
antiquaires  les  fidèles  attachés  aux  céréo»- 
nies  prescrites  par  l'Eglise,  et  aux  Iraditioas 
ecclésiastiques.  Les  aériens  se  réunirentaux 
catholiques  pour  combattre  les  rêveries  dt 
cette  secte,  qui  ne  subsista  pas  longtei4|»s» 
Tillemont,  Hisl.  ecclés.^  t.  ix,  p.  87, 

Comme  la  plupart  des  errAirs  souteonte 
par  Aérius  ont  été  renouvelées  par  les  pro- 
testants, il  est  de  leur  intérêt  de  justifier  cet 
hérétique.  Ils  disent  que  son  principal  bol 
était  de  réduire  le  christianisme  h  sa  Mmpli- 
cité  primitive.  Ce  dessein,  dit  Mosheini,efl 
sans  doute  louable  ;  mais  les  prinetpes  fiM  y 
portent  et  les  moyens  que  Von  emploie  smU 
souvent  répréhensibles  à  p/utteurs  égmrdê,  ei 
tel  peut  avoir  été  le  cas  de  ce  réform,  têur 
(  Hist,  ecclésiast.y  iv*  siècle,  \v  part.,  c.  3, 
§  21).  Ainsi,  selon  Mosheim,  Aérius  pouvait 
avoir  tort  pour  la  forme,  mais  il  avait  rai- 
son pour  le  fond.  Son  opinion,  dit-il  encore, 
plut  beaucoup  à  plusieurs  bons  ehrétienê  qui 
étaient  las  de  la  tyrannie  et  de  Vurroganco  de 
leurs  évéques. 

Mais  nous  soutenons  que  ce  réformateur, 
très-semblable  à  ceux  du  seizième  sièele, 
était  répréhensible  el  condamnable  à  tous 
égards.  1*  Etait-ce  à  un  simple  prêtre,  laM 
autorité  et  sans  mission,  de  vouloir  réformer 
la  croyance  et  la  pratique  de  l'Eglise  univer- 
selle? S'il  croyait  y  apercevoir  des  innova- 
lions  et  des  abus,  il  pouvait  faire  des  repré- 
sentations modestes  et  respectueuses  aux 
pasteurs  auxquels  il  appartenait  d*y  pour* 
voir  ;  mais  se  révolter  contre  son  évèqoe« 
lui  débaucher  ses  diocésains,  se  séparer  de 
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rBfnUsepoor  deveoir  chef  de  teete  et  do  parti, 
c'est  ane  coDdoile  condamnée  par  les  apôtres, 
et  qne  rien  ne  peut  etcoser.  S«  Le  moiif  i^ui 
faisait  agir  Aérîas  était  connu  :  c'était  la  ja- 
lousie contre  son  évéque,  et  le  dépit  de  ne 
lui  avoir  pas  été  préféré  pour  remplir  le  siège 
de  Sébaste;  on  en  était  convaincu  par  ses 
discours  et  par  tonte  sa  conduite.  S"  Cet  hé« 
rétiqne  n'attaquait  point  des  alMis  nouvel- 
lement introduits,  mais  des  usages  aussi  an- 
ciens qoe  le  cliristianisme.  Saint  Epiphane, 
en  le  réfnlanf,  lui  oppose  la  tradition  primi* 
tire,  constante  et  uniTerselle  de  toute  TE- 
glise  chrétienne,  Hmrtt.  75.  Vouloir  suppri- 
mer oa  changer  ces  notions  et  ces  usages, 
ce  n'était  pas  réduire  le  christianisme  à  sa 
simplicité  primitiTC,  mai^  créer  un  nouveau 
christianisme.  Au  quatrième  siècle  il  était 
aisé  de  savoir  quel  avait  été  le  christianisme 
depnîs  les  apAires.  4*  Une  preuve  que  ceu« 
qui  s'attachèrent  à  Aérius  n'étaient  pas  de 
éens  ckrélUnê ,  c'est  que  cet  hérétique  n'ad- 
mettait pas  la  divinité  de  Jésus-Christ;  aussi 
ses  acctalears  et  lui  furent-ils  chassés  do 
toutes  les  églises,  réduits  à  s'assembler  dans 
les 'campagnes  et  dans  les  forêts.  5°  Aucune 
secte  hérétique  n*a  jamais  manqué  de  regar- 
der les  pasteurs  légitimes  comii»e  des  tyrans 
et  des  arrogants;  mais  aucun  chef  de  secie 
n'a  jamais  manqué  non  plus  de  s'arroger 
nneantorité  plus  absolue  et  plus  tvrannique 

2 ne  celle  des  évéqoes  :  témoin  Luther  et 
alvln.  11  est  fâcheux  qu'Aérius,  un  de  leurs 
préeurseorSy  ait  été  universellement  con- 
damné comme  novateur;  cet  eiemple  aurait 
dik  les  rendre  plus  sages.  Voyez  Novateurs. 
AETKHS.  Yoytz  Anouébhs. 
AFFWlTt^  parenté  par  alliance.  On  trou* 
veril  daosleÀcItoiinaira  d€  jurisprudence  la 
dîaliflcffoa  des  différentes  espèces  é^affinUé^ 
el  des  divera  degrés  dans  lesquels  c'est  un 
empécheonent  dirimant  du  mariage. 

ArnniTÉapiniTtJELLB,  espèce  d'alliance  que 
contractent  avec  leur  filleul  ceux  qui  lui  ser- 
vent de  parrain  et  de  marraine  au  baptême  ; 
ils  la  contractent  encore  avec  le  père  et  la 
mère  da  baptisé  ;  de  même  celui  qui  baptise 
est  censé  contracter  une  alliance  ou  affinité 
spiritoelle  avec  le  baptisé  et  avec  ses  père  et 
aère.  G*eal  on  empécnement  de  mariage  sur 
lequel  il  faut  consulter  les  canunisles.  Voyez 
aussi  VAneien  Sacramentaire  par  Grandco- 
las,  S*  part.,  p.  33.  La  même  affinité  se  con- 
tracterait par  le  sacrement  de  conGrmaiion, 
si  frétait  encore  l'usage  d'y  prendre  des  par- 
rains et  des  marraines. 

AFFLICTION.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes les  réOexions  que  la  raison  peut  nous 
suggérer  sur  rutilité  des  afflictions,  et  dont 
nous  nous  servons  pour  répondre  aux  blas- 
phèmes des  athées  contre  la  Piovidenc(M*i 
contre  la  bonté  divine.  Noire  travail  doit  so 
borner  à  démontrer  ce  que  la  révélai  ion  nous 
enseigne  sur  ce  point. 

Déj^,  du  temps  de  Job,  les  afflictions  des 
justes  étaient  on  sujet  de  scandale  pour  ceux 
qui  se  piquaient  de  raisonner.  Ses  amis  lui 
soutenaient  qoe  Dieu  ne  l'aurait  point  affligé^ 
s'il  n'avait  pas  été  pécheur  ;  le  saint  homme 


leur  répond  et  justifie  la  providence  :  c'est 
le  plus  ancien  exemple  de  dispute  philosophi- 
que dont  l'histoire  nous  donne  connaissance. 
1*"  Job  fait  parler  le  Seigneur  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses  des* 
seins  sont  impénétrables,  et  qu'il  n'en  doit 
compte  à  personne,  c.  ix,  v.  38.  Noos  ne  con- 
naissons ni  l'intérieur  des  hommes,  ni  ce  que 
Dieu  fera  pour  eux  dans  la  suite  ;  il  y  a  donc 
bien  de  la  témérité  à  juger  de  sa  providence 
par  le  moment  présent. 

2»  Il  pose  pour  principe  que  Thomme  n'est 
jamais  exempt  de  tout  péché  aux  yeux  de 
Dieu,  ibid,y  v.^.Les afflictions (\u*\\  éprouve 
peuvent  donc  toujours  être  le  châtiment  de 
ses  fautes.  3*  Job  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé^  cap.  21, 2^,  27  ;  et  il  en  est  loi-méipe 
un  illustre  exemple,  h'*  Il  compte  sur  une 
vie  à  venir.  Quand  Dieu  m'ôterait  la  rte,  dit- 
il  tf  espérerais  encore  en  lui...  Les  leviers  de 
mabiire  porteront  mon  espérance,  elle  reposera 
avec  moi  dans  la  poussière  du  tombeau.  C.xiri, 
V.  15;  c.  XVII,  V.  16,  Hebr.  Après  avoir  dé- 
ploré la  brièveté  de  la  vie  de  Thomme,  il 
dit  au  Seieneur  :  Accordez-lui  donc  quelques 
moments  de  repos,  jusqu^à  celui  auquel  il 
attend,  comme  le  mercenaire,  le  salaire  de  son 
travail.  C.  xiv,  v.  6. 

Mais  ces  vérités  capitales,  qui  faisaient 
déjà  la  consolation  des  patriarches,  ont  été 
mises  dans  un  plus  grand  jour  par  Jésus- 
Christ  ;  c'est  lui  qui,  par  ses  leçons  et  par 
son  exemple,  a  fait  comprendre  aux  hommes 
qu'il  faut  acheter  le  bonheur  éternel  p<ir  les 
souffrances,  et  qui  a  su  apprendre  aux  justes 
à  remercier  Dieu  des  afflictions. 

D'ailleurs,  l'Ecriture  sainte  nous  fait  sentir 
que  cette  vie  ne  peut  pas  être  le  temps  de 
récompenser  la  vertu  et  de  punir  tous  les 
crimes.  1**  Cette  conduite  Aterait  aux  justes  le 
mérite  de  la  persévérance  et  de  la  confiance 
en  Dieu,  bannirait  du  monde  les  vertus  héroï* 
ques,  rendrait  l'homme  esclave  et  mercenaire. 
Elle  Aterait  aux  pécheurs  le  temps  et  les 
moyens  de  faire  pénitence  et  de  se  corriger. 
Un  être  aussi  faible ,  aussi  inconstant  que 
rhomme,  doit-il  être  ainsi  traité  ?  2'  Souvent 
une  action  qui  parait  louable,  a  été  faite  par 
un  motif  criminel,  elle  est  plus  digne  de  pu* 
nition  que  de  récompense  ;  souvent  un  délit, 
qui  parait  mériter  des  supplices,  est  pardon- 
nable, parce  qu'il  a  été  commis  par  surprise, 
par  faiblesse,  par  erreur.  Est«il  utile  à  la 
société  que  tous  les  crimes  secrets  soient  dé« 
voilés  par  un  chAtiment  éclatant? Qui  ose 
rait  souhaiter  pour  lui-même  cette  Providence 
rigoureuse? 3"  Il  faudrait  que  notre  vie  fût 
éternelle  sur  la  terre  ;  quand  les  peines  de 
ce  monde  pourraient  suffire  pour  punir  tous 
les  crimes,  la  félicité  de  cette  vie  est  trop  im- 
parfaite pour  être  le  salaire  d(^  la  vertu,  h" 
Il  faudrait  des  miracles  continuels  pour  met- 
tre les  justes  à  couvel't  des  fléaux  qui  sont 
universels,  et  pour  empêcher  les  pécheurs  de 
prospérer  par  leur  industrie  et  par  leurs  ta- 
lents naturels.  Ceux  qui  accuseui  la  Provi- 
dence sont  donc  des  insensés. 

Dès  qu'il  est  établi  par  la  révélation  riue. 
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quand  Dieu  nous  afflige,  cVst  pisr  miséricorde  ; 
qu'il  veut  par  là  nous  purifier  en  ce  monde, 
iiûn  de  nous  pardonner  et  de  nous  récompen* 
ser  dans  Tautn*  ;  nous  sommes  encore  plus 
obligés  de  le  bénir  dans  les  afflictions  que 
dans  la  prospérité. 

AFFRANCHI,  en  latin  libertinui.  Ce  terme 
signiGe  proprement  un  esclave  mis  en  liberté. 
Dans  les  Actes  des  apôtres  il  est  parlé  de  la 
synagogue  des  affranchis^  qui  s'élevèrent  con- 
tre saint  Etienne,  qui  disputèrent  contre  lui  » 
<'t  qui  montrèrent  beaucoup  de  chaleur  à  le 
(aire  mourir.  Les  interprètes  sont  partagés 
sur  ces  libertins  ou  affranchis  :  les  uns  croient 
que  le  teite  grec,  qui  porte  libertini^  est  faul  if, 
et  qu*il  faut  lire  libystini^  les  Juifs  de  la  Lib^e 
voisine  de  TEgjpte.  Le  nom  liber tini  n*est  pas 
grec  ;  et  les  noms  au%quels  il  est  joint  dans 
les  Actes,  font  juger  que  saint  Luc  a  voulu 
désigner  les  peuples  voisins  des  Cyrénéens 
et  des  Alexandrins  ;  mais  cette  conjecture 
n*cst  appuyée  sur  aucun  manuscrit  ni  sur 
aucune  version  que  l'on  sache.  Joan,  Drus.^ 
Cornel.  à  Lapid.,  Mill* 

D*aulres  croient  que  les  affranchis  dont 
parlent  les  Actes  étaient  des  Juifs  que  Pom- 
pée et  Sosius  avaient  emmenés  captifs  de  la 
Palestine  en  Italie,  lesquels  ayant  obtenu  la 
liberté,  s'établirent  à  Rome,  et  y  demeurè- 
rent jusqu'au  temps  de  Tibère,  qui  les  en 
chassa  sous  prétexte  de  superstitions  étran- 
gères qu'il  voulait  bannir  de  Rome  etd'ltalie. 
Ces  affranchis  purent  se  retirer  en  assez 
grand  nombre  dans  la  Judée,  et  avoir  une 
synagogue  à  Jérusalem,  où  ils  étaient  lors- 
que saint  Etienne  fut  lapidé.  Les  rabbins 
enseii^nent  qu'il  y  avait  dans  Jérusalem,  jus- 
qu'à quatre  cents  synagogues,  sans  compter 
le  temple.  OEcuménius  ,  Lyran^  etc.  Mais  il 
pouvait  y  avoir  en  Afrique  une  colonie  nom* 
niée  liber lina^  puisqu'à  la  conférence  de  Car- 
tbage,  c.  116,  deux  évéques,  Tun  catholique, 
l'autre  donatiste,  prirent  tous  deux  le  titre 
d'Episcopus  Ecclesiœ  libertinensis. 

AFRICAINS,  AFRIQUE.  On  ne  sait  pas 
certainement  qui  est  celui  des  ap6tres,  ou  de 
leurs  disciples,  qui  a  prêché  le  premier  la 
religion  chrétienue  sur  les  c6tes  de  V Afrique. 
Quelques  auteurs  ont  écrit  que  c'était  l'apô- 
tre saint  Simon;  d'autres  soutiennent  que  le 
christianisme  ne  s'est  établi  dans  cette  partie 
du  monde  que  vers  l'an  120  de  notre  ère.  il  y 
avait  fait  en  peu  de  temps  de  très«grands 
progrès,  pursqu'auV  siècle  on  y  comptait 
plus  de  quatre  cents  évéques.  Les  Van- 
dales, qui  pour  lors  se  rendirent  maîtres 
de  VAfnque^  y  établirent  l'arianisme  ;  mais 
ils  en  furent  chassés  soosJiistinien,  l'an  533. 
Dans  le  siècle  suivant,  les  Siirrabins  ou  Ara- 
bes mabométans  l'ont  sobjuguée,  et  en  ont 
banni  le  christianisme.  Kpy.  Fabricius,  Salut, 
lux  Evang.,  c.  t^k,  p.  702. 

Pour  comprendre  jusqu'à  quel  point  le 
christianisme  avait  changé  le  génie  et  le  ca- 
ractère des  Africains^  il  n'y  a  qu'à  comparer 
les  mœurs  des  anciens  Carthaginois  et  telles 
des  Darbaresques  d'aujourd'hui  avec  celles 
qui  régnaient  dans  ce  même  climat  du  temps 
de  TcrtullieOi  de  saint  Cyprieui  de  saint  Au- 


gustin. Le  même  phénomène  se  voyait  en 
Egypte,  et  subsiste  encore  aujourd'hui  chez 
les  Abyssins;  c'est  bien  une  preuve  qu'il  n'y 
a  dans  l'univers  aucune  contrée  où  le  chris- 
tianisme ne  puisse  s'établir  et  se  conserver, 
et  que  la  sainteté  de  cette  Religion  peut  triom* 
pher  dans  tous  les  climats. 

A  la  vérité,  lorsque  l'on  fait  attention  à 
l'excès  du  rigorisme  de  Tertullien,à  l'obs^ 
tioation  avec  laquelle  les  évéques  û' Afrique 
refusèrent  pendant  longtemps  de  reconnaître 
comme  valide  le  baptême  donné  par  les  hé- 
rétiques, aux  fureurs  atroces  des  don.ilistes 
et  de  leurs  circuncellions,  aux  mœurs  de  la 
plupart  de  leurs  évéques,  à  la  dureté  avec 
laquelle  s'expriment  plusieurs  conciles  de 
ce  pays-là,  on  voit  qu'en  général  le  caractère 
africain  ne  gardait  point  de  mesure,  et  don- 
nait presque  toujours  dans  l'excès.  Salvien, 
de  Provid.^  I.  viii,  n.  2  et  suiv.,  fait  des 
mœurs  de  cette  partie  du  monde  un  affreux 
tableau;  il  soutient  que  l'irruptioa  des  Van- 
dales est  une  juste  punition  des  crimes  des 
Africains.  On  est  tenté  de  croire  que,  pour 
eonserver  longtemps  le  ehristlanisme  dans 
ce  pays-là,  il  fallait  un  miracle  aussi  grand 
que  celui  que  Dieu  avait  fait  pour  l'y  établir. 
Cependant  il  y  a  subsisté  pendant  préa  de 
six  cents  ans,  eo  y  comprenant  le  siècle  ao- 
tier  pendant  lequel  l'arianisme  des  Vandales 
y  a  dominé;  notre  religion  n'y  a  été  entiè- 
rement détruite  qu'en  l'an  709,  lorsqne  les 
mahoméians,  pour  achever  la  conquête  de 
V Afrique^  passèrent  tous  les  chrétiens  au  fil 
de  l'épée.  Hisl.  de  l'Acad.des  /nscrtpl.,  t  X, 
in-12,  p.  203. 

Aujourd'hui  même  une  très-grande  partie 
de  l'Afrique  serait  chrétienne,  s'il  était  pos- 
sible ne  vaincre  plusieurs  obstacles  quis'op* 
posent  au  succès  des  missions.  1*  Dans  pin- 
sieurs  contrées  de  ce  vaste  continent  le 
climat  est  meurtrier  pour  les  Européens  ; 
plusieurs  des  tentatives  que  l'on  a  faites 
pour  y  établir  des  missions,  n'ont  abouti  qu'à 
faire  périr  les  missionnaires;  comme  à  Ma- 
dagascar, au  Congo,  à  Loango,  dans  la  Gui- 
née, etc.  Il  faudrait  des  naturels  dn  pays 
pour  y  établir  solidement  la  Religion  chré- 
tienne. 2*-  Les  relations  que  les  missionnai- 
res européens  sont  forces  d'entretenir  avec 
la  nation  qui  les  protège,  les  rendent  sus- 
pects aux  Africains^  qui  redoutent  beaucoup 
le  génie  conquérant,  l'ambition,  la  rapacité 
et  le  ton  impérieux  des  nations  de  l'Europe. 
3*  La  politique  détestable  de  celles-ci  les  a 
souvent  portées  à  croiser  le  succès  des  mis* 
sions  ;  parce  que  si  les  Africains  embras- 
saient le  christianisme,  ils  ne  vendraient 
plus  leurs  compatriotes,  et  l'on  n'anrait 
plus  de  nègres  pour  cultiver  les  colonies  de 
l'Amérique.  4*  Le  caractère  de  la  plupart  ëa 
ces  peuples  méridionaux  est  extrêmement 
léger,  et  à  peu  près  semblable  à  celai  des 
enfants  ;  iU  sont  très-fensibles  au  moindre 
intérêt  temporel;  ils  renoncent  à  la  religion 
aussi  aisément  qu'ils  l'embrassent,  dès  qu'ils 
y  trouvent  le  moindre  avantage.  Etat  pri^ 
sent  de  la  Religion^  etc.«  pag.  S^  et  sniv. 

Mosheim,  qui  n'a  négligé  aucune  occasion 
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de  dépriiaer  les  Inayaux  el  les  succès  des 
missionnaires  calholfques,  a  cependant  été 
forcé  de  rendre  justice  au  zèle  héroïque  avec 
lequel  les  capucins  se  sont  livrés  aux  mis- 
sions de  V Afrique.  Hitt.  eecLf  xvii*  siècle, 
secl.  l'S  i  18. 

AGAGt  roi  des  Amalécites.  Saiil,  vain- 
queur de  ce  roi,  l'avait  épargné  contre  Tor-^ 
dre  exprès  do  Seigneur,  Samuel  indigné  le 
mil  à  mort  devant  le  labeniacle.  /  Reg.  xv» 
33.  On  reprocha  à  Samuel  ce  meurtre, 
Don-seolemenI  comme  un  acte  de  cruauté, 
mais  comme  un  sacrifice  de  sang  humain 
offert  à  Dieu. 

Il  n'était  point  lé  question  de  sacrifice, 
mais  d*exécuier  Tordre  de  Dieu,  et  de  traiter 
on  ennemi  dans  toute  la  rigueur  du  droit  de 
la  guerre,  tel  qo'il  était  connu  et  suivi  pour 
lors.  Loin  d*agir  par  un  motif  de  cruauté, 
Samuel  reot  pnnir  Agag  de  ses  cruautés. 
De  méme^  lui  dit-il,  que  ton  épée  a  privé  teg 
mêreê  de  lrwr$  enfants^  ëinsi  la  mère  fera  pri» 
vée  de  toi.  Saiil  lui-même  reconnut  qu'il 
avait  eu  tort  d'épargner  Agag,  Ibid.^  ▼.  30. 

Hais  les  incrédules  forment  contre  Samuel 
une  accusation  plus  grave,  c'est  d'avoir  été 
la  cause  de  cette  guerre  :  rien  ne  leur  paraît 
plus  injoste  que  d'avoir  engagé  Saiil  à  ex- 
terminer entièrement  les  Amalécites,  sous 
1»rétemte  qoe,  quatre  cents  ans  auparavant, 
enrs  ancêtres  avaient  refusé  aux  Israélites, 
sortant  de  l'Egypte,  le  passage  sur  leurs 
terres. 

Est-ce  là  véritablement  tout  le  crime  des 
Amalécites  ?  Non-seulement  ils  avaient  re- 
fusé le  passage,  mais  ils  étaient  tombés  sur 
ceux  des  Israélites  qui  étaient  restés  en  arritV 
rc,  épuisés  de  faim  et  de  fatigues,  elles  avaient 
massMcrés  sans  raison  el  sans  crainte  de 
Dieo.  Voilà  pourquoi  Dieu  donna  aux  Israé- 
lites Tordre  suivant  :  Lorsque  le  Seigneur 
voui  aura  donné  le  repos  dans  la  terre  qu*il 
vous  a  promise^  vous  exterminerez  de  dessous 
U  ciel  le  nom  d'Amalee  {Deuter.  xxv,  17). 
Ce  même  ordre  avait  déjà  été  donné  au  mo- 
ment que  les  Amalécites  vinrent  attaquer  les 
Israélites.  Exod.  xvir,  8  et  ik.  Sous  les  ju- 
ges, ils  se  joignirent  deux  fois  aux  Moabites 
et  aux  Hadianites,  pour  mettre  les  posses- 
sions des  Israélites  à  feu  et  à  sang.  Jud.  iv, 
13  ;  VI,  3.  Ils-  avaient  donc  mérité  la  yen- 
jieance  qui  fut  exercée  contre  eux,  et  Sa- 
rouel était  bien  fondé  à  demander  que  Tor- 
dre du  Seigneur  fût  exécuté  à  la  rigueur. 

Mais  pourquoi,  disent  nos  censeurs,  ex- 
terminer non-seulement  les  hommes,  mais 
les  animaux?  Parce  que  Dieu  l'avait  ainsi 
ordonné;  parce  que  les  Amalécites  avaient 
agi  de  même  envers  les  Israélites,  Jud.  vi, 
k;  parce  qu'en  épargnant  le  bétail,  les  Is- 
raélites auraient  paru  agir  par  cupidité,  et 
non  par  obéissance  à  Tordre  de  Dieu. 

AGAPES,  du  grec  àyonr^,  amour:  repas  de 
charité  que  faisaient  entre  eux  les  premiers 
chrétiens  dans  leurs  assemblées,  pour  cimen- 
ter la  concorde  el  l'union  entre  les  mcuibres 
du  même  corps,  el  pour  rétablir  du  moins  au 
pied  des  autels  la  fraternité  détruite  dans  la 


société  civile  par  la  trop  grande  inégalité 
des  conditions. 
Dans  lès  commencements,  ces  aggpesÊe 

f cassaient  sans  désordre  et  sans  scandale  ;  il 
e  parait  par  ce  que  saint  Paul  en  écrivit 
aux  Corinthiens,  Epist,  /,  c.  xi.  Les  païens, 
qui  n'en  connaissaient  ni  la  police  ni  la  fin, 
en  prirentoccasiondefaireaui  premiers  fi4(è- 
les  les  reproches  les  plus  odieux.  On  les  ac- 
cusa d'égorger  des  enfants,  d'en  manger. la 
chair,  de  se  livrer  dans  les  ténèbres  à  Tjm- 
pudicité  ;  le  peuple  crédule  ajtiuta  foi  à  ces. 
Ctilomnies.  Mais  Piine,  après  des  înforn^a- 
lions  exactes,  en  rendit  compte  à  Trajan,  et 
assura  que,  dans  les  agapes^  tout  respirait 
l'innocence  cl  la  frugalité. 

L'empereur  Julien  ,  quoique  ennemi  dé^ 
claré  des  chrétiens,  convenait  que  leur  cha- 
rité envers  les  pauvres,  leurs  agapes,  le  soin 
que  leurs  prêtres  prenaient  des  misérables, 
étaient  un  des  principaux  attraits  par  les- 
quels Ils  eng.'igeaient  les  païens  a  embras- 
ser leur  religion.  OEur,  de  Julien^  édit,  de 
Spanheim^  p.  305. 

Les  pasteurs,  pour  bannir  toute  ombre  de 
licence,  défendirent  que  le  baiser  de  paix  par 
lequel  s'unissait  Tassemblé<*,  se  donnât  en- 
tre les  personnes  de  sexe  diiïérenl,  et  qu'on 
dressât  des  lits  dans  les  églises  pour  y  man* 
ger  plus  commodément  ;  mais  divers  autres 
abus  engagèrent  insensiblement  à  suppri- 
mer les  agape*.  Saint  Ambroise  y  travailla 
si  efficacement,  que  dans  Té{;lise  de  Milan 
l'usage  en  cessa  entièrement.  Dans  celle  d'A- 
frique, il  ne  subsista  plus  qu'en  faveur  des 
clercs,  et  pour  exercer  l'hospitalité  envers 
les  étrangers  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  peine, 
que  saint  Augustin  vint  à  bout  de  faire  sup- 
primer à  Hippone  celte  coutume  de  manger 
dans  Tégli^e,  abus  qui  avait  ^'té  déferidu  par 
le  concile  de  Laodicce,  can.  18  ;  Il  fut  obligé' 
de  prendre  toutes  les  précautions  et  d*user 
de  tous  les  ménagements  possibles.  Mém.  de 
Tillem,,  tom.  Xlll,  pag.  206. 

Il  y  a  eu  entre  les  savants  plusieurs  con- 
testations pour  savoir  si  la  communion  de 
Teucharistie  se  faisait  avant  ou  après  le  re« 
pas  des  agapes;  il  parait  que  dans  Toriginè' 
elle  se  faisait  après,  afin  d'imiter  plus  exac<* 
temenl  l'action  de  Jésus-Christ,  qui  n'instl^ 
tua  Teucharistie  et  ne  communia  ses  apôtres 
qu'après  la  cène  qu'il  venait  de  faire  avec 
eux.  Cependant  Ton  comprit  bientôt  qu*i| 
était  mieux  de  recevoir  l'eucharistie  A  jeun; 
et  il  parait  que  cet  usage  s'établit  dès  le  se- 
cond siècle  ;  mais  letroisièmi*  concile  de  Car- 
thage,  en  l'ordonnant  ainsi,  excepta  le  jouir 
du  jeudi  saint ,  auquel  ofi  continua  de  faire 
les  agapes  avant  la  communion.  L'on  eh  con- 
clut que  la  discipline,  sur  ce  point,  ne  fut  pas 
d'abord  uniforme  partout.  Bingham,  Orig^ 
Ecoles.,  I.  XV,  c.  7,  §  7- 

Quelques  écrivains  prétendent  que  ceé 
agapes  étaient  une  coutume  eniprunt(!e  do 

Ï^aganismc;  c'était  un  des  reproches  de  Fausle 
e  manichéen.' 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  Juifs 
étaient  dans  Tusage  de  manger  des  victimes 
qu'ils  immolaient  au  vrjti  Dieu,  et  qu'en  ces 
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oceations  ils  raMemblaient  leurs  parents  et 
leors  amis.  Le  christianisme,  qai  avait  pris 
naissance  parmi  eux,  en  prit  cette  coutume, 
indifférente  en  elle-même,  mais  bonne  et 
looable  par  le  motif  qol  la  dirigeait.  Les 
premiers  fidèles,  d'abord  en  petit  nombre,  se 
eonsidéraient  comme  une  famille  de  frères  . 
et*?iTalent  en  commun  :  l'esprit  de  charité 
inslitoa  ces  repas  où  régnait  la  tempérance; 
mulfipliés  par  la  suite,  ils  voulurent  conser* 
ver  cet  usage  des  premiers  temps;  les  abus 
s'y  glissèrent,  et  TEglise  fut  obligée  de  l'in- 
terdire. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permît  aux  An* 
fflais  nouvellement  convertis  de  faire  des 
festins  sons  des  tentes  ou  des  feuillages  ,  au 
jour  de  la  dédicnce  de  leurs  églises  ou  des 
fêtes  des  martyrs,  auprès  des  églises  ,  mais 
non  pas  dans  leur  enceinte.  Où  rencontre 
aossi  quelques  traces  des  agapes  dans  l'usage 
oà  sont  plusieurs  églises  cathédrales  ou  col- 
légiales de  faire,  le  jeudi  saint,  après  le  la- 
vement des  pieds  et  celui  des  autels,  une  col- 
lation dans  le  chapitre,  le  vestiaire,  et  m^me 
dans  l'église.  Saint  Grég.,  Bp.  71, 1.  w  ;  B<i* 
ronios,  ad  ann.  57,  377,  S8k  ;  Fleury,  Hist. 
tectes.^  t.  I,  p.  6%^  I.  i. 

AGAPÈTES.  CéUient ,  dans  la  primitive 
Eglise,  des  vierges  qui  vivaient  en  commu- 
nauté, et  qui  servaient  les  eccK  siastiques 
par  pur  motif  d»*  piété  et  de  charité. 

Ce  mot  signifle  blen-aimce,  et ,  comme  le 
précédent,  il  est  dérivé  du  grec. 

Dans  la  première  ferveur  de  l'Eglise  nais- 
sante, ces  pieuses  sociétés,  loin  d'avoir  rien 
de  criminel,  étaient  nécessaires  à  bien  des 
égards.  Le  petit  nombre  de  vierges  qui  fai* 
salent,  avec  la  Mère  du  Sauveur,  partie  de 
TEfflise,  et  dont  la  plupart  étaient  parentes 
de  Jésas-Christou  de  ses  apôtres,  ont  vécu  en 
commun  avec  eux  comme  avec  tous  les  au- 
tres fidèles.  Il  en  fut  de  même  de  celles  que 
quelques  apAtrcs  prirent  avec  eux  en  all.int 

Kêcher  l'Evangile  aux  nations  ;  outre  qu'el- 
(  étaient  probablement  leurs  proches  pa- 
reolcs,  et  d'ailleurs  d'un  âge  et  d'une  vertu 
bors  de  tout  soupçon,  ils  ne  les  retinrent  au- 
près de  leurs  personnes  que  pour  le  seul  io- 
lérét  de  l'Evangile,  afin  de  pouvoir  par  leur 
moyen,  comme  dit  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, introduire  la  foi  dans  certaines  mai- 
sons, dont  l'accès  n'était  permis  qu'aux  fem- 
mes. On  sait  que  chrz  les  Grecs  leur  appar- 
tement était  séparé,  et  qu'elles  avalent  rare- 
ment communication  avec  les  hommes  du 
dehors.  On  peut  dire  la  même  chose  des 
Tierges  dont  le  père  était  promu  aux  ordres 
sacrés,  comme  des  quatre  filles  de  saint  Phi- 
lippe, diacre,  et  de  plusieurs  autres.  Mais, 
bors  de  ces  cas  privilégiés  et  do  nécessité,  11* 
oe  parait  pas  que  TEglise  ait  jamais  souffert 
que  des  vierges,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  f&t,'vécussent  avec  des  ecclésiastiques  au- 
tres que  leurs  plus  proches  parents.  On  voit 
par  ses  plus  anciens  monuments  qu'elle  a 
looiours  interdit  ces  sortes  de  sociétés.  Ter- 
tblOen,  dans  son  livre  sur  le  Voile  des  vier* 
yss,  peint  leur  état  comme'un  engagement 
indiaîieusablc  à  vivre  éloi|;nées  des  regards 


des  hommes  ;  à  pins  forte  raison,  à  fuir  loote 
cohabitation  avec  eux.  BainI  Cyprien  ,  dans 
une  de  ses  EpUres ,  assure  aux  vierges  de 
son  temps,  que  TEglisn  ne  pouvait  souffrir 
non-seulement  qu'un  les  vit  loger  sous  le 
nriême  toii  avec  des  hommes ,  mais  encore 
manger  à  la  même  table  :  le  même  saint  évê- 
quCy  instruit  qu'un  de  ses  collègues  venait 
d'excommunier  un  diacre  pour  avoir  logé 

fdusieurs  fois  avec  une  vierge,  félicite  ce  pré- 
al  de  cotfe  action  comme  d'un  trait  digne  de 
la  prudence  et  de  la  fermeté  épiscopale  ;  en- 
fin les  Pères  du  concile  de  Nicée  défendent 
expressément  à  tons  les  ecclésiaeliques  d'à* 
voir  chez  eux  de  ees  f**mmes  qu'on  appelait 
subintroductœ,ê\  ce  n'étaient  leur  mère,  leur 
sœur,  ou  leur  tante  paternelle,  à  l'égard  des- 
quelles, disent-ils,  ce  sérail  une  horreur  de 
penser  que  des  ministres  du  Seigneur  fassent 
capables  de  violer  les  droits  de  la  nature. 

Par  cette  doctrine  des  Pères,  et  par  les 
précautions  prises  par  le  concile  de  Nicée,  il 
est  probable  que  la  fréquentation  des  agapi- 
tet  et  des  ecclésiastiques  avait  occasionné 
des  désordres  et  des  scandales.  C'est  te 
que  semble  insinuer  saint  Jér4me,  qnandil 
demande  avec  une  sorte  d*indignation  :  Unie 
aanpetarum  pesiU  in  Eeeletiam  inlroipiit 
C  est  à  cette  même  fin  que  saint  Jean  Cbry« 
sostome,  après  sa  promotion  an  siège  de 
Constantinople,  écrivit  deux  petits  traités 
sur  le  danger  de  ces  sociétés  ;  et  enfin  le  con- 
cile général  de  Lalran,  sous  Innocent  Ul,  en 
1139,  les  abolit  entièrement. 

Les  protestants  et  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre  le  célibat  des  clercs,  ont  fait  grand 
bruit  des  scandales  qui  naquirent  de  ta  fré- 
quentation des  agapêtes  avec  les  eccléslaslî- 
ques  ;  il  semble,  a  les  entendre,  que  cet  abas 
était  très-commun,  que  les  lois  de  l'Eglise 
ne  furent  pas  suffisantes  pour  le  déraciner, 
et  qu'il  fallut  pour  cela  recourir  à  rautoritè 
des  empereurs  ;  ils  ont  répété  vingt  fois  le  mol 
de  saint  Jérôme  que  nous  venons  de  citer. 

C'est  ainsi  que,  par  des  exagérations  ridi- 
cules, on  trompe  les  lecteurs.  1*  Os  décla* 
mateursne  font  pas  attention  que  la  fréquen- 
tation dont  nous  parlons  avait  lieu  avant  qu'il 
y  eût  Une  loi  générale  du  célibat  pour  les  ec- 
clésiastiques; cette  loi  ne  fot  pas  même  por- 
tée dans  le  concile  de  Nicée,  qui  défendit  aux 
clercs  promus  aux  ordres  sacrés  de  retenir 
chez  eux  des  personnes  qui  ne  fussent  pas 
leurs  proches  parentes  :  ce  n'est  donc  pas  la 
loi  du  célibat  qui  donna  lieu  à  leur  soclélé 
avec  les  agapèies^ou  femmes  sottj-mfroduiles. 
2°  Tous  les  exemples  que  l'on  a  pu  citer  de 
ce  scandale  se  réduisent  à  deux  ou  trois ,  i 
celui  de  Paul  de  Samosate  qui  retenait  chez 
lui  deux  jeunes  personnes,  et  ce  fat  nne  des 
causes  de  sa  déposiliou  ;  et  k  deu:i  diacres 
dont  parle  saint  Cyprien  dans  ses  lettres,  et 
qui  furent  excommuniés  par  leur  érêqae.  Crs 
châtiments  exemplaires  n'étaient  pas  fort 
propri^  à  persuader  aux  clercs  qu'ils  pou- 
vaient être  scandaleux  impunément.  Les  au* 
très  scandales  que  saint  Cyprien  reprochait 
à  des  vierges  ne  regardaient  pas  le^  ecclé- 
siastiques; du  moins  il  n*y  a  rien  dans  se» 
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tîoos  qui  le  témoigne.  3^»  Quand  il  ne 
irrivé  dans  toute  TEglise  à  ce  sujet 
col  scandale  dans  cinquante  ans,  c*en 
stei  pour  donner  lieu  aux  lois  qui 
faites  pour  le  prévenir,  soit  par  les 
M,  sort  par  les  empereurs;  et  il  ne 
(  point  pour  cela  que  le  désordre  ait 
Bmao.  Ne  saitHin  pas  que  le  moindre 
m  formé  contre  la  conduite  d*un  ecclé- 
■e  connu,  suffit  pour  exciter  une  gran- 
leor  et  faire  parler  tout  le  monde? 
(qoe'saînt  Jérôme  s*est  élevé  contre 
'èliqoes  et  leur  a  reproché  leurs  dés- 
,  nos  adversaires  le  regardent  comme 
lamaleur,  et  lui  refusent  toute  crojan- 
,  parce  qu'il  tonne  contre  les  ecclé* 
des  de  son  temps,  ils  argumentent  sur 
iressions  comme  sur  des  paroles  sa- 
itelles.  Et  voilà  comme  les  protestants 
Incrédules,  leurs  élèves,  ont  traité 
re  ecclésiastique  ;  un  seul  fait  désa- 
eox  ao  clergé,  qu'ils  peuvent  citer , 
tr  eox  an  triomphe  ;  vingt  exemples 
o  ne  leor  paraissent  mériter  aucune 
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om  d*a§apit€$  fut  enrore  donné,  vers 
&«  A  nne  secte  de  goostiqoes  qui  était 
aleoient  composée  de  femmes.  Celles- 
ichaienC  les  jeunes  gens,  en  leur  eu- 
Il  4u*il  n'j  avait  rien  d^impur  pour 
sciences  pures.  Une  de  leurs  maximes 
F/iir»r  €i  de  se  parjurer  $ans  scrupule, 
pu  de  révéler  les  secrets  de  la  secte. 
s  régner  le  même  esprit  parmi  tous  les 
mu  débauchés.  Saint  Aug.,  Hœr.  70. 
faet  pas  confondre  les  agapêtes  avec 
leaeesses.  Voy.  Diaconesse. 
(sEE^to  dixième  des  douze  petits  pro- 
ipSaftil  pendant  la  captivité  des  Juifs 
fiiee;  el  après  leur  retour,  il  exhorta 
ml  ZorolMit>el,  prince  de  Juda,  le  grand 
Maot,  flis  de  Jusédec,  et  tout  le  peu- 
rélabllsseroent  du  temple  ;  il  leur  r<>- 
r  lenr  négligence  A  cet  égard,  leur 
t  ^ue  Dieu  rendra  ce  second  temple 
Inafreet  plus  glorieux  que  le  premier, 
ur  Tabondance  de  Tor  et  de  I  argent , 
«r  la  pré:»eoce  du  Messie.  C.  ii»  v.  7 

e  prophétie  est  formelle  ;  les  termes 
iveni  pas  être  plus  clairs.  Encore  un 
iets^pêf  et  f  ébranlerai  le  cîe/,  la  terre , 
et  iout  l'uni  vers  9  je  mettrai  en  mouvez 
ouM  les  peuples^  et  le  désiré  de  toutes  les 
9  viendra.  Je  remplirai  ainsi  de  gloire 
%ai»onj  dit  le  Seigneur  des  armées  :  l'or 
^ent  sont  à  moi  ;  mais  la  gloire  de  cette 
%  sera  plus  grande  que  celle  de  la  pre- 
et  je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu. 

•teiaé   DE  TOUTES  LES  NAT10!IS  00  pCUt 

re  en  autre  que  le  Messie. 
m  la  prophélie  de  Jacob,  il  doit  rassem- 
m  nations  ;  selon  les  promesses  faites  à 
am,  toutes  les  nations  de  la  terre  doi- 
Ire  bénies  en  lui  ;  selon  les  prédictions 
»,  les  nations  espéreront  en  lui ,  et  tes 
tendront  sa  loi ,  etc.  Tacite  ,  Suétone 
kpbenotts  apprennent  qu*à  Tavénemeiit 
us  Christ  y  tout  VOrient  était  persuadé 


qu'on  personnage  sorti  de  la  Judée  serait  le 
maître  du  monde.  A  la  venue  do  Sauveur,  le 
ciel, la  terre,  la  mer,  ont  été  ébranlés  par  les 
prodiges  qui  ont  paru  ;  le  concert  des  anges 
qui  ont  annoncé  sa  naissance,  l'étoile  qui  Ta 
indiquée  aux  mages,  le  ciel  ouvert  a  son 
baptême,  les  ténèbres  qui  ont  couvert  la  Ju- 
dée à  ^a  mort,  son  ascension,  la  descente  du 
Saint-Esprit,  ont  été  autant  de  proiiges  opé- 
rés dans  le  ciel  ;  il  a  calmé  les  tempêtes  ,  et 
a  {rempli  toute  la  Judée  de  ses  miracles.  Avant 
sa  naissance ,  les  guerres  des  Juifs  contre 
les  rois  de  Syrie  ;  après  sa  m'ort,  la  conquête 
de  la  Judée  par  les  Romains ,  ont  mis  tous 
les  peuples  en  mouvement.  Le  second  tem- 
ple était  t>eauconp  moins  riche  que  le  pre- 
mier ,  mais  il  a  été  sanciifié  et  honoré  par  la 
présence  du  Messie,  qui  y  a  opéré  plusieurs 
miracles,  et  qui  y  a  prêché  TEvangile  de  la 
paix. 

Aussi  les  auteurs  du  Talmud  ont  entendu 
comme  nous  cette  prophélie  de  l'avènement 
du  Messie.  Galatin^  L  viu,  c  9. 

AGIOGRAPHE.  Voy.  Hagiographb. 

AGNEAU  PASCAL.  C'est  la  victime  qu'il 
est  ordonné  aux  Juifs  d'immoler  en  mémoire 
de  leur  sortie  miraculeuse  de  l'Egypte.  Voy. 
Paqoe.  Saint  Paul  dit  aut  chrétiens  que 
Jésus-Christ  a  été  immolé  pour  être  noire 
agneau  pascnl^  ou  notre  Pâque.  /  Cor.  v,  7. 
L'Eglise  répèle  dans  ses  prières  ce  que  saint 
Jean-fiaptiste  a  dit  de  Jésus-Christ,  qu'il  est 
V Agneau  de  Dieu^  qui  Ate  les  péchés  du  mon- 
de. Joan.  I,  26. 

AGNOÈTES,  AGNOITES,  sorte  d'héréti- 

3ues  qui  suivaient  l'erreur  de  Théophrone 
e  Cappadoce,  lequel  attaquait  la  science  do 
Dieu  sur  les  choses  futures,  présentes  et  pas- 
sées. Les  eunomiens,  ne  pouvant  souffrir 
celte  erreur,  le  chassèrent  de  leur  commu- 
nion, et  il  se  6t  chef  d'une  secte  à  laquelle 
on  donna  le  nom  ^Leunomisphroniens.  Socra- 
te,  Sozomène  et  Nicéphore,  qui  parlent  de 
ces  hérétiques,  ajoutent  qu*ils  changèrent 
aussi  la  forme  du  baptême  usitée  dans  TE- 
glise,  ne  baptisant  plus  au  nom  de  la  Trini- 
té, mais  ao  nom  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
Cette  secte  commença  sous  l'empire  de  Va- 
lons, vers  Tan  du  salut  370. 

AgnoYtes  ou  Agnoètes,  secte  d'eutychiens 
dont  Thémistius  fut  l'auteur  dans  Le  vi*  siè- 
cle. Ils  soutenaient  que  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  ignorait  certaines  choses,  et  par* 
liculièrement  le  jour  du  jugement  dernier. 

Ce  mol  vient  du  grec  ky^nrh; ,  ignorant  % 
dérivé  d'oyvoîïv,  ignorer. 

Eulogius,  palriache  d'Alexandrie,  qui  ecri* 
vit  contre  les  agnoUes  sur  la  fin  du  vi* 
siècle,  attribue  celte  erreur  à  quelques  soli-r 
taires  qui  habitaient  dans  le  voisinage  de  Jé- 
rusalem, et  qui,  pour  la  défendre,  alléguaient 
différents  textes  du  Nouveau  Testament,  en* 
tre  autres  celui  de  saint  Marc,  c.  xiii,  v.  32, 
que  nul  homme  sur  la  terro  ne  sait  ni  le  jour 
ni  l'heure  du  jugement,  ni  les  anges  qui  sont 
dans  le  ciel,  ni  même  le  Fils,  mais  le  Père 
seul.  Les  sociniens  se  servent  aussi  de  ce 
passage  pour  attaquer  la  divinité  de  Jésus-* 
Christ. 
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Les  théologiens  calholiques  répondent,  i* 
que»  dans  saiat  Marc»  il  n*esl  pas  question 
du  jour  du  jugement  dernier,  mais  du  jour 
auquel  Jésut-Christ  devait  venir  punir  la 
nation  Juive  par  Tépée  des  Romains;  2"  que 
Jésus-Christ,  même  comme  homme,  n'igno- 
rait pas  le  jour  du  jugement,  puisqu'il  en 
avilît  prédil  Thoure,  Luc.  ivii,  31  ;  le  lieu  , 
Matth.  i\iv,  28;les  signes  et  les  causes,  Luc, 
xxi«  25: mais  que  par  ces  paroles  le  Sauveur 
voulait  réprimer  la  curiosité  indscrète  de 
ses  disciples,  en  leur  faisant  entendre  qu*il 
n'était  pas  à  propos  qu'il  leur  révélât  ce  se- 
cret. Sa  réponse  a  le  même  sens  que  celle 
d*un  père  qui  dit  à  un  enfant  trop  curieui  : 
Je  n'en  $ais  rien. 

Ainsi  Tont  entendu  saint  Basile»  saint  Au- 
gustin  el  d'autres  Pères  de  l'Eglise. 

En  effet,  Jésus-Christ  dit  de  lui-même  » 
Joan»  XII,  k9  :  Je  ne  parle  pa$  de  moi-même^ 
je  ne  dis  que  ce  qui  m* a  été  ordonné  par  mon 
Père  qui  m'a  envoyé.  £t  Act.  i,  7,  ii  répond  à 
une  autre  questiou  que  lui  faisaient  ses  a\^6- 
\re$  :  Ce  n'est  point  à  vous  de  connaître  les 
temps  ni  les  moments  que  le  Père  tient  en  sa 
puissance.  Saint  Paul  dit  d'ailleurs  qu'en 
Jésus-Christ  sont  cachés  tous  les  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  science.  Coloss.  ii,  3. 

Les  a^no^^es  objectaient  encore,  aussi  bien 
que  les  ariens,  le  passage  deTËvangile  selon 
saint  Luc,  c.  ii,  v.  52,  où  il  est  dit  que  Jésus 
croissait  en  sagesse,  en  âge  et  eu  grâce,  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  Les  Pères 
répondaient  que  cela  doit  s'entendre  tout  au 
plus  desapparences  extérieures,  puisouesaint 
Jean  dit  dans  son  Evangile,  c.  i,  v.  1&  :  Nous 
avons  vu  sa  gloire^  telle  qu'elle  convient  au 
Fils  unique  du  Pire ,  rempli  de  grâce  et  de 
vérité f  par  conséquent  de  science  et  de  sages- 
se.  Pétau,  de  Incarn.^  I.  ii,  c.  2. 

Parcelle  contestation  et  par  la  plupart  des 
autres  disputes,  il  est  évident  que  l'on  ne 
pourrait  jamais  terminer  aucune  question 
avec  les  hérétiques,  si  Ton  s'en  tenait  à  l'E- 
criture toute  »eule,  et  qu'il  faut  nécessaire- 
ment recourir  à  la  tradition,  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens.  Aussi  plusieurs  protestants 
sont  tombés  dans  la  même  erreur  que  les 
sociniens  touchant  la  science  de  Jésus-ChrisL 
Note  de  Feuardent  sur  saint  Irénée^  I.  ii,  c. 
49. 

AGNUS  DE! ,  est  un  nom  que  l'on  donne 
aux  pains  de  cire  empreints  de  la  figure  d'un 
;igneau  portant  l'étendard  de  la  croix,  et  que 
le  pape  bénit  solennellement  le  dimanche  m 
Albis  ,  après  sa  consécration  ,  et  ensuite  de 
sept  ans  en  sept  ans,  pour  être  distribués  au 
peuple. 

L'origine  de  cette  cérémonie  vient  d'une 
coutume  ancienne  dans  l'Eglise  de  Home. 
Ou  prenait  autrefois,  le  dimanche  in  Albis  , 
le  reste  du  cierge  pascal  béni  le  jour  du  sa- 
medi saint,  et  ou  le  distribuait  au  peuple  par 
morceaux.  Cha<  un  les  brûlait  dans  sa  mai- 
son, dans  les  champs,  les  vignes,  etc.,  corn* 
me  un  préservatif  contre  les  prestiges  do 
démon,  el  contre  les  tempêtes  et  les  orages. 
Cela.se  pratiquait  ainsi  hors  de  Rome;  mais 
dans  la  viile,  l'archidiiicre,  au  lieu  du  cierge 


pascal,  prenait  d'autre  cire,  sur  laquelle  H 
verrait  de  l'huile,  en  faisait  divers  morceau 
de  Ggure  d'agneaui,  les  bénissait  et  les  dis- 
tribuait au  peuple.  Telle  est  rorigine  des 
Agnus  Dei^  que  les  papes  ont  depuis  bénis 
avec  plus  de  cérémonies.  Le  sacristain  les 
prépare  longtemps  avant  la  bénédiction.  Le 
pape,  revêtu  de  ses  habits  pontiBcaux ,  les 
trempe  dans  l'eau  bénite,  et  les  bénit  après 
qu'on  les  en  a  retirés.  On  les  met  dans  une 
botte  qu'un  sous-diacre  apporte  au  pape  i 
la  niesse,  après  Vagnus  Dei ,  et  les  lui  pré* 
I  sente  en  répétant  trois  fois  ces  paroles  :  Ce 
sont  ici  de  jeunes  agneaux  qui  vous  ont  a%» 
nonce  /'alléluia  ;  roi7d  qu^ils  vîenneni  à  U 
fontaine^  pleins  de  charité,  alléluia.  Bnsaite 
le  pape  les  distribue  aux  cardinaux,  éréqueSi 
prélats,  etc. 

On  croit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés  qui  puissent  les  too- 
cher;  c'est  pourquoi  on  les  couvre  deiBor- 
ceaux  d'étofTe  proprement  travaillés,  pour  les 
donner  aux  laïques.  Quelques  écrivains  ea 
rendent  plusieurs  raisons  mystiques»  et  leir 
attribuent  plusieurs  effets.  Voyez  l'Ordre  ro- 
main, Amalarius»  Valafrid  Strabon»  Sirmond 
dans  ses  Notes  sur  Ennodius^  'Théophile 
Raynaud,  ete. 

Agnus  Dei,  partie  delà  liturgie  de  l'Eglise 
romaine,  ou  prière  delà  messe  entre  le  Peler 
et  la  communion.  C'est  l'endroit  de  la  messe 
où  le  prêtre,  se  frappant  trois  fois  la  poitrÎBe» 
répète  aqtant  de  fois  à  voix  intelligible  : 
Agneau  de  Dieu,  qui  ôtez  les  péchés  dumonis^ 
pardonnez-nous.  C'est  une  profession  de  foi 
de  l'universalité  de  la  rédemption,  qui  est  ti- 
rée de  l'Evangile.  Joan.  i,  29. 

IsaYe  avait  déjà  dit  dans  le  même  sens,  lui, 
6  :  Nous  nous  sommes  ^ous  égarés  comme  ékê^ 

brebis ,  et  Dieu  a  mis  sur  lui  riniquiié  de 

nous  tous.  Lebrun,  Explic.  des  Cérim.^  loin. 
Il,  P'ig.  577. 

AGOBARD,  archevêque  de  Lyon  dans  I» 
ix^  sièclciesl  au  nombre  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 11  prouva,  contre  Félix  d'Ôrgel» 
que  Jésus-Christ  u*est  pas  seulement  filsdà 
Dieu  par  adoption,  mais  par  nature  ;  il  écri« 
vil  contre  les  duels,  les  épreuves  snpersli-. 
lieuses  du  feu  et  de  l'eau,  l'abus  des  biens 
ecclésiastiquesi  et  contre  plusieurs  erreurs 
populaires.  Il  mourut  en  8M.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle  de  Baiuie, 
faite  en  1666.  en  2  vol.  m-4». 

Les  protestants  ont  voulu  mettre  cet  ar- 
chevêque au  nombre  de  ceux  qu'ils  nomment 
les  témoins  de  la  vérité,  parce  qu'il  attaqua  les 
superstitions  de  son  siècle  :  preuve  frivole  et 
qui  ne  mérite  aucune  attention.  Basnaffe  a 
voulu  aussi  faire  douter  de  la  foi  éAgooari 
touchant  l'Eucharistie;  mais  il  est  constant  que 
cet  écrivain  a  professé  formellement  la 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  point  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  ouvrages. 

AGONIE,  AGONISANT.  Ce  terme  vient  du 
grec  feyov,  combat.  Lei  censeurs  de  la  religioa 
chrétienne  ont  poussé  la  prévention  josqa'i 
faire  un  crime  à  l'Eglise  catholique  de  la  cha- 
rité qu'elle  témoigne  aux  Gdèles  prêts  i  sor- 
tir de  ce  mon'Je,  et  des  secours  spiritaeli 
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fforce  de  leur  procurer  :  ils  ont 
Bt  Que  cruauté  ae  faire  envisafifer 
ant  sa  Gn  prochaine,  et  de  meUre 
les  jeux  une  parlie  de  l*appareil 
16  funèbn*.  Celte  réflexion  de  leur 
itresan»  doute  que  ce  dernier  mu- 
errible  pour  eux  ;  mais  il  ne  Test 
r  on  chrétien  qui  croit  en  Dieu, 

en  Jésus- Christ,  qui  attend  avec 
nne  vie  éternelle.  Les  confréries 
311/%  les  prières  que  l*on  y  récite, 

l'on  dit  auprès  d'un  malade,  les 
acremenls,  sont  une  consolation 
il  les  demande,  il  se  tranquillise 
ession  de  l'Eglise  et  sur  les  vœux 
»  ;  il  les  regarde  comme  la  der* 
jue  d'amitié  que  Ton  peut  lui  don- 
re  qui  bénit  ses  enfants  rassem- 
ernés  et  fondant  en  larmee,  esl 
•nt  UD  grand  spectacle.  Souvent 
ntrer  en  eux-mêmes  des  pécheurs 
ieni  guère  disposés  ;  ^t  si  le  phi- 
plus  intrépide  avait  de  temps  on 
)bjet  sous  les  yeux,  ce  serait  peut- 
ilieure  réponse  à  toutes  ses  ob- 

DB  Jésus-Christ.  Quelques  mo- 
il  d*étre  sahi  par  les  Juifs,  Jésus- 
iDl  au  jardin  des  Olives, est  tombé 
i  et  à  V agonie;  il  a  conjuré  son 
1er  de  lui  le  calice  des  souffrances  ; 
ig  et  eau.  CcNe  dans  Origène,  liv. 
8  Juifs,  dans  le  Munimen  fidei,  sec. 
%;  les  incrédules  modernes,  ont 
Qvi  sur  cette  circonsitance.  VUom" 
bent-ils,  aux  approches  de  la  mort ^ 

faiblesse  dont  un  homme  courageux 
m  pareil  cas. 

•  imoBS  de  considérer,  1*  que  Je- 
t  avaff  prédit  plus  d'une  fois  à  ses 
m  passion  et  sa  mort  ;  il  venait 
leur  en  parler  après  la  dernière 
immait  ses  souffrances  le  moment 
e  ;  il  ayait  constamment  annoncé 
icUoo.  ^  il  ne  tenait  qu'à  lui  de 

dessein  de  Judas  et  des  Juifs  ;  s'il 
asier  la  nuit  ailleurs  ;  s'il  s'était 

Jérusalem,  ses  ennemis  auraient 
Dr  proie.  3^"  Au  moment  qu'il  sait 
clie,  il  se  lève,  éveille  ses  disciples, 
aot  des  soldats,  se  présente  à  eux 
trépide,  les  renverse  par  terre  d'un 
leur  fait  sentir  qu'il  est  le  maître 
srininer  ou  de  se  livrer  entre  leurs 

agonie^  Jésus-Christ  voulait  nous 
que  la  répugnance  naturelle  de 
l  de  mourir  n'est  pas  un  crime, 
)  est  jointe  à  une  parfaite  soumis- 
lU.  11  voulait  instruire  les  martyrs, 
indre  qu'il  faut  attendre  la  mort  et 
évoquer.  Il  Onit  sa  prière  par  ces 
ïïon  Père^  que  votre  volonté  se  fasse 
nienne. 

Mopbe  moderne  est  convenu  qu'il 
réme  courage  à  marcher  à  la  mort 
Nitant.  Voyez  Dissertation  sur  la 
(ifi0,  etc.  Bible  d^Avignon^  t.  XIII, 
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AGONISTIQUES,  nom  par  lequel  Donat  el 
les  donatisles  désignaient  les  prédicateurs 
qulU  envoyaient  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes  pt>ur  répandre  leur  doctrine,  et 
qu'ils  regardaient  comme  autant  de  combat- 
t.inis  propres  à  leur  conquérir  des  disciples.. 
On  les  appelait  ailleurs  cireut'/furi,  eireel" 
/îons,  cireoneellionê^  eatropilês^  eoropites,  et 
à  Rome  montenses.  L'histoire  ecclésiastique 
est  pie  ne  des  violences  qu'ils  exerçaient 
contre  les  catholiques.  Foy.  Cirgongkllions, 
DoNATisTis,  etc. 

AGONYCLITES,  hérétiques  du  viir  siècle 
qui  avaient  pour  maxime  de  ne  prier  jamais 
À  genoux,  mais  debout. 

Ce  mot  est  composé  d'«  privatif,  de  yôw  ge« 
non, cl  du  verbe  xXtvu  incliner^  plier^courber, 

^AGItEDA  (VlarledM.  Mnrie,  nomn  ée  d*Agrë<ta,  de 
la  ville  où  elle  (ut  supérieure  da  couveni  de  rimms- 
culée-Conceplion,  naquit  le  2  avril  16o3,  de  pnreDls 
nobles,  ricbei  et  craignant  Dieu.  Elle  prit  rbatût  de 
religieuse  avec  sa  roére  el  sa  sœur,  le  15  janvier 
1619.  EWe  se  fit  remarquer  pendant  son  noviciat  par 
de  grandes  aostérités  et  par  son  goût  pariicu'ier 
pour  Turaison,  qu*elle  sivait  pratiquée  dès  s»  plus 
grande  jeunesse.  Elle  parvint  bientôt  à  un  degré  de 
perfection  inconnu  au  commun  des  religieuses. 
D  eu  permit  qn*el'e  fût  affligée  par  de  grandes  niala* 
9  dies.  Les  esprits  malins  lui  causaient  des  craintes 
horribles  ;  on  assure  même  quMs  lut  apparur  nt  sous 
des  figures  capables  d^effr»yer  les  plus  courag<*uz,  et 
quMs  lui  firent  subir  des  tortures  qui  sembl.iieut  lui 
disloquer  tous  les  membres.  Mais  à  peine  était-elle  déli- 
vrée de  ces  rudes  épreive^,  qu'elle  toitiba  i  dans  des 
extases,  des  ravissements^  des  visions  et  (Pau  très  mer- 
veilles seml)labtes.  Elle  prétendit  avoir  reçu  Tordre  de 
Dieu  d'écrire  la  vie  delà  saime  Vierge.  Sonconfensenr 
extraordinaire  lui  ordonna  de  jeter  cet  écrit  au  feu , 
elle  obéit  aubsilôt  ;  m:iis  son  confesseur  ordinaire  lui. 
prescrivit  d^écrire  de  niMiveau  cet  ouvrage.  Il  parut 
suus  le  litre  de  :  La  my$tique  Cité  de  Dieu^  miracle 
de  sa  touie-puissanee ,  atime  de  la  grâce  de  Dieu^ 
Uiiioire  divine ^  et  la  Vie  de  la  irès-sainie  Vierge  Ma-' 
fiSf  Mère  de  Dieu ,  manifestée  dans  cet  derniers  ûèdes 
par  la  sainte  Vierge^  à  la  sœur  Marie  de  Jétus^  ab^ssê 
du  cousent  de  i'^immaculée-Ccnctption  de  la  ville  d^A» 
grida. 

Cet  ouvrage  fut  mis  à  Ijtidez  à  Rome  en  1710. 
Eusébe  Âmort,  cé!èbre  théologen,  déclare  que, 
sous  té  |iontificat  de  Benoit  XIII,  ce  décret  fut  rap- 
porté. Le  procès  de  la  canonisation  de  M.irie  d*Agréda 
fut  poursuivi  en  cour  de  Rome.  Les  auteurs  de  la 
Bibliothèque  sacrée  assurent  que  Beni  h  XIV  déclara 

3ue  les  écrits  de  Marie  d*Agréda  ne  coniieiineoi  rien 
e  contraire  à  la  foi.  Le  jugement  sur  sa  canouika' 
lion  a  été  suspendu.  La  Soi  bonne  condamna  ,  en 
1696,  plusieurs  propositions  extraites  de  la  myiii^ue 
Cité.  Mous  croyons  que  la  Sorboniie  s'est  montrée 
trop  sévère.  Nous  ne  voulons  pas  être  pins  rigides 
que  rÊglise  elle-mèiiie;  quoiquMl  y  ait  dans  cet  écrit 
des  choses  qui  paraissent  extravagantes,  considérant 
que  les  plus  hautes  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  toujours 
compréhensibles  aux  esprits  ordinaires,  nous  nous 
abs:enons  de  juger. 

AGYNNIENS  ,  hérétiques  nommés  aussi 
agioniles^  ou  agionois^  qui  parurent  environ 
Tan  de  Jésus-Christ  69^.  Us  ne  prenaient 
point  de  femmes,  et  prétendaient  que  Dieu 
n'était  pas  auteur  du  mariage  ;  leur  noua 
vient  dV  privatif  et  deyvv^,  ferame.  Cette  secte 
parait  avoir  été  un  rejeton  des  manichéens. 

AHIAS,  prophète  du  Seigneur,  dont  il  est 
parlé,///  Beg.  xi,  29.  C'est  lui  qui,  sous  le 
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règne  de  Sftlomon  ,  annonça  A  Jéroboam 
qa  iiprès  la  mort  de  re  roi,  il  régnerait  lui- 
Hiéme  sur  dix  des  tribus  d'Israël  ;  sa  pro* 
pliétie  s*accomplil  en  effet  sous  Roboam,  61s 
de  Salomon,  parce  que  ce  jeune  roi  traiia 
a?erdure(é  le  peuple  qui  lui  demandait  d'ê- 
tre déchargé  d*one  partie  des  impAts. 

De  lA  Jes  incré«tules  modernes  ont  pris  oc- 
casion d*assurer  que  ce  prophète  fut  la  cause 
du  schisme  de  ces  dix  tribus,  de  tnutos  les 
guerres  et  de  tous  les  maux  qui  s'ensuivi- 
rent; que  ce  fut  lui  qui  inspira  A  Jéroboam 
Tambiiion  et  le  projet  de  parvenir  à  la  royau- 
té. Us  en  ont  conclu  qo*.en  général  les  pro- 
phètes élaieni  des  rebelles  fanatiques,  qui 
soulevaient  les  sujets  contre  leur  roi,  qui 
soufflaient  la  discorde,  et  qui,  par  leurs  pré* 
tendues    prophéties,  toujours  crues  par   le 

{peuple,  furent  enfin  la  cause  de  la  ruine  de 
ear  nation. 

Ce  reproche  est  grave  ;  mais  a-t-il  quelque 
fondement  dans  l'histoire? 

1"*  Nos  censeurs  supposent  que  la  prédic- 
tion d*Ahias  fut  faite  A  Jéroboam  après  la 
mort  de  Salomon  ;  c'est  une  fausseté,  Salo- 
mon  vivait  encore  :  si  ce  prophète  n'était 
qu'un  fanatique,  comment  put-il  prévoir  que 
Roboam,  monté  sur  le  trône,  rebuterait  le 
peuple  ;  que  le  peuple  se  mutinerait  ;  que  dix 
tribus,  ni  plus  ni  moins,  secoueraient  le  joug, 
et  se  donneraient  un  autre  roi  ?  Jéroboam 
conçut  alors  si  peu  le  dessein  de  parvenir  A 
la  royauté,  qu'il  se  sauva  en  Egypte,  et  qu'il 
n'en  revint  qu'après  la  mort  de  Salomon. 

2*  Nous  ne  voyons  point  qn'Ahias  ait  eu 
aucune  part  au  soulèvement  do  peuple,  ni 
qu'il  y  ait  contribué  en  rien.  La  seule  cause 
de  ce  te  révolte  fut  la  réponse  dure  et  mena- 
çante que  fit  Roboam  aux  plaintes  de  cette 
multitude  assemblée.  Dieu  lui-même  avait 
révélé  A  Salomon  ce  qui  arriverait  après  sa 
mort  ;  Ahias  ne  fit  que  confirmer  la  prédic^ 
tion.  Si  Salomon  n'eu  profita  pas  pour  don- 
ner de  S'ilutaires  leçons  A  son  fils,  il  fut  cou- 
pable ;  ce  n'est  point  an  prophète  qu'il  faut 
en  attribuer  la  faute.  ///  Reg.  xi,  11. 

3*  Jéroboam  lui-même  ne  paraît  être  entré 
pour  rien  dans  la  sédition.  U  e«t  dit  que  les 
tribus  mécontentes  k'cu  retournèrent  chacune 
chez  elle;  que  Roboam  ayant  envoyé  un  de 
tes  officiers  pour  les  ramener  A  l'obéissance, 
elles  le  lapidèrent  ;  que  le  roi  lui-même  s'en- 
fuit de  Sichem  A  Jérusalem  ;  qu'ensuite  les 
tribus  avant  appris  que  Jéroboam  était  de 
retour  d  Rgypte,  elles  lui  envoyèrent  des  dé- 

f^utés,  le  firent  venir  dans  leur  assemblée  et 
'établirent  roi  d'Israël.  Go  fut  donc  de  leur 
propre  mouvement  qu'elles  le  choisirent,  et 
non  point  pari  instigation  du  prophète,  lûid.^ 
su,  16.  Si  elles  avaient  eu  connaissance  de 
•a  prédiction,  sans  doute  elles  auraient  com- 
mence par  mettre  Jéroboam  A  leur  tète, 
avant  de  mettre  A  mort  rofecier  de  Roboam 
4*  Les  prophètes,  loin  de  souffler  le  feu 
de  la  discorde  h  cette  occaëion,  empêchèrent 
U  guerre  et  l'effusion  du  sang.  Lorsque  Ro- 
boam eut  fait  prendre  les  armes  aux  tribus 
de  Juda  et  de  Benjamin  pour  forcer  les  dix 
Iribus  rebelles  à  rentrer  sous  le  joug,  le  pro- 


phète SéméYas  leur  défendit  de  la  part  de 
Dieu  de  combattre  contre  leurs  frères  ;  ils 
n'allèrent  pas  plus  loin,  et  la  guerre  n'eut 
pas  lieu.  ///  Reg.  xii,  22.  Quelques  inerédu-* 
les  ont  encore  trouvé  bon  de  reprocher  A 
ce  prophète  qu'il  avait  confirmé  les  rebelles 
dans  leur  schisme.  Mais  nous  les  défions  de 
citer  un  seul  prophète  du  Seigneur  qui  ait 
excité  le  peuple  à  se  soulever  contre  son 
souverain,  soit  dans  le  royaume  d'Israël,  soit 
dans  celui  de  Juda. 

5"*  Nous  ne  voyons  pas  que  Jéroboam  ait 
reconnu  par  aucun  bienfait  le  service  que 
lui  avait  rendu  le  prophète  Ahias;  loin  de 
suivre  ses  leçons,  il  engagea  les  Israélites 
dins  Tidolâtrie*  Aussi,  lorsqu'il  envoya  son 
épouse  déguisée  pour  consulter  Akiat  sur  la 
maladie  de  son  fils,  ce  prophète,  quoique  de« 
venn  aveugle  de  vieillesse,  la  reconnut  avant 
même  qu'elle  eût  parlé  ;  il  lui  annonça  sans 
ménagement  la  mort  prochaine  de  cet  enfant, 
et  les  châtiments  terribles  que  Dieu  exerce- 
rait sur  la  race  de  Jéroboam  en  punition  de 
son  idolâtrie.  Ibid,  xit. 

Des  prophètes  imposteurs  et  fanatiques 
auraient  cherché  sans  doute  A  faire  leur  cour 
et  à  ménager  les  rois  ;  nous  voyons  au  con- 
•  traire  les  prophètes  juifs  toujours  prêts  A 
reprocher  aux  rois  tous  leurs  crimes,  A  leur 
prédire  des  châtiments  et  A  braver  la  mort, 
pour  s'acquitter  des  ordres  qu'ils  avaient  re- 
çus de  Dieu.  Leur  attribuer  les  maux  qui 
sont  arrivés,  c'est  vouloir  qu'ils  aient  é!é  la 
cause  de  la  perversité  des  princes  qui  n*ont 
jamais  voulu  profiter  de  leurs  leçons.  Peut- 
on  citer  un  seul  roi  qui  se  soit  mal  irooféde 
les  avoir  suivies? 

^  AIGLR.  L'Ecriture  parle  souvent  de  cette  espèce 
d'oiseau.  La  loi  ancienne  meliaii  Taigle.  au  sembre 
des  animaux  impurs.  Levit,  xi,  13  ;  Deulér»  xiv,2. 
D  >ns  le  psaume  lOi.  v.  5,  il  est  dit  que  le  Seigneur 
retiouveile  la  jeunesse  du  juste  comme  celle  defai* 
gle  :  HenovabUur  ut  aquitœ  jutenlu»  laa.  Ce  rajeunis- 
fiemeiit  de  Taigle  t  fait  natire  bien  des  opinions;  il 
est  constaté  que  Taigle  ne  se  rajeunit  pas  auirenieet 
que  les  autres  oiseaux,  qui  quiuent  tons  tes  ans  leurs 
plumes  pendant  la  mue  «  et  qui  en  reprennent  d*aii* 
Ires.  Nous  croyons  que  ce  passage  signifie  :  Vohs 
vous  renouvellerez  ei  vous  prendrez  des  for  ces  com- 
me Taii^le  dans  sa  jeunesse.  Yid.  Bocb.,  de  ÂKimêt» 
lacr.,  et  Meuocli. 

AÎNÉ,  AINESSE.  II  est  naturel  qu'un  père 
conçoive  une  tendre  affection  pour  le  pre- 
mier fruit  de  son  mariage,  pour  l'enfant  qui 
lui  a  fait  éprouver  les  premiers  mouvements 
de  l'amour  paternel.  Ce  sentiment  était  plus 
vif  dans  les  premiers  Ages  du  monde,  lorsque 
chaque  famiHe  était  une  petite  république 
isolée.  Le  cœur  était  moins  partagé  par  la 
multitude  des  affections  sociales;  les  enfants 
étaient  la  force  et  la  richesse  de  leur  père. 
L*afn^  était  destiné  par  la  nature  A  étrts  le 
chef  de  la  famille,  si  le  père  venait  A  man- 
quer. C*est  ce  qui  rendait  le  droit  û*ainêi$€  si 
sacré  et  si  précieux  chez  les  patriarches. 
Moïse  l'avait  conservé  en  entier  par  ses  lois. 
Hais  A  mesure  que  les  penpladiS  se  sont 
augmentées  et  civilisées,  le  pouvoir  pater- 
nel a  diminué,  et  le  droit  û*aint$$e  a  ptrdn 
son  prix  ;  nous  en  sommes  venus  au  point 
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de  regarder  anjoard'hol  ce  droit  comme  in- 
juste. 

Il  faut  donc  te  rapprorher  des  mœars  an- 
tiques poor  sentir  Ténergie  de  plusieurs  ex- 
pressions de  TEcriture  sainte.  Dieu  promet 
a  Da?idqa*il  le  rendra  Vaine  âe  tous  les  rois. 
Saint  Paul  nomme  Jésus-Christ  aîné  de  tou* 
tes  le$  créatures,  parce  quil  a  été  engendré 
du  Père  avant  la  créai îqu  ;  dans  TApocalypse, 
il  est  appelé  ie  premier^né  (Ventre  les  morts^ 
parce  qa*il  pft  le  premier  qui  soit  ressuscité 
par  ta  propre  vertu.  Isaïe  nomme  première- 
nés  des  pauvres^  ceux  qui  souffrent  le  plus; 
dans  le  livre  de  Job  primogenita  mors  signi- 
fie la  plus  cruelle  de  (on(et  les  morts. 

11  parait  par  Thistoire  sainte  que  le  droit 
à^atnesse  a  été  établi  dès  la  création ,  mais 
il  n'était  pas  inaliénable;  Dieu,  pour  de  bon* 
net  raisons,  Ta  souvent  transporté  aux  puî- 
nés. Ainsi  CaïUy  flis  aln^  d*Adamy  fut  privé 
de  ses  droits  en  punition  de  son  crime,  Selh 
lui  fat  sobstilué.  Japhet,  61s  aîné  de  Noé,  fut 
moins  privilégié  que  Sem  ;  Isaac  fut  préféré 
A  Ismaéi  son  aln^,  mais  qui  était  ne  d*une 
étrangère;  Jacob  acheta  ie  droil  d aînesse  de 
son  frère  Esati,  il  Tôta  à  son  propre  61s  Ru- 
ben«  pour  le  donner  à  Joseph  ;  et  en  bénis- 
sant lea  deux  61s  de  Joseph ,  U  accorda  la 
préférence  à  Ephraïm  sur  Manass^ 

Nous  voyons  par  le  chap.  xxi,  12,  du  Den- 
téronOme,  que  Tain^  avail  une  double  por- 
tion dans  l'héritage  paternel  ;  et  après  la  mort 
du  père,  il  devenait  le  chef,  par  conséquent 
le  prêtre  de  sa  famille. 

Les  Incrédules  ont  censuré  avec  beaucoup 
d'aigrear  la  conduite  de  Jacob,  qui  pro6la 
de  la  lassitude  de  son  frère  pour  acheter  de 
lui  le  droit  ù*QÎnesse  à  très-vil  prix,  et  qui 
trompa  son  père  Isaac  pour  extorquer  de  lui 
la  bénédiction  destinée  à  Yaîné,  Nous  exa- 
minerons ce  trait  d'histoire  au  mot  Jacob. 

Depaîs  que  Dieu  eut  fait  mourir  lous  les 

Firemiert-nés  des  Egyptiens  par  l'épée  de 
ange  exterminateur,  et  qu*il  eut  préservé 
ceux  des  Israélites,  il  ordonna  que  ceux-ci 
lui  fussent  offerts  et  consacrés  ;  cette  lui  ne 
regardait  que  les  mâles,  soit  des  hommes, 
soit  des  animaux.  Exod.  xiii.  Si  le  premier 
enfant  d'une  femme  était  611e,  le  père  n'é- 
tait obligé  à  rien,  ni  pour  cet  enfant,  ni  pour 
les  solvants  ;  si  un  homme  avait  deux  fem- 
mes, il  était  obligé  d'offrir  au  Sei«;neur  les 
I»remiera-nés  de  chacune.  En  les  offrant  dans 
e  temple,  les  parents  les  rachetaient  pour  la 
somme  de  cinq  sicles.  Jésus-Christ  fut  offert 
tt  racheté  par  ses  parents  comme  les  autres 
premiert-nés  ;  mais  il  était  destiné  à  être  lui- 
même  le  prix  de  la  rédemption  du  monde. 

Les  premiers-nés  des  animaux  purs,  tels 
que  le  veau,  l'agneau,  le  chevreau,  devaient 
être  offerts  dans  le  temple,  immolés  en  sacri- 
fiée, et  non  rachetés  ;  quant  à  ceux  des  ani- 
maux impurs  qui  ne  pouvaient  pas  servir  de 
victimes,  ils  étaient  rachetés  ou  tués. 

Celte  loi  étaii  un  monument  Irrécusable 
du  miracle  opéré  en  Egypte  en  faveur  des 
Israélites  ;  elle  fut  observée  d'abord  par  ceux 
même  qui  avaient  été  témoins  oculaires  du 
prodige*  Auraient-ils  voulu  se  soumettre  à 


cette  loi  onéreuse,  s'ils  n'avaient  pas  été  coo- 
vainc'is  par  leurs  propres  yeux  do  la  vérité 
du  fait?  U  leur  fut  ordonné  d'instruire  soi- 
gneusement leurs  enfants  du  sens  et  du  nioiîf 
de  la  cérémonie.  Exod.  x  v,  H.  Ce  témoignage, 
ainsi  transmis  de  génération  en  génèratioQ 
avec  Tobservance  de  la  loi,  était  une  preuva 
à  laquelle  Tiocrédulité  la  plus  hardie  ne 
pouvait  rion  opposer.  Vn  incrédule  quel- 
conque von  Iraii-il  ainsi  attester  par  ses  pa- 
roles et  par  son  obéissance,  un  fait  public 
et  très-éclatant  de  la  fausseté  duquel  il  se- 
rait intimement  convaincu?  La  conduite  des 
Juifs  dans  lous  les  temps  démontre  qu'ils 
n'étaient  pas  plus  disposés  que  les  mécréants 
d'aujourd'hui  à  croire  des  choses  dont  ils 
n'auraient  pas  eu  la  preuve. 

*  AINOS.  Il  se  trouve  dans  les  Iles  situées  ao  nord 
du  Jai>oii  des  peuples  connus  mhis  ce  noin.  Lesoleil, 
la  lune,  la  mer,  sont  Tobjel  de  leur  culte.  Ils  recon- 
naissent aussi  un  Dieu  du  ciel  et  un  maître  des  en- 
fers. Les  Japonais  ont  fait  souvent  de  grands  efforts 
pour  introduire  chez  ces  peuples  la  religion  des 
bouddhistes.  Leurs  tentatives  ont  été  inutiles. 

ALBANAIS  ,  hérétiques  qui  troublèrent 
dans  le  vu*  siècle  la  paix  de  l'Eglise,  et  qui 
parurent  principalement  dans  l'Albanie,  oa 
dans  la  partie  orientale  de  la  Géorgie.  Ils 
renouvelèrent  la  plupart  des  erreurs  des  ma- 
nichéens et  des  autres  hérétiques  qui  avaient 
vécu  depuis  plus  de  trois  cents  ans.  Leur 
première  rêverie  consistait  à  établir  deux 
principes  :  l'un  bon,  père  de  Jésus-Christ, 
auteur  du  bien  et  du  Nouveau  Testament;  el 
l'autre  mauvais,  auteur  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qu'ils  rejetaient  en  s'inscrivant  en 
faux  contre  tout  ce  qu'Abraham  et  Moïse 
ont  pu  dire.  Ils  ajoutaient  que  le  monde  est 
de  toute  éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
apporté  an  corps  du  ciel  ;  que  les  sacre- 
ments, à  la  réserve  du  baptême,  sont  des  su- 
perstitions inutiles;  que  l'Eglise  n'a  point  le 
pouvoir  d'excommunier,  et  que  l'enfer  est 
un  conté  fait  à  plaisir.  Praléole  Gautier^  dans 
sa  Chron. 

ALBIGEOIS,  nom  général  donné  aux  hé- 
rétiques qui  parurent  en  France  dans  les 
XII*  et  xiii*  siècles,  et  qui  furent  ainsi  nom- 
més, parce  qu'ils  se  multiplièreut  non-seu- 
lement dans  la  ville  d'AIbi,  mais  encore  danp 
le  Bas-Languedoc,  dont  les  habitants  sont 
nommés  par  les  auteurs  de  ce  temps-li  ii/6i- 
genses. 

Le  fond  de  leur  doctrine  était  le  mani- 
chéisme ,  mais  ditTéremment  modiflé  par  les 
visions  des  différents  chefs  qui  l'avaient  prê- 
ché en  France,  tels  que  Pierre  de  Bruis, 
Henri  son  disciple ,  Aruaud  de  Dresse,  etc.  : 
c'est  ce  qui  6t  nommer  ces  sectaires  pétro^ 
hrusiens^  henriciens^  amaldistes  ou  arneu- 
dtf^es;mais  ils  portèrent  encore  plusieurs 
autres  noms  tirés  de  leurs  mœurs, dont  nous 

Jarlerons  ci-après.  Nous  ne  devons  donc  pas 
tre  étonnés  de  ce  que  les  auteurs  qui  ont 
exposé  leurs  erreurs  ne  les  ont  pas  rappor- 
tées uniformément;  jamais  aucune  secte 
d*hérétiques  ne  fut  constante  dans  ses  opi- 
nions :  chaque  docteur  se  croit  le  maître  de 
lea  entendre  et  de  les  arranger  comme  il  lui 
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plait.  Les  atbigeoiê  étaient  on  amas  conTus 
de  sectaires,  la  plupart  très-ignorants  el 
très-pca  en  état  de  rendre  compte  de  leur 
croyance:  mais  tous  so  réunissaient  à  con- 
damner Tusage  des  sacrements  el  le  culte 
extérieur  de  TEg  ise  catholique,  à  vouloir 
détruire  la  hiérarchie  el  changer  la  disci- 
pline établit*.  C'est  à  ce  titre  que  les  protes- 
tants leur  ont  f^il  Thonneur  de  les  regarder 
comm«*  Inurs  ancêtres. 

Al'fnus,  moine  deCiteaux,  et  Pierre, moine 
de  Vaux-Cernay,  qui  ont  écrit  contre  ou%^ 
leur  reprochent,  1*  d*adraeltrc;  deux  princi- 
pes ou  deux  cré'iteors,  Tun  bon  et  Taulre 
méchant  ;  le  premier,  créateur  des  choses  in- 
visibles et  spirituelles  ;  le  second  ,  créateur 
des  corps,  auteur  de  l'Ancien  Testament  vi 
de  la  loi  judaïque,  pour  lesquels  ces  héré- 
tiques n'avaient  aucun  respect  :  voilà  le  fond 
deTaneien  manichéisme.  2"  De  supposer  deux 
Christs,  Tun  méchant,  qui  avait  paru  sur  la 
terre  avecuu  corps  fantastique,  qui  n*étail 
mort  et  ressuscité  qu*en  apparence;  l'autre 
bon,  mais  qui  n'avait  pas  été  va  en  ce  mon* 
de  :  c'était  1  erreur  de  la  plupart  des  gnosti- 
ques.  3*  De  nier  la  résurrection  fulure  de  la 
chair»  d'enseigner  que  nos  âmes  sont  des 
démons,  qui  ont  étélogrs  dans  nos  corps  en 
punition  des  crimes  qu'ils  avaient  commis  ; 
conséqoemment  ils  niaient  le  purgatoire  et 
l'utilité  de  la  prière  pour  les  morls;  ils  trai- 
taient n)éme  de  folie  la  croyance  des  catho- 
liques touchant  les  peines  de  Tenfer.  Ces 
rêveries  sont  empruntées  de  différentes  sec- 
tes d'hérétiques,  k*  De  condamner  tous  les 
sacrements  de  l'Eglise»  de  rejeter  le  baptême 
comme  inutile,  d'avoir  en  horreur  Teucha- 
ristie,  de  ne  pratiquer  ni  la  confession,  ni  la 
pénitence,  de  croire  le  mari<ige  défendu  ,  ou 
du  moins  de  regarder  la  procréation  des  en- 
fants comme  un  crime.  C'était  encore  l'opi- 
nion des  manichéens.  Enfin  ces  auteurs  rap- 
portent que  les  albigeois  détestaient  les  mi- 
nistres de  l'Eglise ,  ne  cessaient  de  les  dé- 
crier et  de  déclamer  contre  eux  ;  qu'ils  n'a- 
vaient aucun  respect  pour  la  croix  ,  pour  les 
images,  pour  les  reliques  ;  qu'ils  les  détrui- 
saient et  les  brûlaient  partout  où  ils  étaient 
les  maîtres. 

ils  étaient  divisés  en  deux  ordres;  savoir, 
les  parfaili  et  les  croyants.  Les  premiers 
menaient  une  vie  austère  en  apparence» 
vivaient  dans  la  continence,  f.iisaicnt  pro- 
fession d'avoir  en  horreur  le  jurement  et  le 
mensonge.  Les  seconds  vivaient  comme  le 
reste  des  hommes,  et  plusieurs  avaient  des 
mœurs  très-déréglées;  il  croyaient  être  sau- 
vés par  la  foi  et  par  l'imposition  des  mains 
des  parfaits.  C'était  l'ancienne  discipline  des 
Dianicliéens. 

Le  concile  d'Albi»  que  quelques-uns 
nommeni  concile  de  Lombez^ionii  l'an  1176» 
dans  lequel  les  albigeois  furent  condamnés 
sous  lenomde/ions-Aomme.f ,  et  dont  les  actes 
sont  cités  parFleury,  Uinl.  ecclés.,  1.  lxxii, 
n.  61»  leur  attribue  les  mêmes  erreurs  d'a- 

Frès  leur  propre  confession.  Rainerius,  dans 
histoire  qu'il  a  donnée  de  ces  mêmes  héré- 
tiques souf  le  nom  de  cathares,  expose  leur 


croyance  à  peu  près  de  même.  H.  Bossnet» 
Hist.  des  variât.,  1.  ix  »  a  cité  encore  d*aatres 
auteurs  qui  confirment  toutes  ces  accu- 
salions, 

A  la  vérité,  la  plupart  des  protestants  qui 
auraient  voulu  persuader  que  les  albigeois 
soutenaient  la  même  doctrine  qu'eux,  ont 
accusé  les  écrivains  catholiques  d'avoir  at- 
tribué à  ces  sectaires  des  erreurs  quMs  n'a- 
vaient pas»  afin  de  les  rendre  odieux»  el  de 
justifier  la  rigueur  avec  laquelle  on  les  a 
traités.  Mosheim»  mieux  instruit,  n'a  pas 
osé  faire  de  même ,  il  n'a  rien  dît  de  leur 
dogme  ni  de  leur  conduite,  parce  qu'il  a  biea 
senti  qu'il  n'était  pas  possible  de  justifier  ni 
l'un  ni  l'autre.  Uisl.  ecclés.,  xiii*  siècle, 
deuxième  partie,  c.  5,  §  2  el  suiv. 

Le  nom  de  bonshommes  leur  fut  donné 
d'abord  parce  qu'ils  affectaient  un  extérieur 
simple»  régulier  et  paisibl'*»  et  ils  se  don- 
naient eux-mêmes  le  nom  de  cathares  ^qnl 
signifie  purs  ;  mais  leur  conduite  leur  en  fit 
bientôt  donner  d'autres  :  on  les  appela  pifres 
et  patarins,  c'est-à-dire  rustres  et  grossiers; 
puh'icains  ou  poplicains^  parce  qu'on  sup- 
posa que  les  femmes  étaient  communes  en- 
tre eux  ;  passagers^  parce  qu'ils  envoyaient 
des  émissaires  et  des  prédicants  de  tontes 
parts  pour  répandre  leur  doctrine  et  faire  des 
prosélytes. 

Leur  condamnation,  prononcée  au  concfta 
d'Alhi,  l'an  1176,  fut  confirmée  dans  celui  de 
Latran,  l'an  1179,  et  dans  d'autres  conciles 
provinciaux  ;  mais  la  protection  que  lear 
accorda  Raimond  VI»  comte  do  Toulouse  t 
leur  fit  mépriser  les  censures  de  l'Eff/se»  kê 
rendit  plus  entreprenants»  et  empêcha  le 
fruit  des  prédications  de  saint  Dominique  el 
des  autres  missionnaires  que  l'on  envoya 
pour  les  instruire  et  les  convertir.  Les  vio« 
lences  qu'ils  exercèrent  engagèrent  les  papes 
à  publier  une  croisade  contre  eux  l'an  1310. 
Ce  ne  fut  qu'après  dix-huit  ans  de  guerres 
et  de  massacres  »  qu'abandonnés  par  les 
comtes  de  Toulouse  leurs  protecteurs»  af- 
faiblis par  les  victoires  de  Simon  de  Mont- 
fort,  poursuivis  dans  les  tribunaux  ecclésias- 
tiques  el  livrés  au  bras  séculier,  les  albigeois 
furent  entièrement  détruit^.  Quelques-uns 
s'échappèrent  et  se  joignirent  aux  vaudois 
dans  les  vallées  du  Piémont,  de  la  Provence, 
du  Dauphiné  et  de  la  Savoie;  c'est  pour  cela 

Î[ue  quelques  auteurs  ont  quelquefois  coo- 
oudu  ces  deux  sectes,  mais  elles  étaient 
très-dilTérentes  dans  l'origine  ;  les  vaudois 
n'ont  jamais  été  manichéens.  Voy.  Vaudois. 
A  la  naissance  de  la  prétendue  reformei 
les  uns  et  les  autres  cherchèrent  à  se  join- 
dre aux  zuingliens»el  ils  s'unirent  enfin  anx 
calvinistes,  sous  le  règne  de  François  I". 
Fiers  de  ce  nouvel  appui ,  ils  se  permirent 
des  violences  qui  attirèrent  sur  eux  l'exéGO- 
tion  sanglante  de  Cabrière  et  de  Mérindol; 
depuis  ce  moment  ils  ont  disparu»  et  il  n'en 
reste  plus  que  le  nom. 

La  croisade  entreprise  contre  les  albigeois^ 
les  supplices  auxquels  on  les  condamna,  Tin- 

Îjuisition  que  l'on   établit  contre  eux,  ont 
ourni  une  ample  matière  Je  déclamations 
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itctianls  et  aux  incrétlules»  leurs  co- 
Let  iiut  el  k*s  autres  ont  répété  cent 
I  cette  guerre  fut  une  scène  conli- 
de  barbarie  :  qu'il  j  a?ail  de  la  dé- 
I  fooloir  convenir  deshérélîques  par 

par  le  feu  ;  que  le  vrai  motif  de  celle 
ml  raiiibition  ducomle  de  Monlfurt» 
liait  s'emparer  des  Elats  du  comte  de 
se  ,  et  la  fausse  politique  de  nos 
li  oal  été  bieo  aises  d*en  partager  les 
lea. 

o'aToos  aucun  dessein  de  jusliQer  les 
lai  obt  pu  élre  commis  de  pari  ou 

par  des  gens  armés,  pendant  une 
de  dii-huit  ans  ;  nous  savons  assez 
I  que  Ton  a  tiré  Tépée,  Ton  se  croit 
mia;  qu*un  trait  de  cruauté  commis 

I  dea  deux  partis  devient  un  motif  ou 
»ta  de  représailles  sanglantes  :  r/cst 
Ton  a  vu  dans  nos  guerres  civiles 
siècle  ;  Ton  n'était  sûrement  pas  p!us 
au  XIII*.  Nous   ne  prétendons  pas 

non  plus  au*il  est  louable  ou  per- 
N>urauivre  a  feu  1 1  à  sang  des  hcré- 
ont  la  doctrine  n'intéresse  en  rien 
•I  la  tranquillité  publique,  et  dont  la 
est  paisible  d  ailleurs  ;  toute  la 
eat  de  aa\oir  si  les  albigeois  étaient 
cas.  C'est  une  discussion  dans  la- 
\QB  adversaires  u'ont  jamais  voulu 

eigner  que  le  mariage  ou  la  pro- 
das  enfants  est  un  crime  ;  que  tout 
extérieur  de  l'Eglise  catholique  est 
«el  qu'il  faut  le  détruire  ;  que  tous 
laars  sont  des  loups  ravissants,  et 

II  Ws  exterminer  :  est-ce  une  doc* 
ai  pniise  être  suivie  et  réduite  en 
lajiaaf  aue  Tordre  et  le  repos  public 
Irmif  Les  pasteurs  de  TEgliso  peu- 

fe  croire  obligés  en  conscience  de 
ir?  Le  comte  de  Toulouse,  quels  que 
•ea  motifs,  était-il  sage  et  avait- il 
ala  protéger?  Nous  savons  bien  qu'à 
ra  du  premier  article,  les  protestants 
e  cet  a  fis;  mais  nous  en  appellerons 
i  au  tribunal  du  bon  sens,  de  leur 
.  11  est  fort  singulier  que  les  catho- 
lient  dû  tolérer  des  opinions  qui  ne 
\i  à  rien  moins  qu'à  les  faire  aposta- 
1  lea  faire  blasphémer  contre  Jési»s- 
ïl  que  les  albigeois  aient  été  dispen« 
itérer  la  doctrine  catholique,  parce 
■e  t'accordait  pas  avec  la  leur. 
il  qu'en  puissent  dire  les  protestants, 
}toiê  avaient  commencé  par  des  In- 
des voies  de  fait  et  des  violences 
lea  catholiques  el  contre  le  cîerffé, 
la  frétaient  sentis  nsscx  forts.  L  an 
os  de  soixante  ans  avant  la  croi- 
rrre  le  Vénérable,  abbé  de  GInuv, 
aux  évéques  d'Embrun,  de  Die  et  de 
a  a  ru,  par  un  crime  inouï  chei  les 
tf  rebaptif'W  les  peuplrs,  profaner  les 
rênvernr  tes  aii/e  «,  brûler  les  croix ^ 
les  prêtres ,  emprisonner  les  moines^ 
raimire  à  prendre  des  femmes  par  les 

€i  les  tourments.  Pariant  ensuite  à 
tiques,  il   leur  dit  :  Après  acoir  fait 

D«<:t.  i>e  Tni.0L.  uojm iiivirr.  I. 
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un  grand  bâcher  de  croix  entassées  ^  tous  g 
avez  mis  le  feu  ;  vous  y  avez  fait  cuire  dé  la 
viande  et  en  avez  mangé  le  vendredi  sainte 
après  avoir  invité  publiquement  le  peuple  â 
en  manger.  Fleur v, //iVr  ecclés.^  I.  l%ix, 
n.  2k.  C'est  pouY  ces  belles  expéditions  que 
Pierre  de  llruis  fut  brûlé  à  Saint-Gilles  quel- 
que temps  après.  Nous  aurions  peine  à  lis 
croire  si  les  protestants  n'avaient  pas  re*- 
nouvelé  ces  excès  an  xvi*  siàvie. 

3*  L'on  ne  peut  n;is  douter  que  tous  les  1i« 
bertins  et  les  malAiteurs  de  ces  temps-là, 
connus  sous  le  nom  de  routiers  ^  cotereaux 
et  mainad^s^  ne  se  soient  joins  aux  a/M- 
geois  dès  qu'ils  virent  que  ,  sous  prétexte  de 
feligion.  Ton  pouvait  piller,  violer,  brûler 
et  saccager  Impunément.  C'est  ainsi  qu'à  la 
nnissanre  de  Li  réforme  l'on  vit  tous  les  ec- 
clésiastiques libertins,  tous  les  moines  dys- 
cofes  et  déréglés,  \o\x%  les  mauvais  sujets  de 
l'Europe  ,  embrasser  le  calvinisme,  afin  de 
Sciiisfaire  en  liberté  lt?urs  ptissions  crimi^ 
neiles.  Un  huguenot  qui  tivait  un  ennemi 
catholique  s'en  vengeait  à  son  aise  et 
avec  honneur;  les  enfants  révoltés  contre 
leurs  parants  les  menaçaient  d'aposlasier; 
un  p.'iysan  qui  en  voulait  à  son  seigneur  ou 
à  son  curé  pouvait  exercer  contre  eu!i  toute 
sa  haine  :  les  prédicants  sanctifi.iieni  tous  lea 
crimes  commis  par  zèle  contre  le  papisme, 
leurs  succes!>eurs  les  excusent  encore  au-* 
jonrd'hui. 

h*  Avant  de  sévir  contre  les  albigeoiêi^  l'on 
avait  emplo3é  pendant  plus  de  quarante 
ans  les  missions,  les  instructions  el  toutoii 
les  voies  que  la  charité  chrétienne  pouvait 
suggérer.  L'on  n*en  vint  aux  armes  et  aux 
supplices  que  quand  ces  hérétiques  in- 
traitables et  furieux  ne  laissèrent  plus  au- 
cune espérance  de  conversion.  Lorsque  saint 
Bernard  alla  en  Languedoc  pour  les  com- 
battre, Tan  ilii^7,  il  n'était  armé  que  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  ses  vertus.  L'an  1179, 
le  concile  général  de  Latran  dit  anathèmo 
contre  eux,  et  il  ajouta  :  Quant  aux  Bra^ 
bançons  ,  Aragonais ,  Navarrais  »  Basques  , 
colereaux  et  triaverdins ,  qui  ne  retpecient 
ni  tes  églises  nites  monastères,  et  n'épargnent 
ni  orphelins,  ni  dge,  ni  sexe  ^  mais  pillent  et 
désolent  tout  comme  des  païens  ,  nous  ordon* 

nons à  /«ut  les  fidèles^  pour  ta  rémission 

de  leurs  péchés^  de  s'opposer  courageusement 
à  ces  ravages^  et  de  défendre  tes  chtétiens 
contre  ces  malheureux  (Can.  â7).  Vo  là  le  mo- 
t.f  de  la  guerre  contre  \v$  albigeois  claire^ 
ment  exprimé,  et  c'esit  pour  cela  que  le  lé- 
gat Henri  marcha  contre  eux  avec  une  ar- 
mée, fan  1181.  Ce  n'était  donc  pas  pour  les 
convertir  que  l'on  employait  contre  eux  la 
violence,  mais  pour  réprimer  leurs  ravages. 

Lea  excès  auxquels  ils  s'étaient  livrés  , 
sont  prouvés  1*  par  la  confession  même  que 
le  comte  de  Toulouse  lit  publiquement  au 
légat,  Tan  1209,  pour  obtenir  son  absolu- 
tion ;  2*  par  le  vingtième  canon  du  concile 
d'Aviguoo,  tenu  la  même  année  ;  3*  par  le 
témoignage  des  historiens  du  temps,  témoins 
oculaires.  Que  prnser  des  albigeois^  lorsque 
Ton  voit  le  comte  de  Toulouse,  leur  protee- 
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levr,  poas8€rl<i  hnrbarie  jusqu^â  fairi»  étran- 
gler ion  propre  frère,  parce  qu'il  s'était  ré- 
concilié à  TEglUe  caiholiqae?  Le  comte  de 
Pois  était  un  monstre  encore  {lus  cruel. 
Ilisi,  de  VEqL  gnll.^  U  X,  1.  %%\\  et  xxi. 

Mosheim  a  déguisé  les  faits  arec  sa  pru- 
dence ordinaire;  il  dit  que  toutes  les  sectes 
liéréllques  du  xiii^'  siècle  convenaient  ona- 
himenient  que  la  xeligion  dominante  n*ctait 
qu*un  composé  bizarre  d'erreurs  et  de  su- 
perstitions «  Tempire  des  papes  une  usurpa- 
tion, et  leur  autorité  une  tyrannie.  Ces  sec- 
taires, selon  IqIi  ne  se  bornèrent  pas  à  ré- 
pandre ces  opinions  :  ils  réfulèrenl  encore 
les  superstitions  et  les  impostures  du  temps 
par  des  arguments  tirésderticritaro  sainte; 
ils  déclamèrent  contre  la  puissance,  les  ri- 
chesses el  les  tices  du  clergé  ,  avec  un  zèle 
d*aatant  plus  agréable  aux  princes  el  aux 
magistrats  ct?ilh,  que  ceux-ci  étaient  las  des 
tisnrpations  et  de  la  tyrannie  des  gens  d'é- 
glise. Treizième  siècle^  ir  paru,  ch.  5,  §  2. 

£n  elTet,  les  tisserands,  les  manouvriers, 
les  laboureurs  de  la  Provence  et  du  Langue- 
doc étaient  des  docteurs  fort  habiles  dans 
l'Kcriture  sainte;  au  concile  d'Albi,  Tan 
1176,  l'évéque  do  Lodève  leur  opposa  TK- 
erilore  saiolet  et  ils  furent  confondus  ;  les 
actes  en  font  foi.  Leurs  seuls  arguments 
étaient  les  déclamations,  les  railleries,  les 
insnites,  les  calomnies,  les  voies  de  fait, 
eorom«  eenxdes  huguenols.  L'on  sait  d'ail- 
leurs quel  usage  les  manichéens  savaient 
faire  de  TUcriture  saiiUe;  nous  le  voyous 
dans  les  disputes  que  saint  Augustin  soutint 
contre  eux. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  religion  domi- 
nante au  XIII*  siècle  était  un  amas  d'erreurs 
et  de  superstitions,  celle  des  albigeois  valait 
encore  moins ,  puisque  c'était  un  chaos  de 
rêveries  de  deux  ou  trois  sectes  différentes. 
Quand  celle-ci  aurait  été  plus  pure,  il  n'ap- 
partenait pas  à  de  simples  particuliers,  sans 
mission, de rétablir,encore  moins  d'employer 
Ja  violence,  le  meurtre,  le  bricandag<*,  pour 
en  Tenir  à  bout.  Parce  que  les  protestants 
ont  fait  de  même,  ce  n'est  pas  une  raison 
41'approover  cette  étrange  manière  de  réfor- 
mer l'Ëglise. 

Si  les  princes  étaient  las  de  la  tyrannie 
^es  ffens  d'église,  comment  ont*ils  pu  soute- 
nir èmain  année  les  efforts  que  faisaient  le 
pape  et  lea  évéques  pour  réprimer  les  o/fri- 
geoiêf 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter 
les  motifs  odieux  pour  lesquels  on  prétend 
qne  nos  rois,  et  surtout  saintLouis,  sonten- 
très  dans  la  guerre  contre  le  comte  de  Tou- 
louse et  contre  les  albigeois.  A  la  vérité,  le 
traité  par  lequel  ce  seigneur  fit  sa  paix  avec 
aaint  Louis,  en  ISâS,  fut  très-avnntageiis  à 
la  couronne,  puisqu'il  y  fut  stipulé  que  l'hé- 
ritière du  comte  de  Toulouse  épouserait  un 
(les  frères  du  roi,  et,  qu'au  défaut  d'enfants 
mâles ,  ce  comté  reviendrait  au  roi.  Mais 
lorsque  la  croisade  contre  les  albigeois  -fat 
résolue,  dix-huit  ans  auparavant,  on  ne 
pouvait  pas  prévoir  cette  clause,  et  il  nous 
parait  que  le  comte  de  Toulouse  dut  se  tenir 


fort  honoré  de  cette  alliance.  Il  se  révolla 
quatorze-ans  après  ,  trait  qui  ne  lui  fait  pas 
honneur  ;  mais  la  victoire  de  saint  Louis  i 
Taitlebourg  força  ce  vassal  rebelle  de  se  aou- 
mettre  ;  di^s  lors  les  albigeois^priwéi  de  toute 
protection,  forent  ai«émnnt  détruits. 

Basnnge,  dans  son  Histoire  dé  CB^in^ 
1.  xxîv,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  râuler 
l'histoire  des  albigeois  tracée  par  Bossuet; 
voici  ce  qoi  résultir  de  lotiies  ses  recberchm  ; 

1**  Avant  que  les  manichéens  répandes 
dans  la  Lombardie  au  xii*  siècle  eussent  pé- 
nétré en  Franbe,  il  y  atatt  déjà,  dans  nos 
provinces  méridionales,  des  sectateurs  de 
Pierre  et  de  Benri  de  Brun,  qui  y  dogmati- 
saient et  y  tenaient  des  assemblées.  Quoi» 
qu'ils  n'eussent  point  len  mêmes  opinions 
que  les  manichéens,  ils  ne  laissèrent  pas, 
lorsque  ceux-ci  arrivèrent,  de  se  joindre  é 
eux  et  de  faire  cause  commune  avec  eux,  de 
même  qu'au  nuv  siècle  ils  s'associèrent  en- 
core aux  vaudois.  Telle  a  toujours  été  la 
politique  des  sectaires,  afin  de  raire  nombre 
et  de  tenir  tête  aux  catholiques.  Par  la  même 
raison  les  vaudois  se  sont  ensuite  joiuls  aux 
calvinistes,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  la  même 
croyance. 

â"  De  là  môme  il  résu'tc  qu*au  xiii*  siècle 
les  albigeois  étaient  un  rainas  de  manichêent , 
d'ariens,  de  pétrobrusirns,  de  benriclent  et 
de  vaudois,  très-prni  d*accord  sur  le  dogme, 
mais  réunis  par  intérêt  et  par  la  haine  contre 
TEglise  romaine  et  son  clergé;  que  la  plu- 
part très-ignorants  ne  savaient  paa  trop  cr. 
qu'ils  croyaient  ou  ne  croyaient  pas.  f>e  fâ 
vient  la  variété  des  récils  que  les  hhtérlMis 
du  temps  ont  faits  de  la  doctrine  de  ces  sec- 
taires. 

3**  Dans  les  interrogatoires  que  Ton  fit 
subir  à  leurs  chefs,  cl  dans  les  conciles  où 
ils  furent  condamnés,  il  ne  Ail  pas  aisé  de 
découvrir  et  de  distinguer  leurs  différentes 
opinions,  soit  parce  que  ces  pfédicanis  n'a- 
vaient aucune  doctrine  fixe,  soit  parce  qu'ils 
cachaient  avec  soin  celles  de  leurs  erreurs 
qui  pouvaient  inspirer  le  plus  d'horreur  aox 
catholiques. 

^"  Par  là  même  on  voit  le  ridicule  de  Bas- 
nage  et  des  protestants,  qui  feulent  faire 
passer  les  albigeois  pour  leurs  ancêtres  ;  au- 
cun de  ces  hérétiques  n'aurait  voulu  signer 
une  profession  de  foi  luthérienne  ou  calfi- 
niste,  et  aucun  protes(ant  sincère  tie  vou- 
drait adopter  toutes  les  rêveries  des  diOé* 
rentes  sectes  i*albigeois. 

5*  Basnage  a  eu  grand  soin  de  dissimuler 
les  véritables  raisons  pour  lesquelles  on  fut 
obligé  de  sévir  contre  ces  mécréants,  savoir  : 
.  leurs  violences,  leurs  voies  de  fait,  leur  fu- 
reur contre  le  culte  extérieur  de  l*E(llse  ca- 
tholique et  contre  le  clergé.  Il  veut  persuader 
qo*on  les  punissait  uniquement  peur  leurs 
erreurs,  ce  qui  est  faux.  Si  quelquefois  on  a 
condamné  au  supplice  des  novateurs,  a? ant 
qu'ils  eussent  eu  le  temps  de  se  former  un 

Karli  redoutable,  c'est  qiys  leur  doctrine  et 
Mirs  principes  fendaient  directement  à  la  sé- 
dition et  à  troubler  la  tranquillité  publique. 
Voyez  Hérétique. 
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ALCORAn.  F«^.  llAttOHÉTinR. 

AlilGlN .  diacre  de  l'Eglise  dTork ,  fui 
appelé  eo  France  par  Chnriemagney  et  eut 
TavanUge  de  dunncrdes  leçons  a  cel  erope- 
reur»  et  de  contribuer  au  rélablissemenl  des 
Icllrrs;  il  mourut  dans  son  abbaye  de  Saint- 
Martin  de  Tours,  en  80V.  11  a  fait  plusieurs 
ou? ragea  ihéoîogiques  qui  se  sentent  de  la 
rudesse  du  vin*'  siècle  :  mais  la  doctrine  en 
est  pure.  L'auteur  doit  être  rangé  parmi  les 
cerif  ains  ecclésiastiques  et  les  témoins  de  la 
iradiiion.  L*on  attend  la  nouvelle  édition  de 
ses  ceoTres,  promise  par  un  savant  béné- 
dictin de  la  congrégation  de  Saint*Vannes; 
elle  sera  plus  exacte  et  plus  complète  que 
celle  d*André  Duchesne,  en  3  volumes  in-iol. 

Basnage  a  voulu  persuader  qu'AUuin  n'é- 
tait pas  du  sentiment  catholique  touchant 
TEiirharikiie.;  le  confraire  rst  prouvé  dans 
la  Perpétuité  de  la  fui,  tom.  I,  I.  viii,  c.  ^« 

«  ALltXANDBE  LE  GRAND.  Le  premier  livre  des 
Uacfaabée^,  c.  vi,  v.  2,  donne  &  Alexandre  le  nom 
de  premier  roi  des  Grecs.  L.es  incrédules  ont  vu  dsns 
ce  passage  nue  erreur;  mais  il  est  coniunt  que  c*isst 
réellement  Alexandre,  qui  le  premier,  a  pris  le  litre 
éà  roi.  Des  médailles  sont  venues  confirmer  celle 
vérité,  et  donner  ainsi  raison  h  la  Bible  contre  les 
arguties  des  incrédules  ti  des  protestants.  Nous  dé- 
teieppons  cette  réponse  au  mot  MtDAiLj.ES. 

ALBXANDRIB.  Noos  n'avons  à  parler  que 

de  rBglîee  fondée  dans  cette  ville  célèbre. 

Seloo  to«8  lee  monuments  anciens  de  l'his- 

toke  ecri'ésiastiqoe,  c'est  saint  Marc,  disciple 

de  saiftiPierret  qui  a  prêché  TEvangilo  dans 

iilfxandrte,  et  y  a  fondé  uoe  Eglise.  M.  de 

Valois  pettseqoe  ce  fut  la  neuvième  année 

Ae  Vemprvenr  C flude,  environ  dlx-sepi  ans 

après  la  BMirl  de  Jésus-Christ  :  d'autres  pla- 

ceol  cri  évéaemenl  dix  ans  plus  tard. 

Ooof    aa'ii  en    soit.    Ton    ne    pouvait 
ignorer  dans  AUxandrUp  ville  remplie  de 
Juifs,  ce  qai  s'était   passé   en  Judée  dji- 
sept  ans  auparavant  :  il  y  avait  un  com* 
mercfi  habituel  entre  Alexandrie  et  Jérusa- 
lem, el  une  synagogue  dans  cette  dernière 
pour  les  Alexandrins.  Aci.  vi,  9.  Si  saint 
Marc  avait  raconté  des  faits  imaginaires  dans 
rRfangile qu'il  écrivit  pour  Tinslruction  des 
•ODveaai  fidàlesi,  il  leur  aurait  été  très«aisé 
d'en  cosisliitrr  la  fausseté.  Apollo,  disciple 
de  saint  Paul,  était  ù^Àlaeandrie.  Act.  iviii, 
9k.  Lee  Irooliles  qoi  «ausèreiii  la  ruine  de 
Jémaalem  ne  sefirent  point  sentir  en  Bgypte; 
TEgliae  Baiesaaie  pat  j  jouir  d'une  longue 
trasiqnillité.  Saint  Mare  eut  une  suii>e  non 
ialarrooipue  de  saocassturs  dont  Ëoaèbe  a 
dooné  la  liste;  la. tradition  apostolique  a  dû 
se  coneervcr  loogtemps  SJins  altération  dans 
celle  église  patriarcale.  On  sait  qu'^/ex«/i- 
dne  était  une    des  villes  oà  les  sciences 
étalent  le  plus. cultivées;  il  y  avait  one  école 
de  iphUoaephia.  Pantbcnas,  Clément  û*Aiê- 
mmdrie^  Origène  j  furent  instruits  et  j  don- 
nèrent easuite  des  leçons.  Ce  n'est  donc  pas 
dans  les  ténèbres,  ni  sous  le  voile  de  l'iguc»- 
ranoe  que  le  christianisme  s*est  établi  dans 
Alexandrie.  Gemt  qui  oui  cru  en  Jésus-Christ, 
ne  l'ont  psM  laii  sans  s'être  informés  de  la 
Vérité  des  faits  puldlés  par  les  apôtres.  Il 


u*est  pas  douteux  que  celte  EgHse  c'ait  eu 
une  liturgie  qui  lui  était  propri:,  et  H  est  tris- 
probable  que  c*est  celle  qui  a  paru  dans  la 
suite  sous  le  nom  de  saint  Marc.  Nous  en 
parlerons  au  mot  LiruRGie. 

11  n*est  aucune  dt*s  anciennes  Eglises  qui 
ait  été  aussi  agitée  que  celle  d'Alexandrie; 
rette  ville,  arande,  riche  et  très-peuplée, 
était  partagée  en  trois  religions,  le  paga- 
nisme, le  judaïsme  et  le  christianisme,  et 
ses  habitants  étaient  naturellement  séditieux 
et  violents.  Pour  cette  raison,  les  empereurs 
lurent  obliges  d'accorder  beaucoup  d'auto- 
rité à  Tévéque  ;  sa  juridiction  s'étendit  bientôt 
sur  toute  TEgypte  La  célébrité  de  Técole 
d'Alexandrie  contribua  encore  A  lui  donner 
beaucoup  de  considération  parmi  les  autres 
évéque^  ;  mais  plus  cette  place  était  impor- 
tante, plus  elle  était  exposée  k  de  fréquents 
ora^ces.  Dès  le  oommencemont  du  iii*  siècle, 
Tordination  d'Origène,  qui  parut  irrégulière 
à  deux  évéques  d'Alexandrie^  leur  fournit 
un  sujet  de  troubler  le  repos  de  ce  grand 
homme  ;  d'autres  le  protégèrent,  en  pariicu- 
lior  Denis  ,qui  occupa  ce  siège  versi'an  350: 
mais  celui-ci  A  son  tour  fut  accusé  d*avoir 

tiréparé  les  voies  à  l'erreur  d'Arius.  L'an  306, 
e  schisme  de  Mélèce  divisa  celte  Eglise,  et 
Tan  320  Arius  commença  d'j  publier  son  hé- 
résie. On  sait  combien  elle  causa  de  déaor^ 
dres  dans  toute  TEglise,  et  A  quelles  persé- 
cutions saint  Albanase  fut  exposé,  parce 
qu'il  soutenait  avec  zèle  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Théophile,  un  de  ses  succeseeum  en 
365,  fut  ennemi  de  saint  Jean  Chrjsostoroe, 
et  augmenta  les  brouilleries  qoi  régnaient 
déjà  entre  les  évéques  d'Alexandrie  et  ceux 
de  Coastantinople.  L'épiscopat  de  saint  Cv- 
rille,  neveu  et  successeur  de  Thé<^hile,  fut 
très- orageux;  Neslorius ,  qu'il  condamna 
dans  le  concile  d'Bphèse  en  i31,  et  contre 
lequel  il  écrivit,  eut  beaucoup  de  partisans 

Îui  accusèrent  saint  Cyrille  d'eutycbianisme. 
ioscore,  qui  lui  succedo,  embrassa  ouver- 
tement le  parti  d'Butjcbiès  ;  il  résista  aux 
décisions  du  concile  de  Chalcédoine,  tenu 
l'an  USl,  et  entraîna  toute  l'Egypte  dans  son 
schisme.  Lorsqu'on  voulut  mettre  sur  ce 
siège  des  évéques  catholiques»  les  Alexan- 
drins en  massacrèrent  un  ei  en  chassèrent 
un  autre.  Pendant  près  d'un  siècle,  les  em- 
pereurs employèrent  vainement  tonte  leur 
autorité  pour  rétablir  la  paix;  lenra  efforts 
n'aboutirent  qu'à  aigrir  les  Egyptiens  contre 
le  gouvernement.  L'an  630,  le  patriarche 
Cyrus  fut  le  premier  auteur  du  monothé- 
iisme,  et  quatre  ans  après,  les  mafaep»élan« 
.conquirent  el  ravagèrent  l'Egypte.  • 

Basnage,  dans  son  Uietoire  de  rEgliee^ 
liv.  H,  s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  tableau  ; 
son  dessein  était  de  prouver  que  les  évéques 
d'Alexandrie  n'ont  jamais  reeonnn  la  juri* 
dicliun  du  ptMilife  romain,  et  ne  loi  onl  ja- 
mais été  soumis.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  do 
discuter  tous  les  faits  dont  il  veut  tirer  avan- 
tage; mais  quand  Tindépendance  de  «ces  évé- 
ques serait  encore  mieux  prouvéoi  qu'en  ré- 
sulteralt*il?  Les  tristes  effets  qu'elle  a  pro- 
duits sufliraicnt  pour  démontrer  contre  «les 


1<5 


A  M 


AIX 


U% 


firotettants  la  nécossité  d*un  rentre  d'unité 
liant  la  foi,  el  d'un  chef  dans  répi9co;)at; 
puisque,  faute  d*en  reconnaître  un,  les  pa« 
Vrîarches  d'Alexandrie  ont  vu  leur  Ëglîse 
sans  cesse  a^^itéc  par  des  schismes  et  par  des 
hérésies,  jusqu' 4  ce  qQ*enfin  lechnst^anisme 
y  ait  été  presque  entièrement  siboli;  il  n'y 
en  a  plus  qu*un  faible  reste  parmi  les  Co- 
phtes,  l't  encore  y  est-il  très-défignré  par  Ti- 
^noranee  et  par  l'erreur.  Voyez  Cophtbs, 
Eatptb. 

L'abbé  Renaudot  adonné  une  histoire  des 
patriarches  d'Alexandrie^  depuis  la  fonda- 
lion  de  celte  Cgiise  jusqu'au  xtti*  siècle. 

ALLKGORIK,  discours  dont  le  sens  est 
•lètourné,  ou  qui,  sous  le  sens  littéral,  cache 
mi  autre  sens  moins  facile  à  saisir.  Ce  mol 
vient  du  grec  SXkn  «yopiÛM,  je  parle  autrement; 
c'est  par  conséquent  une  métaphore  conti- 
nuée. La  différence  entre  une  allégoYie  et 
une  parabole  est  que  la  première  renferme 
un  sens  historique  ou  liiléral  vrai,  au  lieu 
que  la  ^econlie  est  une  espèce  de  fable,  dont 
If'S  personnages  ou  les  faits  n'ont  jamais 
ciislé.  Ainsi  saint  Paul,  Galat.  iv,  22,  nous 
«ipprend  que  ce  qui  est  dit  des  deux  Gis  d*A- 
brahaniy  dont  Tun  était  né  d'une  esclave, 
l'autre  d'une  épouse,  est  une  allégorie  qui 
signifie  les  deux  alliances  que  Dieu  a  faites 
avec  les  hommes,  dont  l'une  produisait  des 
esclaves,  l'autre  fait  naître  des  enfants  li- 
bres; que  la  loi  qui  défondait  aui  Juifs  de 
lier  le  mufle  du  boeuf  qui  foulait  le  grain, 
signifiait  que  les  fidèles  devaient  fournir  la 
subsistance  aux  ouvriers  évangéliques,  elc. 
tiela  n'empêche  pas  que  Thistoire  des  deux 
«nfanis  d'Abraham  ne  soit  vraie,  et  que  la 
loi  imposée  aux  Juifs  n'ait  dû  être  exécutée 
à  la  lettre.  Au  contraire,  les  paraboles  dont 
se  servait  Jésus-Christ  pour  instruire  le  peu* 
nie,  comme  celle  de  l'enfant  prodigue,  de  la 
brebis  perdue,  etc.,  ne  sont  point  des  narra- 
tions bisiortc|iies,  mais  des  fictions,  dont  ip 
but  est  de  pemdre  la  bonté  et  la  n^séricorue 
de  Dieu  envers  les  pécheurs.  Voffez  FASâ- 
noLB» 

Outre  le  sens  allégorique  de  l'Ecriture 
sainte,  les  interprètes  y  distingueut  encore 
un  sens  trQpolùgiquOfqni  regarde  les  mœurs, 
et  un  sens  anagogique,  qui  concerne  les  ré- 
compenses que  Dieu  nous  promet  dans  l'autre 
vie.  VQyex  Kcriturb  sai^itb,  §  3. 

De  là  quelques  incrédules  ont  pris  occa«- 
aion  de  eouclure  que  les  auteurs  sacrés  ont 
écrit  expréa  dans  un  style  éuigmatique,  afin 
de  Irooiper  les  auditeurs  et  les  lecteurs  : 
conséqMAce  très-peu  réfléchie.  Quand  nous 
disoui  que  THcriture  sainte  a  souvent  un 
sens  aUégorique  ou  figuratif,  nous  ne  pré- 
leudons  pas  que  les  écrivains  sacrés  ont  eu 
toujours  en  vue  un  double  seos.  Il  u'esi  pas 
certain  que  Moïse,  en  parlant  des  deux  en- 
iant»  d'Abraham,  a  compris  que  l'un  était 
une  figure  du  peuple  juif,  l'autre  du  peuple 
chrétien  ;  ni  qu'en  portant  la  loi  dodl  nous 
êvouft  parlé,  il  pensait  à  pourvoir  i  la  sub- 
sistance des  prédicateurs  de  l'Evangile.  11 
peut  avoir  ignoré  le  dessein  que  Dieu-avnil 
tu  lui  biaaot  écrire  cette  histoire  et  porter 


cotte  lui;  et  Dieu  s'est  réservé  de  le  révéler 
aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Moïse 
n'a  donc  péché  ni  contre  la  sincérité  d'an 
historien,  ni  contre  la  sagesse  d'un  législa* 
leur.  11  en  est  do  même  des  prophètes  et  des 
autres  historiens  sacrés  ;  tous  peut-être  n*oct 
eu  en  vue  que  h*  sens  liltéral;  mars  cela 
n'empécho  pas  que  Dieu  n'ait  pu  nous  dé- 
couvrir, sons  l'écorce  de  la  lettre,  un  autre 
sens,  oti  par  Jéso!)-Chrisl,  ou  par  les  apÂ- 
Ircs»  ou  par  les  docteurs  de  l'Eglise.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  a  trompé  les 
écrivains  sacrés,  ni  qu'il  n  voulu  induire  en 
erreur  les  Juifs,  déposit.iires  des  Ecritures; 
H  s'ensuit  seulement  qu'il  n'a  pas  révélé  à 
ces  anciens  tout  ce  qu'il  se  proposait  de  faire 
dans  la  suite  des  siècles. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Jean,  xi,  40, 
que  CaYphedit  aux  prêtres  et  aux  pharisnens 
rassemblés,  en  parlant  de  Jésus-Christ  :  Vom 
n*y  entendez  rien  ;  vous  ne  voyez  pas  qu'U  est 
expédient  pour  vous  que  cet  homme  meurs 
pour  le  peuple  el  pour  que  toute  la  nation 
ne  périsse  points  L'Evangile  ajoute  :  Caipks 
ne  dit  point  cela  de  tui-métne;  mais,  comme 
H  était  pontife^  il  prophétisa  que  Jésus  mour» 
rait  non-seulement  pour  le  peuple,  mais  pour 
rassembler  tous  les  enfants  de  Dieu.  CaTpbe 
fil  donc  une  prédiction  sans  le  savoir;  son 
discours  fut  une  allégorie  dont  il  ne  compre- 
nait pas  tout  le  sens.  Mais  soit  que  les  écri- 
vains de  l'Ancien  Testament  aient  compris 
tous  le  sens  de  ce  qu'ils  disaient,  ou  qu'ils 
n'en  aient  vu  qu'une  partie,  ils  n*ont  été  oi 
trompeurs  ni  trompé:*. 
-  C'est  une  question  de  savoir  si,  dins  Is 
dessein  de  Dieu,  toute  la  foi  de  Moïse  était 
figurative;  si  l'on  peut  et  si  l'on  doit  donner 
à  tous  les  événements  de  l'Ancien  Testament 
un  sens  e^légorique^  et  tes  envisager  comme 
autant  de  types  el  de  figures  de  ce  qui  arrive 
dans  le  Nouveau.  Nou.4  examinerona.  eette 
question  au  mol  Figdbb  et  Fi&orismb. 

Non-seulement  plusieurs  incrédules,  mais 
quelques  auteurs  chrétiens,  ont  pensé  que 
les  anciennes  prophéties  ne  pouvaient  être 
appliquées  à  Jésus-Christ  que  dans  un  seas 
allégorique;  que  dans  le  sens  littéral  elles  re- 

!  ardaient  d'autres  personnages  et  d'autrM 
vénements.  Nous  prouverons  le  contraiie 
au  mot  Pbopbétib, 

De  même  que  les  anciens,  surtout  les 
Orientaux,  aimaient  à  parler  en  paraboles,  Hs 
avaient  aussi  du  goAt  pour  les  allégorie$:  Ms 
se  plaisaient  à  trouver  dans  un  évéueieat 
quelconque  la  figure  d'un  autre  événenMUl. 
Un  de  nos  philosophes,  très  -  appliqué  à 
tourner  en  ridicule  les  livres  saints,  est  cou- 
venu  qu'une  ancienne  coutume  de  rOrient 
était  non-seulement  de  parler  en  oMoenes, 
nais  d'exprimer,  par  des  actions  siogAUéres, 
les  choses  qu'où  voulait  signifier,  et  de 
peindre  aux  yeux  des  auditeurs  les  objets 
dont  on  voulait  leur  frapper  rimaginatioo. 
Rien  n'était,  dit-il ,  plus  naturel  ;  car  les 
hommes  n'ayant  écrit  longtemps  leurs  peu^ 
sées  qu  en  hiéroglyphes,  ils  devaieut  preudre 
l'habitude  de  parler  comme  ils  écriveieuL 
Nous  ue  devons  donc  pas  être  étouoéa  de  ce 
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!Q  a  sooTeiil  urd^mué  aux  prophèies 
toDt  qui  8eniblaii*iit  ridicules,  lOiiis 
rui  très-capables  d'exciter  rallculiuu 
elaleurs,  el  qui  renferuialenl  beau- 
sens. 

»  le  prupbète  lsa¥e  marche  au  oiilieu  de 
m  mfte  la  nudité  det  e.sclaves,  pour 
M*  aux  Juif:»  leur  sort  fulur,  Jêalff 
trémie  met  on  joug  sur  ses  épaules, 
ir  moutrer  d'avance  celui  qui  leur 
pesé  par  Nabochodonosor  ;  il  entoie 
■rs  aax  rois  de  Tldumée»  de  Moab  et 
symbole  de  celles  dont  iU  élaieut 
u  Dieu  ordonne  à  Osée  d*épouser  une 
ée,  do  l'abandonner  pendant  quelque 
1  de  In  reprendre  ensuite,  pour  pein- 
ondiHte  de  Dieu  à  i*égard  de  la  na- 
re,  etc.  C'étaient  des  aHégories  Irôs- 
leSt  cl  l'on  en  trouve  quelques  exeui- 
m  rhistoiro  profane. 
le  telle  était  la  tournure  des  mœurs 
F.  a  n'est  pas  surprenant  que  les  Juifs 
iveiil  donné  un  sens  allégorique  aux 
riiisloire  sainte.  Saint  Paul  l'a  fait 
le  Tuis;  les  Pérès  de  l'Eglise  les  plus 
l*onl  imiléy  parce  que  cette  manière 
re  éiail  du  goût  de  leurs  auditeurs. 

protestants  leur  en  font  un  crime; 

qoo  celle  uictiiode,  ridicule  en  elle- 
i*esl  bonne  qu'à  pallier  Tignorauce 
râleur,   à   f.iire  passer  des  visions 

féritvS  importintvs,  à  donner  aux 
s  en  goût  taux,  à  les  détourner  de 
fftbe  du  sens  liliéral  et  naturel  de 
m  «einte.  Tel  es>t  le  jugement  qnVn 

BerbcyraCv  Traité  de  la  morale  dfi$ 
dwf.1,  S  G  et  suIt.  Il  soutient  que 
^e  ées  apôtres  ne  peut  pas  servir  à 
^  Itê  IVres. 

s  jpdires,  dit-iU  ont  fait  raieuient 
M  milégories ,  et  les  Pères  s'en  ser- 
ilinaellenient  ;  les  premiers  y  ont  re- 
jiluiAl  pour  montrer,  dans  l'Ancien 
el  »  les  mystères  de  Jésus-Cbrist  , 
r  re  tirer  dos  leçons  de  morale  ;  à 

IreuYc-t-on  deux  ou  trois  exemples 
el  Paul  9  au  lieu  que  les  Pères  o*cu 

presque  point  d'autres. 
dani  saint  Matthieu  a  pris  dans  un 
igorique  au  moins  vingt  prophéties 
en  Testament  :  c*est  un  reproclie  que 
les  incrédules;  et  Barbey rac  f  sans  le 
I  pris  la  peine  de  le  conûrmer.  Saint 
ooroé  en  Icçoii  de  morale,  non-seu- 
le loi  du  Deutéroiiome ,  dont  nous 
arlé,  et  celle  qui  défendait  de  se  ser* 
ain  levé  dans  la  célébration  de  la  pâ- 
tis encore  la  loi  de  la  circoncision  , 
I  sabbat ,  celle  des  ablutions ,  celle 
ineaceSyles  promesses  faites  aAbra* 
I  reproches  et  les  menaces  adressés 
b  par  Isaïe  «  etc.  Les  Juifs  modernes 
uo  erime  é  saint  Paul  ;  ils  disent  que 
I  expédient  imaginé  par  cet  apôtre  , 
lempter  ses  prosélytes  de  l'obserfa*- 

la  loi  céréuionieile.  Il  est  fâcheux 
"ke^rae  n'ait  pas  vu  qu'il  autorisait 
(lient  des  Juifs. 
Picrify  iîpiU.  7|  eap.  ii^  y*6|  tourue 
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en  leçon  de  morale  la  prophétie  d'Isaïe, 
c.  VI. I,  V.  U,  concernant  la  pierre  angulaire 
qui  écrase  1rs  incrédules  ;  cdle  d'Osée»  c.  ii, 
V.  2'f,  qui  regarde  les  Juifs  rentrés  eu  grâce 
avec  Dieu  ;  lexemple  dits  pécheurs  exter- 
minés par  le  déluge,  et  il  compare  le  bap- 
tême à  l'arche  de  Noé,  c.  m ,  v.  20»  etc.  Ces 
sortes  de  leçons  ne  sont  donc  pas  aussi  rares 
dans  les  écrits  des  apôtres  que  Barbejrac  le 
prétend. 

2*"  il  dit  que,  comme  les  écrivains  sa- 
crés étaient  inspirés,  nous  devons  les  croire, 
lorsqu'ils  nous  découvrent  un  sens  allé- 
gorique^ dans  un  fait  ou  dans  une  loi ,  où 
nous  ne  l'aurions  pas  aperçu;  mais  qu'ils 
n'ont  commandé  à  personne  de  faire  de  mê- 
me, et  qu'ils  n'ont  donné  aucune  règle  pour 
découvrir  ces  sortes  do  sens  ;  qu'ainsi  ce 
sont  des  explications  arbitraires  el  de  vaines 
imaginations. 

Nouvelle  imprudence  :  comment  n'a-t-il 
pas  vu  que  les  incrédules  se  prévaudraient 
encore  de  cette  remarque  et  la  tourneraicnl 
contre  les  apôtres  mêmes?  En  effet,  les  in- 
crédules dis.nt  que  l'inspiration  prétendue 
ne  peut  pas  rendre  réel  ce  qui  est  imaginai- 
re, ni  respictable  ce  qui  est  ridicule,  ni  jus* 
titier  ui\  sens  auquel  il  est  évident  que  le  lé- 
gislateur des  Juifs  et  leurs  prophètes  n'ont 
jantais  ponsé  :  c'est  à  Uarbeyrac  de  prouver 
le  contraire.  Il  s'ensuit  seulement  de  son  ob* 
servatiou  que  les  explications  allégoritfuee 
données  par  les  Pèrrs  ne  sont  pas  des  arti- 
cles l'e  foi  ;  et  qui  l'a  jamais  prétendu?  Les 
apôtres  n'ont  pas  commandé  ces  explications^ 
mais  ils  ne  les  ont  pas  défendues  non  plus  , 
puisque  saint  Barnabe  et  saint  Clément  ea 
ont  lait  un  grand  usage;  nous  devons  présu- 
mer que  CCS  deux  disciples  immédiats  des 
apôtres  connaissaient  pour  le  moins  aussi 
b  en  les  intentions  de  leurs  maîtres,  que  les 
critiques  protestants  du  xvit*  ou  du  xviti* 
siècle. 

'  3**  Les  apôtres,  continue  le  censeur  des  Pè- 
res, ont  donné  des  sens  allégoriquee  à  l'E- 
criture sainte,  par  condescendance  pour  les 
Jutfs  qui  avaientdu  goût  pour  ce  genre  d*ios;- 
truction;  mais  ce  n'est. pas  un  exemple  à 
suivre  :ce  goût  est  pernicieux  en  lui-même» 
parce  qu'il  nous  détourne  de  la  recherche  du 
sens  littéral  et  vrai  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  n'avouerons  jamais  qu*un  genre 
d'instruction  duquel  les  apôtres  se  sont  ser- 
vis, soit  pernicieux  en  lui-môme;  mais  nous 
soutenons  que  les  Pères  l'ont  mis  en  usage 
par  le  même  motif»  par  condescendance  pour 
leurs  auditeurs.  Eu  effet  «après  saint  Bar- 
nabe et  saint  Clément  de  Home ,  les  deux 
Pères  de  l'Eglise  qui  y  ont  été  le  plu^  atta- 
chés sont  saint  Clément  d'Alexandrie  el 
Or  gène  ;  l'un  et  l'autre  instruisaient  et  écri- 
vaient en  Egypte  :  or,  les  Juifs  d'Alexandrie 
étaient  très -accoutumés  aux  explication^ 
alléyoriqueê  de  l'Ecriture  sainte  »  témoin  les 
ouvrages  de  Pbilon.  Les  Egyptiens  eu  géné- 
ral n'y  étaient  pas  moins  habitués  par  Tubage 
de  leurs  hiéroglyphes. 

l}ueautre  prouve  dit  motif  qui  a  conduit  les 
Pères ,  c*est  qu'ils  ne  se  bornent  point  au 
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sens  inysdqtie  ou  allégorique  de  rEcrilorc 
sainte.  Origène,  «\anl  d'y  avoir  recours, 
donne  assez  souvent  reiplicaiion  ihlérale 
do  teste,  et  l'on  connaît  les  travaux  entre- 
pris par  ce  savant  homme  pour  confronter 
le  tt*ite  hébreu  avec  1rs  versions.  Saint  Gré- 
xoire  de  Nysse  ,  après  avoir  tiré  de  la  loi  de 
Mofse  un  grand  nombre  dV/  éyories^  conclut 
ainsi  :  Ce  que  nous  venons  de  proposer  se  ré* 
duil  à  des  conjectures  ;  nous  les  abandon- 
nons au  jugsmeni  des  lecteurs  :  s*ils  les  rejet  - 
tentf  nous  ne  les  réclamerons  point;  s'ils  les 
approuvent ,  nous  n'en  serons  pan  pour  ctla 
plus  contents  de  nous-mêmes  (L.  de  Vita  Jf />- 
m,  p.  223  ).  Saint  Augustin  ,  peu  do  temps 
aprè^  sa  conversion  ,  avait  écrit  deux  libres 
sur  la  Genèse  contre  les  manichéens  ,  où  il 
avait  donné  des  raisons  allégoriques  do  la 
plupart  des  faits,  parce  que  je  ne  voyais  pas^ 
dit*ii,  comment  on  pouviit  les  entendre  dans 
le  sens  propre.  Micu&  Instruit  dans  la  suiie  , 
il  fit  un  autre  ouvrage  sur  la  (îrenèso,  prise 
dans  le  sens  littéral ,  de  Genesi  ad  litteram. 
La  bonne  foi  aurait  exigé  que  Bcausobre  fit 
cette  remarque,  avantde  censurer  saint  Au- 
gustin, Hist,  du  Manich.y  tom.  I,  1.  i,  c.  4>, 
pag.  283. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  i*on  blâ- 
me les  Pères  de  l'iiglise  ;  voudrait*on  qu'ils 
eussent  pris  une  autre  méthode  d'instruire , 
qui  aurait  déplu  à  leurs  auditeurs ,  et  qui 
n'aurait  pas  été  écoutée?  Juger  du  goût  des 
Ji*  et  III*  siècles  de  TEglise  par  celui  du  xviir, 
c'est  une  absurdité.  En  second  lieu,  les  Pères 
ne  pensaient  point  à  former  des  savants  , 
mais  des  chrétiens  vertueux;  ils  voulaient 
les  accoutumer  à  chercher  dans  les  livres 
saints^  non  de  l'érudition  ou  des  connaissan- 
ces profanes  ,  mais  des  leçons  de  morale  rt 
des  sujets  d'édification  ;  nous  soutenons 
qu'ils  n'avalent  pas  tort.  Grâces  à  l'entête- 
ment  des  hérétiques  e(  des  incrédules ,  ce 
n'est  plus  là  ce  qu'on  veut  aujourd'hui ,  il 
faut  des  remarques  grammaticales,  critiques, 
liistoriques,  philosophiques,  de  la  chronolo- 
gie, de  l«i  géographie,  de  la  physique  et  de 
IIHstofre  nuturelle,  pour  expliquer  les  livres 
èaints.  Nous  sommes  snns  doute ,  dans  tous 
les  genres,  plus  habiles  que  nos  pères, 
en  sommes-nous  meilleurs  chrétiens?  Ces 
savantes  discussions  sont-elles  à  portée  du 
peuple  ? 

Or,  c*est  principalement  le  peuple  que  les 
Fères  devaient  ft  voulaient  instruire.  L'é- 
vénement suffit  pour  nous  convaincre  qu'ils 
ont  mieux  réussi  que  leurs  accusateurs.  Les 
savants  eomm<  olaires  des  protestants  n'ont 
abouti  qu'à  muUiptter  parmi  eux  les  dispu- 
tes, les  sectes,  les  erreurs  ;  ceux  des  Pères 
de  rEjglise  formaient  des  hommes  vertueux 
et  des  saints. 

Ce  qu'il  j  a  de  plus  singulier,  c'est  que  les 
protestants ,  qui  censuri^nt  av<*c  tant  d'aU 
fCreur  le  goût  des  anciens  Pères  pour  les  oi- 
tégaries ,  sont  cependant  très-attentifs  i  pro- 
fiter des  explications  alléooriques  que  saini 
Clément  d'Aleiandrie,  Origène  et  Tertullieo 
ont  données  qut  Iquefois  aux  paroles  de  Jé- 
•us-Cbrisl  touchant  l'Kuciiaristie. 


Mais  il  est  bon  de  voir  combien  leur  pré- 
vention contre  les  Pères  a  donné  d'avaiilage 
aux  incrédule!*.  C'est  mal  è  propos  ,  dit  Tuu 
d'entre  eux,  que  les  apologistes  do  christia- 
nisme ont  voulu  prouver  aux  païens  l'ab- 
surdité de  leur  religion  par  la  nécessité  -de 
r.'courir  à  des  allégories  pour  dissiper  ie 
scandale  de  leurs  fables  ;  ne  sommes-nous 
pas  dans  le  même  cas  a  l'égard  de  la  plupart* 
de^  faits  de  TAncirn  Testament?  Les  Pères 
de  TEgiise  Pont  senti,  puisque  tous  ont  al- 
légorisé  et  sont  convenus  que  sans  celta 
méthode  il  était  impossible  d'entendre  PB- 
criture  sainte.  Il  cite  en  preuve  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène ,  Tertullien  et 
saint  Augustin.  La  fureur  pour  les  aUégori  s 
a  fait  diviniser  le  cantique  de  Saloroon;  l»s 
mahométans  font  de  même  pour  pallier  les 
absurdités  de  l'Alcoran. 

Vainement  nous  demanderions  acix  cea- 
seuri  des  Pères  une  réponse  solide  à  celle 
objection  ;  ce  n'est  pas  chez  eux  que  nous 
irons  la  chercher.  Les  actions  infâm-'S  et 
scandaleuses  racontées  dans  les  fables  étaient 
attribuées  aux  dieux  ;  pouvait-on  les  con- 
damner ou  les  blâmer?  S'il  y  en  a  dans  l'his- 
toire sainte,  elles  sont  attribuées  à  des  bom- 
mes,  elles  ne  sont  point  approuvées ,  sou- 
vent même  elles  sont  punies  ;  cela  est  fort 
différent.  Les  hommes  ne  sont  pas  Impecca- 
bles, mais  les  dieux  devaient  l'être;  ton- 
tes les  actions  des  premiers  ne  août  pas 
des  exemples  à  suivre  ;  mais  pouvaii-nn 
être  coupable  en  imitant  les  dieux?  Noos  n'a-  * 
vous  donc  pas  besoin  d'allégories  pour  ex* 
pliquer  l'ivresse  de  Noé,  l'inceste  de  Lolh 
avec  ses  filles,  le  mensonge  que  Jacob 4ii  k 
son  père  pour  avoir  sa  bénédiction,  l'adul- 
tère et  l'homicide  de  David  ,  etc. ,  puisque 
nous  ne  sommes  pas  obligés  do  les  jusU* 
fier.  ( 

Nous  arons  vérifié  les  citations  des  Père» 
que  l'on  nous  oppose  ;  la  plupart  sont  Cass** 
ses  :  voici  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 

S.ilot  Clément  d'Alexandrie,  Strom,.  I.  u, 
c.  19,  pag.  ^81,  dit  que  la  manière  dont  Dlea 
en  a  agi  i  l'égard  d'Adam ,  de  Noé  »  d'Abra- 
ham, de  Jacob  et  d'Bsaù  ,  était  prophétiqoa 
et  typique;  c'est  aussi  le  sentiment  de  saint 
Paul  à  l'égard  des  deux  derniers.  Saint  Clé- 
ment conclut  par  les  paroles  de  Jacob  s 
Parce  que  Dieu  a  eu  pilié  de  moi,  il  m'adon- 
ne tout  es  que  je  possède^  I.  vi,c.  15,  pag.flOS. 
Il  observe  que,  selon  l'Evangile  ,  Jésus- 
Christ  ne  parlait  qu'en  paraboles;  il  conclut 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  aussi  l'auteof  ; 
do  la  loi  et  des  prophètes ,  il  y  a  parlé  de  mê- 
me en  paraboles.  Saint  Clément  en  donne 
pour  raison,  t''  que  par  là  Dieu  a  voala  ex- 
citer notre  vigilance  et  notre  curiosilé;  s 
2*  parce  que  plusieurs  auraient  abusé  d'aa 
style  plus  clair;  3*  parce  que  c'était  la  ou^ 
n>ère  d'enseigner  la  plus  ancienae  et  la  plus 
générale  ;  4*  parce  que  le  style  des  Hébreux 
est  ordinairement  figuré.  Mais  il  ajoute  qaa 
les  bomin  s  vraiment  intelligents  aoal  oeox 
qui  entendent  l'Ecriture  sainte  ulon  la  riglê 
ecclésiastique.  Il  n'admettait  donc  pas  les  ex* 
plications  arbitraires,  et  il  ne  s'ensuit  pas  de 
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il  est  parabole  on  altétjorie  dans 
•ainle. 

,  parlant  de  la  dîsttncllon  des  nnU 
*s  et  impars  ,  Bomil.  7  in  Let  it.  , 
le  si  on  rcnlend  comme  les  Juifs 
le  people,  les  lois  qoe  Oleo  a  por< 
I  lajet  paraîtront  moins  rafsonna- 
loinjs  respectables  que  celles  des 
«  des  Spartiates  ou  des  Romains  ; 
li  on  les  entend  selon  le  sens  quen* 
ftife^  elles  paraîtront  vraiment  di- 
ipérieares  a  toutes  les  lois  humai* 

in  Epist.  ad  Rom.^  n.  9.  Jl  de- 
B  peu? ent  afoir  de  commun  avec 
relie  celles  qui  ordonnent  la  cir- 
,  qui  défendent  de  faire  un  tissu  de 
ifne,  ou  de  manger  du  pain  levé  à 
Pâques.  Il  dit  qu'ayant  demandé  à 
I  raison  et  l'utilité  de  ces  lois  ,  ils 
ifil  point  donné  d*autre  que  le  boa 
législateur.  11  ne  s'ensuit  pas  do 
èoe  voulait  que  Ton  prit  aussi 
na  allégorique  les  autres  lois  dont 
taii  cUirc  et  sensible  ,  et  les  lois 
iiDtenues  dans  le  Déralogue.  Il 
l  qae  Ton  a  jugé  ce  Père  un  peu 
{oicnl  9  quand  on  a  conrlu  de  là 
itait  souvent  le  sens  littéral  de 
lainte  ;  ce  n*était  pas  le  détruire 
;er  qu*il  ne  le  voyait  pas. 
■y  liv.  V  contre  Marcion ,  c.  5,  dit 
a  parait  pins  ridicuU^  ni  plus  mê- 
le Ici  sacrifices  sanglanis,  les  pu* 
,  la  loi  du  talion  ,  Li  circoncision  , 
ènces  ;  qu'aussi  tout  liérétique 
I  dirisi«»n  l'ancien  Testament  dans 
sr\  n^aîfl  que  D!cu  a  voilé  sous  ces 
cl  tons  ces  figuras  une  sagesse  qui 
rt  réfilée  par  Jésus-Christ.  Cepen- 
fol/jen ,  dans  ce  même  ouvrage  « 
irés-boones  raisons  des  abstinences 

aux  Juifs  ,  de  la  distinction  des 
>Drs  et  impurs,  de  la  multitude  des 
et  des  offrandes.  Lors  donc  qu'il  a 
ot  cela  pris  à  la  lettre  était  ridi- 
(prisable,  il  a  entendu  que  cela  pa- 
I  aox  hérétiques,  et  non  aux  fidè- 
Si  par  Jésus-Christ.  Quand  même 
ouia  dire  de  toute  la  lui  cérémo- 
aa  les  incrédules  lui  attribuent,  il 
iTrait  pas  encore  qu'il  a  pensé  de 
IPDt  TAncicn  T(  stamenU 
BgosliD,  L.  contra  Mendacium ,  ad 
c  10,  n.23  et2^,  souiieniqu*Abra- 
lac  n'ont  pas  menti,  en  disant  que 
ifes  étaient  leurs  sœdrs  ,  non  plus 
y  en  disante  Isaac qu'il  élait  Esaù, 

parce  que  c'étaient  des  figures  , 
ou  des  métaphores.  Nous  ne  pen- 
(ae  cette  excuse  soit  solide  ;  parce 
[ohoqoe,  employée  pour  tromper 
I  est  on  vrai  mensonge  :  mais  on 

pas  conclure  que,  sieliin  saint  Au- 
»vle  rbistoirc  sainte  est  figurative 
riffii^,  et  i|oe  sans  le  hccours  des 
I  II  serait  impossible  de  Tenlcndre. 
las  été  difficile  de  réfuter  WooUlou,, 
ïndait  que  les  miracles  do  Jéi»us- 
vaîeot  être  pris  dans  uu  scus  purc- 
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rement  allégorique^  et  qu*ils  avaient  été  aiusi 
envisagés  par  les  Pères.  Voy.  le  sens  litté- 
ral de  T Ecriture  sainte  défendu  par  Stakhou- 
se,  etc. 

Ce  n'est  point  le  goût  pour  les  aHégatie$ 
qui  a  fait  diviniser  le  cantique  de  Salomon  ^ 
c'est  au  contraire  Tbabitude  du  style  allégo^ 
riquCf  usité  de  tout  temps  chez  les  Orien- 
taux ,  qui  a  fait  écrire  ainsi  cet  ancien  ou- 
vrage, monument  original  des  mœiKs  sîm- 
tles  et  innocentes  qui  régnaient  pour  lors. 
'Eglise  chrétienne  Ta  reçu  comme  un  livre 
divin,  sur  la  foi  de  la  tradition  constante  des 
Juifs,  transmise  par  les  apôtres,  et  leur  té- 
moignage n*a  pas  besoin  d*uu  autre  garant. 

il  n'est  pas  vrai  que  les  mahométans  re- 
coururent aux  allégories  pour  pallitT  les  ab- 
surdités et  les  turpitudes  renfermées  dans 
l'alcoran  ;  ils  font  profession  de  les  croire  à 
la  lettre  ,  telles  que  leur  prétendu  prophète 
les  a  écrites  ;  et  quand  ils  voudraient  user  de 
ce  palliatif,  ils  ne  vieodraîeiU  jamais  à  bout 
de  leur  donner  la  moindre  apparence  de  bon 
sens.  Vop.  Maiib4CGi  ,  Prodromus  ad  réfuta 
Alcorannt,  et  Mauosi&tismb. 

ALLELU  lA  ou  ALLELU-lAH,  deux  mots 
hébreux  qui  signifient,  louez  le  Seigneur. 

Saint  Jérôme  est  le  premier  qui  ait  intro- 
duit le  mol  allcluia  dans  le  service  de  l'E- 
glise ;  pendant  longtemps  on  ne  l'employait 
qu'une  seule  fois  l'année  dans  l'Eglise  la* 
tine  ,  savoir  le  jour  de  Pâques  ;  mais  il  était 
plus  en  usage  dans  TEglise  grecque ,  où  ou 
le  chantait  dans  la  pompe  funèbre  des  saints, 
comme  saint  Jérôme  le  témoigne  expressé- 
ment en  parlant  de  celle  de  sainte  Fabiole  : 
cette  coutume  s*esl  conservée  dans  cette  Egli-* 
se  ,  où  Ton  chante  même  Valleluia  quelque- 
fois pendant  le  carême. 

Saint  Grégoire  le  Grand  ordonna  qu'on  le 
chanterait  de  même  toute  Tannée  dans  TB- 
glise  latine  ;  ce  qui  donna  lieu  à  quelques 
personnes  de  lui  reprocher  qu'il  était  trop 
attaché  aux  rites  des  Grecs,  et  qu'il  intro- 
duisait dans  l'Eglise  de  Rome  les  cérémonies 
de  celle  de  Constantinople  ;  mais  il  répondit 
que  tel  avait  été  autrefois  l'usage  à  Uomc  , 
même  lorsque  le  pape  Damase,  qui  mourut 
eu  384 ,  introduisit  la  coutume  de  chanter 
Valleluia  dans  tous  les  offices  de  Tannée.  Ce 
décret  de  saint  Grégoire  fut  tellement  reçu 
dans  toute  l'Eglise  d*0ccidenl,  qu'on  y  chan- 
tait Valleluia^  même  dans  Tolfice  des  morts  , 
comme  Ta  remarqué  Baronius  dans  la  des- 
cription qu'il  fait  de  l'enterrement  de  sainte 
Radegonde.  On  voit  encore  dans  la  messe 
mozarabique  »  attribuée  à  saint  Isidore  de 
Séville  ,  cet  introït  de  la  messe  des  défunts  : 
Tu  es  portio  meaf  Domine  ,  alléluia ,  in  terrd 
viven'tium^  alléluia. 

Dans  la  suite,  l'Eglise  romaine  supprima 
le  chant  de  Valleluia  dans  l'office  et  dans  la 
messe  des  morts  ,  aussi  bien  que  depuis  la 
septuagésimo  jusqu'au  graduel  de  la  messe 
du  samedi  saint ,  et  elle  y  substitua  ces  pa- 
roles ,  Laus  tibi ,  Domine  ^  Rex  œternw  glo^ 
riœ ,  comme  on  le  pratique  encore  aujour- 
d'hui. Le  quatrième  concile  de  TulMe,  daus  * 
le  onzième  de  ses  €anon:> ,  en  fil  une  loi  ex- 
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prcsso,  qui' cl  cléadopléc  p«ir  los  aa'rcs  Egli- 
869  d'Occident. 

Saint  Âuî^uslin  ,  dans  son  épttrc  119  ad 
Januar^f  remarque  qn*on  ne  chantait  allé- 
luia  que  le  jour  de  Pâques.  Il  n*a  fiit  que 
rapporter  Tusage  de  son  siècle.  Dans  la 
messe  mozarabique,  on  le  chantait  après 
TETanglIe,  mais  non  pas  en  tout  temps; 
au  lieu  que  dans  1rs  autres  Eglises  on  le 
chantait  comme  on  le  fait  encore,  ontre 
l'EpUre  et  TEvanglIe.  c^est-à-dire ,  an  Gra- 
duel. Sidoine  Apollinaire  remarquait  que 
les  forçats  ou  rampurs  chantaient  à  haute 
voii  Valleluia^  comme  un  signal  poors'exci^ 
ter  et  8*encoarager  à  leurs  manœuvres.' 

C'était  en  ^el^t  la  coutume  des  premiers 
chrétiens  dé  sanctiGer  leur  IriTail  par 
le  chant  des  hymnes  et  des  psaumes. 
Bingham,  Orig.  EccL^  tom.  VI,  lib.  xiv,  cap. 

ALLEMAGNE.  Cette  partie  de  l'Europe, 
à  la  prendre  dans  toute  l'étendue  qu*on 
lui  donne  aujourd'hui,  n'a  pas  été  con- 
vertie à  la  fi  chrétienne  en  même  temps. 
Saint  Boniface,  archevêque  de  Maycnre, 
né  en  Angleterre,  et  religieux  bénédictin, 
est  regardé  comme  l'apôlre  AeVÀllemagne: 
c'e^t  par  ses  fr;i«'nnx,  continués  depuis  l'an 
715,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  l'an  755,  que 
les  Germains,  voisins  du  Rhin,  c'est-à-dire, 
tes  habitants  de  la  Thuringe,  de  la  Hesso, 
de  la  Frise  et  raéme  de  la  Bavière  ,  fu- 
rent solidement  convertis  au  christianisme, 
et  que  les  premiers  évéchés  de  cette  partie 
occidentale  de  VAlUmagne  furt^nt  fondas  : 
son  apcstolat  fut  couronné  par  le  martyre  : 
il  fut  mas>acré  par  les  bart>arc8  avec  cin* 
quan(c-deu\  de  ses  compagnons,  soit  mis* 
tionnaires  soit  chréti(>ns;  leur  sang  fut 
une  semence  qui  produisit  d'autres  apôtres. 

Les  protestants  mêmes  n'ont  pas  osé  con- 
tester son  zèle,  ses  travaux,  son  conrage, 
ses  succès;  mais,  comme  ce  saint  mission- 
naire a  prêché  le  christianisme  catholique, 
et  non  le  protestantisme,  il  a  bien  fallu 
on  déprimer  l'éeiat  et  on  empoisonner  au 
moins  le  motif.  Boniface^  dit  MoNheim,  ofr- 
tint^  par  ses  travaux  tt  par  se$  pieux  ex- 
ploitê^  le  titre  honorable  d'apôtre  de  la 
Germanie;  et  il  le  mérita  certainement  par 
leê  services  signalés  qu*il  rendit  O'i  cftrts- 
tianisme;  maû  cet  éminent  prélat  fut  un 
apôtre  à  la  façon  moderne;  il  s'écarta  à 
plusieurs  égarda  de  l'excellent  modèle  qu'il 
atait  dans  la  conduite  et  le  ministère  des 
premiers  et  vrais  apôtres.  Indépendamment 
de  son  xèle  pour  la  gloire  et  l'autorité  du 
pontife  romain^  qui  égalait,  s'il  ne  surpassait 
points  celui  qu'il  avait  pour  le  service  du 
Christ  et  pour  la  propagation  de  sa  reti- 
tjion^  on  lai  r  proche  plusieurs  aitres  cho^ 
s$s  indignes  d'un  vrai  ministre  chrétien.  En 
combattant  tes  superstitions  païennes ,  t7 
n'employa  pas  toujours  les  armes  dont  les 
anciens  hérauts  de  V Evangile  se  servirent 
pour  faire  triompher  la  vérité^  mais  souvent 
ta  violence  et  la  terreur,  quelquefois  même 
l'artifice  et  la  fraude^  pour  multiplier  le 
nombre  des    chrétiens,  Tajouterai  qx^e  ses 


leiires  annoncent  un  cnractcre  impérieux  et 
arrogant^  un   esprit  fourbe  et  trompeur^  un 
Xf'le  excessif  pour  accroître  les  honneurs  et 
les  prétentions  de  l'ordre  sacrrdotal^  et  uns 
profonde  i./norance  de  plusieurs  choses  dont 
la  connaissance  est  obsolument  indispensabU 
à  un  apôtre  ,  et  surtout   de  celles  qui  ont 
pour  objet  la   vraie  nalnm  et  le    véritable 
génie  de  la  religion  chrétienne  {Hist.  eeclés»^ 
VIII-  siècle^  r-  part.,  c.  1 ,  {  4).  Instruits  par 
ce  tableau  ,  nos  incrédules  français  u'out 
oas    hésité  de  dire  que  les  missionn  ires 
de  VAileinagne  prëchèrcul  le  pa|»i:imc  et  nua 
le  clinstlanismc  ;  qu'ils   furent  les  éiuîssai- 
res,  les  satellites,  les  esclaves  des  papes, 
plutôt   que  les    envoyés   de   Jésus-Chrisl  ; 
u'où  nous  devons  conclure  que  les  barba- 
res no  firent  pas  si  mal  de  les  massacrer  : 
m<jis  il  ne  nous  parait  pas  fort  difOcile  de  Its 
just.fier. 

1**  11  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Boniface  ail  prêché  dans  VAltemague  un 
autre  christianisme,  une  autre  religion  que 
celle  djins  laquelle  il  avait  été  élevé  et 
instruit,  et  de  la  vérité  de  Liquelle  il  était 
très-per^uadé;  qu'il  ait  établi'le  prétendu 
christianisme  île  Luther  et  de  Calvin,  huit 
cents  ans  avant  qun  celui-ci  eût  été  forgé.  Il 
y  a  donc  aussi  du  ridicule  à  trouver  mauvais 
qu'il  ail  cru  fcrmemcn:  A  l'autorité  da  P'ipe, 
et  qu'il  Tait  établie  dans  les  églises  d'Al- 
lemagne, dès  que  c'était  pour  (ors  la  foi  et 
la  croyance  universelle  de  tout  TOccidenl. 
S'il  avait  fait  autrement,  c'est  alors  qu'if 
f.iudrail  Taccuser  d'infidélité  à  sno  minis'» 
1ère  et  de  mauvaise  foi.  La  seule  preuve 
que  l'on  allègue  de  l'eicès  de  son  sè\esur 
ce  point,  c'est  quo,  selon  les  auteurs  de 
Vllistoirs  littér.  d^  la  France^  «  saint  Boni- 
face,  dans  ses  lettres,  exprime  son  dévoué* 
ment   pour  le   saint -siège  en  des   termes 

3ui  ne  sont  pas  assez  proportionnés  i  U 
ignité  du  caractère  épisc  ipal.  »  Mais  ces 
termes  n'ctonnaient  personne  dans  ce  temps- 
lé,  parce  que  Tautorité  des  papes  était  plus 
grande  au  viir  siècle  qu>lle  n'est  aujour- 
d'hui; et  nous  verrons  au  mot  Papb,  que 
cela  était  ainsi  par  nécessité  et  par  le  t>esoli 
des  circonstances. 

2*  C'est  encore  une  absurdité  de  con- 
clure de  là  que  le  zèle  de  saint  Boniface  était 
plus  grand  pour  l'autorité  du  pontife  romain 
que  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ  et  pour 
la  propagation  de  sa  religion. 'Puisque  ce 
saint  missionnaire  croyait  fermement  que 
l'autorité  du  pape  avait  été  établie  par  Jésus*; 
Christ  luinit^ne,  qu'elle  était  nécessairS 
pour  la  propagation  de  la  foi  et  pour  onaio- 
tenir  l'unité  de  l'Eglise,  que  Ton  ne  pou- 
vait pas  être  sincèrement  soumis  à  Jesos-; 
Christ  sans  obéir  à  son  vicaire  sur  terre; 
sou  zèle  pour  cette  autorité  était  on  vrai 
zèle  pour  la  gloire  et  pour  le  service  de 
Jésus-Christ.  Quand  saint  Boniface  aurait 
été  dans  Terreur,  ce  qui  Q*est  pas«  elle  lui 
aurait  été  commune  avec  tout  sou  siècle, 
et  sa  conduite  était  parfaitemeut  d'accord 
avec  sa  croyance. 
3»  Quelle   preuve  pcat-Qn  donner,  pour 
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f'iire  voir  qu'il  a  employé  la  violence  et 
j.'i  terreur  pour  subjuguer  les  païens  et 
r.iire  triompher  la  vérité?  Aucune;  on  nous 
fait  seulement  remarquer  qu'il  fut  secondé 
par  la  puissante  protection  et  encouragé 
par  les  libéralités  de  Charles  Martel,  de 
r.arlomao  etde  Pépin,  sesenfauts.  Il  en  avait 
besoint  sans  doute,  pour  fonder  des  évéchés, 
«les  monastères  et  des  écoles;  mai!»  ces  priu* 
ces  le  Qrent-ils  escorter  par  des  soldats,  pour 
imprimer  la  lerrenr  aun  barbares,  cl  pour 
les  forcera  se  faire  chrétiens?  Il  ne  voulut 
pas  seulement  que  sçs  compagnons  fissent 
aucune  résistance,  lorsque  les  Frisons  ^in* 
reul  le  massacrer  ;  sa  douceur,  sa  patience» 
sa  résignation  è  la  mort,  sont  attestées  par 
ses  lettres.  Vieê  d€$  Pères  eu  des  Martyrs^ 
tom.  V,  p.  133. 

4*  On  ne  donne  point  de  preuves  non  plus 
de  son  caractère  fourbe  et  trompeur,  des  ar- 
tifices et  de  la  fraude  qu'il  employa  pour 
multiplier  le  nombre  des  chrétiens.  Si  par 
fraude»  les  protest.mts  entendent  les  reliques, 
les  indulgences,  le  purgatoire,  la  confes- 
sion, même  les  miracles,  nous  avouerons  que 
saint  Bonifaca  tes  mit  en  usage;  mais  il  faut 
romroonrer  par  prouver  que  tout  cela  sont 
des  ftaudeê^  et  que  saint  Boniface  lui-même 
n'y  arait  aucune  foi.  Ces  prétendues  fraudes 
sont  an  peu  différentes  des  mensonges,  des 
impostures,  des  calomnies,  dont  les  prédi- 
cants  du  protestantisme  se  sont  servis  pour 
rétablir. 

5*  Nous  avons  beau  chercher  dans  les 
leilres  de  ce  saint  évè(]ue,  ou  ailleurs,  des 
vertiges  4q caractère  impérieux  et  arrogant 
qu*on  fui  Attribue,  nous  n'y  trouvons  que 
Jes  lêmo'gnages  du  contraire.  Mais  il  était 
zélé  pour  Thonneur  et  les  prétentions  de 
Tordre  sacerdotal  ;  assurément ,  et  ce  crime 
fui  est  commun  avec  saint  Paul,  qui  disait*: 
Tonique  je  serai  rapôiredes  nations^  fhono' 
reraimon  ministère,  (Rom.  xr,  13),  et  à  Tite^ 
If,  15  :  Que  pertonne  ne  vous  mépris^.  Saint 
Boniface  ne  s'est  pas  attribué  autant  d'auto- 
rité sur  les  églises  qu'il  avait  fondées  que 
Luther  et  Calvin  sur  celles  qu'ils  avaient 
perverties.  Avant  sa  mort  il  se  donna  un 
sueeesseur  sur  le  siège  de  Mayence,  et  lui 
laissa  le  soin  de  gouverner  celte  église,  pour 
aller  continuer  ses  mi'isions  chez  les  idolâ- 
tres; Il  n'attribua  aux  évêqucs  point  d'autre 
aolorité  que  celle  dont  ils  jouissaient  dans 
tout  l'Occident. 

6*  Enfin,  quand  les  missionnaires  de  VAl- 
lemagne  auraient  donné  quelque  sujet  aux 
préventions  des  protestants,  ce  qui  n'est 
point,  ces  derniers  seraient  encore  injus- 
tes, et  pour  ainsi  dire  barbares,  de  clier' 
cher  è  ternir  la  gloire  des  ouvrirràévan- 
géliques  qui  ont  instruit  et  civilisé  leurs 
ancêtres  :  sans  leurs  travaux,  Luther  aurait- 
il  établi  dans  ces  contrées  sa  prétendue  ré- 
forwalion?  Aucun  des  prédicanis  n'est  allé 
prêcher  Viîvangile  chex  les  barbares  ;  et 
nous  connaissons  le  succès  qu'ont  eu  leurs 
successeurs,  uuand  ils  ont  voulu  f  jirc  le  per- 
sonnage ë'apotres.  lis  ue  savent  que  noir- 


cir et  calomnier  comme    leurs   prédéces- 
seurs. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  h  relever  le 
ridicule  de  Brucker,  qui  reproche  à  saint 
Boniface  de  n'avoir  pas  assez  rendu  de  ser- 
vices aux  lettres  et  â  la  philosophie,  en  por- 
tant le  christianisme  en  Allemagne:  il  se 
fâche  contre  les  bénédictins,  parce  qu*fls 
lui  ont  attribué  de  réruililion  et  de  la  capn- 
cité,  et  qu'ils  Tout  loué  d'avoir  établi  des 
écoles  dans  les  monastères  de  Fulde  et  de 
Fritzlar.  Il  en  prend  occasion  de  confirmer 
ce  que  les  auteurs  protestants  ont  dit  de 
l'ignorance  de  ce  missionnaire,  et  il  en  ap- 
poile  pour  preuve,  non-seulement  ses  let- 
tres, ma  s  ce  que  rappoito  Aveniin,  qup  ce' 
fui  saint  Boniface  qui  dénouçi  au  pape  Zn- 
cbarie  Virgile  de  Salzbour;;  comme  héré- 
tique, pour  avoir  avancé  qu'il  y  a  des  anti- 
podes. Nous  ne  pensons  point  que  l'intention 
des  bénédictins  ait  été  de  persuader  que 
saint  Boniface  était  un  g.  and  philosophe, 
et  qu'il  établit  en  Allemagne  des  écoles  de 
philosophie  pour  des  Germains  qui  ne  sa* 
valent  pas  lire.  Ce  zélé  mis>ionnaire  était 
instruit  autant  que  l'on  pouvait  l'éirc  au 
VIII'  siècle;  il  avait  fait  les  études  que  Ton 
faisait  pour  lors,  et  il  s'était  attaché  aux 
sciences  ecclésiastiques,  les  seules  dont  it 
eût  besoin  pour  prêcher  l'Evangile.  II  éta- 
blit d<'S  écoles  pour  ces  mêmes  sciences,  et 
contribua,  autant  qu'il  le  put,  à  tirer  les 
peuples  de  VAllemagne  de  1' gnor.mce  gros'- 
sière  dans  laquelle  ils  étaient  plongés.  Que 
devait-il  faire  de  plus  ?  et  n'est-ce  pas  là  uu 
service  réel  rendu  aux  lettres?  * 

Ne  savons-nous  pas  ce  que  veut  dire 
Mosheim,  lorsqu'il  refuse  à  saint  Bonifaco 
la  connaissance  des  chosrs  qui  ont  pour  ob^ 
jet  la  vraie  nature  et  le  véritable  génie  de 
la  religion  chrétienne?  S'il  entend  par  là 
que  ce  missionnaire  ne  connaissait  pas  le 
christianisme  tel  qu'il  a  plu  aux  protes'- 
tants  de  le  forger,  nous  en  sommes  déià 
convenu;  il  suffit,  selon  leur  opinion,  m 
lire  et  d'étudier  l'Ecriture  sainte  :  or,  saîiit 
Boniface  l'avait  étudiée  et  la  lisait  coni^ 
tamment,  il  l'avait  même  enseignée  aux  ao» 
très  dans  son  monastère;  mais  il  eut  le 
malheur  de  n'y  pas  voir,  non  plus  que  nous, 
ce  que  les  protestants  ont  prétendu  y  voir 
huit  cents  ans  après. 

Quant  à  la  prétendue  hérésie  touchant 
les  Antipodes,  voyez  ce  mot.  Monheim  et 
les  autres  protestants  n'ont  pas  parlé  d'une 
manière  plus  équitable  des  missions 
faites  au  ix*  siècle  chez  les  Saxons ,  par 
ordre  de  Charicmagne.  Voy,  Missions. 

ALLIANCE.  Dans  les  saintes  Ëcritoref, 
on  emploie  souvent  le  mot  lestamentum^  et 
en  grec  h^Bnx,^,  pour  exprimer  la  valeur 
du  mot  hébreu  berith,  qui  signifie  atlianct^: 
d'où  viennent  les  noms  d'ancien  et  de  Nou- 
veau Testament,  pour  marquer  l'aneienirB 
et  la  nouvelle  alliance.  La  première  alliante 
de  Dieu  avec  les  hommes  est  celle  quMI  fit 
avec  Adam  au  moment  de  sa  création-,  lors- 

Îu'il  lui  défendit  l'usage  du  fruit  de  h  science 
u  bicu  cl  du  mal.  Gen.  u,  IG.  Celte  tlêfeuse 
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est  une  espace  de  contrat  entre  Uiou  et 
l'honame;  cest  ainsi  qu'elle  est  appelée. 
iireli.  xiy,  12. 

La  seconde  alliance  est  celle  que  Dieu 
a  faite  avec  rhoinme  après  son  péché,  en 
lui  promettant  on  rédempteur.  En  considé- 
ration de  cette  promesse,  Dieu  o*a  point 
condamné  Adam  à  la  peine  éternelle  qu'il 
méritait,  mais  seulement  à  une  peine  tem- 
porelle, au  trarail,  aux  souffrances,  à  la 
mort.  Si  noire  vie^  dit  saint  Augustin,  est 
êoufprante  et  sujette  à  la  mort,  cest  un  effet 
de  la  colère  de  DieUf  et  une  punition  du  pre^ 
mier  péché....  Mais  Dieu  ne  nous  a  pas  traités 
comme  nos  péchés  le  méritaient  ;  il  a  eu  pitié 
de  nous  comme  un  père  a  compassion  de  ses 
enfants  ;  ce  que  ngus  souffrons  est  un  remède 
et  non  une  vengeance^  c'est  une  correction  et 
non  une  damnation^  etc.  //  a  envoyé  son 
Fi7s,  parce  qu'il  a  eu  pitié  de  nous  (  Enarr. 
in  Ps.  cil,  n.  17  et  sui?.;  Enchir.  ad  Laur.^ 
c.  27,  n.  8).  Voyez  Adau. 

Saint  Paul  a  souvent  relevé  les  avantages 
de  celte  a//tanre  p;ir  laquelle  le  second  Adam, 
qui  est  Jésus-Christ,  a  pleinement  réparé  le 
uréjudice  que  le  premier  homme  avait  porté 
a  sa  pustérilé.  De  même  que  tous  meurent  en 
Adam^  ainsi  tous  seront  vivifiés  p;ir  Jésus- 
Christ  (I  Cor.  XV, 22),  De  même  que  par  la 
désobéissance  d'un  seul,  (a  multitude  des  hom^ 
mes'sont  devenus  pécheurs^  ainsi  par  l^obéiS" 
sance  d*un  leu/,  la  multitude  des  hommes  de-' 
viendront  justes  (Rom.  v,  12,19).  Par  sa 
mort  y  JésuS'Christ  a  détruit  celui  oui  avait 
Fempire  de  la  mort^  c'est-à-dire  te  démon 
[Bebr.  ii,  ih),  Voy.  Kédb.vpt{on. 

Une  troisième  a//tance  est  celle  que  le  Sei- 
gneur ni  avec  Noé,  lorsqu'il  lui  dit  de  bâtir 
une  arche  ou  un  grand  vaisseau  pour  y  sau- 
ver les  animaux  de  la  terre,  et  pour  y  retirer 
avec  lui  uu  certain  nombre  d'hommes,  afin 
que  par  leur  moyen  il  pût  repeupler  la  terre 
après  le  déloge.  Gènes,  vi,  18. 

Cette  alliance  fut  renouvelée  cent  vingUuo 
ans  après,  lorsque  les  eaux  du  déluge  s  étant 
retirées,  et  Noé  étant  sorti  de  Tarche  avec  sa: 
femme  et  ses  enfanis,  Dieu  lui  dit  :  Je  vais 
JftUre  ALUANCB  avec  vous  et  avec  tos  enfants 
après  tous,  et  avec  tous  les  animauj.  qui  sont 
sortis  de  V arche;  en  sorte  que  je  ne  ferai  plus 
périr  toute  chair  par  le%  eaux  du  déluge; 
et  Varc^n^ciel  que  je  mettrai  dans  les  nues 
sera  le  gage  de  riLUANGB  que  je  ferai  aujour^ 
d'hui  ateevous  [Gen.  ix,  8,  9,10  fMlJ. 

Toutes  ces  alliances  ont  été  générales  en- 
Ire  Adam  ft  Noé  et  tonte  leur  postérit>3  ;  mais 
celle  que  Dieu  flt  dans  la  suite  avec  Abra- 
ham lut  plus  limitée;  elle  ne  regardait  que 
ce  pairiarcbe  et  ta  race  qui  devait  naître  de 
lui  par  Isaac*  Les  autres  descendants  d*A- 
hrabam  par  Ismaël  et  par  les  enfants  de  Cc- 
tlHiraa'j  devaient  point  avoir  de  pari.  La 
marqoe  ou  le  sceau  de  celte  cdliance  fut  la 
circoaeisioD,  que  tous  les  mftles  de  la  famille 
d'Abraham  devaient  recevoir  le  buitic^me 
joor  après  leur  naissance.  Les  effets  et  les 
suites  de  ce  pacte  sont  sensiblei  dans  toute 
rbisioirede  T'Ancien  Testament;  la  venue  du 
llc»sic  ett  est  la  cousummatiou  et  la  Ou 


Valliance  de  Dieu  avec  Adam  forme  ce  que 
nous  appelons  la  loi  de  nature  ;  VaUianes 
avec  Abraham,  expliquée  dans  la  loi  de 
MoYse,  forme  la  loi  de  rigueur;  Vallianco  de 
Dieu  avec  tons  les  hommes,  par  la  mMiaiivii 
d  •  Jésus-Clirist,  fait  la  loi  de  grâce.  Gen.  xii, 
1,2;  et  xvr,  10,  11,  12. 

Dans  le  discours  ordinaire,  nous  ne  par- 
lons guère  que  de  Tancien  et  du  naaveaa 
Testament ,  de  Valliance  du  Seigneur  avec 
la  race  d*Abraham,  et  de  celle  qu*ll  a  faite 
avec  touji  les  hommes  par  Jésus-Christ; 
parce  que  ces  deux  alliances  contiennent 
éiiiinemmont  toutes  les  antres  qui  en  sont 
de^  suites,  des  émanations  et  des  explica- 
tions ;  par  exemple,  lorsque  Dieu  renouvelle 
ses  promesses  à  Isaac  et  à  J«-icob,  et  qu'il 
tiiii  alliance  àSinaî  avériez  Israélites  et  lear 
donne  sa  loi;  lorsque  Moïse,  peu  de  temps 
avant  sa  mort ,  renonvi-lle  Valliantoqut  le 
Seigneur  a  faite  avec  son  peuple,  et  qu'il 
rappelle  devant  leurs  jeux  tous  les  pro*Jiges 
qu'il  a  faits  en  leur  faveur,  lorsque  Josué|  se 
sentant  pré;»  de  sa  Gh,  jure  avec  les  anciens 
du  peuple  une  Gdéiité  inviolable  au  Dieu  de 
leurs  pères  :  tout  cela  n'est  qu'une  suite  de 
la  première  eUliance  faite  avec  Abrahao». 
Josias,  £sdras  ,  Néhémie  ,  renouvelèrent  de 
même  en  difft'rents  temps  leurs  eagagenients 
et  leur  alliance  avec  le  Seigneur  ;  mais  ce 
n'est  qu'un  renouvellement  de  ferveur  et  nae 
promesse  d*une  fidélité  nouvelle  à  observer 
des  lois  données  à  leurs  pères.  Exoi.iu, 
24>;  VI,  ^7;  XIX,  3.  Deut,  xxix. /m.  xx:ir, 
23.  iK  Reg.  ii,  18.  Parolip.  ii,  22. 

La  plus  grande,  la  plu»  solennelle,  la  pins 
excellente  et  la  plus  parfaite  de  loulcs  les 
alliances  de  Dieu  avec  les  hommes  esieelle 
qu'il  a  faite  avec  oous  par  la  médiation  de 
Jésus-Christ  :  alliance  éternelle  qui  doit  sub- 
sister jusqu'à  la  fin  des  siècles,  dont  le  Fils 
de  Dieu  est  le  garant,  qui  est  cimentée  et  af- 
fermie par  son  siing  ,  qui  a  pour  On  et  pour 
objet  la  vie  élernellc,  dont  le  sacerdoce,  le 
sacrifice  et  les  lois  sont  infiniment  plus  par- 
Caites  que  celles  de  l'Ancien  Testament.  Vog. 
saint  ^aul,  dans  ses  EpUres  aux  Gâtâtes  et 
aux  Hébreux. 

Vainement  Ivs  Juifs  soutiennent  que  Dieu 
n'a  pas  pu  établir  une  nouvelle  tiUiancu 
après  leur  avoir  ordonné  d'observer  cella  de 
Moïse  à  perpétuité.  On  leur  prouve  le  con- 
traire. 1*  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  déclaré, 
Jerem.  xxxi,  31  et  suiv.;  et  c'est  l'aiigumeut 
que  leur  fait  saint  Paul,  lleUr.  viii,  8.  2"  Ils 
conviennent  eux-mêmes  que,  selon  les  pro- 
phètes, le  Messie  doit  être  législateur  aussi 
bien  que  MuYse,  Deut.  xviii,  15  ;  Isa.  xui,  4; 
Munimen  fidei ,  r*  part.,  c.  20.  Cette  fonc- 
tion serait  superflue,  s'il  ne  devait  point  éta- 
blir de  nouvelles  lois.  3*  Dieu  a  rejotiî  les  an- 
ciens sacrifices  et  promis  un  nouveau  sacer- 
doce. Ps,  xLix,  7.  Isa.  I,  16  et  suiv.;  LXvi,S. 
Jerem.  vu,  21.  Ezech.  xx,  5  et  suir.  IftcA.  vi, 
6.  Malach^  i,  10.  C'est  encore  un  argument 
de  saint  Paul,  Uebr.  vu,  12;  viii,  8.  4* L'an- 
cienne alliance  mettait  un  mur  de  séparation 
entre  les  Juifs  et  les  autres  nations;  la  loi 
de  Moïse  n  était  praticable  que  dans  la  Ju- 
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I  le  lf«ssie,  au  rontralrr,  louUt  les 
kilveat  te  réanlr  et  de?enir  le  peu- 
eîgneur;  les  Jaifii  en  conviennent  : 
ist  une  loi  noa? elle  qui  soit  praliea* 
tontes  les  parties  du  inonde.  6"  Dieu 
la  loi  de  M(»Vse  impraticable  aai 
net  par  leur  dispersion,  par  la  des- 
da  temple,  par  la  confusion  des  gè* 
I,  par  I  incompatibilité  de  leurs  lois 
droit  public  de  toulcs  les  Dations  : 
u  en  a  établi  une  nouvelle  par  le 
elle  subsiste  depuis  près  de  dis-huit 
I.  Voyei  Philippi  à  Limborck^  Arnica 
im  erudv'o  Judœo^  etc. 

ES  ou  ALOGIENS,  secte  d*anciens 
ea,donllenomesllorméd*«privatif,el 
}iiro!e  ou  errfre,commequi  dirait  ian$ 
irce  qu'i's  niaientqiieiésus-(«hristfût 
éCerncl.  Ils  rejeiaienl  l'Evangile  de 
m  comme  un  ouvrage  apocryphe, 
r  Cérinthe;  quoique  cet  «npôtre  ne 
t  que  pour  confondre  cet  hérétique» 
aussi  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
les  auteurs  rapportent  l'origine  de 
e  à  Théodote  de  Byzaiice,  lorrojreur 
élier,  et  cependant  homme  éclairé, 

II  apostasie  pendant  la  p<T»écution 
^  répondit  à  ceux  qui  lui  rt*pn>« 
ce  crime,  que  ce  n'était  qu'un 
|u*il  avait  renié,  et  non  un  Dieu  : 
I  là  tes  disciples,  qui  niaient  l'exis- 
Verbe,  prirent  le  nom  d^aXoyoc  :  Jl$ 
joate  M.  Fleurjfi^tif  (OM^/eiaitcte/ii, 
Ica  apôtres^  avaient  reçu  et  enseiçné 
(ffiua.  et  qu'elle  s  était  conaertéejus^ 
npsrfc  Victor,  qui  était  le  treizième 
de  iom«  depuis  nai  t  Pierre  ;  mais 
àirin,  ion  successeur,  avait  corrompu 
fm  Mm  on  leur  opposait  les  écrits  de 
ifûi^  de  Miltiade,  de  Tatii^n,  de  Clé-> 
hnéaéoy  de  Méliton  et  d'antres  an- 
ni  disaient  que  Jésus-Christ  était 
Moune;  Victor  avait  excommunié 
i;  cfMument  l'eût-t*il  excommunié 
leni  été  du  même  scniiuieul?  Uist» 
I,  liv.  iv,n*3d. 

es  avancent  que  ce  fut  «aint  Epi* 
li,  dans  sa  liste  dos  hérésies,  leur 
I  Bom  ;  mais  d'autres  Pérès  et  grand 
d*atttres  ecclésiastiques  parlent  des 
r  comme  sectateurs  de  Théodote  de 
•  Yoyes  TertuK,  livre  des  Prescr,^ 
rnier  ;  saint  August.,  de  Hmr.^  cap. 
kbe,  liv.  V,  chap.lO;  Baronius,  ad 
;  Tillemonl,  do  Pin»  Biblioth,  des  au- 
ilés.,  premier  siècle. 
A  et  OMÉtiA  ,  A  et  n,  première  et 
Jettresdel'iilphabel  grec.  Jésus-Christ 
I    l'Apocalypse  :  Je  suis  Talpha   et 

U  towsmencsment  et  la  fin*  C.  i,  v.  8  ; 
r.  •;  r.  xxii,  v.  13.  il  est  en  effet  le 
Ifia  qui  a  créé  toutes  choses  ;  il  en 
ysiéro  fia,  puisque  c'est  en  lui  seul 
li  que  nous  pouvons  trouver  le  sou- 
loaheur.  Voy.  Coloss.  i,  15etsuiv. 
[ABiBT  grec  et  latin,  caractères  ou 

Tusage  des  Grecs  et  des  Latins,  que, 
eosaécralion  d'une  église,  le  prélat 
ilaur  trace  avec  suu  doigt  sur  la  cen- 
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(Ire  dont  on  a  couvert  le  pavé  de  la  nouvelle 
églii^e. 

Celle  cérémonie  nous  donne  à  entendr<! 
que  l'Eglise  est  la  vraie  mère  dvs  Gdèles; 
qu'elle  l**ur  donne  les  éléments  de  la  vraie 
science,  de  la  science  du  salut,  et  qu'elle  réu- 
nit tous  les  peuple^i. 

AMALÉCITES.  Voy.  Aqig. 

AMACIll,  théologien  lie  Paris,  parut  an 
comoiencemeut  du  xiir  siècle.  Il  enseigna 
que  Dieu  était  la  matière  première  ;  que  la 
loi  de  Jésus-Cbrist  devait  finir  Tan  1200.  «t 
faire  place  à  la  loi  duS.tint*Esprit,  qui  sanr- 
tiOerait  les  hommes  sans  sacrements  et  sans 
aucun  acte  extérieur  ;  que  les  péchés  commis 
par  charité  étaient  innocents.  Il  niait  la  ré- 
surrection des  morts  et  l'eufer,  rejetait  le 
culte  des  saints,  déclamait  contre  le  pap(%. 
etc.  U  eut  des  secta.teurs  opiniâtres.  On  par- 
donna aux  femmes  ;  mais  dix  de  leurs  sé- 
ducteurs subirent  le  dernier  supplice  l'an 
1210.  Le  concile  de  Latran,  tenu  en  1215, 
confirma  la  condamnation  de  leur  doctrine. 
Amauri  eut  pour  successeur  David  de  Dinant, 
qui  prêcha  la  même  doctrine,  tlia.  de  CEgL 
gallic.  liv.  xxx,  an.  1210-1212. 

AMBITION,  désir  excessif  des  honneurs* 
Plusieurs  philosophes  de  notre  siècle  ont  fait 
Tapologiede  Vambition,  parce  que  l'Evangile 
la  réprouve  et  commande  l'humilité.  Us  di- 
sent qu'un  homme  est  louable  lorsqu'il  re- 
clierche  les  dignités  et  les  places  imporlau- 
les,  dans  le  dessein  de  se  rendre  utile  à  ses 
semblables.  Cela  serait  fort  bien,  si  c'était  là 
le  motif  des  ambitieux;  mais  un  sait  trop 
iwir  expérience  que  leur  intention  est  de  jouir 
des  privilèges  attachés  aux  grandes  places, 
sans  se  mettre  beaucou)»en  peine  d'en  rem- 
plir l6i  devoirs,  et  que  les  sujets  les  plus 
ineptes  sont  ordinairement  les  plus  avides  et 
los  plus  empressés  de  parvenir.  NHmilez 
point fiï\{  Jésus-Christ,  ceux  qui  recherchent 
les  premières  places^  les  respects  et  les  hom-^ 
wages  dfs  hommes.  U  reproche  ce  vice  aux 
pharisiens,  et  tâche  d'en  préserver  sesdisci- 
phs.  Âlatth.  xxui,  6.  Cette  morale  sera  tou« 
jours  plus  sage  que  celle  des  philosophes. 
Avec  des  palliatifs,  il  n'est  point  de  passion 
que  l'on  ne  vienne  à  bout  de  justifier. 

AMItUOISE  (S.)»  docteur  de  l'Enlisé  et  ar- 
chevêque de  Milan,  mort  l'an  397.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est  celle  des 
bénédictins,  en  deux  volumes  inrfolio.  Le  fait 
le  plus  honorable  à  iatn(  Ambroiss  est  d'avoir 
eu  saint  Augustin  pourdiscinle.  On  peut  voir 
ses  autres  actions  dans  le  Dictionnaire  his* 
torique;  nous  nous  bornons  i  examiner  les 
accusations  formées  contre  sa  doctrine.  On 
lui  reproclie  d'avoir  poussé  trop  loin  l'éten- 
due de  la  palience  chrétienne,  le  mérite  de  la 
virginité  et  du  célibat;  d'avoir  dit  qu'avant 
Moïse  il  n*y  avait  point  de  loi  qui  défendit 
Tadultère;  d'avoir  voulu  justifier,  dans  les 
saints  personnages  dont  parle  rRcriture, 
dea  actions  qui  ne  doivent  être  ni  louées,  ni 
excusées. 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé  et  do 
Barbeyrac,  deux  prolestants,  ne  valaient  pas 
la  peine  d'être  répétés  par  les  incrétlulcs. 
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Lc^s  prèmiffs  chrétiens  ont  poussé  la  patience 
jusqu'à  riiéroYsme:  il  le  fallait,  nfiii  de  coii<- 
▼aincre  les  persécuteurs  de  rinutillté  des  sup- 
plices pour  exterminer  le  christinnisnie,  et 
de  montrer  au^L  p  iTens  la  supérioriré  des 
niaiimes  de  l'Evangile  sur  la  morale  de  leurs 
philosophes.  Aujourd'hui  des  ccuseurs  témé- 
raires osent  soutenir  que  cette  palieuce  n'a 
pas  été  pousisce  assi'z  loin. 

Dans  les  articles  Célibat  et  Viboinitê, 
nous  ferons  voir  que  les  Pères  n'ont  rien  diC 
de  plus  que  saint  Paul;  que  cette  doctrine 
est  sage  et  irrépr6hen*(ible  ;  qu'il  n'est  pa^ 
vrai  qu'elle  déroge  à  la  sainteté  do  mariage, 
ni  qu'elle  soit  nuisible  au  bien  de  la  so- 
clélé. 

Saint  Ambrois^  n  eu  rnisr^n  d'avancer  qu*a- 
vont  MoYso  II  n'y  avait  point  do  loi  positive 
qui  dér^ndlt  l'addltère;  mais  il  n'a  pas  pré- 
tendu qu*îl  fût  permis  par  la  loi  naturelle. 

Le  commerce  d'Abraham  avec  Agar  n'était 
ni  an  adultère  ni  un  concubinage^  mais  une 
polygamie:  et  alors  elle  n'était  point  réprou^ 
vée  par  le  droit  naturel.  Voy.  Polygamie. 

C'est  donc  très-improprement  que  saini 
Ambroise  nomme  adultère  ce  second  mariage 
d*Abraham  ;  mais  il  n'a  pas  tort  de  prétendre 
qu'en  cela  ce  patriarche  n'a  point  péché.  11 
e«t  évident,  par  ce  qu'il  dit  de  l^haraon,  d'A* 
traham^  liv.  ii,  c.  2,  qu'il  n*a  jamais  pensé 
que  Tadultère  proprement  dit  pût  être  per* 
mU;  et,  quoi  qu'en  dise  Barbejrrac,  ce  n'est 
point  là  une  contradiction.  Traité  de  la  MO" 
raie  des  Pires,  c.  13.  {  12. 

Quant  aux  autres  actions  des  patriarches 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  excusées,  roy. 
pAiniARcnB,  Abraham,  elc. 

D'autres  critiques  ont  accusé  saint  i4m- 
broite  d'avoir  enseigné  que  l'âme  humaine 
est  malériollet  parce  qu'il  dit  qu'il  n'y  a 
rien  d'exempt  de  composition  matérielle  que 
M  substance  de  la  Trinité,  qui  est  d'une  na« 
ture  simple  et  sans  mélange.  De  Abraham, 
liv.  Il,  c.  8,  n.  58.  Mais  »  dans  cet  endroit 
même,  il  dit  que  l'Ame  humaine  est  indivisi- 
ble et  unie  à  la  sainte  Trinité,  qui  est  simple. 
D'ailleurs  II  pnifesse  formellement  l'imma* 
tériahlé  et  l'immortalité  de  l'Âme  dans  plu- 
sieurs autres  ouvrases.  In  psalm.  cxviii, 
serm.  10,  n.  15, 16,  18;  Hexam.,  liv.  y  ,  c.  7, 
n.  10,  efc. 

Le  Clerc,  dans  ses  notoi  sur  les  Confes^ 
$ions  de  saint  Augustin,  prétend  tjue  l'inven- 
tion des  reliqoes  de  saint  Servais  et  de  saint 
Protais  fut  une  fraude  pieuse  de  saint  Am^ 
braise^  qui  se  servit  de  cet  eti  édient  pour 
augmenter  son  autorité,  pour  réprimer  les 
ariens,  pour  en  imposer  à  1  impératrice  Jus- 
tine qui  les  favorisait.  Il  prouve  ce  soupçon, 
1*  parce  que  saint  Augustin  rapporte  que 
saint  Ambroise  fut  instruit  par  une  vision  ou 
une  révélation  du  lieu  oii  étaient  ces  reli- 
ques, au  lieu  que  saint  Ambroise  ne  parle 
point  de  cette  vision  en  racontant  cet  évé- 
nement. Epist.  22,  lib.  i.  2'  5atfif  Ambroise 
dit  :  Nous  trouvâmes  deux  corps  d'une  gran« 
dçur  étonnante,  teh  qu^iln  étaient  dans  les 
anciens  tenp*.  Veut-il  parler  des  te^nps  hé- 
roïqueii  ou  veul-U  faire  entendre  que  les 


martyrs  devenaient  plus  grand»  qne  les  au- 
tres hommes?  3'  11  rapporte  que  les  possé*» 
dés,  ou  plutôt  les  dénions  tourmentai  par  eea 
reliques,  confondirent  les  ariens.  4'  Kn  ef- 
fet, cet  événement  servit  à  humilier  et  à  coth 
tenir  ces  hérétiques.  Ce  fut  <lonc  un  strata- 
gème imaginé  à  propos.  Le  Clerc  pense,  qu'il 
en  est  de  même  de  toutes  les  autres  inven- 
tions de  même  espèce. 

Sont- ce  donc  là  des  preuves  ass^^z  fortes 
pour  acc*user  de  fourberie  un  perjionnafie 
aussi  respectable  que  saint  Ambrais^?  S'il 
avait  parlé  de  la  révélation  qu'il  avait  ooe^ 
Le  Clerc  lui  aurait  reproché  de  l'avoir  forgée 
par  orgueil.  Ce  n'est  pas  un  prodige  que  deux 
martyrs  aient  été  de  haud»  stature»  tels  que 
les  poêles  nous  peignent  les  hommes  des 
temps  hi^roïques  ;  il  n'y  a  rien  de  i  îdiealt 
dans  cette  remarque  de  saint  Ambroise.  11  se 
fit  d'autres  miracles  â  cette  occasion  que  des 
guérisons  de  possédés.  Saint  Augustin  ra- 
conte qu'un  aveugle  recouvra  la  vue,  et  il 
parait  l'attester  comme  témoin  oculaire. 
Pour  commettre  une  fraude,  il  aurait  fallu 
avoir  un  trop  grand  nombre  de  complices,, 
les  fossoyeurs  et  les  témoins,  les  miraculés, 
tout  le  clergé  de  Milan,  et  même  tous  lesca* 
Iholiques  environnés  des  ariens  ;  croironiK 
nous  qu'aucun  de  ces  derniers  ne  fut  témoin 
des  faits?  Saint  Ambroise  se  serait  exposé  â 
la  dérision  des  hérétiques,  au  dhcrédit  de  1» 
foi  catholique,  au  ressentiment  de  Timpéra- 
triée  Justine  ;  il  n'était  pas  assez  impradeul 
pour  courir  un  aussi  grand  dangi  r.  KtsiH'i 
indigne  de  Dieu  de  ronfirmerpar  des  mira ** 
des  la  foi  à  la  divinité  du  Verb'«,  et  It  culte 
des  reliques  contre  lequel  Vigilance  s'èleta 
pendant  ce  temps-là?  Mais  Le  Clerc,  qui  no 
croyait  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  dogmes,  ainio 
mieux  accuser  toute  l'Eglise  catholique  ée 
fourberie,  que  de  démordre  de  ses  opinions* 
Par  un  effet  du  même  entêtement,  il  a  repro* 
ché  à  saint  Augusiin  d'avoir  feint  les  pré* 
tendus  miracles  opérés  par  les  reliques  de 
saint  Etienne,  et  d'avoir  aposté  les  mira* 
culcs. 

AMRROSIRN  (rite  ou  office).  Manière  par- 
ticulière de  faire  roffice  dans  l'Bglise  de  Mi- 
lan, qu'on  appelle  aussi  quelqnelois  VEgliss 
Ambrosienne.  Ce  nom  vient  de  saint  Am- 
broise, docteur  de  l'Eglise  et  évéïue  de  Mi- 
lan, dans  le  n*  siècle.  Walafrid  Slrabon  s 
prétendu  que  saint  Ambroise  était  véritable- 
ment Tauteur  de  l'office  que  l'on  nomme  en- 
core aujourd'hui  a'»i/)rovt>n,  et  qu'il  le  dis- 
posa d'une  manière  particuliî^re,  tant  pour 
son  église  caihedrah*  qne  pour  toutes  le<  att- 
ires de  son  diocèse.  Cependant  quelquea-utts 
pensent  que  l'Eglise  de  Milan  avait  un  nfiica 
diiïérent  de  celui  de  Rome,  quelque  lempi 
avant  ce  saint  prélat.  Bn  efTet ,  jusqu'au 
temps  de  Charleinagne,  les  églises  avaient 
chacune  leur  offlce  propre;  dans  Ronii 
même  il  y  avait  une  grande  diversité  d'offi- 
ces; et  si  l'on  en  croit  Abailard,  la  seule 
église  de  Latran  conservait  en  son  entier 
l'ancien  office  romain  :  et  lorsque,  dans  la 
suite,  les  papes  voulurent  faire  adopter 
celui -ci  i  toutes  les   Eglises  d'Occidnni, 
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éUblir  une  nniformité  de  riic,  TE- 
Uilan  se  servit  du  onm  du  grand 
(e  et  de  Topinion  où  Ton  ét.iit  qu*il 
niposc  ou  Iravaillé  cet  ofGcp,  pour 
leusécde  l*abaiidonncr;  coqiii  Ta  fait 

*  rite  ambri>sien^  par  opposition  au 
laîn.  La  liturgie  ambrosienne  a  élé 
par  Pamélius,  eu  1560  :  Le  Père  Le 
1  lircc  de  divers  missels  anciens,  iin« 
DE  inanu«rrits  ;  il  uoteeiactemenl  en 
e  était  diiïérente  de  celle  de  Uomi%  re 
il  Ambroise  y  avait  ajoulé,  et  ce  qui 

avant  lui.  Il  rapporte  les  tentatives 
élé  fiitrs,  soit  par  le  pape  Adrien  1" 
larlemagnr.  suit  par  les  successeurs 
iDtife  dans  les  siècles  suivants,  pour 
ire  dans  l'Eglise  de  Milan  la  liturgie 
a  cl  le  rite  gré<;orien«  et  la  résistance 
le  du  clergé  de  Milan.  Saint  Charles 
le  fut  très-zélé  pour  la  eonservation 
ambrosien;  et  ce  rite  subsiste  encore 
cathédrale  et  dans  la  plupart  des 
du  diocèse  de  Milan,  Explication 
imoniei  de  la  metee^  lom.  111,  pag. 

oaiEN  (chant).  Il  est  parlé  dans  les 
rem  du  chant  ambrosien^  aussi  usité 
plise  de  Mtlan  et  dans  quelques  au- 

Su*on  distinguait  du  chant  romain  en 
iait  plus  fort  et  plus  élevé  ;  au  lieu 
omain  était  plus  doux  et  plus  hanno- 
^oy.  CuANT  et  Grégorien.  Saint  Au- 
kUlribue  à  saint  Ambroise  d'avoir  in- 
tm  Occident  le  chant  des  psaumes,  à 
oa  des  Eglises  orientales  ;  et  il  est  très- 

•  qu'il  en  composa  on  en  revit  la 
élff.Aii^tM/.,  Confrsi.,  L  tx,  cap.  7. 
IMBIEîiS  ou  PNEUMATIQUES,  nom 
velfMs-uns  ont  donné  à  des  anabap- 
Ibciples  d'un  certain  Ambroise,  qui 
•ea  prétendues  révélations  divines, 
^raiaoB  desquelles  il  méprisait  les 
icrésde  l'Ecriture.  Gauthier,  1)6 //œr., 
siècle. 

,  anbstance  spirituelle,  qui  pense  et 
e  principe  de  la  vie  dans  Thomnie  (1). 
e  foi  que  TAme  de  Thomme  est  on  pur 
Laler^  iv}  ;  immortelle  {Laler.  v;;uni- 
9n$tanl.  iv);  libre  (Jrt(/en/.,  se&s.  6, 
;  qu'eile  n*eIi^te  pas  avant  le  corps 
doit  habiter  (ConsiatU.  ii)].  C'est  aux 
phes  d'exposer  les  preuves  de  la  spi- 
9  et  de   I  immortalité  de  Vdme  hu- 

3 ne  la  lumière  naturelle  peut  four- 
evoir  des  théologiens  est  de  faire 
€  ces  deux  dogmes  essentiels  ont  été 
aux  hommes  dès  le  commencement 
ide;  que  Dieu  n'a  pas  attendu  les  spe- 
us  de  la  philosophie,  pour  leuren- 
r  ces  deux  importantes  vérités  ;  que 
kisophes  mêmes  n*ont  jamais  pu  les 
irer  invinciblement,  faute  d'avoir  été 
s    par   la  révélation.  Nous    ajoute- 

1.  rsbbë  Cbsrvoz  et  les  partisans  de  VŒuvre 
itirieorde  prétendent  qu*!!  y  a  en  nous  deux 
ees  spirttoelles ,  l'une  que  nous  nommons 
mi  aoo4  parlons  ici,  et  Tauire  qui  est  on  ange 
Noos  rcfu'ons  ceuc  dcrnicM-r  o[)inion  au  uiol 
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rons  quelques  rênexions  touchant  rorigîue 
de  l'dms. 

1.  De  ta  8}nritualili  de  Vdme  (i).  La  première 
vérité  que  uous  enseigne  Thistoire  sainte,  est 

(1)  Avant  de  suivre  Bcrgier  dans  Texposiliou  dos 
preuve<i  tirées  de  PlCcriture  sainte  en  faveur  de  la 
8piri[ualité  de  rSuie,  nous  devons  donner  celles  qui 
sont  puisées  dans  !n  raison. 

Il  faut*d*:ibnrd  couinieucer  par  apprécirr  Targo- 
meul  apporté  cnniuiunémenl  par  les  ihé  >btgîens  el 
les  pbilosophes  en  laveur  de  la  spiriiualilé  de  Pàuie. 
Voici  la  substance  de  l'argunieni  qui  a  élé  développé 
longuement  par  b;  cardinal  de  la  Luzerne,  Di^K-na- 
tion  sur  la  iptrituali  é  de  l'âme^  el  qui  a  c.é  reprinluit 
depuis  dans  presque  tous  les  irailés  classiiiues  de 
philosophie  ,  el  noiamment  dans  les  Insiilutioues 
philvsophicœ  de  Mgr  Bouvier,  évéque  du  M^ns,  les- 
qiiellt*s  sont  euseiiiuées  dans  l>eancoup  de  iséuiinai- 
res.«L*àine  buniaiue  est  simple, dil-(»n  (ItuiU,  philoi.^ 
I.  Il,  f^  i-1»  étiil.  1857) ,  si  la  pensée  ne  peui  avoir 
p(»ur  siège  un  sujet  composé  :  or,  la  pensée  ne  i  eut 
résider  dans  un  suj^a  composé;  car  alors  ou  lou<e  l<i 
peiibée  serait  en  niéiiie  temps  dans  chaque,  partie  du 
sujet;  ou  une  paitie  de  la  pensée  seiaii  dmis  uno 
fraction  du  sujet,  et  une  autre  partie  dans  une^iulre 
fradioii  ;  ou  enliu  louie  la  pensée  seritil  conccutico 
dans  une  seule  partie  :  or,  ou  ne  |»eul  souimir  au- 
cune de  ces  trois  liypoihèses.  Dans  la  preuiière,  la 
pensée  no  serait  plus  une  ,  mais  muliiple;  dans  la 
sectunie,  il  faudrait  soutenir  que  la  pensée  a  plu- 
sieurs pariie>  et  qu'aucune  d*eiles  n*a  la  con*^cieuco 
de  louie  la  pensée;  dans  la  troisième  hypothèse»  si 
Pou  suppose  •  pour  ne  pas  reitunher  duu»  les  deux 
sulres,  que  la,  partie  uiaicrielle  dnui  nu  lait  le  sujet 
de  Is  pensée,  soit  simple  ou  indivi^ble,  la  coulro- 
verse,  dit-on,  ne  roule  plus  que  sur  des  mots  :  Cau' 
iom  oblinemus^  dit  M^r  Bouvier  {op,  ni.,  p.  oio); 
car  alors  les  maiérialistes  regardent  cnmme  matière 
ce  qui  est  réputé  esprit.  Donc,  conclut-on  avec  uue 
absolue  conliam^e,  Tàoie  humaine  est  simple  i 

En  résumé,  d.ins  rargumeulalion qui  précèle,  et 

3ue  I  eus  avons  tradikite  avec  fidélité ,  ou  nVxige 
ans  le  sujet  de  la  pensée  que  la  qualité  de  simple  ou 
d*indivtsible  ;  parce  que  Ton  suppose  Tort  graluite- 
uieui  que  tout  ce  qui  est  matière  est  indelinimcut 
divisible.  Ainsi,  en  dernicie  analyse,  la  déuionsi ta- 
lion que  Pon  prétend  donner  de  la  «pirîtua'iic  de 
Tàme,  au  moyen  de  l'argument  ci-dessus  rap- 
porté f  ne  repose  que  sur  le  système  de  la  di- 
visibilité de  la  matière  à  riufini,  réprouvé  par  la 
science  moderne.  M.  Pouillet  (député) ,  pndesseuc 
de  physique  à  la  Faculté  des  S«  imces  de  Paris ,  et 
membie  de  T Académie  des  Sciences,  dit,  dans  Tiii- 
iroductlon  qui  précède  -^es  savants  Eléments  de  phy- 
sique expénmeniale  (t.  I,  p.  5,  édit.  1^4-i) ,  que  la 
théorie  des  éléments  simples  de  ta  ma  ière  est  au- 
jourd'hui exclusivement  adoptée.  M.  Dumas  en  dit 
autant  dans  son  Traité  de  chimie  «  et  fait  voir  que 
les  combinaisons  cbimiiiues  qui  nNmt  Jamais  iieu<|ue 
^elon  des  proportions  bien  définies  ,  insinuent  sulfk- 
sammeni  que  tous  les  corps  sont  composés  d'élé- 
ments simples  ou  d*atomes  indivisibles. 

Ce  nVht  pas  d'hier  que  la  théorie  des  éléments 
simples  ei^t  iin:tgi'>ée.  Zenon  uouva  >es  i  oints  maié- 
riels  indivisibles  dans  le  v^  siècle  avant  notre  ère. 
Ocellus  Lucanus  el  Déntocrite  souiîoreut  à  peu  ^rès 
la  même  doctrine,  qui  a  été  renouvelée  par  Gas- 
sendi. Leibniiz,  poui' rendre  raison  d«;  la  comiosi- 
lion  des  corps  ,  a  supposé  quMs  étaient  lormés  de 
monades ,  ou  élémeuis  matériels  simples  et  sans 
étendue.  Ou  a  objecté  avec  raison  contre  ces  systè- 
mes que  des  élémems  inétendus,  ou,  comme  on  Ta 
dit,  des  zéros  d'étendue,  ne  sauraient  consiiuier 
des  corps  étendus.  Le  mathéttialieien  Boscowikh , 
imur  éluder  relie  ditflculté  ,  tout  cii  suiiposajil  iné- 
tendus le»  éiémeuis  de  la  matière,  a  piélctuiu  qu'as 
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que  Dieu  est  Créa'eur,  qu*il  a  lout  fail  par 
sa  parole  ou  par  un  simple  acte  de  <a  volon- 
té ,  dune  il  eil  pur  esprl'.  Au  mol  CaéATioif, 
nous  feront  foir  que  culte  conséquence  est 

poliraient  néanmoins  farmer  des  corps  étendus.  Il 
»*est  fondé  sur  re  que  les  aïoines,  en  venu  de  leurs 
atiraciions  et  de  leurs  répolsious,  s'éublissaîenl  dans 
un  étal  dV(|uiiilire  sans  arriver  jamais  au  couiact , 
et  occapaieni  ainsi  uneélenduedéienuiné'^daus  Tes- 
pare.  Lavoisier  démoniraîi ,  à  peu  prés  ^  la  uiéme 
époque,  quHl  n'*y  a  dans  la  nature  aucun  conlact  par- 
/off,  par  la  considération  quM  u*y  a  pas  de  froid 
absolu,  ei  quepir  conséqueiu  la  cliaiear,  qui  e4  une 
force  ceoi ri fnge ,  lient  fes  molécules  niaiérielles  à 
une  distance  quelconque  les  uues  des  autres.  Mais  il 
restait  toujours  une  difficulté  dans  le  système  de 
Boscowikii,  celle  de  ^avolr  comment  les  éléments 
înéiendus  peuvent  tomber  sons  les  sens.  Déjà,  ce- 
pendant, dans  ce  système  il  était  facile  de  résoudre 
1(8  obji*ciions  qne  des  esprits  subtils  (Voy.  Logique 
de  Port-Royal,  Pollei,  Séguy,  Gérard,  etc.)  avaient 
prétendu  tirer  de  la  géométrie  ctuitre  la  théorie  des 
éléments  simples,  fl  sullU,  m  effet,  pour  y  répondre, 
de  suppo>er  que  les  parliez  maiériilles  ne  soui  point 
contignés,  ce  qui  e>t  conforme  à  la  vérité.  D^ailleurs, 
nous  aurons  occasion  par  la  suite  de  démontrer  que 
les  maihématiciens,  avec  tous  leurs  mflnis,  ne  font 

ave  jouer  sur  les  mots.  J*ai  été  surpris,  en  1854  , 
e  retrouver  de  telles  subtilités  dans  les  Annaleg  de 
philo$ophie  chrétienne  (i.  Vlll.  p.  172)  ;  mais  heureu- 
sement, rameur  de  Particle  où  elles  sont  reproduites, 
commence  par  avertir  qu'il  supposera  les  o  olécules 
immédiatement  vidsincs  les  uues  de8autre8(p.  184). 
Quant  aux  lignes  que  Ton  suppose  pouvoir  se  rappro- 
cher sans  jamais  se  rencontrer,  elles  prouveraient 
tout  au  plus,  comme  le>  autres  faits  du  même  genre, 
que  i*étendue  et  non  la  matière  est  indéfinie  et  di«- 
vtsible.  Encore  faudrai^il,  pour  être  endroit  de 
l'afNrmer,  que  retendue  pftt  être  mesurée,  ou  seu- 
lement fût  appréciable  sur  les  corps,  ce  qui  n^est  as- 
surément pas. Cette  Infinie  divisbiliié ,  avec  toutes 
ses  prétendues  démonstrations  mailiématiques,  n*a, 
(  omme  Ta  judicieusement  fait  remarquer  Kant,  d'au- 
tre fondement  que  Fimagination,  et  encore  rlmagi- 
uation  se  représentani  un  espace  limiiépar  des  corps. 
Mais  quoiqu'on  puisse  sans  grand  enort  résoudre 
toutes  les  objections  tirée»  des  maibématiqucs  dans 
|t>  système  de  lioscowilLli  sur  ie>  éléments  de  la  nia- 
ière,  nous  avons  vu  quM  restait  encore  une  grave 
difliculié,  celle  de  savoir  comment  les  éléments  in- 
étendus  peuvent  tomber  sous  les  sens  MM.  Biot  et 
Ampère  ,  membres  de  Tacadémie  des  Sciences  ,  (|ui 
ont  été  des  premiers  dans  notre  siècle  à  revenir  à 
la  ihéone  des  éléments  indivisibles  de  la  matière , 
ont  vaincu  la  dilQculié  en  reco:iiiaiss;iut  de  Téieiiduo 
sur  des  poiiils  éléinemaires  ou  atomes.  Selon  M.  Bioi 
(Trailé  de  phytique,  t.  IV) ,  une  toute  d'expériences 
nouii  ont  montré  qu'aucun  corps  nVst  un  assemblage 
continu  de  matière ,  mais  quMs  sont  tous  composes 
de  particules  matérielles  placées  à  distance  ei  niain- 
leiiues  dans  cet  état  par  les  forces  opposées  tie  l'at- 
tractiou  et  de  la  chaleur.  11  suppose  ensuite  que , 
dans  les  corps  les  plus  denses,  la  c^ipacité  des  inter- 
siices  pimriait  bien  surpasser  plusieurs  milliers  de 
fois  le  volaille  des  particules  matérielles  ;  que  les 
dernières  particules  élémentaires  et  impénétrables 
qui  constituent  les  principes  des  corps  soient  réu- 
liic*s  en  grou|ies  ,  deux  à  deux ,  trois  à  trois ,  etc. 
Ainsi,  il  est  clair  que  le  célèbre  physicien  astronome 
admet  que  tes  corps  ont  pour  principes  consiitntifs 
des  éléments  Impénétrable^,  c*est-àHlire  indivisibles 
et  éiendus  tout  à  la  fois  Feu  M.  Atn|»ére  (Annales 
de  chimie ,  avril  1814)  enseigne  la  méuie  doctrine, 
et  la  donne  comme  étant  celle  des  physiciens  uio- 
dénies.  C\st  ainsi  que  nous  concevons  nou^uiénies, 
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incontestable.  Or«  cette  même  histoire  nous 
apprend  que  Dieu  a  faîl  Hiomme  à  «on  îma|re 
et  à  sa  ressemblance.  6'eii«  i,  ^  et  27;  iz,  6. 
Donc  i'booime  D*est  pas  seulement  uo  corps; 

depuis  dix  boit  ans,  la  théorie  des  éléments  indivi- 
sil>le<i  de  la  matière.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  i 
montrer  les  diflicoliés  que  renfermait  le  système  da 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'influi ,  lequel  n^anit 
de  fondement  que  dans  l'imagination.  La  matière 
étant  une  subsunce  essentiellement  passive,  estdl> 
visible  par  nue  |Miissanee  active  à  an  degré  inassi- 
giiable  ;  ma*s  comme  eUe  ne  pouvait  offrir  antvne 
résisiance  sans  cesser  d'être  positive,  et  queTim- 
gination  conrevaii  toujours  dans  le  plus  petit  atonie 
un  dessus  et  un  dessous  ,  on  a  conclu  qnVlle  était 
diMsibte  indéfiniment.  cOn  a  ainsi ,  dit  M.  Uucbex 
(  E$ini  d'un  traité  complet  de  philotophie  ,  t.  Ul ,  p, 
ii3),  transporté  à  la  matière,  comme  propriété,  ce 
qui  était  possible  de  la  part  d*ane  activité  Sfririinelle. 
tlne  maiière  infiniment  divisible ,   dit-H  qûeliim 
pages  plus  loin  (page  154),  et  ui»e  matièro  doet  ]m 
parties  ont  les  propriétés  particulières»  paraissaal... 
deux  ariirmations  coiitradic  «lires,  où  la  seconde  nie 
la  prein  ère.  Nous  en  convenons ,  la  conlradiclioa 
existe.  Il  est  impossible,  ajoute  le  même  anteur  (^. 
213) ,  de  faire  concorder  avec  la  divisibilité  à  rialoi 
Texistence  de  propriétés  po^i  ives  et  diverses,  telles 
que  celles  remarquées  par  les  oorps  simples  ecev* 
pant  d*uue  nianiéte  fixe  des  pointu  différents  de  la 
matière.  Ainsi,  cuntimie-til  (p.  215),  le  corps  siBfét 
ou  élémentaire  des  chimistes  n'est  autre  cbose^seloa 
nous  ,  qii*un  atome  étendu  e.l  indivisible  «  dont  le 
volume,  la  forme  et  les  propriétés  sont  bxes.  0  es 
donne  pour  preuve  Tétude  expérimentale  de  ce  qn 
se  passe  dans  les  combinaisons  et  décotnpositloiis 
chimiques;  il  cile,  par  exemple,  la  formate  de  IVea^ 
dont  la  couclusicMi  logique,...  est  que  la  fédeclkia 
définitive  ne  peut  aller  au  delà  de  deux  H  (dcu 
aiomes  ou  éiHi:v:ilents  d*hydrogène  )  et  na.O  (^m 
atome  d'oxygène)  dans  la  formation  du  oecspMè  fi 
(eau),  cVsl-à-dirc  au  delà  de  trois  atomes  ou  molé- 
cules constituantes ,  dont  deux  sont  représeniattfts 
des  propriétés  H  et  une  des  propriété  O.  De  ce  rai- 
sonnement, poursuit*!! ,  qui  est  applicable  à  tons  les 
001  ps  chimiques  ,  il  résulte  qu*il  y  a  des  aioMes  ee 
inolécules  éléiiieutaires....  Les  atomes  (p.  117)  eool 
indivisibles  ,  indesiruclibles  les  uns  poor  les  antres. 
Qui  croirait ,  après  avoir  lu  les  passages  qui  précè- 
dent, que  ce  savant  auteur  se  déclare  formeUemeai, 
dans  le  môme  volume,  partisan  de  la  divisibilité  de  h 
matière  à  I  inllni?  M:iis  il  aliribue  les  propriétés  fixes 
des  éléments  matériels  à  une  force  spiéciale  qell 
nomme  sét  ieile,  laquelle  force  sérielle  (p.ît?)  engen- 
dre et  cimserve  diverses  espèces  de  germes  ninémei, 
c*e^t-àdire  diverses  espèces  d*atomes  étémeatairas 
ou  de  mo'écules  constituâmes,  comme  elle  engenérs 
et  conserve  diverses  espèces  de  végétaux  et  d^sni» 
inaux.>On  voit,  d'après  cette  explication,  que  le  aea* 
liment  de  M.  Bûchez  ne  diflèie  de  nôtre  qne  dans  tes 
mots.  En  effel,  une  des  raisons  qui  nous  portent  à 
admettre  Tindivisib  lité  des  éléments  cnnstitnilb  es 
h  matière,  c'est  que  si  la  division   les  atteignait, 
eiln  détruirait  en  eux  les  centres  d'adinn  ,  elleanéani 
lirait  tomes  les  i  ro|iriétés  physiques  et  etilmtqves; 
eittii  elle  ferait  que  tous  les  corps  ne  aéraient  ylas 
e«ix-uiêiiies.  Mais  nous  voyons  que  la  OMiténB  eiffr 
nique  se  résout  consiammeiit  en  les  mémea  eene 
simples  ayant  invariablement  les  mêmes  pronrtélH; 
qne  le!>  corps  cristallisables,  à  quelque  état  Je  dtvi« 
sion  qu'on  les  ait  soumis,  affecient,  en  se  solidifiaait 
des  formes  toujours  régulières  et  loujourrt  idenlitfnss 
pour  les  niéiiies  corps  ;  que  les  pbeooaiénes  de  la 
vie  organique,  qui  accusent  des  cortM  uni  ont  subi 
le  niaxiinuin  de  la  divisibilité,  se  reproduisent  sans 
cesse  d*ui:e  manière  aussf  symétrique;  enfin  que  les 
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iiCellinnt,  actif,  libre  dant  ses  volon* 
iline  Dieo. 

I  ta  qu'après  avoir  formé  on  corps 
e,  Dieo  souffla  sur  ie  visage  de  rhum*» 

sait  Tégëtsui ,  soit  si»iiiiavz ,  se  présentent 
;  les  niéii>e«  et  sans  aliéntion  poiir  les  mêfnfs 
.  Or,  lens  ces  phénomènes  ne  seniieiil  pss 
I  erecane  constance  aussi  universelle»  si  les 
s  consiîiiHirs  de  la  mstiêre  étsif  m  aHérahles 
B  censé  physi«pie  quelconque  ;  car ,  à  eom* 
eeidenis,  à  combien  de  causes  de  la  divisibi- 
«ml-ilft  pas  soumis  ? 

ielh*t  r^it  Iniertenir  raciion  iroinédiale  d*onc 

riclle  pnnr  la  prodiiciion  d^effeis  (pii  ne  sont 

^HMéqiieore  de  rinaUérabilIté,  et  eonséq neuH 

rindivis  b  liié  des  atomes  matériels  ;  mais 

Mée  eA  h  même  de  part  et  d*autre. 

umï%  sommes  étendn  sur  cette  matière,  pour 

r  MIT  quel  foiiilemi'nt  ruineux  on  fait  ordi- 

nC  reposer  une  ilièse  ausM  importante  que 

le  de  h  spirituaiiié  de  Tàme.  On  y  donne 

cause  aux  matérialistes,  dans  riiypoilièse 

Hénicnls  de  la  matière  seraient  indoisibles, 

teni,  comme  nous  TaYons  montré,  totit  porte 

^*lls  le  sont. 

I  pea  sonjé  qtie  c*est  par  celle  activiié  <\\ie 
maine  diflère  essentiellement  de  la  matière, 
il  donc,  pour  établir  sur  cetie  consiiléraiion 
laée  une  preuve  spéciale  de  la  spiritualité  de 
insoulrer,  1*  quMl  faut  de  l'activité  dans  la 
Juetlve  de  b  pensée  ;  t^  que  (dte  aciiviié 
t  avire  chose  que  du  mouvement  ;  5<»  que  la 
ileai  snscejptible  qne  de  mouvement,  et  que 
iM-d  doit  loi  être  imprimé  par  une  force 

maintenant,  au  point  de  vue  de  la 
),  la  questitui  de  rcxi:itence  et  des 
la  et  Vkmt  liuinnine. 

1% ashord  en  peu  de  mois,  si  Ton  est  eu  droit 
Bflar  Ire&istcnce  dans  rhoniine  d*im  princii« 
ikife  «t«  pour  parler  le  l.ingage  commun, 
spirituelle,  pir  la  raison  que  ceite 
linibe  fins  directement  sous  les  sens, 
tant  dans  Tordre  physique  que 
Mrs  psychologique,  implique  Texistence 
Éslance  ou,  comme  on  aime  k  le  répéter 
lui  «près  tes  scholastiqnes,  d^un  iubitrMtwn, 
peiA  conrevoîr  aucune  propriété  sans  sujet, 
ciÀan  sans  aj^eni,  aucune  force  sans  moteur, 
lal  auenn  effet  sans  cause.  D*uit  antre  côté, 
I  y  a  un  i apport  nécessaire  entre  la  cause  et 
«  ne  peut  attribuer  à  une  même  cau^e  des 
iuti  dillérents. 

(«iniert  donc  la  connaissance  de  In  subNtan- 
nr  Feumeii  des  pliéuomcnes,  soit  qiiM  s*a- 
hnes  maiériels  ou  d'èircs  immatériels.  La 
a  matérieile  en  t-ffet  édi  i|qie  à  tous  les  sens, 
la  sobslanc*;  iuimaié.ielle  ;  les  phénomènes 
en  constatent  seuls  Texistenre,  et  Tout  dis- 
Tuiie  de  l'autre,  e«i  ihius  découvrant  dans 
lertie  et  dans  l*aotre  Pactlvité,  deux  proprté- 
Texcluent  nécessairement.  Il  est  dair,  dV 
icaple  exposé  de  i'etatde  la  question,  qo  on 
réfoqner  en  d<mte  iVxiMttHice  dans  l'homme 
hMance  sp^tuetle,  parce  quelle  ne  tombe 
deuirnt  sous  les  sens.  Ce  n*est  jamais  que 
opéraiioii  de  Tesprii  que  nous  avons  Hdée 
aaee  :  bobs  arrivons  à  la  connaissanee  de  l:i 
9S  BatérieHe  per  TOte  d'al)slractHHi  »  et  il 
I  la  sahsuuce  dite  spirituelle  par  voie  de 
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béB«4uèBes  de  Tordre  psychologique  propre- 
I  lani  dts  irob  sortes  :  les  seusutiims.  I^s 
CBis  Spontanés  et  les  pensées  ;  or,  ces  trois 
de   plién:»mtiies   révèlent  trois    propriétés 


me  ;  que  dès  ce  moenent,  ce  corps  fut  vifaoi, 
aniodè,  doué  du  moufeaiout  et  de  \a  parole. 
En  effet,  c*est  sur  le  visage  oo  la  phvsioiio-- 
mie  de  Tiiomnie  que  brilleut  la  vie,  I  inlelli- 

d'une  substance  qnekonqne,  qui  est  eu  rhomnie  :  es 
sont  la  ieiiêibiliié,  la  nutiHié  et  ÏHvUiUaùm,  Cbaeu* 
ne  de  ces  trois  pri»priéiés  a  pmir  siège  on  smbâiraium 
une  substance  active,  comme  nous  le  dëmontremiis 
rigourcBsemeiit ,  et  par  conséquent  une  substance 
essentiellement  immatérieHe«  puisque  Tadiviié  et 
Tinerlie  s*exclu(*nt  oécessairenieiit  dans  un  même 
sujft.  Voilà  notre  argomenlatinn  générale. 

11  nous  reste  à  prouver  que  la  sensibilité,  la  motî- 
lité  et  l'intellectlon  supposent  nécessairement  de 
Tactivité. 

Mais  Tactivité  ne  peut  être  exenée  s»ns  on  centre 
d*iiction  :  nous  allons  d*abord  examiner  si  eette  cen- 
tralisation pourrait  avoir  pour  siège  le  système  ner- 
veux, ainsi  quo  t*ont  |  rétendu  des  psychoiogistts 
matérialistes. 

11  iTexisie  soit  dans  le  cerveau  humain ,  soit  4ans 
ct;lui  des  aninr-inx,  aucun  point  central  du  système 
nerveux  ;  et  par  ctniséquent  il  n*y  a  pas,  eemme  ou 
Ta  cru  an!r«.*tois,  de  senfortiim  commune.  Les  nkité- 
rtalistes  eux-uiènies,  comme  Gall  et  liroussais,  Touc 
recoimn,  etcV-it  pour  cela  qu'dsout  ailmis  un  point 
central  variable  <|Ui  s'établissait  dans  la  partie  du 
cerveau  aetueileinent  en  action .  Au  oou traire,  dans 
le  sysicnie  nerveux  de  relation ,  appelé  aussi  ^yhtéme 
nerveux  de  l-i  vie  animale,  il  y  a  beaucoup  de  ceu- 
iralité^  particulières  qui  se  CHrcsp^tndent  deux  II 
deux  dans  deux  hémisphères  d:i  cerveau,  et  qui  se 
ramifient  chai-une  en  deux  S|>p:t^;llg  pairs  et  hjmé' 
triques,  Tune  dans  la  partie  droite,  l*aiiire  dans  la 
partie  gauclie  du  corps.  8euleakeirt,  ee4  douMes 
points  (le  centre  communiquent  deux  à  deux  au  moyen 
de  commissures  ou  trajet»  nerveux,  qui  ne  centrali- 
sent aucune  impression. 

Mais  demandera -t-on,  si  le  cerveau  ne  coutient 
pas  un  point  central  nnivers«*l,  pourqu<H  la  soustrac- 
tion de  ce  viscère  détiM-mine-t-elle  inniiédiatement 
la  mort  ch^'Z  Tliomnie  et  chei  les  niammi  1ères  ?  Nous 
répondrons  que  la  vérH^ible  cause  de  la  mort  n^est 
pas  Tablaiion  de  Tencéphale  Ini-niéme,  mais  celle, 
soit  de  Tort^ine,  soit  des  troncs  de  certains  nerfs  de 
la  moelle  épiuière,  qui  président  aux  fonctions  de  In 
respiration  et  de  la  circulation. 
<  Ainsi ,  dit  le  docteur  Huoliec  {op  «  eiu  t.  IH  p. 
193),  on  a  vu  des  auencéphales  vivre  quelques  heu- 
res et  même  quelques  jours  sans  cerceau  ;  mais  les 
nerfs  dont  il  8*.»git  existaient  cliez  eux.  La  mort 
donc  résulte  non  pas  de  Tablation  de  la  ceotraliié 
enc^halique,  mais  de  la  destruction  de<«  nerfii 
qui  servent  à  la  respiration  et  à  la  circula; ion. 
Si  ches  nous  et  les  mainmifères,  la  disfiosition 
anatomique  était  autre,  c'est-à-dire  telle  qu'oA  pût 
enlever  le  cerveau  sans  tooclier  les  nerfe  dont  il 
s*agit,  il  arriverait  ce  que  Ton  remarque  chea  les 
animaux  où  cette  disptisilion  n*esiste  point.  La 
déi'Bpitalioii  ne  produirait  pohit  immédîaiemeoi 
la  nimrl.  Ou  a  vu  des  tortues  vivre  s^ins  téie  assex 
longtemps  pour  que  la  plaie  du  col  se  soH  eicairi- 
sée,  etc.  >     • 

Mous  avons  dit  phis  haut  que  les  eommtssuriHi  et 
ie  corps  calleux  fonnaut  tieé  trajets  nerveux  ne  coih 
tralisei»t  aucune  impression  :  c'est  un  fait  q»e  Taiia- 
tomie  et  la  physiologie  moderne  dém>nlrent  ctaire- 
meut.  Qu'il  auas  suHise  de  faire  observer  qu'ordi- 
nairement un  seul  héniis|><ière  du  cerveau  est  nris 
directement  en  exercice  soit  par  les  sen^,  soit  par 
Tiisage  des  membres.  Les  centralitéi  eerrespondan- 
les  de  i*laotre  hémisphère  ne  sont  excitées  qu'à  Taide 
de  trajets  nerveux  qui  y  transmettent  les  impressions 
au  lieu  d'en  recevoir  eux-mêmes  pour  les  centraliser. 
Au  reste  le  cops  call«iux  manque  daus  des  clauses* 


iinr 


AMR 


AllE 


I6t 


fsence,  ractivîté,  les  désirs,  les  fientimeoti  de 
ton  âmi.  Kîen  de  semblable  dans  les  ani-^ 
ittaai,  L'dmf,  l'espriU  ne  sont  point  sensibles 
par  eux-mêmes,  maU  par  leurs  effets  ;  ils  ne 

CAliéres  d^aDîmtux,  et  on  ne  le  rencontre  que  daus 
ceux  les  pins  rapprochés  de  ritomme. 

tl  esl  démoiiiré,  par  ce  qui  précède,  que  le'sys- 
Cètne  nerreux  ne  centralise  rien,  contrairemeid  aux 
assenions  de  quelques  physiologistes  malériaiisies  de 
ces  derniers  lempH.  Or,  c'est  là  tout  ce  que  nous  nous 
proposons  d'établir  comme  principe  i'oiidamental. 

M«iiiti  avons  bigiialé  trois  sérieii  de  pliéiionirut»  ou 
de  faits  psychoUigiques,  qui  sont  les  seiiHatinns,  les 
luouvemeiiis  sp<Hiuuiés  et  les»  penséex.  Ces  pliéno- 
mènes  nous  manifestent  trois  proprié  es  d*ui»e  subs- 
tance quelconque  qui  pjralt  faire  par.ie  de  l*homme. 
Nous  sivons  appelé  ces  phéiiomèiit*8  psychologiques, 
parce  qu'il  semWle,  au  premier  a|ierçu,  quece^  pro- 
priétés t>oient  des  modes  d'action  d'un  principe  duué 
dtf  hponianéité,  et  par  conséiiueni  essentiellement 
•eitf.  Om  sait  que  les  faits  de  l*ordre  physique  sont 
au  contraire  les  effets  immédiats  de  causes  dont  Tac- 
tioii  est  constante  et  onlinairtuieiil  invariable.  11  s'a- 
git uialnleujnt  de  prouver  que  1  s  propriétés  obser- 
vées supposent  un  sujet  actif,  c'est  à-dire  esseiitiel- 
len.eiit  immatériel.  Ct-s  propriété^  relatives  aux  trois 
classes  de  phénoméues  qui  les  révèlent  sont,  comme 
nous  l'aTon»  dit,  la  sensibilité,  la  motililé  ei  fintei- 
iecti'in. 

Il  y  a  quel'iue  chose  dt)  matériel  dans  toutes  les 
opératioiH  de  rhomrai*,  mais  aussi  il  y  a  quelque 
chose  d'immatériel  ;  il  faut  donc,  pour  en  faire  une 
aaaiyse  exacte,  bieii  préciser  ce  qu'il  e»t  impossible 
d'attribuer  à  la  matière.  La  substance  qui  4on*titue 
Id  corps  humain  e>t  org misée,  c'rst  à-dire  qu'elle  esl 
uiainieiMie  dans  t'état  de  vie  et  préservée  de  Tin- 
ûueuce  destructive  des  caus«'S  physiques  et  chimi- 
ques, par  une  force  indéprudante  de  la  volonté  hu- 
maine et  dont  nous  nous  abstenons,  pour  le  présent, 
d's  recliercher  la  cause.  Cette  force  imprime  à  la  ma- 
uèie  organisée  une  séiie  de  mouvements  non  inier- 
ronipius  en  vertu  desquels  unu  cummunication  est 
établie  entre  toutes  itn  parties,  en  même  temps  qti'il 
s'opère  un  iraiu»port  et  un  déplacement  iiij^sant  de 
uoiécules.  On  voit  qu'il  n'y  a  dans  Torgauisme  que 
du  mouvement  :  encore  fai.t-il  admettre  que  ce  mou- 
▼emenl  est,  comme  tout  autre,  produit  par  une  force, 
et  Gonséi|uemnient  doit  être  rapporté  à  une  cause 
actif e,  immatenelle.  Cepcndani,  comme  celte  force 
esl  dirigée  selon  des  luis  constantes  indépendantes 
de  rhomme,  et  analogue  aux  autres  lois  qui'  règlent 
les  corps,  nous  la  regarderons,  avec.ttiUs  ien  spintua- 
listes,  comme  une  force  mater  .elle,  et  par  conséquent 
d'un  ordre  inférieur  aux  actes  qui  sont  des  effets  de 
la  spontanéité  humaioe.  Ainsi,  en  faisaoi  absitractioii 
d'une  cause  première  pour  ne  considérer  que  les 
causes  secomles,  ou  peut  dire  que  l'orgamsuie  est 
matériel . 

Ëiaminons  maintenant  si  l'oiiganisiDe,  ainsi  que  le 
présentent  des  matérialistes  phy»iologisies,  peut  être 
considéré  comne  le  siège  de  la  sensibilité,  c'e>i-k-dire 
si  la  sensation  s'accomplit  et  d*^ineure  dans  rorga- 
ui*me«  On  croyait  autrefois  q'.e  le  système  ueiveux 
ne  constituait  ou  ne  dominait  q  e  kM  organes  de  la 
via  de  relati^m  ;  mais  il  esi  luainieaant  reconnu, 
sunout  d'après  les  admirables  découvertes  de  fiichai, 
qu'd  préside  au»si  à  unîtes  les  lonctions  de  la  vie  or- 
ganique, c'est-à-dire  à  la  nutrition,  à  la  respiration, 
aux  siéi  retiens,  eic.  D'où  l'on  doit  conclure  qu'il  y  a 
un  liés  grand  nombre  u'actions  nerveuses  dont  nous 
n'avoua  pa»  même  la  conacieoce,  et  qui  par  con^ 
qaenl  ne  donnent  oc^aHuu  à  aucune  sensation.  Il 
■*y  a  que  le  sysième  nerveux  de  la  vie  animale  qui 
tfouoe  naisuuce  aui  impressions  qui  sont  l'origine 
des  sensations,  topcndaut  les  imprcdSion»  soin,  iians 


peof  ont  donc  être  désignés  qne  pa»  là  i  le 
plus  sensible  de  ces  effets  esl  le  fouffte  ou  le 
respiration:  tout  ce  qui  respire  est  censé  tî  - 
vant.  Il  est  donc  naturel  d'exprimer  par  le 

l'un  et  l'autre  système,  le  résultat  du  mouvement  du 
fluide  nerveux  dans  les  névrileinnie£.  De  même  beau- 
coup  d'impressions  ont  lieu  dans  le  système  oerveex 
de  la  vie  de  rehition ,  surtout  dans  les  nerfs,  que 
détermin«^iit  les  contrariions  musculaireH,  sans  ipi*!! 
s'ensuive  aucune  seosation.  Ct  n'est  donc  pas  dapi 
l'organisme  que  s'acconiptit  la  seasailon.  11  faut  «n 
acte  de  l'aitentiou  pour  que  les  impressions  soient, 
senties,  pour  qu'il  y  ait  sensation  ;  il  fuul  ^ue'fuê 
chou  qui  soit  distinct  des  impressions'  elles-mêmes* 
De  plus  ce  quelque  chou  reçoit,  sans  les  conlondre, 
des  i'jipressions  de  diverses  natures,  occasionnées 
par  chacun  des  cinq  sens,  dans  une  même  matière 
céréhralei  et  par  de  simples  mouvements  d'un  Ouide 
nerveux  partout  identique.  Lorsque  tout  mouvemeat 
a  cessé  et  que  méine  le  fluide  nerveux  a  disparu,  ce 
quelque  chou  qui  a  senti  les  impressions,  les  centia* 
lise,  souvent  les  identilie  en  les  i apportant  à  lui  mê- 
me objet,  les  distingue,  les  coorUouiie,  en  uu  mot  les 
domine  toutes  et  ré:igit  selon  son  bon  i>lai«ir  sur  le 
monde  extérieur,  au  moyen  do  second  appareil  ner- 
veux qui  traverse  l'autre  dans  tous  les  seiu,  et  opère 
les  contractions  musculaires  nécessaires  au  UMiuve* 
meiii.  Voilà  des  actes  spontanés  qui  n'ont  aucun  rap*. 
port  avec  ce  qui  se  passe  dans  l'org^miamc  à  hccaMoii 
de  la  sensation  quand  celloci  a  lieu,  et  qui,  par  con« 
séqnent,  doivent  êiie  aiirilHié^  à  un  principe  actit* 
D'ailleurs,  ce  principe  centralise  tout  naus  i  ion  cou* 
fondre,  ce  qui  serait  impossible  s'd  n'était  ipi'uu  pwal 
de  réunion  où  divers  mouvements,  ou  pluidi  diverses 
ondulations  nerveuses  viendraieit  se  terminer,  sa. 
centraliser,  ou  au  lu^iiis  se  confondre  les  uns 
les  autres.  Au  surpins,  nous  avons  démontré 
mi%|uemeiil  ailleurs  que  le  sysième  nerveux, 
celui  de  la  vie  de  rei.nion,  ne  centralise  rien* 

J'ajonte,  par  suraboud.inte  de  droit,  que  ta  sen- 
sation ne  demeure  pas  dans  l'orgMiiisme  :  je  dis  par 
iurabundance  de  drou  ^  parce  que  s'il   e»l  certaia, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  que  la  sensalioii  ne 
s'accomplit  pas  dans   l'organisme  ,   il  ef  t  éTideal 
qu'elle  n'y  demeure  pas.  rsous  coucevons  le  souwa- 
uir  de  nus  sensations,  et  nous  les  comparons  entre 
elles  ;  mais  le  léultat  des  impressions  qui  *eu  «M. 
éié  l'occasion  est   l'épuisement  du  fluide  nervenx. 
Aucune  nouvelle  impression,  en  effet,  ne  peulaveir 
lieu  dans  les  nerfs  qui  ont  été  mis  eu  aciîmi  asanl 

Sue  le  phénomène  de  la  nutrition  ait  remplacé  U 
uide  absorbé  par  une  substance  identique  qie  aé- 
crèteiiiies  parois  des  iiévrileiniues«  Il  ne  ^esteduucrîea 
dans  le  sysième  nerveiix  de  ce  qui  a  occasionné  les 
sensations,  d'où  il  suit  i|ue  ce  qu'il  y  a  de  stable 
dans  celles-LÎ  ne  peut  avoir  pour  sujet  ou  saêalraïaai 
rien  de  ce  qui  a  servi  à  transinetire  les  iropresëious, 
rien  qui  tienne  à  l'organisme,  en  uu  mot  rko  do 
uLtieiiel  dans  le  soiis  ci-de»sus déterminé. 

11  est  donc  phy^iidogiquement  déinmitré  que  la 
sensation  ne  b'aecompiit  ni  ne  demeure  dans  k 
système  uerveui,  et  que  par  eunséiiueut  l'urgaiiiarae 
ne  peut  être  rt^ardé  comme  le  siège  de  la  s«'usibiUté« 
Au  contraire*,  il  icsulie  de  notre  atgumentatiou  qiM 
la  seiuibilité  lê^ide  dans  uu  sujet  actif  ou  luiuia* 
lériel. 

Cette  propriété  nous  est  révélée  par  les  mouie* 
roeuts  spontanés  de  1  homme.  Il  e^i  donc  clair  qus 
uous  irentendoiis  pas  parler  ici  de  mouveneîrts 
qu'une  force,  dont  nous  n'avoua  point  à  icclicrclMr 
maintenaot  la  cause,  pioduit  dans  l'organisme  :  ceua 
force,  avuiis  nous  déjà  dit,  est  dirigée  talon  des  lais 
consi alites,  indépendante*  de  l'hoinme,  et  tt*offre  à 
no;»  inve^ligaiions  rien  de  »>pouiaué.  L'ubservatuar 
le  moins  attentif  remarque  vu    rhomiuc,  outre  las 


ame: 

inripe  même  de  la  vie.  Mm  il 

le  le  souffle  du  Toul-Poissanl 

diligence.  Job,  xxnii,  8.  Jamais 

•acres  n'oni  allribué  rîDlrlli- 

pil  sont  ane  condîtiuL  Indispensable 

00  de  son  corps,  des  mouvemenis  de 
oimre  et  rerme  les  yeui  ei  la  boncbe; 

ombres  comme  il  lui  platt  ;  Il  irans- 

•  oà  il  fcut,  prenant  en  lui-même  des 
;  enfin»  il  se  meut  à  son  gré  pour  sa- 

,  besoins  ou  ses  désirs.  Quand  ses  sens 
is  des  impressions  occasionnées  par  les 
le  la  nature,  il  réagit  sur  le  monde 
me  nous  Pavons  déjà  exposé,  au  moyen 

1  nenrenx  spécial  auquel  un  mouve- 
ntanément  imprimé  dans  la  direction 
debors,  ]>our  être  communiqué  à  Tap- 
ôro  qui  eiécute  les  ordres  de  la  yo- 
^1  que  tous  ces  mouvements  ont  leur 
iniéfteur  du  corps  humain,  ei  qu*iis 
lodifi^  soit  en  force»  soit  en  viles  e, 
oissance  centrale  barmonisatrice  douée 
:•  Comme  la  matière  est  essentielle- 
I  y  m  iBeompatibiliié,  sous  le  rapport 
&y  entre  Tidee  de  corps  et  celle  de 
(lootané  surtout.  La  même  liicoropa- 
i  ToD  considère  Torganisme  lui-niéuie, 
le  nous  Tavons  déjà  fait  ol)server,  il 
es  luis  invariables  qui  excluent  iouto 
Bëité. 

&to  physiologistes  matérialistes  ne 
komoie  4l*auire  force  que  celle  qui  pré- 
Koie.  Ils  ne  reconnaissent  point  en  lui 
moavemeiits  spontanés  proprement 
aant  que  tous  les  actes  sont  les  pro* 
M  et  «Taptitudes,  comme  chei  les  ani- 
fausseté  de  celle  prétention  ne  peut 
îconque  reflet  hit  un  instant  sur  les 
|MMauétté  humaine.  Ne  vt>jons-nous 
,  CMibien  nous  varions  nos  actions, 
«4  rexercice  ei  Tapplication  perfec- 
liais  mouvements  de  noire  corps.  Nous 
iM  tous  les  jours  oue  dilTérenis  hommes 
renat  manières  dans  les  mêmes  cir- 
ioiqua  mus  par  les  mêmes  instincts,  et 
iMmme»  dans  les  cas  ideniiq*  es,  se 
»8  actes  tout  oppobé^.  Mais  de  telles 
inîeot  assuréiueut  pas  plus  lieu  chez 
Iles  u*Oiit  lieu  chez  les  animaux,  si, 
â,  il  n'éiaii  mû  que  par  ses  instincLs 
!U  un  mot,  il  ne  possédait  pas  un  priu- 
iié  ou  d'activité  qui  domine  Torga- 
me»  en  agissant  directement  sur  le 
eux  de  relation.  D*ailleurs,  s*il  u*y 
ime  d^autre  force  que  des  appétits,  des 
nue  ceux-ci  ne  se  manire>teni  pas  su<*- 
il  D*y  aurait  pas  même  lieu  de  choisir 
s  simplement  coniradicioires,  à  plus 
'aurait-on  jamais  à  se  déterminer  pour 
MMir  la  peine,  ce  qui  est  évidemment 
sxpériencequtitidieuue.  Enlin  i*homnié 
à  des  forces  instinctives  ;  ses  actes,  ses 
nesiiques  surtout  seraient  iiivariable- 
«es  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
rîu venterait  ni  ne  perfecl  onu<Tait  rien, 

•  animaux  ;  par  conséquent,  il  n'aurait 
isqu*à  la  hauteur  de  U  civilisation  ac- 
i  voit,  au  contraire,  qu'il  y  a  en  l'honime 
le  spontanéité  qui  le  fait  agir  nun-seu- 
bors  de  ses  insiiincts,  mais  aussi  très- 
re  ses  instincts  moines  ? 

le  se  rattache  naturellement  la  question 
ance  réciproque  du  principe  actif  bu* 
'organisme,  ou,  comme  on  dit  vulgaire- 
le  vt  du   COI  ps.    Pour  exercer  la  puis* 

T*  HE  Trcol.  dogmatique.  1. 


AMB 


170 


Sence  à  la  matière.  Les  philosophes  qui  ont 
itqae  le  sou//Ie  désigne  ici  quelque  chose 
de  maU^riel,  ont  bien  peu  réfléchi  sur  Téner- 
gic  du  langage. 

sance  de  motiliié,  le  prineipe  actif  agit  directement 
sur  le  système  nerveux,  et  par  son  entremise  sur 
les  organes  du  mouvement.  D'oi  autre  ce  é,  sa 
puissance  de  sensiblliié  ne  peut  entrer  en  action 
qu*après  certaines  modifications  do  cerveju,  dont 
les  prolongements  communiquent  avec  fes  faisceaux 
neryeux  les  plus  extérieurs,  qui  constituent  les  or- 
ganes des  sens.  Enfin,  sa  puissance  d'iiitellection 
elle-même  ne  peut  engendrer  aucune  Idée,  aucuuH 
réflexion,  former  aucun  jugement,  prendre  aucune 
détermination,  sans  Tactlon  du  système  nerveux.  Il 
y  a  donc  dans  tout  phénomène  intellectuel  comme 
dans  tout  phénomène  de  motillié  et  de  sensibilité, 
deux  choses  nécessairement  unies,  an  acte  de  spon- 
tanéité et  une  impression  nerveuse  également  néces- 
saires pour  Taccom plissement  du  phénomène.  Afais 
ces  relations  intimes  du  principe  actif  n*ont  lieu 
qu^avec  le  svsième  nerveux  de  la  vie  animale,  et  non 
avec  celui  de  la  vie  organique.  Les  nerfs  de  ce  sys- 
tème, qui  ont  pour  point  d'unité  tantôt  un  ganglion, 
tantôt  un  plexus  ou  lacis  du  filet  nerveux,  sont  le 
siège  d*une  multitude  de  phénomènes  sur  lesquels  la 
volonté  n'exerce  aucune  influence  directe»  et  même 
dont  nous  n*avons  la  conscience  que  quand  les  im- 
]iressioiis  sont  douloureuses. 

Un  ne  conçoit  pas,  dirat-on,  comment  Pâme 
exerce  une  action  immédiate  sur  le  système  nerveux 
de  la  vie  de  relation.  Nous  nous  abstenons  de  rap« 
porter  les  divers  systèmes  de  rin/lux  phyiique^  du 
médiateur  plastique,  de  l^harmonie  préétablie^  etc., 
au  moyen  desquels  les  métaphysiciens  ont  cherché  à 
expliquer  l'union  de  Pême  avec  le  corps;  parce 
quMs  ne  sont  fondés  sur  aucun  fait  que  l*on  puisse 
soumettre  à  Tubservalion.  Il  est  prouvé  que  les  actes 
du  principe  actif  sont  toujours  précédés  ou  suivis  de 
certaines  modifications  du  système  nerveux  de  rela- 
tion. Cependant  Tinfluence  de  la  matière  sera  tou- 
jours un  mystère  pour  nous,  vu  rincompatibilité  de 
ces  deux  substances  sur  l'esprit.  Mais  comprenons- 
nous  mieux,  en  niécanique,  la  commuidcation  du 
mouvement  et  sa  transmission  d*un  c<irps  t  un 
autre  t  Savons-nous  même  bien  ce  que  c*est  que  le 
mouvement»  ce  que  cVst  que  la  vitesse  ?  Voilà  ce- 
pendant des  phénomènes  qui  sont  sous  la  domina- 
tion direcie  des  sens.  Et  nous  voudrions  connaître 
le  pourquoi  et  le  eoinmenl  des  relations  de  Tesprit 
avec  la  matière  !  Nous  ne  comprendrons  jamais,  dit 
le  |>roroiid  Steinmetz  (Cotcri  de  piyehologic),  pour- 
quoi certains  changements  dans  les  corpuscules  de 
la  matière  cérébrale  sont  toujours  suivis  de  certaines 
modifications  de  l*àmc  ;  mais  aussi  comprenons-nous 
pourquoi,  dans  certaines  conditions»  un  sel  en  solu- 
tion se  sépare  de  son  milieu  et  se  cristallise,  et 
pourquoi  il  revêt  une  forme  toujours  identique  ?  En  y 
regardant  de  près,  nous  serons  peut-être  obligés 
d*avouer  que  nous  ne  possédons  U  pourquoi  de  rien. 

Les  phénomènes  qui  manifestent  cette  propriété 
du  principe  actif  humain  sur  les  faits  psychologique» 
proprement  dits  ciractérisent  l'homme  bion  mieux 
que  les  sensations»  que  les  mouvements  spontanés, 
et  peuvent  tous  être  rapportés  à  l'idée  générale  de 
pensée.  M.  Bûchez  regrette  que,  depuis  Descartes»  on 
fee  soit  servi  du  mot  de  pensée  uour  daigner  la 
propriété  essentielle  de  l'esprit  ou  de  Tâme  humaine, 
soit  parce  que  la  pensée  u*est  point,  dans  rhoninm 
pourvu  d*un  organisme,  un  fait  purement  S|^iirituel  ; 
soit  parce  qu^eile  est  un  fait  de  pure  conscience,  et 

fiar  conséquent  Indémontrable;  soit  enfin  parce  quo 
e  mot  pensée  ne  donne  qu'une  idée  confuse  des 
pensées  intellectuelles  de  Thomme.  cQue  faJtH>n  quand 
on  pense?  se  demaude-t*il  (Esiaif  etc.»  u  |||,  p. 
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Dieu  dit  :  Fniâont  V homme  à  nôtre  image 
et  renemblanc9t  pour  qu*il  préside  aux  ani- 
maux, à  tout  ce  qui  fHt  $ur  la  îerre^  à  toute 
ta  terre  elle-même  (Gen,i,26).  Kt  Dieo  lai 
donne  en  e(T«'l  cet  empire,  ?.  28  ;  Thonime 
est  donc  d'une  nature  bien  supérieure  à  ceMâ 

:>o6).  On  Tormole  des  propositions,  c'est-à-dire  Ton 
Jiige,  1  ou  imagine,  Ton  se  àou?  enl.  Ton  sent.  Ton 
ra  sonne,  en  on  mot  «n  agit.  Une  telle  analyse  ne 
laisse  point  de  place  au  ▼:igue.  Je  demanderai  d*a- 
bord  au  profond  pliiKisO|»be,  dont  je  sais  d*a1lteurs 
apprécier  le  rare  talent,  comment  les  eipéces,  néces- 
sairement moins  alislraite<i  que  le  genre,  se  aient 
d*une  nature  plus  spirituelle,  ou  moins  Oiiste.  On  a 
vu,  du  reste,  que  toutes  tes  opérailous  de  l'àmt^  sont 
jointes  à  des  effets  niatéricU.  Ensuite,  quand  on 
juge,  qu'on  se  soui>ie>il,  etc.,  on  produit  des  actes  de 
pure  conscience,  qui  ne  sont  comnionit*ables,  comme 
toute  pensée,  que  par  des  signes  sensibles  exprimés 
d*uiie  manière  Quelconque.  EnOn,  le  mot  pemie  est 
trop  uropre  ft  résumer  les  résultats  eu  mode  d'acli- 
viië  de  rame,  distinct  soit  de  b  sensibilité,  soit  de  la 

motilité.  I 

Certains  matérialistes  idéologues  des  temps  mo* 
dernet  ont  soutenu  que  penser  était  sentir  et  que 
h  sensation  avait  autant  de  formes  que  la  pensée. 
Or,  ils  faisaient  résider  dans  la  matière  la  fi«eulté  de 
sentir.  Il  sulfit,  pour  réfuter  cette  erreur,  de  renvoyer 
à  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  sensibilité  et  de  ré- 
péter, après  Laromiguière  (Leçom  de  philoiophie^ 
pasaim),  que  Ton  ne  sent  qu'au  moyen  de  l'aiteninm, 
laquelle  procède  ëvidemmeut  d'un  principe  actif  ou 
immutèrifl. 

A  plus  forte  raison,  la  pensée  proprentenl  dite 
a  t-elle  aussi  un  principe  actif,  puisque,  contraire- 
ment i  laaensatîon.  elle  précède  toute  modi..cation 
du  système  nerfeui.  Penser,  c'est  réunir  plusieurs 
siyeu  souvent  ipès-distincts  les  uns  des  autres,  el 
dont  on  a  acquis  la  connaissance  en  diifé  ents  puinta; 
e'eat  transporter  les  qualités  d'un  si^^tdans  un  autre; 
c'est  aller  souvent  Tun  de  Tautre  pour  établir  des 
ressemblances  on  des  différences;  c'est  abstraire 
les  diverses  Di oprtété^  d'une  substance;  cNsst  recom- 
poser la  même  subsUnce  après  l'avoir  analysée; 
t*est  rapporter  les  effets  à  leurs  causes,  et  déduire 
les  conséquences  de  leur  principe,  etc. ,  etc.  Or, 
n'y  a-t  II  point  évid^nimeni  de  l'activité  dans  la  pro- 
duction de  tous  ces  acte»  ?  D'un  autre  côté.  Il  no 
s'opèiO  aucun  déplacement  des  objets  réunis  on  di- 
viaét,  aucun  mouvement  i^a  lieu  hors  de  nous  à  Pocea- 
siott  de  nos  t  en»ées,  A  la  vérité,  il  s'«  ffeCiito  dans 
le  système  nerveui  une  translation  de  molécules; 
Biaié  cfiest  postérieurnient  à  Paeie  qui  produit  la 
pensée.  Au  reste,  pour  que  Ton  pût,  avec  quelque 
ipp:ireoce  de  raison,  attribuer  au  mouveauent  du 
fluide  nerveux  les  effes  que  nous  avons  men- 
lionnes,  il  faudrait  qu*il  y  eût  contact  entre  les  nerfs 
M  lea  objela  eiiérieurs,  et  que  ce  contact  sufQt  pour 
réunir  Im  objets.  Mais  on  coi»j/)it  que,  daiu  cette 
bypoiliése,  les  premières  pensées  buniaines  sur  les 
dtoilM,  le  soleil,  la  hne,  la  terre,  etc.,  aurai«*nt  bou- 
levtfaé  la  nature.  L'activité  dont  résulte  la  pensée 
iil  donc  tout  autre  chose  que  du  mouvement.  Maia 
b  matière  n'est  susceptible  que  de  mouvement  :  en- 
coure faut-il  que  celui-ci  lut  soit  linpriiié  par  une 
foMe.  comme  nous  t'avons  fsii  voir  en  traiunt  de  la 
sensibilité.  I>ooc  le  principe  de  la  pensée  est  doué 
d'une  adiviié,  d'une  spontanéité,  dont  Torganisme 
humain  même  n'est  psui  susceptible.  Donc  l'intollec- 
ciun  eal  une  propr«éié  d*un  sujet  actif,  iniinaiérii*l. 

Locke  semble  avoir  craque  Dieu  pouvait  douer  la 
walièni  de  la  Ihçoité  de  penser  ;  nuU  rien  n'e>t  pins 
absurde  que  ceue  npputilion,  attendu  qu'aucune 
puissaiice  ne  peut  avoir  le  même  sujet  d'attributs  qui 
è*eiclcent  «iseniietif  Be««t.  Or,  la  maticre  est  iuarte 


des  «nimaux,  pulsqu*il  est  créé  pour  èire 
leur  maître.  [  Voy..  art.  Adam,  le  beau  pas- 
aaffe  de  Bessnet  sur  ce  verset  de  la  Genèse.] 

Kn  effet.  Dieu  ne  parle  point  au\  êtres 
matériels,  il  n'adresse  point  la  parole  aux 
animaux  ;  mais  il  parle  a  rhomme,  il  «con- 
verse arec  lui,  il  lui  accorde  des  dioits,  lui 
impose  des  devoirs;  il  agit  afec  loi  coimie 
avec  un  être  intelligent,  libre,  uialîre  de  ses 
actions,  digne  de  récompense  ou  de  cliâti- 
menti  esl-ce  ainsi  que  Ion  traite  un  auto* 
mate  ou  un  animal  T  Des  spéculations  meta» 
physiques  sur  la  natvire  de  l'esprit  et  de  la 
matière,  des  dissertations  grammaticales  sur 
la  signification  des  termes,  sont  bien  froides 
rn  comparaison  des  leçons  que  nous  douoe 
l'hi^tuire  sainte. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ne  se  toîl 
encore  trou?é  sur  la  terre  aucun  peuple  as- 
scx  stupîde  pour  confondre  Tesprit  atee  la 
matière,  et  I  bomine  avec  les  aaimaux  ;  la 

et  partant  essentîellemeni  inaetive  ;  tandis  que  la 
pefisée  suppose  nécessairement  un  sujec  aeiif.  Il 
es»l  donc  encore  moins  vni  que  la  matière  pnissa 
penser,  qu'il  ne  l'est  qu'elle  puisse  digérer,  •émier, 
ou  exercer  une  fonction  quelconque.  Le  malliémati- 
cien  Euler,  qui  a  fait  une  ditserution  latine,  aaiti 
claire  que  solide,  pour  démnnirer  l'opp^isiilen  qu'y 
y  a  entre  la  matière  et  la  pensée  (Opueeuia),  résuBM 
toutes  ses  idées  en  cet  argument. 

NuUum  corpui  wm  ktàere  poUêt  ÎBertlm  eetUrê- 

riam  ; 
Aiqui  ^ëenltag  cogitandi  es/  vk  iuertitp  comrvk: 
Ergo  nuUnm  coppiu  [iicuUalem  cogiumdi  Mut 

poteèt. 

On  a  M>utenu,  à  la  fin  du  dernier  sièelc  M  la  couh 
mencemeni  de  celui-ci,  que  la  pensée  est  le  ffoéail 
de  Porganisme.  Mais  d'abord  il  n'y  a  daaa  PoryiwisaM 
^  ^ue  des  molécules  matérielles,  et  par  couaéqwcai 
'  inertes;  elles  font  partie  de  rorganisme  pour  a:i 
temps  plus  ou  moins  long,  puis  elles  rentrent  d«as 
leur  état  d'inertie  en  retournant  ï  la  dusse  des  corps 
bruts.  A  la  vérité  l'organisme  est  constitué  et  csn- 
serve  par  la  force  vitale  qui  le  soustrait  aux  actîoas 
physiques  et  chimiques  que  subissent  les  corps  iaor- 
gauiques.  MjIs,  outre  qne  ct;ttè  force  n*a  pour  résiil* 
tat  qu'un  cercle  de  mouvements,  elle  n'a  rien  despea* 
taiié,  elle  est  absolue  et  tout  à  fait  indéiiendanie  de 
la  volonté,  tandis  que  la  pensée  est  produite  et  mo- 
diAée  au  gré  de  ceue  puissance. 

Le  langage  même  est  procre  à  montrer  qu*il  y  a  m 
nous  un  principe  actif  d'iniellection  d'un  ordre  supé- 
rieur Il  l'organisme.  ICn  rifet,  il  y  a  dans  le  langatt 
deux  cbo^s  bien  distinctes,  le  son  et  le  sens  :  câul* 
ci  n'est  pas  le  même  pour  tout  le  monde  ;  le  son,  sa 
contraire  est  toujours  le  même.  Mais  s'il  n'y  avait  ca 
nous  que  de  l'organisme,  comme  le  mémo  son  pro- 
duit cht*z  tout  le  monde  la  même  impression  ne^ 
Vfuse,  il  réveillerait  aussi  constamment  la  méms 
idée;  et  réciproaueiuent,  la  même  Klée  serait  invi- 
rlablement  aita  née  4  des  sons  identiques,  ce  qui  e»t 
contraire  à  tuus  les  faits  du  lan^nge.  11  n'est  pas 
nécessaire,  fiour  aenllr  cette  vérité ,  de  pooéder 
plu&ieurs  langues  ;  il  sufut  de  conuat  re  dans  uae 
même  langue  deua  impressions  ou  mène  deus  ntOts 
qui  solfut  à  peu  près  synony.nes  ou  seulement  dciii 
bum  «uymes. 

11  est  donc  scientifiquement  démontré,  cmitre  Unîtes 
sortes  de  ntatérialisies,  qu'il  y  a  en  Phoninie  un  pna- 
ctpe  actif  de  s«NirM/ii^  et  d'itmctlecA^tk  :  or  cVa  te 
priiici|>e  que  l'un  est  convenu  d'appeler  à  ne  *«• 
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pinparl  oot  mieux  aimé  donner  nne  émê  in- 
telligente et  .«plrilnelle  aux  animaux  que  de 
la  refuser  à  Thomme. 

Faudra-l-il  parcourir  toute  la  suite  de 
rtiisttiire  et  des  lirres  saints,  pour  montrer 
la  irfême  croyance  toujours  subsistante  cliez 
les  Hébreux  ?  Vainement  on  y  cbercberait 
des  Testiges  de  matérialisme,  ou  des  exprès- 
sittns  capables  de  prouver  que  les  Juib  ont 
mis  riiomme  au  rang  des  animaux.  Le  re- 
proche le  plus  sanglant  que  les  auteurs  sa- 
crés foni  aux  hommes  corrompus  et  iif  rés 
à  des  passions  brutales,  est  de  leur  dire 
qu'ils  ont  oublié  leur  propre  nature,  qu'ils 
se  sont  dégradés  jusqu'au  rang  des  animaux, 
et  se  sont  rendus  semblables  aux  brutes.  Ps. 
xLi^ni,  XT  et  XXI  ;  Isat.  i,  3,  etc. 

On  a  Toniu  tourner  Moïse  en  ridicule , 
parce  qu'en  dèfendaqlaux  Israélites  de  man- 
ger le  sang  des  animaux,  il  a  dit  que  Tdme 
de  tonte  aiair  est  dans  le  lang,  et  que  le 
ang  est  l'dme  des  animaux.  LeviL  xtii,  11 
et  14  ;  Deui.  xii,  S3.  Et  l'on  a  conclu  que 
les  auleers  sacrés,  en  parlant  de  l'dme  en 
général,  n'ont  entendu  rien  autre  chose  que 
le  soufile  oo  la  respiration. 

Quand  Moïse  aurait  voulu  donner  à  enten- 
dre que  le  principe  de  la  vie  des  animaux 
est  d.ins  leur  sang,  nous  ne  voyons  pas  par 
quelle  raison  démonstrative  nos  plus  habiles 
physiciens  pourraient  prouver  le  contraire, 
et  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Moïse  a  pensé 
de  même  à  l'égard  de  l'dme  de  l'homme.  Mais 
ce  législateur  ne  faisait  pas  une  dissertation 
phîlosophlflue  sur  l'dme  des  bétes  ;  il  don- 
nait aax  Hébreux  une  raison  sensible  de  la 
loi  qu*î\  leur  imposait.  Il  leur  défend  de 
mangi-r  le  sang  des  animaux,  parce  que  ce 
sang,  sans  lequel  les  animaux  ne  peuvent 
fiwttf  M  été  donné  de  Dieu  aux  Israélites 
ponr  expier  leurs  àmet^  lorsqu'il  est  offert 
sur  l'autel.  C'est  donc  dans  ce  sens  qu'il  dit, 
LtviL  XVII,  11  :  Le  iang  êst  pour  l'expiation 
dt  Taiib,  et  Deut.  xii,  â  :  Leur  sang  est  pour 
Tamb.  Mais  cela  ne  signifie  point  que  le  sang 
tient  lien  d'dmeaux  animaux. 

Comme  l'dme  signifie  en  général  le  prta- 
€ipe  de  la  eie,  les  Hébreux  oui  pu  dire,  com* 
me  nous,  Tdaie  dee  brûles,  puisqu'elles  ont 
en  effet  un  principe  de  vie.  Quel  est-il  ?  Nous 
ne  le  savons  pas  mieux  sti'eux.   Mais  ils 
n'ont  jamais  pensé,  non  plus  que  nous,  que 
ce  piiucipe  fut  le  même  en  nous  et  dans  tes 
brutes.  Ils  se  servent  du  mot  âme  pour  dési* 
gner  Tbomme,  et  non  les  animaux  quand  ils 
ii.Hent  :  toute  Ame  qui  ne  recevra  point  la 
circoncision^  touîs  âme  ^t  péchera  mourra^ 
toute  âmefuj  ne  s'affligera  points  etc.  \U  at- 
tribuent A  l'dme  et  non  an  corps  les  fonctions 
ffpiritnelles.  Lorsque  David  dit  :  Mon  Ame 
i<  réjouit  dans  le  Seigneur  ;  mon  âme  est  af- 
fligée ;  mon  Ame,  bénissez  le  Seigneur ,  etc., 
cela  ne  peut  s'entendre  du  souffle,  de  la  res- 
piration, du  principe  de  vie  matéric*lle. 

Nous  prouverons  dans  un  moment  que 
les  Israélites  ont  cru  constamment  l'immor- 
(alité  de  Tdme  humaine;  il  en  résultera  qu'ils 
ne  l'ont  point  confondue  avec  le  souffle  on 
lit  rc^^piralion.  * 


Personne  ne  nous  obligera,  sans  doute, 
à  montrer  que  Jésus-Christ  a  confirmé  par 
ses  leçons  divines  la  croyance  primitive  de 
la  spiritualité  de  Vâme^  et  qu*il  a  pleinement 
dissipé  les  doutes  qu*une  philosophie  con<* 
tentiense  avait  répandus  sur  cette  impor- 
tante question  :  Dieu  esi  esprit^  dit*il,  et  ceux 
qui  lui  rendent  un  culte  doivent  radorer  &% 
esprit  et  en  vérité  (/oai.,  iv,  24).  Mais  c'est 
surtout  en  établissant  d'une  manière  invin- 
cible l'immortalisé  de  l'dme,  que  notre  divin 
Maître  en  a  démontré  la  spiritualité  ;  nous 
le  verrons  ci-après. 

Les  incrédules,  qui  ne  savent  argumenter 
que  sur  des  mots,  ont  cependant  objecté  quo 
souvent,  dans  l'Evangiley  l'dme  ne  signifie 
rien  autre  chose  que  la  vie.  Cela  n'est  pas 
étonnant,  puisque  c'est  l'dme  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vie  ;  maif  lorsque  Jésus-Christ  a 
dit  :  Celui  qui  perdra  son  amb  pour  mot,  lu 
retrouvera  ;^celui  qui  hait  son  au  s  en  ce  mon^ 
de  la  garde  pour  une  vie  éternelle  (Matth.  x» 
39 ,  Joan.,  xii,  SS)  ;  n'est-il  question  lA  que 
de  la  vie  du  corps  ? 

Dans  l'impossibilité  de  faire  de  Jésos-Christ 
un  matérialiste,  nos  savants  dissertateurs 
ont  du  moins  voulu  imprimer  cette  tache 
aux  Pères  de  l'Eglise.  Ils  ont  soutenu  que, 
comme  aucun  des  anciens  philosophes  n'a 
eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritualité,  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  l'ont  pas  mieux  conçue  ;  qo'ils 
ont  seulement  entendu  par  l'espn^  une  ma- 
tière subtile;  que,  selon  leur. opinion.  Dieu, 
les  anges,  les  âmes  humaines,  sont  foncière- 
ment  des  corps,  mais  légers,  ignés  ou  aé- 
riens. 

Noos  n'avons  certainement  aucun  intérêt 
A  justifier  les  anciens  philosophes  ;  nuis 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  A  croire  quo 
des  hommes,  qui  ont  combattu  de  toutes 
leurs  forces  contre  le  matérialisme  des  épi- 
curiens ,  sont  tombés  cependant  dans  la 
même  erreur.  Cicéron,  dads  ses  ricici«/anee, 
a  prouvé  la  spiritualité  de  l'dme  aussi  solide- 
ment que  Descartes,  et  il  fait  profession  do 
répéter  les  leçons  de  Platon,  de  Socrate  et 
d'ArIstote.  Nos  littérateurs  modernes  se  sont 
moqués  de  celui-ci,  parce  qu'il  a  dit  quo 
l'dme  est  une  entéléchie  ;  ils  n'ont  pas  vu  que 
cVc^s^cta  ches  les  Grecs  signifie  la  mémo 
chose  que  inteliigentia  ches  les  Latins.  VoihV 
des  dissertateurs  fort  en  état  do  juger  de  la 
doctrine  des  anciens  philosophes. 

Nous  croirons  encore  moins  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  préféré  les  leçons  du  portique 
ou  de  l'académie  à  celles  de  rEcrilure  sainte, 
et  qu'en  admettant  un  Dfeu  créateur,  ils  ont 
sopposé  un  Dieu  corporel  :  ces  deux  dogmes 
sont  incompatibles.  La  plupart  ont  insisté 
sur  ce  qu'il  est  dit  dans  la  Genèse,  que  Dieu 
a  fait  l'homme  à  son  image  ;  et  ils  n'ont  ja- 
mais pensé  qu'un  corps,  tant  subtil  qu'il  pût 
être,  pouvait  ressembler  A  un  pur  esprit. 
Enfin,  tous  ont  attribué  A  l'dme  humaine  l'in- 
telligence, la  liberté  et  rimmortalité  :  pro- 
priétés qui  ne  peuvent  appartenir  A  un 
corps. 

A  la  vérité  les  Pères,  obligés  de  s'assujet- 
tir au  langage  ordinairoi  ont  été  dans  le 
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môme  embarras  qoo  les  philosophes  ;  ils  ont 
été  forcés  d'exprimer  la  nature,  les  proprié- 
tés, les  opérations  de  Vdme  par  des  termes 
empruntés  des  choses  corporelles  ;  parce 
qu'aocone  langBe  de  Tunivers  no  peut  en 
fournir  d*autre.«.  Ainsi,  les  uns  ont  pris  le 
mot  de  eorpt  dans  on  sens  synonyme  i  ce- 
loi  de  iubitanee^  parce  qiie'celui-ci  n'était 
pas  employé  chez  les  Latins  dans  la  même 
signîfic;ition  que  chez  nous  ;  les  aotros  ont 
«ippclé  la  manière  d'être  des  esprits  une  for^ 
me,  et  leur  action  on  moutemenl  ;  d'autres 
ont  désigné  la  présence  de  Vdme  dans  toutes 
les  parties  du  corps  par  le  terme  de  di/fu^ 
5Îon,  d'égalité  ou  dequaniUé  ;  autant  de  mé- 
taphores sur  lesquelles  il  est  ridicule  d'ap- 
puyer des  arguments.  Au  m*  siècle  de  l'Iil- 
f^lise,  Plotin,  disciple  de  Platon,  dans  sa  qua* 
trième  Ennéade  ;  saint  Augustin,  dans  son 
livre  De  qwmtitate  animœ:  au  v%  Claudien 
Mamert,  dans  son  traité  D$  slalu  animœ^  oui 
démontré  l'immatérialité  de  l'dme  par  les 
mêmes  preuves  que  Descartes.  Il  ea»l  donc 
ridicule  de  leur  attribuer  le  matérialisme 
par  voie  de  conséquence,  ou  sur  quelques 
expressions  qui  ne  sont  pas  parfaitement 
exactes,  pendant  qu'ils  fout  une  profes^iou 
formelle  de  Li  doctrine  contraire. 

Le  comble  de  la  témérité  a  été  d'afTirmer, 
comme  on  l'a  fait  de  nos  jours,  que  saint 
Augustin  esl  le  premier  qui,  après  bien  des 
(^(Turis,  est  venu  à  bout  de  concevoir  la  spi- 
ritualité et  l'essence  de  Vdme  ;  que  cepen- 
dant il  a  toujours  raisonné  en  parfait  maté- 
rialiste sur  les  substances  spirituelles.  Nou- 
sculement  dans  l'ouvrage  que  nous  venons 
de  citer,  mais -dans  le  livre  x  de  Trinitale^  c. 
10,Ge  Père  donne  de  la  spiriiualité  de  Vdme 
urne  démonstration  à  laquelle  aucun  maté- 
rialiste n'a  jamais  réponiu. 

On  attribuait  autrefois  à  saint  Grégoire 
Thaumaturge  une  dispute  dans  laquelle 
l'auteur  prouve  contre  Tatien  que  l'd/ite  bu* 
maineest  ane  substance  immatérielle,  sim- 
ple et  non  composée,  par  conséquent  im- 
uiortelle.  Cet  ouvrage  est  sans  doute  d'un 
écrivaiu  plus  récent,  mais  qui  raisonne  très*» 
solidement.  Gérard  Viissius  observe  que  la 
même  ductrine  «est  formellement  professée 
par  saint  Maxime  d-ms  une  di-sertation  sur 
ïàme^  par  saint  Athanase,  par  saint  Jean 
Cbrysostome  et  par  saint  CHrégoire  de  Na- 
zianze.  Nous  aurons  soin  de  jusiiGer  les  au- 
tres dans  leur  article  particulier. 

Parmi  les  passages  allégués  par  les  incré* 
dules  pour  calomnier  les  Pères,  il  j  en  a 
plusieurs  qui  sont  forgés,  d^autres  que  l'on 
a  tirés  d*oavrages  qui  ne  sont  point  des  au- 
teurs auxqucU  on  les  attribue,  d  autres  dans 
lesquels  on  force  le  sens  dos  expressions  ; 
niais  nos  adversaires  ne  sont  pas  scrupuleux 
sur  le  choix  des  armes  dent  ils  se  servenU 

Us  disent  que  les  anciens  étaient  fort  em- 
barrassés à  expliquer  l'origine  de  l'dmf,  sur^ 
luot  Tertullieu,  I.  de  AnimOf  c.  19,  et  >aint 
Augustin,  I.  de  Origine  animœ.  Mais  avons- 
nous  besoin  de  Teipliquer  mieux  que  ne 
fait  l'Ecritore  sainte  ?  Saint  August  d  n'a 
UTiàité  cette  question  que  parce  qu'il  aurait 


voulu  concevoir  comment  le  péché  d'Adam 
est  transmis  à  ses  descendants.  Cela  n'est 
pas  fort  nécessaire  ;  il  suffit  de  croire  le 
dogme  du  péché  originel  tel  qu'il  est  révélé. 
Tertullien,  dans  ce  livre  même,  soutient  de 
toutes  ses  forces  la  simplicité,  l'indivisibilité 
et  rindîssolubilité  de  Vdsne^  c.  14.  Cepen- 
dant l'on  s*obstine  à  dire  qu'il  a  cro  rdmf 
corporelle. 

11.  De  V immortalité  de  Vdme  (1).  On  de- 
mande si  ce  dogme  est  clairement  révélé,  s'i( 
a  été  cro  par  les  patriarches  et  par  les  Juifs; 
il  n'en  est  rien,  selon  nos  philosophes  maté- 
rialistes; ils  disent  qu'avant  la  captivité  de 
Bubjlone  les  Juifs  n'en  ont  eu  aucune  no- 
tion ,  qu'ils  l'ont  emprunté  des  Chaldéens 
ou  des  Perses  ;  mais  on  ne  nous  dit  point  i 
quelle  école  ces  derniers  en  avaient  été 
instruits. 

(i)  c  L'immortalité  de  rftme,  dît  Pascal,  est  uns 
ctiose  qat  nous  intéresse  si  profondément,  qu'il  faut 
avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  Tindiflé- 
rence  de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et 
tontes  nos  pensées  doivent  prendre  des  roules  si  dif- 
férenies,  selon  qu'il  v  aura  des  b  ens  éiernels  à  es- 
pérer ou  non,  qu'il  esi  impossible  de  £iire  une 
démarche  avec  sens  et  jugeiueiii  qu'en  la  régUnt  par 
la  vue  de  ce  point,  qui  doit  erre  noire  dernier  objet,  i 
L*iniporiance  de  ce  dogme  Ta  fait  étudier  par  loas 
les  sages.  Mous  allons  exposer  les  motifs  surlesipieb 
il  repose.  Nous  avons  vu  que  Tàme  est  indé|tendanteds 
Torganisme,  elle  le  domine  même  en  ce  quelle  agit 
i  son  gré,  en  vertu  de  son  activiië  propre,  aor  le 
système  de  relation  ;  d'où  il  suit  qu*elle  n'est  pas 
destructible,  comme  le  corps,  par  les  sellons  pby«i-. 
ques  et  chimiques.  Toutefois,  nous  devons  avancer 
que  l'immorialiié  du  principe  immatériel  qui  esc  en 
nous  ne  peut  se  déduire  ni  de  rexpérîeuce  ni  de  Is 
science.  C*est  donc  dans  une  autre  source  que  noes 
devous  puiser  nos  preuves.  Nous  consulterons  d*abiird 
la  croyanre  des  peuples  sur  ce  sujet,  et  nous  en  dé* 
duiroiis  les  conséquences  qui  en  décoeienl.  Mous 
verrons  ensuite  ce  que  la  raison  nous  enseigne  par 
rgpiMiri  à  rinimorlaiiié  de  Fâme.  Une  troisième 
preuve  se  tirerait  de  i'Ëcriiure  ;  mais  Dergier  la  four* 
nil  abimdamaieiit.  Toutefois,  pour  ne  pa«  sciudêr 
râUdilion  que  nous  ajoutons  ici,  nous  parlerons  en 
Cure  de  Tinnaenee  que  riinmortaliië  de  l'ftme  peut 
avoir  sur  la  siciélé. 

I.  Toutes  les  nations,  nouvelles  et  anciennes,  po- 
llcées  el  sauv:ig({s,  ont  professé  la  doctrine  de  Tia^* 
mortalité  de  l'iint».  Dans  quelque  temps»  dans  quel- 
que pays  que  Ton  voie  des  peuples,  ou  trouve  celit 
foi  -établie.  Tous  ils  ont  en  leur  empire  des  morts» 
Les  Laiins  avaient  leur  enfer,  les  Grecs  leur  Âadài» 
les  Egyptiens  leur  amenthès,  etc.  ;  en  un  mol,  Clml» 
déens,  l^liénicieus,  Egyptiens,  Perses,  Indiens,  Cel* 
les,  Gi;rniains,  sauvages  des  forêts  amériraines 
peuplades  de  ia  mer  du  Sud ,  tout  ce  qui  a  jamais 
existé  de  nations  a  clé  réuni  dans  la  même  foi.  Les 
poêles  les  plus  anciens  la  oélèlireui.  Tiiuée  le  Pyli* 
goricien  loue  beanC'up  llmiièie  d'avoir  conservé 
dans  ses  poèmes  raiic  eune  irailiiion  des  chaiiinean 
de  Taulrc  vie.  Les  ph  lusopbes  les  plus  éclairés  l'out 
enseignée.  i)aus  les  Dialogues  de  P4atoo,  Socraie 
s'attaclie  à  prouver  rimmurtaliié  de  PSme.  Il  en  parla 
Comme  d'une  tradition  de  la  plus  haute  aiiiiquiiéi 

€  On  doit  croire,  dit  expresséiuent  Platon,  aai 
opiniuus  anrieunes,  qui  vuseigneui  que  Tàme  sera 
jugée  après  la  mon  et  punie  M^vèremeni  si  elle  n'a 
bas  vécu  en  être  raisonnable.  •  Arisiute,  cité  par 
Fiularqiie,  parle  du  bonheur  des  hommes  après  celte 
vie  Comme  d*une  opinion  de  la  plui  aucienue  date, 
dont. personne  uc  peut  a:>sigu3r  ni  Purigine  id  l'an* 
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répondons  d'abord  qae  le  founio  de 
:he  do  Seîgneor  oe  meurt  point  ;  mais 
e  HNnmes  pat  rédoiis  à  cette  srule 
.  Après  le  péché  d'Adam,  a? aot  de  le 

• 
qjdi  se  perd  dans  robscurilé  des  stèclf  s  les 
liés»  Cicéroii  dit  que  riinfiioruilité  de  Tàine 
Hitenue  par  des  8av:inis  de  la  plus  grande 
;  que  c*est  une  opinion  commune  a  tuus 
approchent  le  plus  des  di^ux;  que  Tanti- 
cetie  croyance  efit  une  pteuve  de  sa  vérité. 
rions  infinis  si  nous  voulions  citer  tous  les 
DOS  les  historien?»  tous  les  philosophes,  tous 
!or*,  etc.,  qui  tiennent  le  même  langage. 
nme  toute  vérité  qui  gène  les  passions  uian- 
*inimortaliié  de  Tame  a  été  rejetée  par  les 
qai  placent  le  souverain  bonheur  dans  les 
ensuels.  Nous  aurions  lieu  d'être  suipris  que 
iriens  de  nom  et  d*eQet  aient  admis  une 
i  combattait  si  A/rt  leurs  penchants  déréglés. 
voit»  dirons-nous  avec  Leland,  point  de 
n  plus  légitime  à  tirer  de  la  gramle  antiquité 
loctrine,  que  celle-ci,  savoir  :  qu'elle  faisait 
la  religion  primitive  communiquée  par  une 
I  expresse  de  Dieu  aux  premiers  pères  du 
main,  afln  quMs  a  iran^niiisent  k  leur  pos- 
5sl  la  pensée  de  Groiius,  qui  dit  que  la  Ira- 
rimmorlalilé  de  Tàme  passa  de  nos  premiers 
iiatitiRS  les  plus  civilisé  s  :  Quœ  antiquii' 
'lîo  Q  |/rimû  {unde  enim  oHoqui  ?)  pareniibui 
I  morutioie-^  pêne  omnti  manavit^  c.îl.  Il  est 
iffia  Ile  lie  concevoir  que,  dans  ces  premiers 
ks  hommes  gros>iers  et  ignorants  étaient 

I  de  liaire  des  raisonnements  abstraits  et 
&  fosseiil  parvenus  eux-mêmes  à  se  former 
as  de  la  nature  d'un  être  immatériel  qui 
rvirie  ^  la  mort  du  corps,  et  continuer  de 
aèsla  destruction  des  organes  corporels, 
kjpareat-lls  alors  s'élever  aux  spéculations 
«tlvéaibles  de  la  nature  et  des  qualités  de 
ù  eni  embarrassé  depuis  les  philosophes,  les 
aéiféMei,  dans  le  bel  Age  de  la  bCience? 
BSCMiiaissances  des  hommes  se  bornaient 

II  pouvaient,  apprendre  par  Tobservation  et 
«e,  ou  par  la  voie  de  rinsirucliou.  Ils 
loîrs  semblables  mouiir  après  avoir  vécu 
I  nambre  ti*aunées.  Yoilà  à  quoi  se  rédui- 
irieiiGe  sur  la  lin  de  Thomme;  elle  n*éiait 
pre  à  leur  donner  fidéc  d'une  vie  future,  où 
trait  puni  ou  récompensé  selon  qu*il  auiait 
aI  vécu  d^ns  celle-ci.  Ce  ne  fut  donc  m  par 
ueuieo»  scieutilique,  dont  ils  n'étaient  pas 
ai  par  Texpérience  et  l'observation,  que 
les  parvinrent  à  la  connaissance  de  Tim- 
«le  Tàuie  et  d'un  étal  futur.  11  ne  reste  plus 
f<o«  celai  de  rinsiruction  divine  ou  de  la 
I.  C'est  à  la  révélation  qn*il  faut  raiportcr 
ie  cette  tradition  univei selle.  Plusieurs  an- 
us déjà  cités  lui  donnent  une  origine  divine, 
Aire  èaiaie  ne  nous  permet  pas  d  en  dou- 

ubriand»  parlant  du  respect  de  tous  les  peu- 
'  les  tombeaux^  aformuié  la  même  croyance 
magutUqtie  langage,  c  C'e^t  ici,  dil-il,  que 
buuiainis  se  uiuntre  supérieure  au  reste  de 
m,  ei  déclare  ses  hautes  destinées.  La  bête 
:Ue  le  cercueil,  et  s'inquiète  t-elle  de  ses 
Que  lui  fout  les  ossements  de  sou  père,  ou 
ii-eile  qui  est  son  père  après  que  les  besoins 
ice  sont  passés  I  Parmi  tous  les  éires  créés, 
seul  recueille  la  cendre  de  son  sembUble, 
n«  au  respect  religieux  :  à  nos  yeux,  le  do« 
t  la  mort  a  quelque  cho»e  de  sacré.  l)*où  nous 
K  la  puissante  idée  que  nous  avons  du  tré- 
elffues  grains  de  poussière  mériteraient-ils 
liages?  Non,  saus  doute;  nous  respectons 


condaimier  à  la  mort.  Dieu  lai  promet  un 
rédempteur.  En  quoi  cette  promesse  pou* 
vait-elle  rioléresseft  si  elle  oe  devait  pas 
être  accomplie  pendant  sa  vie,  et  s*il  devait 

la  cendre  de  nos  ancêtres,  parce  qu*nne  voix  seeréta 
mjus  dit  que  tout  n'est  pas  éteint  en  eux,  et  c'e-st  cette 
voix  qui  consacre  le  culte  funèbre  chez  tous  b'S  peu- 
ples de  la  terré.  Tous  sont  également  persuatlé^  que 
le  sommeil  n'est  |)as  durable,  même  au  tombeau,  et 
que  la  mort  n*est  qu'une  transfiguration  glorieu<e.  t 

If.  Lorsque  la  raison  humaine  considère  rél:tt  des 
choses  dans  ce  monde,  et  qn*elle  le  compare  avec  la 
justice  divine,  elle  ne  peut  manquer  de  dire  que  Tou 
doit  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice,  de  ren- 
dre Tàme  immortelle,  i  Les  biens  de  cette  vie,  dit 
M.  de  la  Luzerne,  sont  communs  aux  bons  et  aux 
méchants,  indifféremment  disirilMiés  aux  uns  et  aux 
antres.  On  peut  même  dire  qu*à  cet  égard  les  ^cé  é- 
rats  sont  uiieux  traita  que  les  honnêtes  gens.  La 
raison  en  est  que,  n'ayant  en  vue  que  ces  sortes  do 
biens,  ils  emploient,  iKMir  se  les  pnicurer,  tooies  sor- 
tes de  moyens  honnêtes  ou  malhonnêtes  que  les 
hommes  vertueux  ne  se  permettent  pas.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  prouver  cette  vérité,  que  fait  voir  évidem- 
ment et  continuellement  rexpérienci\  NO'i  adversai- 
res ne  la  contestent  pas.  Au  contraire,  ils  se  font  de 
Vi  prospérité  des  méchants  un  de  leurs  principaux 
arguments  contre  la  providence,  argument  qui  \éri- 
laolement  aurait  de  la  force,  si  le  dogme  de  la  vie 
future  n'en  donnait  pas  la  solution.  —  l>*après  cette 
répartition  des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  égale 
entre  les  justes  et  les  malfaiteurs,  si  même  elle  nest 
pas  plus  favorable  à  ceux-ci,  nous  faisons  le  raison- 
nement contraire  à  celui  des  incrédules,  et  bien 
mieux  fondé  que  le  leur.  Nous  disons  que  Dieu  ne 
récompensant  pas  dans  cette  vie  les  vertus,  et  n'y 
punissant  pas  les  vices,  c*est  une  conséquence  néees- 
Sitire  qu'il  y  ait,  après  la  mort,  un  autre  état  où  ta 
récompeiise  sera  accordée  et  le  châtiment  infligé  ; 
qu*il  se  doit  à  luiinéine  cette  sanction;  et  qu'il 
manquerait  à  sa  s:igesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
s'il  manquait  à  Texercer. 

c  1*  11  est  contraire  à  lasasesse  de  vouloir  une  fin, 
sans  en  vouloir  les  moyens.  Dieu  veut  que  l'Iioinmc 
fasse  le  bien  et  évite  le  mal,  et  il  lui  en  donne  le 
précepte.  Il  est  donc  de  sa  sagesse  de  pourvoir,  à 
robservation  de  ce  précepte,  en  donnant  à  Thomme 
un  motif  pui<)Sant,  universel  et  toujours  subsistant, 
de  suivre  la  vertu  et  de  s'éloigner  du  vice.  Les  mo- 
tifs qui  déterminent  l'homme  sont  le  désir  du  bon- 
heur et  la  crainte  du  malheur  :  la  sa^sse  divine 
exige  donc  qu*il  soit  pourvu  à  l'observation  du  pré- 
cepte, en  attachant  le  bonheur  à  la  vertu,  et  le  mal- 
heur au  vice.  Mais  dans  la  vie  présente  cette  sauctiou 
n*est  pas  effectuée  ;  il  doit  donc  y  avoir,  après  cette 
vie,  un  antre  état  où  elle  se  réalise.  —  Dans  Thypo- 
thèse  des  incrédules,  quel  motif  assez  fort  pourra 
déterminer  l*homme  aux  sacrifices  que  souvent  exige 
la  pratique  de  la  vertu  ?  S*il  n'a  d'antres  biens  à  es- 
pérer que  ceux  de  la  vie  actuelle,  son  unique  intérêt 
sera  de  se  les  iirocurer  par  toutes  sortes  de  voies  ; 
et  comme  le  vice  apporte  souvent  plus  d'avantages 
présents  que  la  venu,  il  aura,  dans  une  mult.tude 
d'occasions,  plus  d*iniéiêt  k  cominettn:  le  mal  qu'à 
opérer  le  bien.  Ainsi,  la  sagesse  infinie  se  contredi- 
rait elle-même  ;  elle  donnerait  à  la  fois  le  précepte 
de  l'observation  et  le  motif  de  Tinfraction  ;  elle  met- 
trait le  moyeu  en  opposition*  avec  la  fin. 

c  2.  S*il  u*y  a  de  bonheur  que  dans  cette  vie,  la 
bouté  divine  est  évidemment  en  défaut  ;  rexisteuce 
qu'elle  a  donnée  à  l'homme  n'est  qu'un  don  funeste  ; 
les  souffrances  iront  plus  de  dédommagement;  les 
combats  contre  les  passions,  plus  de  palmes  :  les 
travaux,  plus  de  salaires  ;  les  douleurs,  plus  de  con- 
solations. Les  incrédules  «pii  relèvent,  qui  exaltent, 
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mourir  tout  entier  T  Dieu  dit  h  Caïn  :  Si  iu 
fhi$  (t'en,  n'en  rerevras-tupas  la  récompense  f 
Afnis  fi  tu  fait  mal,  ton  péché  eélètera  contre 
toi  (Gtn.  iV|  7).  CcpcodaDt  Abel,  loin  de  re- 

^ni  quelqaefois  même  eiagèrent  les  maui  que  aour- 
freoi  les  jotles  iur  la  terre,  fooi  sentir  bien  claire- 
meut  la  oécessiié  d'une  vie  différente  sous  Tempire 
«l*un  Dieu  bienfaisant.  Un  malire  bon  doii  faire  le 
bonbeur  de  ceux  qui  suivent  ses  ordres.  Otei  la  vie 
Uiiure,  quel  est  le  bonbenr  que  Dieu  procure  aui 
observatenrK  de  ses  coroRiandeii:ents  ?  —  Efct-il  con- 
Cnrme  à  la  boulé  du  Créateur,  que  sa  créature,  par 
racte  le  plus  parrait  d* obéissance  ei^  de  venu  quelle 
puisse  faire,  détruise  son  bonheur.  Le  comble  de  la 
perfection  est  de  mourir  pour  la  vertu.  Si  cet  acte 
nérolque  ne  mène  pas  au  bonheur,  il  anéantit  tout 
celui  que  Thomme  peut  espérer. 

€  9.  Est-il  juste  k  on  supérieur  qui  a  donné  des 
ordres,  de  traiter  également  et  indilTéremmeni  ceux 
qui  les  enfreigneut  et  ceux  qui  les  reiuplisseutî 
C'est  cependant  ce  qu*impuieot  à  Dieu  ceux  qui  pré* 
tendent  qu^il  a  borné  rexistence  de  Thomme  à  cette 
vie.  il  faut  même  quils  aillent  plus  loin  ;  comme  le 
vire  jouit  plus  »ou«ent  des  agréments  et  des  avan- 
tages (le  ce  monde  que  la  vertu,  iU  doivent,  consé- 
qoemment  à  leur  système,  soutenir  que  la  justice 
divine  a  voulu  et  a  établi  un  ordre  de  choses  dans 
lequel  c*est  à  Tinfraction  de  ses  commandements 
ou"  elle  a  attaché  le  bonhear,  et  c*est  à  cause  de 
lobservatkm  qu'elle  rend  misérable.  Voici  le  raison* 
ueutcot  <|u'ils  attribuent  au  dominateur  essentielle* 
ment  et  influiinent  juste  :  En  créant  un  être  libre» 
je  lui  ai  donné  des  précepte.^;  je  lui  ai  ordonné  de  les 
oiiserver.  en  n*épar^ant  ni  efforts  ni  travaux  ;  je  lui 
ai  défendu  de  les  ? loler,  quelque  satisfaction  ,  quel- 
que avantage  qu'il  pût  j  trouver  ;  et  celui  qui  nraurt 
obéi  aura,  pour  tout  prix  de  ses  sacrifices,  les  peines 
q«*elles  lui  auront  causées;  celui  au  cuntraiie  qui 
œ*aura  désobéi  aura,  pour  unique  punition,  la  jouis- 
sance des  idaisirs  qu  il  se  sera  procuréi.  Malheur 
aux  observateurs  do  commandement,  bonheur  aux 
infractaires  ;  sage  celui  qui  se  rend  heureux  anx  dé- 
pens de  ses  semblables,  insensé  celui  qui  fuit  le 
bonheur  public  par  ses  privations.  Voilà  le  système 
de  justice  divine  de  nos  adversaires. 

«  Concluons  en  trois  mots.  Ou  le  précepte  divin 
de  laire  le  bien  et  d*éviter  le  mal  irest  muni  d'aucune 
sanction,  ou  II  a  sa  sanction  dans  la  vie  présente, 
ou,  comme  nous  le  soutenons,  sa  sanction  est  ré;>er- 
vée  à  une  vie  future.  De  ces  trois  choses  la  première 
répugne  manifestement  aux  attributs  divins  ;  la  se- 
condie  est  formellement  démentie  par  une  eipérience 
consuiite  et  évidente  ;  reste  donc  la  troisième. 

€  J'oserai  donc  le  dire  k  la  suite  des  docteurs  de 
rSglise  :  S*il  n'y  a  pa«  de  sanction  dans  une  autre 
vie,  il  n^  a  pas  de  vertu  sur  la  terre,  il  n'y  a  pas  de 
liien  dans  le  ciel.  C*est  bannir  la  vertu  que  de  lui 
Olcr  ses  motifs  ;  c'est  anéantir  Dieu  que  de  le  priver 
de  ses  attributs,  i  (Bl.  de  la  Lnxerue,  Dusertation 
<»r  la  loi  naturelle^  chapitre  ^.) 

Voici  comment  Jean-Jacques  Rousseau  exprime  la 
même  pensée  :  c  Plus  Je  rentre  en  moi,  plus  Je  me 
consulte,  et  plus  Je  lis  ces  mots  gravés  dans  mon 
%am  :  Sois  Jusfe,  et  tu  seras  heureux.  Il  iren  esi  rien 
pour unt  à  conaidérer  Tétai  présent  des  choses.  L.e  mé- 
chant prospère  et  le  juste  reste  opprimé.  Voyes  aussi 
quelfe  indignation  s*ailume  en  nous  quand  cette  at- 
icjtte  estfrustiée  !  La  conscience  s*éléve  et  murmure 
contre  son  auteur  ;  elle  lui  crie  en  gémissant  :  Tu 
nras  trompé.  Je  t*al  trompé,  téméraire,  et  qui  te  Ta 
dit?  Ton  âme  est-elle  anéantie  f  A»>tu  cessé  d*existerî 
0  Drutus  !  6  mon  Ois,  ne  souille  point  Li  noble  vie 
en  la  Unissant  ;  ne  laisse  point  ton  espoir  et  U  gloire 
;>ux  champs  de  Pbilippes.  Pomuni  dis-tu  :  la  vertu 
n'est  rien,  quand  tu  vas  Jeuir  ott  prix  de  b  tienne? 
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revoir  la  récompeose  de  tes  vertus  en  ce 
monde,  a  péri  par  une  mort  violente  et  pré* 
malurée.  Dieu,  qui  faisait  alors  la  fonclÎM 
de  législateur  et  de  juge,  a-t-il  pu  le  permet* 

Tu  vas  mourir,  penses-tu.  Non,  tu  vas  vivre  ;  ei 
c'est  alors  que  je  tiendrai  tout  ce  que  Je  t^ai  promis. 

<  Si  Pànie  est  immatérielle,  elle  peut  survivre  au 
corps;  et  b\  elle  lui  survit,  la  Frovulence  e^t  Jasti- 
fiée.  Ûnand  Je  n*aurais  d'autres  preuves  de  llramor- 
talité  de  Tàine  que  le  triomphe  du  méchant  et  Top- 
pre^^sion  du  Juste  en  ce  monde,  cela  seul  m'empê- 
cherait d'en  douter  !  Une  si  choquante  dissonance 
d.ius  rharnionie  universelle  me  ferai  i  chercher  à  la 
résoudre.  Je  me  dirais  :  tout  ne  finit  pas  pour  noo< 
avec  la  vie  ;  tout  rentre  dans  Tordre  a  la  morL 

€  Quand  Tunion  du  corps  et  de  Tàme  est  rompne, 
je  conçois  que  Tun  peut  se  dissoudre  et  Tautre  se 
conserver.  Pourquoi  la  destruction  de  l'un  entratne- 
rait-elle  la  destruction  de  l'autre?  Au  contraire, 
étant  de  nature  si  différente,  ils  étaient,  par  leur 
union,  dans  un  état  violent;  et  qiiand  cette  union 
cesse,  ils  rentrent  tous  deux  dans  leur  état  naturel. 
La  substance  active  rcj^agne  toute  la  force  qu'elle 
employait  à  mouvoir  la  substance  passive  et  nio  le. . 
Hélas  !  je  le  sens  trop  par  mes  vices  :  Pliomme  ne 
vil  qu*à  moitié  durant  >a  vie  ;  et  la  vie  de  Time  ne 
se  commence  qu*ài  la  mort  du  corps.  >  {Etmte.) 

III.  De  toutes  les  vérités  il  n'en  est  |>oint  de  plus 
propre  à  élever  l'âme  de  l'homme,  ù  le  consoler 
d;ins  ses  malheurs  et  h  l'affermir  dans  le  bien. 

c  I.  L*espérance,  d'une  seconde  vie,  dit  la  Lu- 
zerne, est  bien  plus  fiatieuse  pour  lui  que  celle  du 
néant;  sa  destination  est  bien  plus  noble,  si,  à  la 
suite  de  cette  courte  vie,  la  partie  principale  de  lui- 
même  existe  encore  tK>ur  recevoir  le  prix  de  ses  bonnes 
actions,  que  s'il  est  détruit  tout  entier  comme  les  béies. 
Dans  les  malheurs  qu'il  éprouve  eu  ce  monde,  As 
plus  douce  consolation  est  de  se  représenter  le  lîoa- 
heur  qui  l'attend  dans  un  monde  nouveau.  11  ne  sera 
Jamais  ébranlé  par  les  maux  actuels,  celui  qui  s'ap- 
puie fortement  sur  l'espérance  des  biens  futurs.  H 
regardait  comme  légères  et  passagères  ses  dures  tri<» 
bula lions  ,  celui  qui  élevait  ses  regards  vers  le  poids 
immense  de  gloire  réservé  pour  lui  dans  réteroiié.  Si 
je  me  trompe ,  fait  dire  Cicéron  au  vieux  Caten, 
d  «ns  ma  croyance  de  l'immortaliié  des  Ames,  i*ai  du 
plaisir  à  me  tromper  ainsi.  Je  ne  veux  pas  qu'oa 
m'arrache  une  erreur  qui  fait  mes  délices.  Si,  comme 
le  peni^ent  t|uelqnes  minces  philosophes ,  je  ne  dois 
rien  sentir  après  mon  trépas,  je  n'ai  |»as  à  craindre 
que  les  philosophes  morts  me  raillent  de  mon  er* 
reur. 

€  i.  Utile  pour  élever  l'àme  de  l'homme,  ei  peur 
le  consoler  dans  ses  malheurs,  la  pensée  de  la  vie 
future  Test  encore  pour  lui  faite  embrasser  la  verm, 
pour  ry  maintenir  quand  il  s'y  e^i  attaché,  pour  l'y 
ramener  quand  il  a  eu  le  inalhen'r  de  s*en  écarter. 
Uoel  encouragement  aux  actions  géaéreuses  peet 
égaler  la  contemplation  d'un  Dieu  q.n  en  est  le  té- 
moin, le  juge  et  le  réaiunérateur  ?  OUri  le  creyance 
de  l'entre  vie,  quel  iniérét  peut  kvoir  l'huuime  placé, 
dans  des  circonstances  très-fréquetiies,  entre  la  vertu 
qui  exige  des  sacrifices,  et  le  vice  qui  promet  des 
avantages,  sinon  de  préférer  le  vice  à  la  vertu?  HemeS- 
tez  celte  salutaire  persuasion,  vous  rendes  à  l'IiomNie 
un  intérêt  de  suivre  la  vertnsup^ieurà  tous  ceux 
que  le  vice  peut  présenter.  Cet  intéiél  de  la  %le  lu* 
ture.  doune  un  motif  universel  pour  louies  les  per- 
sonnes, pour  toutes  les  actioiis,  pour  toutes  les  cir* 
ooiistauces;  on  motif  facilement  aperçu,  un  motif 
continuellement  actif;  uu  motif  dont  le  poids  ne 
peut  raisonnablement  être  balancé  par  aucun  autre  ; 
et  pour  nous  en  convaincre ,  nous  n'avons  beaein 
que  de  l*aveu  même  des  adversaires  de  notre  dogme. 
En  contestant  sa  vérité,  ils  reconaiissem  fonucilo- 


D*j  a  Dt  récompense»  à  espérer,  ul 
otsi eraîodre après  la  mort.— Abra* 
end  de  la  bouche  de  Dieu  ces  paro* 
[>lantes  :  /•  ter  ai  moi-même  ta  grande 
lise.  {(ren.  xv,  1).  Elle  élâil  bien  fan 
le  deTait  se  borner  à  la  vie  présente, 
salent  à  ce  patriarche  les  bénédic* 

I  otiliié.  Bergier  a  réuai  iio  grand  nombre 
isions  posliîfes  des  Incrédules  :  je  ne  puit^ 
re  que  de  copier  ses  eipressions. 
I  dèslmeteurs  de  Fàine  sont  Torcés  d*aTouer 
tsiié  dn  dogme  que  nous  établissons.  Epi- 
I  jamais  osé  prétendre  que  sa  doctrine  pftt 
le  à  fai  société,  si  elle  devenait  coniniune  : 
in4ii  comuie  an  m^fulére  «le  liné-seulemeiiS 
la  lelicité  d*na  plnlosophe,  comme  si  un 
>be  uVUait  plus  un  homme  1  Spinosa  conse- 
il faut  mitux  que  le  peuple  fasse  son  de- 

*  religion  qut*  p;ir  crainte  :  or»  la  religîou 
«lie,  sans  la  croyance  de  la  vie  future. 
ace  dit  fia*il  a  fallu,  pi)ur  le  bien  commun, 
r  au  trés-graiid  nombre  des  hommes  les 
it  les  léfompeoses  de  Tduire  vie,  parce 
iom  nés  avec  de  maufaues  iNclinations. 
Mitîeiii.  contre  Cardan,  qu^il  n^e^t  pas  vrai 
logiiie  ail  produit  plus  de  mal  que  de  bien , 
ne  coH^îdé  er  les  clioses  que  par  des  vues 
fqae  ;  que  la  diicirine  contraire  désesiére 

de  bien.  ToUand,  dans  ses  LêHra  phtlo* 
9  ,  avoue  que  ,  pour  réprimer  les  nié- 
H  a  Clé  né«-es«aire  d'établir  Topinion  des 

I  dn»  récompenses  après  la  mon  •  Sehui 
Mitf,  croire  t|iie  tes  maufaises  actions 
licB  par  la  justî  e  divine,  est  le  meilleur 
conire  le  vice,  et  le  plus  grand  enciiurage- 
in  ▼•sriii.  BoUngbroke  observe  que  la  doo- 
t  peines  eV.  des  récompenses  future»  est 
Léoiiner  ite  la  foice  aux  lois  civiles,  et  it. 

II  les  vices  des  hommes.  David  IJume  ne 
i«ionn.iltre  pour  bons  citoyens  ni  bons 

eau  qui  k*eflercent  de  désabuser  le 
it  des  préjugés  de  religiDU. 

•  aiecert  parmi  les  inciédules  français  : 
da  la  Letu-ê  de  Té.ra^ffbtilê  à  Leudppe  cou- 
le h  croyance  d*uiie  autre  vie  est  le  plus 
indement  dis  sociétés,  porte  les  hommes 
rm,  et  les  détourne  du  crime.  Dans  les 
Ks  des  pMtMophes  iur  la  nature^  de  Vàtne , 

niHiTcftse  que  la  morale  des  athées  est 
aae  en  général,  et  n*est  bonne  à  piécber 
■mnéles  gens.  Dans  les  Dialoguei  $ur  CAmê^ 
t  fne».  pour  des  bommes  faibles  et  corrom« 
un  religion  dogmatique  et  la  supposition 
Ncmière  cause  devieuneut  nécessaires; 
angine  divine  et  ràitente  d*bii  bonheur 

fiailent  Painour-propre,  et  peuvent  pro* 
e  grandes  clii»ses.  L*àuteur  du  Système  de 
te  prouve  qu*aacun  motif  n:iturel  n'est  aa- 

pour  détourner  du  vice  un  homme  né  Mvec 
BWM  vives,  ei  qu'il  n*est  pas  le  iitatlre  d'v 

:  Il  eat  donc  trés-ft-propos  de  recourir  a 
if  anmaturel.  Dans  les  Lettrée  à  Soitkie ,  Il 
qne  rbvpoibése  de  Hnimoruliié  de  Tàme 

toutes  les  fictions,  U  plus  piopre  au:  boii- 
a  genre  humain  en  général,  et  à  la  félicité 
liculiers  qui  le  compo>e«it.  L*auteur  du  li<*- 

rEtprit  est  d*avis  qn*it  faut  conserver  ,. 
mx  fausses  religiiHis»  ce  qu*eNes  ont  d*utite; 
i  laai  point  détruire  le  tariare  ni  Télysée. 
lemanden  peul-éire  comment,  avec  de  pa- 
aus,  de  prétendus  séhiieurs  des  iniéréu  de 
wîié  osent  écrire  couue  la  croyance  d'âne 
icT  Ce  n'eu  point  à  nous  de  répondre, 
a  lecteur  Judicieux  à  leur  rendre  la  jadtice 
r  e*t  due.'» 
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(ions  que  Dieo  lui  promettait  de  rcpaadro 
sur  sa  postérité  ?  Abraham  achète  une  ca- 
verne pour  servir  de  tombeau  à  Sara  son  é- 
pousc  ;  il  la  laisse  pour  héritage  à  aea  eB«- 
fanta.  Jacob  veut  y  être  enterré  et  iformte 
otac  ses  pipee  (&en.  xlvii,  30).  La  mort  ne- 
pt*ut  être  censée  an  sommeil,  qu'autant  qu'il» 
y  a  un  réveil  à  espérer.  Ce  patriarche,  près 
de  mouril*,  assemble  sea  enbnls  :  Je  meure^. 
dit* il;  enterrez-moi dane te  (ombeau^Âbn^ 
ham  et  d'Ieaae  ;  et  s'adreasaot  à  Dieu,  ïla^ 
jpule  :  J'attende  de  votis,  Seigneur^  ma- dé» 
titrante  et  mon  salut  {Gen,  xlvi  i,  21  ;  xi.fi, 
18  et  29).  Il  u'ciait  point  question  là  de  la 
guérison  ;  Jacob  savait  bien  qu'il  ne  relève- 
rait pas  de  sa  maladie.  —  Joseph  aon  Gis, 
dans  la  même  circonstance,  dit  à  ses  frères  : 
Après  ma  mort^  Dieu  voue  visitera  et  vous 
conduira  dans  la  terro  quUl  a  promise  à  nos 

pires  Abraham^  Isaac  et  Jacob Transport 

tes  mes  os  atee  vous  (l,  23).  Cet  ordre  fut 
exécuté  [Exod.  xiii,  19).  Si  on  nous  demande 
où  est  gravé  le  dogme  de  rimmortalité^  nous 
répondrons  bardiment  :  Sur  le  tombeau  des 
patriarcbes.—  Job,  réduit  au  comble  du  mal* 
bcar,  ne  perd  poiut  courage;  il  dit  :  Quand 
Dieu  m*ôierait  la  •/>,  f  espérer  me  encore  en 
lui  (  XIII,  15).  Les  leviers  de  wa  biire  porter 
ront  mon  espérance  ;  elle  reposera  avec  moi 
dans  la  poussière  du  tombeau  (xvi,  17  ;  Hebr.). 
Sur  ce  sujet,  Salomon  dit  dans  les  Proverbes 
(xiv,  32),  que  le  juste  espère  même  dans  sa 
mort.  Que  peut-il  espérer,  s*il  meurt  pour 
touiours  ? 

IL  est  incontestable  que  les  Egyptiena^ 
croyaient  non-seulement  l'immortalité  de 
rdme,  mais  encore  la  résurrection  future; 
c'est  pour  cela  qu'ils  embaumaient  les  corps. 
Les  Israélites  ont  demeoré  plus  de  deux 
cents  ans  parmi  les  Egyptiens,  et  ils  ont 
imité  leur  coutume  d'embaumer  ;  serait-il 
possible  qu'ils  n'eussent  pas  adopté  la  mê- 
me croyance,  si  déjà  ila  ne  l'avaient  pan 
eue  p;ir  la  tradition  de  leurs  pères  f  Mais 
nous  en  avona  des  preuves  ti!op  positives 
pour  pouvoir  en  douter. . 

1*  Moïse  leur  défend  d^interroger  les 
morts,  pour  apprendre  d'eux  les  choses  ca- 
obées,  comme  faisaient  les  Cbananéena 
(Deut.  xviu,  11).  Malgré  la  défense,  cette 
superstition  fut  pratiquée.  Saiil  fit  évotfoer 
par  une  pjtbonisse  l'dme  de  Samuel,  qui  lui 
dit  :  Demain  voue  et  voe  fils  ssres  atee  moi 
(/  Reg^  xxriii,  11).  Isaïe  parle  encore  do 
cet  abus  (vi.i,  19;  lxv,  4).  11  n'aurait  pas 
eu  lieu  chez  une  nation  persuadée  que  les 
morts  ne  subsistent  plus..  C!est  pour  cela 
même  que  tout  homme  qui  avait  touché  ua 
mort  était  censé  impur.  —  2*  En  offrant  à 
Dieu  les  prémices  des  fruits  de  la  terre»  on 
Israélite  était  obligé  de  protester  qu'il  n'en 
avait  rien  employé  à  on  usage  impur,  et  qu'il 
n'en  avait  rien  donné  au  mott  (Dsut,  xxvi, 
13).  L'usage  de  faire  des  offrandes  aux  mâ- 
nes,, ou  aux  dtnei  des  morts,  de  se  couper 
les  cheveux  et  la  barbe«  et  de  les  mettre 
dans  leur  cet cueil ,  de  répandre  du  sang  à 
leur  honneur,  saopose  évideounent  la 
croyance  de  l'immortalité  de  rduir;  toutes 
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rei  supcrsiilîons  sont  défendues  aux  Juifs, 
parce  qu*iU  élaic^nt  rnelîns  à  y  tomber  [Le^ 
vit.  xix,  27;  n$ut.  iiv,  1).  Cela  n*aarait  pas 
été  fiéeessaire  s*ils  o'aYaient  eu  aucune  no* 
lion  il*nno  autre  vie.  -3°  Le  prophète  Balaam 
dit  (fifum.  XI III,  10)  :  Que  mon  aub  meure  de 
U  mori  des  fusie»^  et  que  mes  derniers  mo- 
ments  soient  semblables  aux  leurs.  Quelle 
diiïèrence  peul-it  j  avoir  entre  la  mort  des 
ju^es  et  celle  des  pécheurs,  s*il  n'y  a  rien  à 
tfspérer  ni  à  craindre  après  la  mort.  Les  pre* 
miers,  sans  doute,  sont  tranquilles  et  n*ont 
point  de  remords  ;  et  pourquoi  les  seconds 
•n  auraient-ils,  si  tout  Gnit  avec  cette  vie? 
~  4*  Four  avertir  Moïse  de  sa  mort  pro- 
chaine. Dieu  lui  dit  :  Tu  dormiras  avec  tes 
pires  {Veut.  »xi,  16).  Monte  sur  la  monta- 
gne de  Nébo  ;  tu  y  seras  réuni  à  les  proches^ 
aomme  ton  frire  Aaron  est  mort  sur  la  mon- 
tngnt  de  Uor^  et  a  été  réuni  à  son  peuple 
[Dent.  X1X1I,  tô).  Mais  les  parents  de  Moïse 
et  d'Aaron  avaient  été  enterrés  en  Egypte  ; 
ces  deui  frères,  morts  dans  le  désert,  no 
pouvaient  donc  pas  élre  réunis,  par  la  sé- 
pulture, à  leur  f;imille.  Ces  expressions 
nous  indiquent  évidemment  un  séjour  des 
morts  différent  du  tombeau.  —  5*  David,  6- 
tonné  de  la  prospérité  des  pécheurs,  de  leur 
insolence  et  de  leur  impiété,  avait  été  tenté 
<le  désespérer  des  récompenses  de  la  vertu, 
pt  de  regarder  les  justes  comme  des  insensés. 
J'ai  voulu^  dit*il,  comprendre  ce  mystère;  fy 
ai  eu  de  la  peîne,  jusqu'à  ce  que  je  suis  entré 
dans  le  secret  de  Dieu^  et  que  j'ai  considéré 
leur  dernière  fin.  {Ps.  lxxii,  16;.  Ce  scandale 
ne  serait  pas  dissipé,  si  les  uns  et  les  autres 
avaient  la  mort  pour  dernière  fin.  —  6*  Salo- 
mon  son  fils  fait  la  même  chose  dans  l'Ecclé- 
f  iasie  ;  il  tient  d*al>ord  le  langage  d'un  épi- 
curien, qui  juge  que  tout  se  termine  au  tom- 
beau, que  les  bons  et  les  méchants  ont  la 
même  destinée.  Qui  sair,  dit-il,  si  V esprit 
dos  enfants  d^Àdam  monte  en  haut,  et  si  celui 
des  animaux  descend  dans  la  terre?*,..  Tous 
meurent  de  tnétno  ;  les  morts  ne  sentent  ni  ne 
connaissent  plus  rien  t  il  n'y  a  plus  de  récom* 
pense  vour  eujr,  et  leur  mémoire  tombe  égale" 
ment  dans  l'oubli  :  bornons-nous  donc  à  jouir 
du  présent,  etc.  Mais  bientôt  il  réfute  ce  lan- 
Hage  impie.  Ne  dites  point  :  Il  n*t  i  point  db 
Pbovidbncb,  de  peur  que  Dieu^  irrité  de  ce 

discours^  ne  confonde  tous  vos  projets 

CraigncM  Dieu  (v,  5).  //  vaut  mieux  aller 
dans  une  maison  on  règne  le  deuil^  que  dans 
celle  oà  l'on  prépare  un  festin  :  dans  la  pro' 
miire^  l'homme  est  averti  de  sa  fin  dernière^ 
et  <iuoi(p$e  plein  de  vie,  t7  pense  à  ce  qui  doit 
lui  arriver  (vu,  3).  Parce  que  les  méchants  ne 
sont  pas  punis  d' abord ^  les  enfants  des  hom^ 
fnes  font  te  mal  sans  crainte  ;  cependant,  puis-' 
que  l'impie  a  péché  cent  fois  impunément^  je 
fuis  certain  que  cenx  qui  craignent  DieuproS' 
péreront  à  leur  fottr(viii.  11).  Réjouif$ex^ 
voue  pendant  votre  jeunesse^  à  la  bonne  heure; 
maie  saehos  que  Dieu  eera  votre  juge  sur  tout 
cela  (xi,  9).  SouveneS'Voue  de  votre  Créateur 
dam  ce  temps^là  méme^  apani  que  n'arrive  le 
marnent  aumml  la  pauesière  retombera  dans 
la  terre  dou  elle  a  été  tirée^  et  auquel  Vesprit 


retournera  à  Dieu  qni  ta  donné  (xit,  1  et  7), 
Craignez  Di^u  et  observez  ses  commande'* 
ments  :  c'est  VessentiH  pour  Vhomme  ;  Oîea 
entrera  en  jugement  avec  lui  pour  tout  le  bien 
et  le  mnl  qu'il  aura  fait  (xiii).  Comment  les 
épicuriens  de  nos  jours  ont-ils  osé  affirmer 
que  Saloiion  pensait  comme  eux?  —  7  Elle 
voulant  ressusciter  un  enfant  dit  à  Dieu  ; 
«  Seigneur,  faites  que  l'dmede  cet  enfant  re-p 
vienne  dans  son  corps.  »  L'historien  ajouta 
que  rame  de  cet  enfant  revint  en  lui  et  qu'il 
ressuscita  (///  Reg.  xvii,  20).  Ce  n'est  pas 
le  seul  prodige  de  cette  espèce  rapporté  dans 
les  liTres  saints.  Les  matérialistes  ont-ils 
jamais  cru  aux  résurrections  ?  —  8*  Isaïe 
BOUS  assure  que  les  justes  morts  se  reposent 
dans  le  lieu  de  leur  sommeil,  parce  qu*ils 
ont  marché  droit  (lvii,  1  et  2).  Il  supposa 
(xiv,  9)  que  les  morts  parlent  au  roi  de  Ba- 
bylone  lorsqu'il  va  les  rejoindre,  et  lai  re- 
prochent son  orgueil. 

Tous  ces  écrivains  sacrés  que  nous  citons 
ont  vécu  avant  la  captivité  de  Babylone  ;  ils 
tiennent  cependant  le  même  langaffe  que 
ceux  qui  sont  venus  après,  comme  Daniel, 
Esdras,  les  auteurs  des  livres  de  la  Sagesse, 
de  l'Ecclésiastique  et  des  Hacbabées.  Cette 
uniformité  d'expressions,  de  conduite,  de 
Ipis,  d'usages,  nous  parait  plus  capable  de 
constater  le  fait  de  la  croyante  constante  des 
patriarches  et  des  Juifs,  qa*one  dissertation 
philosophique  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
rdme  humaine,  quand  mémo  elle  aurait  été 
f'iite  par  l'un  des  enfants  d'Adam.   ' 

Les  Egyptiens,  les  Chaurinéens,  les  Gbal- 
déens,  les  Perses,  les  Indiens,  les  CUboIs, 
les  Scythes,  les  Celtes,  les  anciens  Bretons, 
les  Gaulois,,  les  Grecs  et  les  Romains,  ks 
Sauvages  mémo,  ont  cru  de  tout  temps  l'Im* 
mortalité  de  rdin«.  C'est  sur  celte  tradition 
universelle  que  Platon,  Cicéron  et  les  autres 
philosophes  fondaient   l'opinion   qu'ils  en 
avaient,  beaucoup  plus  que  sur  leurs  dé- 
monstrations. Et  des  dissertateurs  modernes 
avaient  entrepris  de  nous  persuader  qvOt 
par  une  exception  unique  sous  le  ciel ,  les 
Juifs  ignoraient  profondément  cette  vérité, 
et  qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  leurs 
livres  1 

Nous  coQvenons  que  ches  les  païens  la 
croyance  de  l'immortalité  de  l'dme  n'a  ja-t 
mais  fait  partie  de  la  religion  publique  ; 
aucune  loi  ne  rendait  sacré  ce  dogme  ioipor* 
tant;  on  pouvait  l'admettre  ou  le  oier  sans 
conséquence  et  sans  courir  aucun  danger. 
C'est  ce  qui  démontre  combien  la  religion 
païenne  était  ineapable  de  contribuer  a  la 
pureté  des  mœurs,  et  combien  les  peuples 
avaient  besoin  d'une  religioii  plus  sage  et 
plus  saime. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
la  pbilosqphie  épicurienne,  les  fables  des 
poêles  sur  les  enfers,  et  la  corruption  des 
mœurs,  avaient  presque  entièrement  détroit 
ches  les  païens  la  croyance  de  riromortaUté 
de  rdme.  Malgré  les  arguments  de  Platot 
et  de  Cicéron,  Juvénal  nous  apprend  que, 
chei  les  Romains,  personne,  exceoté  les  eq« 
fants,  ne  croyait  plus  à  la  fàblè  des  enferi* 
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fur  ane.  vleUte  habitude,  on  honorait  encore 
les  miilee  oo  les  âma  des  morts,  f  I  l*on  fai- 
sait des  apothéoses;  mais  por^tonne  nesaraît 
eequ*ii  fallait  penser  de  Tctat  de  ces  dmet. 
lîi  foi  à  la  vie  i  venir  n*rn(raii  pour  rien 
dans  la  morale;  il  ne  restait  à  la  rerlu,  poar 
se  soaienir,  qoe  rinslioct  de  la  naiare  cl  un 
faible  pressmUment  des  peines  et  des  récom- 
penses futures.  Celle  même  foi  é(ail  ébranlée 
chei  les  Juifs  par  les  sophii^mes  d(*s  sadii- 
céens;  Ton  senfait  le  b  soin  d*un  mal(re  plus 
imposant  que  les  docteurs  de  la  loi  et  que  les 
philosophes. 

Le  Fils  do  Dieu  annonça  la  vie  élernelle 
pour  les  jastes,  et  le  feu  éternel  pour  les 
méchants;  il  fonda  ce  dogme,  non  sur  des 
arguments  philosophiques,  mais  sur  sa  pa- 
role, qui  était  celle  de  Dieu  son  Père;  il  le 
prou  fa  non-seulement  par  les  résurrections 
qu*ll  opéra,  mais  par  sa  propre  résurrection  ; 
il  assura,  non-seulement  la  vie  éternelle  de 
rdme^  mais  la  résurrection  future  des  corps. 
Il  Gl  de  ce  dogme  capital  la  base  de  toute  sa 
morale  ;  par  là  il  consola  et  encouragea  la 
vertu,  il  flt  trembler  le  crime,  il  forma  des 
disciples  capables  de  mourir  comme  loi  en 
bénissant  Dieu,  et  il  imposa  plus  d'une  fois 
silenre  aux  Trivoles  objections  des  saducéens. 
Lorsqu'ils  voulurent  argumenter  contre  le 
dogme  de  la  résurrection  future,  il  leur  dit: 
N'aveX'Vùta  pas  lu  ce  que  Dieu  voue  a  dit  : 

Jb  suis  LC  DiBO   D*ABRAHAlf ,   D*ISAAG   ET  OB 

Jacob?  //  n*esf  pm  le  Dieu  dee  mort»,  mais 
des  vivants.  (Ifa/rA.  xxii,  31).  En  effet,  ces 
patriarches  n'ont  pas  été  récompensés  dans 
celte  vie  de  leurs  vertus  et  du  culte  qu'ils 
ont  rendu  constamment  à  Dieu;  il  faut  donc 
que  Dieu  les  récompense  dans  une  autre  vie; 
el  s*fls  rireat,  pourquoi  ne  ressusciterairnt- 
ih  pas >~ Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a 
mîs  en  lumière  la  vie  et  rimmortalité  par 
fEvanaile  {Il  Tim.  i,  10).  Sil  n'a  pas  dit  de 
la  vie  future  tout  ce  que  voudraient  les  phi- 
losophes pour  satisfaire  leur  curiosité,  il 
nous  en  a  sufflitamment  appris  pour  cou- 
Brmer  la  foi  des  justes  et  pour  effrayer  les 
pécheurs. 

Celse  et  las  autres  philosophes  ennemis 
du  christianisme  ont  tourné  en  ridicule  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps;  mais 
ils  n'ont  osé  rien  afDrmer  sur  l'état  des  âmes 
après  la  mort  :  ils  ont  mieux  aimé  demeurer 
dans  une  ignorance  qui  favorisait  leurs  vi- 
ces, que  d  embrasser  une  doctrine  qui  les 
aurait  excités  à  la  vertu.  11  est  trop  tard, 
après  dix -^ sept  cents  ans  de  lumière,  de 
vouloir  ramener  les  anciennes  ténèbres  lou- 
chant la  nature  et  la  destinée  de  Vdme  hu- 
maine. 

III.  D0  Forigine  de  Vdme,  La  croyance  gé- 
nérale de  l'Eglise  chrétienne  est  que  les 
âmes  humaines  sont  l'ouvrage  immédiat  de 
l:i  puissance  divine,  et  que  Dieu  leur  donne 
rétre  par  création.  Ce  sentiment  est  fondé 
tout  é  la  fois  sur  l'Ecriture  sainte,  qui  dit 
qoe  Dieu  a  créé  toutes  choses  sans  exception, 
et  sur  la  notion  claire  que  nous  avons  de  la 
pâture  des  esprits.  Puisque  ce  sont  des  êtres 
simples,  sans  étendue  et  sans  pirlies,  uo 


esprit  ne  peut  être  détaché  de'ta  eobslanca 
d'un  autre  esprit;  H  ne  peutdone  en  sortir 
par  émanation ,  comme  un  corps  sort  d'un 
autre  corps  dans  lequel  il  était  renfermé. 
Ou  il  faut  que  les  âmes  soient  éternelles 
et  sans  commencement  comme  Dieu  ,  ou 
Il  faut  quelles  aient  commencé  d'être  par 
création. 

Cependant  de  savants  critiques  protestants 
prétendent  que  ce  n*a  point  é^é  là  ie  senti- 
ment des  anciens  Pères  de  TK^Iise;  que  la 
plupart  ont  cru,  comme  le  grand  nombre  des 
philosophes,  que  les  âmes  sont  une  partie  de 
la  substance  divine,  et  qu*ell(*s  en  sont  sor- 
ties par  émanation.  Beausobre,  en  particu- 
lier, dans  son  Histoire  du  Manichéisme , 
'I.  VI,  c.  5,  §  9,  s'est  attaché  à  prouver  ce 
fait,  et  il  s*en  est  servi  pour  réfuter  ou  pour 
éluder  les  arguments  par  lesquels  les  Pères 
out  attaqué  les  manichéens.  Comme  cette 
erreur  serait  grossière  et  donnerait  lieu  à 
des  conséquences  très-faosses,  il  est  bon  de 
savoir  si  les  Pères  y  sont  réellement  tombés. 

1*  Il  est  dinieile  de  croire  que  les  Pères, 
qui  ont  formelleqienl  enseigné  que  Dieu  a 
créé  les  corps  ou  la  matière,  aient  douté  s'il 
a  créé  aussi  les  esprits;  l'un  lui  a-t-il  été 
plus  difQcile  que  l'autre  ?  Les  anciens  philo- 
sophes n'ont  admis  les  émanations  que  parce 
qu'ils  retenaient  le  dogme  de  la  création  ; 
dès  que  les  Pères  ont  professé  ce  dogme, 
quelle  raison  auraient-ils  pu  avoir  de  croire 
rémanation  des  esprits.  2**  Beausobre,  après 
avoir  cité  un  passage  de  Manès,  qui  porte 
que  là  première  dme  émana  du  Dieu  de  la 
lumière,  dit  qu'il  ne  faut  pas  prestser  ces 
mot9,  qu^ils  peuvent  signifier  seulement  que 
l'dme  fut  envoyée  de  la  part  de  Dieu;  mais 
dans  les  passages  des  Pères  qu'il  cite,  il 
presse  tous  les  mots,  ou  les  prend  dans  le 
sens  le  plus  rigoureux.  3*  Il  ne  veut  pas  que 
Ton  impute  aux  manichéens  les  conséquent 
ces  qui  suivaient  de  leur  doctrine,  parce  que 
ces  hérétiques  les  niaient;  mais  il  a  grand 
soin  de  relever  toutes  les  conséquences  des 
opinions  fausses  qu'il  attribue  aux  Pères, 
quoique  ceux-ci  ne  les  aient  jamais  admi* 
ses.  Telle  est  sa  méthode  dans  tout  son  livre. 
Mais  voyons  les  passages  qui  lui  servent  de 
preuves. 

Dans  le  dialogue  de  saint  Justin  avec  Try- 
phon,  n.  ^,  ce  Juif  lui  demande  si  Vâme  de 
rhomme  est  divine  et  immortelle  ;  si  c'est 
une  partie  de  TEsprit  souverain ,  regiœ  men- 
ais pariicuta:  si,  de  même  que  cet  Esprit 
voit  Dieu,  nous  pouvons  espérer  de  voir  en 
esprit  la  Divinité,  et  d'être  ainsi  heureux. 
Assuréoienl,  répond  saint  Justin.  Mais  ce 
qui  précède  prouve  clairement,  1®  que  par 
VEsprii  souverain  qui  voit  Dieu,  saint  Justin 
entend  le  Saint-Esprit;  2*  que  la  seule  ques- 
tion était  de  savoir  si  Vâme  peut  voir  Dieu. 
Ainsi,  la  réponse  affirmative  de  saiut  Justin 
tombe  directement  sur  cette  partie  de  la 
question,  et  non  sur  ce  qui  préîcède.  Beau- 
sobre a  tronqué  le  passage,  pour  persuader 
le  contraire.  3*  Saint  Justin  déclare,  tfr<d., 
0.  h^  qu'il  ne  croit  point,  comme  Platon,  que 
Ydms  est  incrééCi  «yivwiTtr,  et  indestructible 
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ptr  sa  fialttfe,  iimi  plvt  que  le  rnoode.  Je 
ne  pHisê  pti  néanm^îHi^  dit  il»  au^aucune  amk 
pêritsi.  S'il  avfiil  pensé  que  Idme  est  uoe 
portion  de  Dieu,  aurait-il  cru  quVUe  peut 
éire  anéantie  ?—  Dans  le  fragment  d'un  ou- 
vrage sur  la  résurrection  future,  n.  8»  saint 
Justin  reprend  ceux  qui  disaient  que  Vàm9 
est  incorruptible,  parce  que  c'est  une  partie 
et  un  souffle  de  Dieu  ;  mais  qu*il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  chair.  «  Serait-ce  donc,  dit  ee 
Wre,  une  preuve  de  puissance  ou  de  l>onté 
de  la  part  de  Dieu,  de  sauver  ee  qui  doit  être 
sauvé  par  sa  propre  nature,  qui  est  une  por- 
tion de  lui-même  et  son  souRU*?  Ce  serait  se 
conserver  soi-même.  >»  Je  croirais,  dit  Deau-* 
sobre,  que  ce  raisonnement  de  Justin  est  un 
argument  ad  hominem^  s'il  ne  s*était  pas  ex* 
pliqué  clairement  dans  sa  dispute  avec  Try- 
phon.  Or,  nous  venons  de  voir  que  cette 
explication  est  absolument  contraire  au  sen- 
timent de  Beausubre  ;  donc  le  seul  but  de 
saint  JuUin,  dan!)  le  passage  que  nous  exa- 
minons, est  de  prouver  que  ceux  qui  DÎeni 
la  résurrection  de  la  chair  raisonnent  mai.  — 
Tatien,  son  disciplei  conira  Grœcos^  n.  7,  dit  : 
«  Le  Verbe  divin  a  fait  l'homme  image  de 
Timmortaliié;  de  manière  que,  comme  Dieu 
est  immo^^tel.  ainsi  l'homme,  fait  participant 
d'une  portion  de  Dieu,  a  aussi  l'immortalité; 
niais  avant  de  créer  l'homme,  le  Verbe  a 
créé  les  anges.  »   Il  est  conelant  que,  par 
<^t(e  portion  de  />i>u,  Tatien,  comme  saint 
Justin  son  maître,  eiiten4  le  Saint-Esprit; 
si  cette  portion  était  rdme  de  Thomme»  il 
serait  absurde  de  dire  que  l'homme  en  a 
été  fait  participant.  N.  12:  ■  Nous  connais* 
sons,  dii  Tatif^n,  deux  espèces  d'esprit  :  Tune 
est  appelée  Vdme;  l'autre,  plus  excellente, 
est  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Les 
premiers  hommes  avaient  Tune  et  Taulre,  de 
manier*  qu'ils  étaient  en  partie  matière,  et 
en  partie  supérieure  i  la  maiière.  »  Bea<i* 
sobre,  liv.  ?  i,  c.  1,  n.  i,  conclut  de  ce  passage 
que  les  Pores,  aussi  bien  que  les  man  chéens, 
admettaient  deux  dmei  dans  l'homme.  Non- 
velle  fausseté  :  jamais  les  Pores  n'ont  pensé 
que  1«*  Saint-Esprit  fut  une  partie  de  l'diiie 
humaine.  —  Saint  C  ément  d'Alexandrie  , 
AroNi.,  liv.Ti,  p.  663,  et  saint  Irénée,  liv.  v, 
c.  12,  n.  2,  se  sont  exprimés  de  même;  tous 
ont  pensé  que  Vdme  est  rendue  immortelle 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  non  par  sa 
nature,   parce  qu'elle  a  été  créée  :  or,  si 
c'était  une  portion  de  la  substance  divine, 
elle  semli  immortelle  par  sa  nature  même, 
et  serait  incréé**.  —  Saint  Méthode,  SympoM. 
Virg.^  p.  74,  dit  que  la  semence  humaine 
contient,  pour  ainsi  dire,  une  partie  divine 
de  la  puissanc*  créatrice.  Beausobre  a  su|)- 
primé  ces  mots  pour  aimi  din^  qui  font  voir 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  pas- 
»;ige;  il  signifie  seulement  que  Tbomme  a 
reçu  de  Diea  le  pouvoir  de  procréer  des  en- 
fants. —  L'auteur  des  Faunses  Clémentine* ^ 
homil.  15,  n.  16,  dit  que  rdiae  procédant  de 
-f)ieu  est  de  même  substance  que  lui,  quoi- 
que les  dmu  ne  soient  pas  (<es  dieux  :  c'est- 
é-dtre,  que  l'diNe  est  esprit  comme  Dieu; 
luai»  Fauteur  ne  dit  pas  qu  elle  est  une  partit 
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de  sa^  substance.  —  Suivant  Laelance,  liv.  n, 
c.  13  :  •  Dieu,  ayant  foroaé  le  corps  de  rhooi- 
me,  lui  iouffla  une  dme  de  la  source  viviQaaIt 
de  son  esprit,  <|ui  est  immortel...  L*dtiie  pat 
laquelle  nous  vivons  viyent  du  ciel  et  de  Dlett« 
au  lieu  que  le  corps  vient  de  la  terre.  »  Si 
cete  prouve  que  Vdme  e  I  «ne  émanation  de 
la  nature  divine,  il  faut  attribuer  celte  er- 
reur à  Moïse  :  Lactance  ne  fait  que  répéter 
son  expression.  —  Terlullien  est  plus  obs- 
cur :  selon  sa  coutume,  en  parlant  de  Vdm$ 
il  prodigue  les  métaphores;  si  l'on  veut  tout 
r  rendre  à  la  lettre,  il  n*jr  a  pas  d*erreur  que 
l'on  ne  puisse  lui  imputer.   Li6.  de  Anima^ 
c.  11,  il  du  que  Vdme  n*est'pas  proprement 
Tesprit  de  Dieu,  mais  le  souffle  de  cet  esprtL 
Il  distingue  l'esprit  ou  l'entendement  d*avec 
l'dme;  il  l'appelle  le  siège  naturel  de  Tdaie, 
ce  qu'il  V  a  en  elle  de  principal  et  de  divin, 
c.  12.  ■  Cet  entendement,  dit-il,  peut  êjLre 
obscurci,  parce  qii'il  nV*st  pas  Dieu  ;  mais  il 
ne  peut  être  éteint,  parce  qu*il   vient  de 
Dieu..«  Dieu  l'a^  fait  sortir  de  lui  par  son 
propre  souffle.  »  Ado.  Praxeam^  c.  S.  Il  dit 
que  ranimai  raisonnable  n'a  pas  seulement 
été  fait  par  un  ouvrier  intelligent,  mais  qu'il 
a  été  animé  de  sa  propre  substance.   Kiea 
ii*est  plus  formel.  Mais  il  est  de  réquité  na- 
turelle de  juger  des  sentiments  d'an  auteur 
par  ses  raisoiinements  plutôt  que   par  ses- 
expressions.  Or  Tertullien,  dans  son  livre 
contre  Hermogène,  qui  soutenait  la  matière 
éternelle  et  incréée,  prouve  que   Dieu  est 
créateur,  seul  éternel,  que  tout  ce  qui  existe 
a  été  créé  de  rien;  c*est  la  conclusion  de  son 
ouvra{;e.  Ainsi,  par  le  ionffle  de  Vêeprit  df 
Dieu,  il  entend  l'eiïet  d'un  soufile  créateur; 
autrement  cette  expression  serait  ininteUi- 
gible.   Dans  son  livre  de  Ànima^  c.  f ,  il  dii 
u'il  a  traité  contre  Hermogène  de  rorigine 
e  Td'i.e,  de  Centu  animœ;  qu'il  a  prouvé 
qu'elle  u'e.nt  point  tirée  du  sein  do  la  matière, 
mais  du  soufile  de  Dieu  :  puisque  ce  soutOe 
est  créateur,  il  faut  une  rdme  ait  commencé- 
d'être  par  création.  C  est  aussi  ce  que  prouve 
Tertullien,  c.  4.  «  Puisque  nous  soutenons, 
dii-il,  que  Vàme  vient  du  sou  fle  de  Dieu, 
nous  devons  par  coivséquent  lui  attribuer 
un  commencement;  aus!ii  enseignons-nous 
contre  Platon  quVlle  est  née  et  a  été  faite, 
parce  qu*elle  a  commencé...   Il  est   permis 
d'exprimer  par  le  même  terme,  être  fait^  être 
engendré,  recevoir  l'être,  puisque  tout  ce  qui 
a  commencé  d'être  reçoit  la  naisnance;  et 
Ton  peut  appeler  un  ouvrier  le  père  de  ce 
qu*il  a  Tiit.   Ainsi,  selon  notre  loi,  qui  en- 
seigne que  rdme  est  née  ou  a  été  faite,  rficri* 
tnre  prophétique  a  réfuté  le  sentiment  de 
Platon.  »  Or,  Platon  admettait  les  émanations 
des  esprits,  parce  qu'il  rejetait  la  création.— 
Jbifi,,  c.  10  et  iuio.  Loin  de  distinguer  deux 
substances,  ou  deux  parties  dans  rdme,  il 
réfute  cette  opinion  comme  une  erreur  des 
philosophes.  «  l/dme,  dit-il,  c.  li,  est  une  et 
simple,  tout  entière  en  soi,  de  suo  ioêaeei: 
elle  ne  peut  pas  plus  être  composée  que  di- 
visible et  destructible,  etc.  »  Après  une  pro- 
fession de  foi  aussi  claire,  nous  ne  concevuni 
pas  comment  oo  peut  accuser  Tcrtullita 
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m  Vàm$  corporell»,  et  eepend^iil 
te  la  saManee  de  Dieu»  el  d'à? oîr 
ï  Véme  éê  l*e«pril  oo  de  reoleado- 
a  teelemeal  dislin^é  dans  Vàme  les 
•I  las  opérations^  comme  la  vie  eu 
alion»  la  puissance  de  mouToir  ou 
,  rinlelliaeaee  ou  l'entendement,  et 
lé  :  BOUS  taisons  encore  de  même.  — • 
ive  dont  ce  qu'il  a  dit  en  pas!<ant 
ivre  contre  Praiéas,  où  il  s'agissait 
Dire  chose  que  de  la  nature  de  Vàme  f 
lont.  On  peut  dire  sans  erreur  que 

a  été  anime  par  le  souffle  de  Dieu, 
réatenr,  émané  de  la  propre  ^l}l>- 
t  Dieu  ;  mais  ce  souffle  a  été  la  cause 
ï  de  rdmsy  et  non  l'dme  elle-même. 

Ton  a  dit  que  Vàme  est  un  souffle 
irce  qu'elle  en  est  Teffcl^  et  non 
le  c*esl  une  émanation  de  la  sub- 
B  Dieu.  Nous  lisons  dans  Job»  c, 
r.  k  i  Le  SQuffle  du  Tout-Pahiant 
é  la  9te.  Les  Pères  n'ont  rien  dit  de 

leaasobre  a  cité  Synésius,  qui  ap- 
M  de  riiomme,  la  temenre  de  Dieu  ; 
§11$  de  ion  esprit^  la  fille  de  Dien^ 
w  dé  Diiu  :  mais  c'est  dans  les  poé- 
(yaésius  s*eipnme  ainsi,  et  los  mé-* 
chef  les  poètes  ne  sonl  pas  des  ar- 
da métaphysique.  Il  est  absurde  de 
te  i  la  rigueur,  pendant  que  Beau» 
veat  pas  que  l'on  en  agisse  ainsi  à 
Ira  hérétiques, 

OBvenons  que  la  question  de  Tori- 
I*Am  est  tres-obscure,  surtout  lors- 
•BtieataoK  notions  philosophiques: 
a  «V  ce  point  trois  ou  quatre  opi- 
BmÉUs  chez  les  anciens.  Les  uns 
la  préexistence  des  àmeê  ,  comme 
,  Êuk  II  supposait  que  Dieu  les  a 
I  Béant  toutes  ensemble  ;  les  autres 
é  que  Dieu  len  a  créées  en  détail,  à 
|ae  les  corps  humains  sonl  engen- 
laieurs  ont  imaginé  que  Vàme  ti*A- 
liffée  da  néant,  et  que  toules  les  au- 
MBt  de  celle-là  par  voie  de  propa- 
ês  Iraduee.  Quant  au  système  de 
ioB  des  àtnêê  tiors  de  la  substance 
ç*a  été  celui  des  philosophes,  et  non 
un  de  TEglise,  qui  tuas  ont  admis 
on.  Aussi  saint  Augustin  qui,  dans 
143  à  Marcellin,  et  dans  sa  lettre  à 
miple  quatre  opinions  touchant  Po- 
s  Vàm\  ne  fait  aucune  mention  dos 
ins.  An  reste,  il  est  faux  que  l'une  de 
ions  soit  plus  commode  que  les  au- 
r  résoudre  les  difticultés  que  l'un  fait 
ifine  du  mal  moral.  Les  critiques 
nis  ne  se  sont  obstinés  à  préier  aux 
)  TEglise  le  système  des  émanations, 
î  celui  des  philosophes  et  des  anciens 
tes,  que  pour  avoir  la  satisfaction  d  ; 
'illier,  et  ou  dirait  qu'ils  ont  cherché 
eur  cour  aux  sociniens.  Koy.  Lmani- 

}^téê  ée  rème  humaine.  —  Les  propriétés 
I  ressoricnt  prinrii^ileincnt  de  notre  âme  : 
m  les  exposer.  Ces  propriétés  sont  l'unité. 
,  la  liberté  et  la  pr nK>«nalité. 
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Abk  du  bonds.  Le  système  de  Pytbagore^ 
dei  stoïciens  et  d'autres  philosophes,  était 
que  le  monde  est  on  grand  tout  dont  Diru 
est  rdm^yCt  duquel  les  dlBérenIs  corps,  corn- 
me  les  asires,  la  terre,  la  mer,  etc.,  sont  les 
membres  ;  que  Dieu  est  répandu  dans  toules 
ces  parties  et  les  anim^,  comme  notre  âme 
viviOe  et  fait  mouvoir  toutes  les  pirtics  de 
notre  corp<«  Cette  opinion  supposait  guo  la 
matière  est  éternelle  ;  que  Dieu  ne  l'a   point 

1o  Unité  kumaime.  Les  trois  modes  d'iiciion  que 
notis  avons  reconnus  «lair^  le  principe  airtif  hnin:iin, 
sont  très-sou Yeni  simullanéinent  en  exercice.  Com- 
bien de  f  is  n*arrive*-t-il  t^^is  ipie  nous  sentons,  que 
nous  nou4  inoiivims  et  qite  nous  pensons  tout  à  la 
lois?  El  même,  nous  ne  distinguons  ces  opéraiions 
If  s  unes  des  autres,  noiM  ne  les  isolons  que  par  ab- 
straction. D'ailleurs,  elles  sonl  toutes  réunies  sous 
Tempire  d^me  même  volonté.  Nous  avons  vu  ci-des*- 
sus  (col.  iy2,  nul.  f  ),  comment  les  ttiverses  sensa- 
tions sont  centralisées  sans  être  confondues,  comment 
elles  sont  eoroparf'*fS  par  la  pensée,  comment  à  leur 
occasion  il  y  a  réaction  du  principe  actif  sur  le 
monde  extérieur.  11  est  donc^évident  que  la  sensibi' 
lité,  la  motiliié  et  Vinielteeiion  sont  trois  propriétés, 
ou  mieux  trois  modet»  d  action  du  même  principe 
actif.  Ains*,  il  y  a  dans  I  homme  une  unité  réelle  et 
stable  dont  l'activité  «enlralise  inut. 

Queltives  matérialistes  ont  prétendu  que  l'unité 
humaine,  dont  ils  ne  peuvf  nt  méconnaître  1  existence, 
avait  s«in  siège  dans  les  organerf.  Nons  avui»  dé- 
montré, à  l'endroit  cité  ci-dessus  quMl  n'y  a  pnint 
dans  iNirganisme  d'uniié  proprement  dite,  mais  que 
le  £ystéme  nerveux  de  relation,  le  seid  den  opé- 
ration:!  iin<iuel  nous  ayons  la  conscience,  a  nn*'  muiti- 
tnde  de  centralités  «|ui  se  corre.<p«»ndent  deux  à  deux 
dans  les  deux  loties  du  cerveau,  et  dont  ancnne  o*est 
{•lus  iiniMM-t;«nle  que  les  :iutres.  Il  y  a  donc  nécessai- 
r.nicni  pluralité  dans  l%irgani^me;  d*iiù  il  suit  que 
l'unité  Inmiaine  a  nn  tout  antre  principe.  On  ne  peut 
même  supposer  que  cette  uniié  réside  dans  un  atume 
îndivisilile  de  matière,  q<ioi.|ue  dans  celte  liyp  'tliêse, 
de  la  Luserne,  et  après  lui  les  traités  Classiques  de 
pbiluS"phie.  disent  que  la  question  ne  serait  plus  que 
dans  les  mou.  Cet  atome,  éprouvant  simullanéinent 
plusieurs  inipressioiis  d;fférentes,  ne  pourrait  ni  tca 
distinguer,  m  les  comparer  :  ceiiemlant  l'uni :é  bu- 
inaine  compare  el  juge.  De  plus,  la  physiologie  mo- 
dt'rne  reconniil  que  les  molécules  qui  consiUiienl 
rorgaiiisme  sont  sans  ce>se  renouvelées  et  rein- 
ptac<'es  par  d'autres  :  or,  ce  phénomène  ne  pour- 
rait concorder  avec  la  stabilité  de  runité  hu- 
ma inc ,  si  une  molécule  matérielle  qnehonqne, 
soit  divisible,  soil  indivisible,  en  était  le  siège. 
Ce  raisonnement  est  d'autant  plus  fort  que  les 
matériallNtes  modernes  placent  l«ur  mohcule  pri- 
vil^iée  dans  le  système  nerveux,  et  que  cepen- 
dant 1h  fluide  nerveux,  seul  propre  aux  impressmiift, 
est  renouvelé  parlielleaient  aux  dépens  du  hang  après 
chaque  iiansiussionde  muuvemeni, et iiUègriileiiient 
par  le  bomiiieil,  au  moins  nue  fois  tiHiies  Uw  vingt- 
quatre  heures.  Il  est  donc  bien  certain,  d'après  ces 
faits,  que  l'uiiité  humaine  ne  peut  avoir  qu*uii  sujel 
aciir  nu  immatériel. 

i»  îdeuUté  Aufimne.  L'id.ntié  humaine  n est  rien 
autre  ch<Mw  que  l'uniié  considérée  comme  persévé- 
rant pendant  toute  1»  durée  de  la  v.e  :  c'est  l'unite 
humaine  elle-mèine  en  tant  que  subie.  Aussi,  les 
considérations  physiologiques  qui  ont  été  exp4i-ees 
coneeriiani  la  nature  du  wbêtrûimm  de  I  nu.le,  s  ap- 
idiquciitrelle*  d'elles-mêmes  à  ride..iité.  Mais  voyons 
encore  comment  ta  coiscience  permanente  de  wnn-. 
identité  prouve  rimmatérialilé  du  principe  qw  agit 
en  nous.  U  physiologie  recounait  defiois  long  emps 
juc  toute  la  substance  da  corps  se  iwouvelie  inu.- 
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rrôce,  mais  seulrmenl  afTangéf^,  et  qu'il  a 
ainsi  formé  son  propre  corps ,  qui  est  le 
monde.  Qnelqncs  stoYeiens  poussaient  Tab- 
siiidité  jusqu'à  dire  que  le  monde  a  une 
dme,  qui  !«*est  faite  eUe-méme  et  a  fait  le 
monde  :  Habere  mentem  quœ  et  se  et  ipsam  fa* 
b' tenta  sit,  Cic,  Aaid,  Quœst,^  I.  2,  c.  37. 
On  préteïid  que  c'était  aussi  le  sentiment 
(les  K{i^j plions.  Danscetlp  hypothèse,  toutes  les 
p  rliesdela nature sontniiimées aussi btenque 
i'hommoel  que  les  brutes  ;  toutes  lesdmes  parti- 
culières sont  des  portions  détachées  de  la 
grande  âme  qui  meut  le  tout  ;  elles  vont  s'y 
réunir,  lorsque  le  corps  particulier  qu'elles 
animent  vient  à  se  dissoudre.  Combien  d'er- 
reurs 1rs  anciens  philosophes  ont  soutenues^ 
faute  d'admettre  le  dogme  de  la  création  ! 

Les  athées  modernes  et  les  matérialisteSt 
aQn  de  tourner  notre  croyance  en  ridiculey 

gralement  plusieurs  fois  pendant  1.1  vie«  par  ractioii< 
hicfssante  de  la  nulriiion.  c  Ce  qu'il  y  a,  dit  Butlnn^ 
de.  plus  constant,  de  plus  invariable  dans  In  nalnre, 
<:*est  iViiipreinie  ou  le  inouïe  de  clia<|ue  espère;  ce 
qn*il  y  a  do  plus  variablt?  et  de  pins  corruptible,  c'est 
la  snbsianre.  >  Le  grand  Cuvier  a  ani-si  décrit  te  niè^- 
nse  phénomène,  i  Dans  les  corps  \iv'jnts,  dil-il,  au- 
cun*! iiiolécn'e  ne  reste  en  place;  toutes  enirenlet 
sortent  sut'ceshiveinenl  :  la  vip  est  un  loiirbilton  con- 
tinuel, dont  la  direction^  toute  compliquée  qu'elle  est, 
demeure  coustanie.  ainsi  que  Tcspèce  des  molécules 
qui  y  sont  enir.itnées,  mais  non  les  molécules  indivi- 
duelles elles-mêmes;  au  coniruire,  la  matière  actuelle 
(lu  cerrs  vivant  n'y  sera  bientôt  plus,  et  cef)endaut 
elle  est  dépositaire  de  la  force  qui  contraindra  la  ma« 
tiéri'  future  à  marcher  dans  le  même  sens  qu'elle.  • 
M.  Fiourens,  membre  ne  l'Académie  des  sciences,  a 
coiiliiDié  en  i8il  {Compte-rendu  de  iAcad,  des  «c, 
j:iuvier)  par  des  expériences  directes,  U  fait  physia- 
logique  du  renouvellement  de  l'organisme,  môme 
dans  Its  parties  les  plus  .«««Ides.  Il  a  soumis  un  jeune 
poic  pendant  un  mois  au  lé^inie  de  la  garance,  et  Ta 
remis  pendant  i^ix  autres  mois  au  régime  ordinaire. 
Il  en  a  fait  ensuite  examiner  les  os  par  l'Académie 
des  sc.ence>  :  on  y  a  remarqué  une  couche  rouge , 
qui  était  sans  roniredit  la  plus  nouvelle  quand  Panî- 
ii.a!  éia.t  nourri  k  la  garance,  mais  (|ui  était  deventie 
la  plus  ancienne,  et  par  la  résorption  des  couches 
blanches  les  p.us  intérieures,  qui  préexistaient  à  la 
couche  lougf,  et  par  la  foriiMiion  de  couches  blan- 
ches nouvelles ,  après  que  le  porc  eut  repris  de  la 
nourriture  sans  garance.  Des  expériences  du  méo  e 
genre  ont  été  faites  aussi  dans  ces  derniers  temps  sur 
des  oiseaux  avec  beaucoui»  de  variété  :  elles  ont  eu 
toutHS  des  lésuliats  analogues.  Llles  prouvent  iucon- 
tefrtabJemcni  que  le  subitralum  de  l'idenliié  ne  |»eut 
être  de  la  nuiière»  ei  partant,  qu'il  est  imnu(éri«  1. 

5"  Liberîé  humaine,  Nous  avons  constaté,  en  trai- 
tant soit  de  la  seu^ibiliié,  soit  de  la  moiilité,  soit  de 
rinieilectioB  du  principe  actif  humain,  que  ce  prin- 
cipe e>t  doué  de  spontanéité  (a).  Or,  pouvoir  agir  de 
soi-même  sans  être  mû  par  aucune  force,  c'est  être 
libre  :  la  liberté  «lécoule  dono  tout  naturellement  iie 
U  spontanéité.  Kile  est  fondée,  en  outre,  sur  le  sen- 
timent intime  de  chaque  homme,  ei  sur  le  téinoi- 
f  iiagne  de  tous  les  homiiie^  qui  ont  été  ou  qui  sont 
réunis  en  e<*rps  de  nation.  Tou>  ont  accepte  et  scm- 
Vf*nt  même  iuHkOsé  à  leurs  seinblabies  une  responsa- 
bilité uiorjle,  qui  ne  peut  a\otr  d'autie  fcnidement 
que  la  croyance  universelle  eu  la  lilieré  humaine. 

Des  phyMulogibtes  de  cm  derniers  tempM  ont  |>ré- 
tcudu,  pour  anéantir  la  iil»erlé  liuiuaine,  et  excuser 
icNites  les  liassions,  qird  exisuil  dans  chaque  indi- 
vidu quelques  aptitudes  à  des  actions  spéciales,  dé- 
lai mhiées  par  lUi  plus  grand  develop|>emeut  do  cet- 
t«)  \  oir  Gt-des;ius,  col.  lUi,  aot.  1. 
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ont  du  que,  sotia  le  nom  de- X^ifti.  nAos  n'en- 
tendons  rien  noire  chose  que  Véme  dm  mM* 
de.  ou  l'anivert  animé;  qa'ainai .  duos  r8«« 
tombons  dans  l'erreur  des  aloïcient  ;  que, 
comme  eof,  nous  adorons  la  natar«  et  ritt 
de  plus  ;  c'est  ce  qu'ils  appelleni  le  panlM« 
isme,  —  S'ils  voiftiaient  être  de  bonne  foi,  ib 
conviendraient  ao  coiHraire  qfie  la  révéla* 
lion  sape  cette  erreur  par  le  fondeoient,  ea 
nous  enseignant  que  Pieu  a  eréé  le  monde: 
le  panthéisme  est  absolument  incoaipalib't 
avec  le  dogme  de  la  créai ionv 

i^  Les  pythagoriciens  et  les  sioïcîeaa  sup» 
posent,  les  uns,  l'éternité  do  inonde:  les 
autres,  réternité  de  la  matière-:  dani  rhy« 
pothèse  de  la  création,  rien  n'est  Al ernelqat 
Dieu  ;  tous  les  autres  êtres  ont  commeiMéi 
et  Dieu  les  a  tirés  du  néant  par  son  seul  vov» 
loir.  Jt  a  dit,  et  tout  a  été  fait.  —  2-  Selon  U 


taines  parties  de  Tencépha^e.  Ces  renflements, 
les  mêmes  auteurs,  t-emient  traduits  par  des  protu- 
lérancfs  crâniennes  plus  ou  moins  saillantes.  n«a- 
nifeslant  des  penchants  plus  ou  moins  vinleuts,  drs 
aptitudes  plus  on  moins  déienninantesr  Sur  ces  ftils 
anatomiques  vériliés  a  posteriori,  ainsi  qu^ils  Pont 
Soutenu,  iU  ont  essayé  d'organiser  une  seietiee  qvlls 
ont  appelé  phrénologie  ou  erànioseopie,  Gall  «st  Tia* 
venlenr  de  ce  nouveau  système  de  fatalisme  et  dt 
maiériali<ine,  que  Bttnissais  mit  tous  ses  snius  à  pa- 
pulariser  en  Franctf.  J*ai  fréquenté  plusieurs  lois  dei 
Cours  de  phrénolûgie  pratique^  dans  l*int(*niion  d'exa* 
miner  les  choses  de  prè<>,  et  je  n'y  ai  trtiuvé  qu*erreor 
et  ch:irlaiMnisme.  Lorsque  les  aiialysten  ou  les  pre* 
fesseurs  eux-mêines  se  tiompaient  dans  rappréciatioa 
des  aptitudes  des  sujets  soumis  à  leurs  inve^^llasiioas, 
et  ils  se  trompaient  presque  toujtmrs  quand  Im  per- 
sonnes leur  étaient  tout  à  fait  inc(»nnii«'S,  itsfnisaf 
que  de  Taptiiude  on  ne  devait  pas  conclara  U  fté- 
quence  des  actes,  ce  qui,  dsins  le  fond  «  éial  ftom- 
naiire  la  puissance  de  la  volonté,  ou  la  lilierié. 

Mais  citons  l'autorité  des  hoinmes  de  la  si  ience. 
pour  démontrer  que  la  pliréuoloj^ie  n*a  dans  t*aaatii- 
niie  aucun  fondement  véritable-  M.  le  docteur  Funlle, 
dans  ses  recherches  sur  rencéphale,  est  parvena  I 
démontrer,  contre  le  système  de  GalU  que  la  fonaa 
exiérieuredu  ci  âne  est  dépendante  non  d'S-saïUiiB 
ou  développements  des  circonvolutinas  cérébrald^ 
mais  des  s  «es  séreux  qui  se  dilatent  dans  los  veatri- 
cnli's.  M.  de  Diain ville,  dans  son  rapport  sur  le  Mé- 
moire de  cet  habile  expérimentateur,  appuie  la  a4- 
nie  doctrine  de  nouvelles  considérations,  el  proave 
que  les  circonvolutions  ccréln aies,  quand  elles ap» 
portent  quel(|ues  modiflc:itions  à  la  forme  du  crftM; 
ne  jouent  ijuun  rôle  trè<-secoudaire,  mais  qiiab 
forme  géifcralc  est  certainement  due  k  celle  des 
ventricules.  (  fotr  C.  R.  de  TAcad.  des  se.,,  séaass 
du  41  mai  l84U).  c  Les  p'jré  lOlogistes,^  dit  M.  it 
docteur  Bûchez,  pi  étendent  postiéder  une  science 
faite,  ayant  une  «erutiide  et  une  méthode,  et  des- 
nant  une  prévoyance  :  or  leur  science  n*existe  pas; 
elle  est  en  coniradietioii  avec  Tanatomie.  lU  soa- 
tiennent  qui*  les  sens  intra-crâniens  sont  des  reullb- 
meiits  nerveux  ou  de  petites  masses  nerveuses  :  sr 
dans  le  cerve  lu  il  n'y  a  pres<|ue  part<»iii  que  des 
liieis  nerveux.  Leur  cerutiide,  disent- ils,  est  loiidês 
sur  l'ohsjrvaiion;  m:iis  toujinirs  ,  dans  liiirs  obso* 
valions,  en  les  supposant  mêine  aossi  pari*ilei 
qu*tls  t'assuieni,  il  leur  eu  manque  uéiessaireMicat 
la  niuiiié.  Ils  p«'uvent,  en  effet,  ohseiver  les  a«*e« 
ex:érieurs  des  animaux,  c'eut  là  le  côté  <»ù  ils  peu* 
vent  avoir  une  ceitaine  cci  tttude.  Mais  de  là  ili 
coiicliieni  à  une  aptitude,  etâ  tme  certaine  locali^* 
lion  de  cctie  aptitude  dans  un  point  de  l'eucépha  e: 
Vola  uu  'ôië  où  la  certitude  kur  manque  iinî«Htos; 
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I  sleïcienCy  Dieu,  identîAé  avec 
ii*élait  pas  libre  d'en  diriger  les 
s  à  son  gré  ;  il  était  soumis  aux 
les  et  iiumaablej»  da  destia  :  la 

I  mt  peiiTent  sa? oir  si  le  sysicme  d*iie*es 
ils  OQl  recoiiuu,  est  Teffel  d'une  ou  de 
es  ;  ensuite,  quant  à  la  iocsilisaiion, 
coni|)léiefnenl  des  moyens  de  1;j  recon- 
oanière  sssurëe  ;  leurs  écbec»,  sous  ce 

innombrables  ;  il  n*esi  pas  une  seule 
sarîiins  qn*mie  ot)serTtftloii  aileiilive  et 

lésions  cérébrales  ii*ait  déniuntrée 
néiliode  pour  procéder  à  la  localisation 

mauvaise  et  tout  à  fait  impropre.  Que 
et,  poor  démontrer  que  tel  sons  réside 
ï  l'encéphale?  Ils  noteui  d*aburd  que 
tel  insiinci  ou  telle  apliinde;  puis  ils 
•n  crâne  comparaiivement  avec  ceui 
iuial  qui  ne  nianilestc  ni  cet  instinct  ni 
;  ils  noient  la  saillie  li  plus  consiJé- 
rouve  Sur  le  crâne  du  premier,  et  ne  se 
lurle  crâne  du  second;  et  ils  allirment 
lient  térébraf  dont  dépend  Inaptitude 
loeallaer,  corres^iood  à  la  saillie.  C'est 
isaace  des  rapports  des  saillies  cra- 
de prétendus  renflemenis  cérébraux 
licite  a  été  établie  de  la  ma  iéic  qui 
écnle,  qu'ils  fondent  leur  prévoyance. 
i  prouve  que  dans  flioiiifue  il  n*y  a 
iMl  nécessaire  entre  les  protubéiaiices 

déveioppemeiii  des  surlaces  encéptia« 
uiidantes,  et  que  dans  la  plupart  des 
f  eii  a  presque  jamais,  tin  o^jire,  Ta- 
I,  prend  que  le  cerveau  doit  être  eon- 

■i>e  trame  d'une  très  grande  étendue, 
imUb  nerveuse  plus  longue  que  large, 
I  ou  pli>sée  Sur  eile-niéuie  ue  manière 
se  tfaos  le  crâne  :  or,  en  supposant 
itallement  sur  un  point  de  cette  trame 
îrqw  soit  le  point  leiillé,  évidemment 
■fc,|liifdL  sur  elle-même,  en  éprouvera 
rtiSfèiéral.  Pour  reoonnatire  le  lieu  du 
rJllMHtrait  déplisser  la  trame  :  autre- 
linqu*ton  constaterait  une  augmentation 
M  b  ma&se,  on  ne  pourrait  jamais  sa- 
9mé  ee  développement.  1^  dernier  ar- 
éique rend  impossible  même  à  aiieiu- 

pbré.iologie  soutient  cepen  tant  pos- 

qoaiid  même  fargument  n'existerait 
MHhlMe  considérable  d'observations  et 

qal  eonclueiit  directeuient  contre  les 
■atieas  dont  se  largue  cette  prétendue 
déttioiitrer  qu'elle  existe,  i 
aot  du  pkntno-nia^itéiwne.  Ce  (retire  de 
cnltvé  surtout  eu  Allemagne  et  en  An- 
ûsteâ  iiroi-  d'une  (éie  humaine  la  ma- 
une  (acuité  quelconque,  Cii  excuant 
al  dans  lequel  elle  est  supposé'  résider. 
éorie  ifa  aucun  fondement  dans  Texpé- 
ivivant  les  partisan^  praticiens  du  ma» 
imaitt,  les  phéuomènes  obtenus  ne 
laement  âi  la  magnétisation  partielle  et 
'veau;maié  ils  dépendent  uniquement 
I  ftjnipbatique  de  la  pensée  du  magué- 
a^guetise  (aj.  Selon  eux,  on  ob.ieui  les 
^ts  aussi  i'OinpIéiemeni  eu  agissant  un- 
l  sur  loul  autre  point  de  roiganisme  du 
,  taudis  qu'aucun  eir«;t  n'est  produit  par 
arqui  actionne  au  hasard  un  organe 
I  cu»iére«iieiit  les  fonctions. 


n  exprlmoos  dans  le  sens  des  larlUans  du 
aaam,  tans  nous  prononcer,  pour  le  pré* 
deur  scient  Ique  du  maguéiiSjic  lui-mèine. 
BTisna. 
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providence  n*était  auire  chose  que  la  chaîne 
successive  el  nécessaire  de  ces  uiénies  lois, 
('/est  par  là  que  ces  philosophes  se  flattaient 
d'absoudre   Ut  providence  des  maux  «de  ce 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  considérer  le  magnétisme 
animai  on  Iminain  dans  ses  rapports  avec  la  liberté  : 
mais  nous  espérons  p.iuviûr  parler  plus  pert  neni- 
nient  des  phénomènes  magnétiques ,  quand  uous 
traiterons  de  l'exi^ience  des  miracles. 

4*  PenonHalUé  humaine.  Nous  allons  dire  quel* 
qnes  mots  diHa  petsonuulité  du  principe  aciil  hu- 
main, contre  les  i»antliéistes  spiritualistes.  Celte 
propriété  résulte  évidemment  de  la  sponianéiié,  de 
l'unité,  de  rideiiiiié;  elle  constitue  riiidividtialiié 
que  nos  philosophes  raodenies,  -d'après  les  rationa- 
listes allemands ,  appellent  si  improprement  le  moij 
soit  qu'il  s'agisse  d'eux-mêmes,  soit  qu'ils  parlent  de 
Umt  autre.  Pour  nous,  qui  prenons  à  tâche  avant 
tout  de  nous  rendre  compte  de  uos  idées,  et  d*être 
clair  pour  des  e  prits  atteutifs,  nous  proposons  de 
remplacer  selon  les  cas  le  moi^  qui  est  si  vague,  et 
auquel  on  donne  tant  de  sens  différents,  par  les 
expressions  :  r«nti^,  Videnlhé^  la  iponlanéiié^  la  per^ 
êonnaliié,  le  scNlIiii^af  de  findividualiié  ou  la  coh' 
êâence  de  ut  propres  êpéraiioM^  lesquelles  offrent  â 
l'esprit  des  idées  bien  distmcies,. que  Ton  conloiid 
touies  dans  l'irrationnel  moi,  8i  l'on  veut  abréger, 
ne  dirait-on  pas  avec  plus  de  iais<»n  le  %oi^  qnaud 
on  veut  exprimer  le  &eitlimeni  de  C individualité  che^ 
autrui  T 

Chacun  a  le  sentiment  de  son  individualité,  el  par 
conséquent  celui  de  sa  spontanéité  :  ce  içentimeiit 
nniversei  a  servi  de  base  a  tontes  lea  légisiaitous,  à 
timles  les  institutions  sociales.  Si,  comme  le  pré>eii* 
dent  quelques  panthéistes  inodeioes,  tous  les  hommes 
avaient  nue  âme  qui  fûi  commune  â  tons  it»  êtres  ac- 
tifs, ils  ne  pourraient  dans  le  même  instant,  ainsi  que 
cela  a  lieu,  en  «ertu  de  la  motilité,  pro  luire  les  nu  u- 
vements  les  plus  variés,  se  livrer  aux  i  C(*.opaiious  les 
plus  diverse^,  mênie  les  plus  opposées,  et  personno 
n'aurait  la  responsabilité  de  ses  actes,  qu*un  senti - 
ment  universel  attribue  à  cliaque  indiviJu  ;  il  n'y  au* 
rait  donc  pas  d'ordre  social  possible. 

De  plus,  ou  démontre,  à  l'aide  des  s  iences  d  ob- 
servation, que  le  siège  de  ïa  sensibilité  it*est  pas  dans 
rorgaiiifiine,  et  que  |iar  i-ouséquent  il  est  daik»  uu 
principe  imniatéiiel,  ou  dans  1  ànic.  Mai*i,  si  la  mê- 
me âme  était  i-ommune  à  tous  les  corps  huniiiiiis,  ou 
seuleiui-nt  â  deux,  elle  devrait  souTveni  sentir  en  mê- 
me temps  les  impressions  les  pins  oppoées;  ei,  dans 
Topinion  de  nos  panthéistes,  elle  devrait  éprouver 
t»ut  â  fait  d'incessantes  douleurs  et  d'inceasanies  vo- 
luptés, puisque  tous  les  maux  el  tous  les  plaisirs  im- 
pressioiitieni  i'humaniié  ^imultanélueul  et  sans  r-ià* 
che.  Or,  quoi  de  plus  co  -trajre  a  l'expériciice  de 
chaque  mUividu  ei  de  chaque  instant  qu'une  si  étran- 
ge asseriion? 

Eiilin,  pour  réfuter  le  système  panthéistique  aie 
point  de  vue  de  riiitelleciion,  qu'il  sulfite  ue  dire 
que,  si  1 1  même  âme  aiiimait  tout  c  ^rps  humain  aus- 
sitôt qu'il  est  convenablemeul  org:iniSé,  depuis  long- 
temps aucun  homme  n'aurait  eu  liesoin  u'éducatiun; 
l4iutes  les  oinnaissances  ac«|uiscs  au  genre  liuina.ii 
seraient  communes  à  tous  les  individus,  parmi  les- 
quels il  n'y  aurait  ni  supériorité  ni  iiiférioriié  de  lu* 
inières;  lOï  idées  neuves,  les  inventions  ne  seraient 
i^nnrét!S  de  personne,  et  jaiiia>s  il  n'y  amait  eu  ni 
ne  pourrait  y  avoir  sur  la  terre  divergc^iice  de  duc- 
trilles,  d'opinions,  d'idées.  Qui  ne  sent  l'absurdité 
d'un  pareil  système?  Sa  x^om  option  Sdle,  conuaire 
au  sous  commun  le  plus  universel,  esi  plus  ijue  sulli- 
sante  t»onr  eu  proufer  la  fausse;é,  et  pour  demonirer 
d'une  manière  péremptore  l'existence  de  la  pcrsoii* 
Milité  humaiAOy  la<|ntfllecst  essen île  1»  meut  intoui* 
niuuicab  e. 
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monde.  Vaineinenl  des  eriliqaes  anciens  en 
inoder net  ont  cru  adoucir  la  roideur  du  des- 
tin, en  disant  que  Dieu  a  commandé  une 
fois,  qu'ensuite  il  obéit  toujours  t  i9mp9r  pa^ 
rti^  semel  jussit*  S'il  a  commandé  libremenl 
une  fois,  il  est  responsable^  des  consêqueu- 
ces  de  sa  propre  loi  ;  s*il  Ta  fait  oécessaire- 
ineiii,  cVsl  plutôt  une  obéissance  qu*un  com- 
mandement. Suivant  la  doctrine  de  nos  livres 
saints,  Dieu  (gouverne  le  monde  aussi  libre-^ 
ment  qu'il  Ta  créé  ;  Il  suspend ,  quand  il 
veut,  reiïet  des  lois  quM  a  lui-même  étcV 
biles  ;  il  pourrait  anéantir  le  monde,  sans 
rien  perdre  de  son  être  ;  et  avec  uu  peu  de 
réflexion,  il  est  aise  de  justifier  sa  providen- 
ce. —3*  Dans  rh\  pothèse  de  Vdme  du  monde^ 
Dieu  n*est  point  un  être  simple  ;  non-seule- 
ment il  est  composé  d'un  corps  et  d'une  àme^ 
mais  toutes  les  âmes  des  hommes,  des  aiii- 
m  >ux,des  éléments,  ne  sont  que  des  parties 
de  la  grao'le  âme  qui  doiine  la  vie  au  tout. 
De  là  il  résulte  que  tous  les  êtres  en  mouve- 
ment sont  autant  de  dieux  particuliers,  aussi 
dignes  d'être  adorés  les  uns  que  les  autres* 
C'est  le  fondement  philosophique  de  Tido-fl- 
trie.  Aussi  dans  le  Traité  de  Cicéron,  de  Nat. 
Dtor.^  I.  Il,  le  stoYcien  Balbus  s'efforce  de 
prouver  que  chaque  partie  du  monde  est 
Dieu  ;  qu'elle  est  animée,  douée  d'intelli- 
gence et  de  sageaseï  adorable  par  consé- 
quent. —  k"  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
corporel,  qu'il  est  le  sujet  de  tous  les  chan- 
gements qui  survi<*nnent  dans  la  nature , 
que  l'un  des  membres  de  Dieu  périt  lors-^ 
qu'un  corps  se  dissout,  etc.  C'est  l'objection 
ciue  l'épicurien  Velléius  fait  aux  stoïciens, 
tW.,  1. 1  et  au'Origène  répète  contre  Gclse, 
1.  I,  n.  20.  Vainement  Beausobre  observe 
que  P)'thagore  niait  cette  conséquence  ; 
qu'il  soutenait  que  la  nature  divine  est  une 
et  indivisible:  l'opiniâtreté  d'un  philosophe 
4  soutenir  des  contradictions  ne  l'excuse 
point.  Aucun  de  ces  inconvénients  n'a  lien 
dans  rhy pothèse  de  la  création.  —  5*  Dans 
celle  de  Phythagore  et  des  stoïciens,  on  no 
conçoit  pas  mieux  la  spirilualité  des  dmfs 
que  celle  de  Dieu;  toutes  sont  des  parties  de 
la  grande  dme.  de  laquelle  elles  ont  été  dé» 
lâchées,  dont  elles  »oiit  sorties  par  émanation, 
et  à  laquelle  elles  doivent  se  réur.ir  et  s'y 
confondre,  comme  une  goutte  d'eau  qui  re- 
tombe dans  rOcéan.  Les  esprits  ont-ils  donc 
des  pariits,  etc.?  Beausobre  emploie  inutile^ 
ment  toute  son  industrie  pour  sauver  encore 
cette  absurdité,  il  peut  avoir  raison  de  sou- 
tenir que  ce  n'est  point  là  le  spino^isme  ; 
mais  c'est  du  moins  une  erreur  qui  eu  ap- 
pro(  he  iMaucoup.  —  6*  Les  dmcs  réunies, 
après  la  mort  du  corps,  â  la  grande  dme  de 
l'un. vers,  n'ont  plus  d'existence  individuelle 
et  personnelle;  elles  sont  incapables  de  plai- 
sir et  de  douleur,  de  récompense  et  de  pu- 
nition ;  supposé  le  destin,  elles  sont  dans 
tous  les  temps  privées  de  la  liberté  ;  ce  sys- 
tème détruit  donc  toute  murale  raisonuée. 

1^  dogme  de  la  création  fait  disparaître 
toutes  ces  absurdités.  Dieu,  pur  esprit,  est 
«n  être  simple;  il  a  créé  les  àmm  aussi  bien 
que  Ici  corps,  il  les  a  douces  de  libertés  et 


ieor  a  donné  des  lois  ;  il  les  poUfl  on  les  ré- 
compense éternellement,  selon  leurs  mérites. 
L'dme  du  mondt  est  donc  one  réTerie  philo- 
sophique oui  n'a  rien  de  commun  avec  h 
doctrine  révélée  ;  c'est  une  erreur  inévita- 
ble, dès  que  Ton  n'admet  point  la  création. 
Alais  le  peuple  n'a  jamais  eu  connaissaoes 
de  cette  absurdité  ;  aucun  peuple  n'a  élevé 
des  autels  à  Yéme  du  monde%  Les  paTens  sop* 
posaient  autant  d'dmes  particulières  daas 
l'univers  qu'il  y  a  d'êtres  qui  paraissent  ani« 
mes  ;  ils  adoraient  ces  intelligences  parties* 
lièresi  parce  qu'ils  les  croyaient  douées  de 
forces  supérieures  à  celles  de  l'homme,  et 
ils  nommaient  ces  esprits  lei  immoriHê.  LtJ 
patriarches  et  les  Juifs  ont  adoré  le  Créatesr 
du  monde,  et  l'ont  adoré  seul  ;  ils  lui  ont  at- 
tribué une  providence  générale  sur  tons  Ici 
êtres,  et  une  providence  particulière  âré« 
gard  do  l'homme;  nous  l'adorons  comme  eui, 
nous  avons  la  même  foi  que  Dieu  a  daigsc 
enseigner  à  notre  premier  père. 

Quelques  déistes  ont  voulu  justifier  l'opi- 
nion des  stoïciens  :  dans  ce  syatèai6,disest- 
ils,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  auquel  se  rap- 
portait tout  le  culte  que  les  païens  rendaiesl 
aux  différentes  parties  de  la  nature  ;  on  i 
donc  tort  de  les  accuser  de  pol}tbéisnie. 
Fausse  réflexion»  —  En  premier  lieu,  il  était 
absurde  d'adresser  un  culte  à  un  être  assu- 
jetti aux  lois  suprêmes  du  destin  t  Ms  iah- 
muables,  auxquelles  les  bonnes  ai  les  osas* 
▼aises  actions  des  hommes  ne  peuvent  ries 
changer.  Les  stoïciens  disaient  que  lea  dieux 
d'Ëpicure  étaient  absolument  auIs;  full 
était  ridicule  de  les  honorer,  puisqttlb  ne  se^ 
mêlaient  point  des  choses  d'ici-4kas;  mais 
les  épicuriens  pouvaient  leur  rendre  le  ckan- 
ge,  en  soutenant  qu'il  était  ridicule  d'aéorsr 
des  dieux  soumis  à  la  fatalité,  poisqu'ib  ns 
pouvaient  faire  de  bien  ni  de  mal  a«&  hum* 
mes  q  ue  ce  qui  était  déterminé  par  ua  ha- 
muable  destin.  Si  Dieu  n'çst  pas  libre  dasi 
les  décrets  de  sa  providence,  toate  religiea 
est  superflue.  —  En  second  lieu,  il  n'e^t  pss 
vrai  que  le  culte  rendu  auE  différenles  far- 
lies  de  la  nature  fàt  adressé  à  la  grande  dsM 
de  1  univers.  Un  païen  qui  adorait  le  soleil  st 
qui  le  croyait  animé,  était  persuadé  qau  fé-  , 
fne  de  cet  astre  voyait  et  connaissait  le  IMlMt J 
qu*fl  lui  rendait,  lui  en  savait  gré,  et  pM^ 
vait  lui  faire  du  bien  ou  du  maL  En  géalrfrf 
les  dieux  n'ont  été  adorés  que  parce  qaVM  - 
les  supposait  intelligents  et  puissants,  sus- 
ceptibles d'amitié  ou  de  colère.  C'est  doacâ 
l'dfAe  ou  à  l'esprit  logé  dans  le  soleil  que  Is 
culte  se  terminait,  sans  remonter  plus  hasi 
ni  saus  aller  plus  loin.  On  n'a  jamais  crt 
que  le  soleil  ou  tel  autre  dieu  attendait  h% 
ordres  de  la  grande  dme  de  l'univers,  posr 
bire  du  bien  ou  du  mal  aux  hommes.  Il  1 
avait  donc  réellement  autant  de  dioui  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  qu'il  y  avait  d'ê- 
tres animés  dans  la  nature.  Si  ce  u'esl  pas  Ik 
le  polythéisme,  comment  doit -on.  nommer 
cette  croyance  7  —  En  troisième  lieu,  l'ims 
d'un  homme  n*était  pas  moins  ano  portion 
de  la  grande  âme  de  l'univers,  que  l^bas  du 
soleil,  de  la  lune,  d'un  fleuve  ou  d'uue  fou* 
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dcrait  dem:  lai  rendre  an  coite 

^a*A  foas  les  Autres  êtres  ;  nous 

pts  poaraaol  on  héros,  on  lioni- 

ni  et  bîeofaisaal   ne  ménlait  ^)as 

eligieax  pendant  sa  vie,  aussi  bien 

a  mort.  Ce  même  s>sièine  ne  len- 

nK>ii»s  qu'à  justifier  les  honneurs 

les  Egyptiens  rendaient  aux  ani- 

lerail  inutile  de  pousser  plus  loin 

des  absurdités  qui  en  résultaient. 

is  sans  raison  que  rKcriture  sainte 

atee  tant  de  rigueur  le  palylhé' 

teMim  ;  de  quelque  côté  qu*on  les 

ils  sont  iiiencusabies.  Voifez   ces 

•  Nout.  Démonsi,  étang,  atJ.  Le^ 

.  Il,  pag.  250. 

mot  hébreOv  osité  dans  TEglise  à 
tontes  les  prières  solennelles,  dont 
inclusion  ;  il  signifle  fiat^  ainsi  èM» 
iferîet  des  cabali^^les  sur  ce  terme 
nt  pas  de  nous  oécuper.  Le  mot 
troQfall  dans  la  langue  hébraïque, 
il  y  eût  au  monde  ni  cabale  ni  ca- 
ïmkteronom.^  c.  iLxîir,  ?•  15.  —  La 
I  BDOt  omtn  est  le  verbe  nman^  le- 
isuirs'gûiQe  être  vrai.  Adèle,  cons- 
Ooena  fait  une  espèce  d'adverbe 
[,  qai,  placé  à  la  6n  d'une  phra!»e  ou 
iposilion,  signiGe  qu'on  y  acquiesce, 
A  fraie,  qu'on  en  souhaite  1  accom- 
lÉl,  etc.  Ainsi  dans  le  passage  que 
MM  de  citer  do  Deulérouome,  Muïse 
iliax  lévites  de  crier  à  hante  voix 
b*.  Maudit  celui  qoi  taille  ou  jette  en 
Me  imaffev  etc.»  et  le  peuple  devait 
Hintii;  c  est-A«dire ,  oui ,  qu'il  le 
knilsite,  j*y  consens.  Mais  au  com- 
Mliae  phrase,  comme  il  se  trouve 
Mm  passages  du  nouveau  Testa - 
lijpifle  vraiment  ,  vérilablement  ; 
Isrt  répété  deux  fois,  comme  il  l'est 
idns  saint  Jean,  il  a  l'effet  d'un  su- 
tNbrmément  au  génie  de  ta  lan- 
mif ne  et  des  deux  langues  dont  elle 
feère,  la  chaldaïque  el  la  syriaque, 
csiens  qu'on  doit  entendre  ces  pa* 
ws,  oflieii,  dico  vobis.  Les  évangé- 
t  conservé  le  mol  hébreu  amen  , 
'grec,  excepté  saint  Luc,  qui  i'ex- 
lâquefois  par  «XqOû;,  vérilablemenl^ 
ftainement. 

C^lfiS.  Au  milieu  d*une  vaste  mer  où  ou 
pn  qu'il  fûl  de  la  prudence  de  s'ex|M)ser, 
Util  y  a  trois  siècles,  un  grand  cvniiiienl 
MBmes  et  d*aniniaux.  IVuù  Tenait  celte 
ooavelie?  Coinuient  les  Hls  de  Noë  ont- 
esir  ju«qae  dans  ces  régions  lointaines  f 
é  a  regardé  coiiioie  imput&ible  la  soluiion 
léflies;  ei  etle  eu  a  conclu  que  lei  Ainé« 
loeeiident  pas  du  premier  iiouiuie.  Mous 
e  irailer  de  Tunité  de  Tespèee  liuuianie 
MIL,  MOUS  (lensciis  qoO  la  léponse  ;iux 
es  incrédules  sera  mieux  placéo  à  ct!i 
a  y  démontrerons  que  les  descendants  de 
aMémeiit  aller  de  l'ancien  continent  dans 
et  que  fétiide  de  la  race  américaine  ac- 
femé  avec  plusieurs  peuples  de  r.'ncieii 
h  nous  coiiieiitous  de  rapporter  *ci  uu 
^leiqui  résout  tièi-bien  la  diflkulié. 
iquc  u*a  pu  éirc  p«iuplce  par  le<  dt^scen- 
ë.  IL  de  ouigneii,  Uémcra  de  CAcidimic 
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i/fi  /«imfHftfiis,  etc.,  a  solidement  répondo  à  celle 
objection,  dans  nue  dbsertation  qui  a  pour  litre  : 
Reekerckêt  §ur  les  nmàgadom  des  Chinois  du  ibié  dé 
V Amérique,  Cet  illustre  t^avant  qui,  par  son  érudirtmi 
dans  les  langues  Drieniales,  a  si  fort  éiendn  nos  en* 
naissances  liisioriqnes,  a  indiqué  dans  cet  ouvrage 
plusieurs  maolérei»  dont  TAménque  a  pn  éire  peu«* 
plée  par  le^  nations  de  notre  coiiiiuent  ;  el  il  en  a  si 
bien  prouvé  la  pnssibiliié,  el  même  pour  quelques- 
unes  la  facilité,  muM  ne  doit  rester  aucune  dinteulië 
sur  ce  sujet  pour  cens  qui  cheicbeni  la  Tériié  de 
bonne  foi.  Nous  ajouterons  à  ces  preuve^,  déjà  si 
solides,  une  observation  qui  leur  donne  une  nouvelle 
Airce,  et  qui  n'a  pu  être  connue  de  cet  habite  ac^- 
déuiicien,  parce  qu'elle  n*iivaii  pas  encore  é:é  fiile 
lorsqu'il  érrivait.  KrackeHtnmkow  a  démontré  que  le 
eomtnent  de  C  Amérique  lenaH  uutrefois  à  VAiie  par  le 
Kmntêchatka,  Voici  la  uote  que  l'éditeur  fait  sur  ces 
paroles  de  si»n  discours  préliiniiiaire. 
c  Soivant  le  ré«'it  de  ee  savant  étranger,  le  conii* 

<  nent  de  l'Amérique  s'étfud  <in  sud-ouest  au  nord- 

<  est,  presque  ftanoui  aune  égale  distance  des  côtes 

<  du  KamtbCbaïku,  et  les  deux  céies  semblent  pu- 
c  ralléles,  t^uriout  depuis  la  pointe  des  Kowrile^,  ju- 
€  qu'au  cap  deTchoukutsa,  Il  n*y  a  que  deux  degrés 
€  et  demi  eoure  ce  dernier  cap  et  te  rivage  dt:  TAmé- 
€  rique  c«irrtspoudant.  On  voit,  par  l'aspect  des 

<  côtes,  qu'elle:»  ont  été  séparées  avec  violence,  et 
€  les  Iles  qui  sont  entre  deux  forment  une  espèce 
€  de  chaîne  comme  les  Maldives.  Les  habitants  de 
c  rAinérique  correspundani  à  Textrémité  oiientale 
€  de  TAste  s«)nt  de  |ielite  taille,  basanés  et  peu  bar- 
€  bus,  comme  les  Kamischadaleti,  etc.  Voyex  les 
«  preuves  de  cette  opinion  dans  l'ouvrage  même  de 

<  Kraeheiiinnikow,  traduit  au  aecond  vulunie  in-4* 

<  du  voyage  en  Sibérie  de  T.ibbé  Chappe.  t^es  preu- 
€  ves  sont  trop  fortes  pour  ue  servir  qu'à  l'appui 
€  d'un  système. 

c  Les  lions,  les  tigres,  et  les  autres  béies  sauvages 
oue  les  bspaKuolH  ont  trouvées  dans  le  continent  de 
I  Amérique,  sont  encore  une  pn-uve  quMI  était  an- 
ciennement coiuigu  au  nôtre;  car  ils  iront  trouvé 
aucun  de  ces  animaux  dans  aucune  l.e  éloignée  de  ta 
terre  ferme. 

c  L'n  savant  russe,  professeur  de  l'acadéinic  de 
Pétersbourg,  nommé  M.  Kraebeniinnknw,  protiiant 
des  conn:ii»sanees  qu'il  a  acquises  par  un  long  séjour 
dans  le  Kaiutscliatka,  l/icfo/re  du  Kamisehutkaf  u  I, 
pag.  5U8,  el  des  obseï  valions  de  M.  Sieller  qui  y  est 
aussi  demeuré  plusieurs  années,  estime  que  cette 
presqu'île  de  l'Asie  ciaii  ;iulrefcis  contigué  a  l'Amé- 
rique, d'où  elle  a  été  séparée  par  quelque  i^raii  J  ireiii- 
blement  de  terre.  Voici  l«s  pi  eu  ves  qu'il  eu  apporte  : 

c  1*  Le  continent  de  l'Amérique  s'étend  du  sud- 
est  au  nord-esi  presque  partout  à  une  égale  distance 
des  côtes  do  Kainiscliaika,  et  les  deux  côtes  sem- 
blent parallèles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowriles 
jiiS'iu'ao  cap  de  Tchoukotsa.  —  t^  On  voit  par  l'as- 
pect des  côtes  qu'elles  ont  été  hépaiée<>  avec  violence, 
et  les  lies  qui  sont  entre  deux  forment  une  espèce 
de  chaîne  comme  les  Mil<live*.  Le>  treuibleuienls de 
terre  sont  tré^i-liéquints  dans  le  ILinilscbatka.  — 

5*  Quantité  de  caps  s'avancenl  dans  la  mer  jus<|u'â 
l'ei^pace  de  quiuzc  lieues.  —  40  Les  liabitaiits  do 
l'Amérique  corres]Miud.iul  à  l'exlréiniié  orientale  de 
l'Asie,  qui  est  vis-à-vis  le  Kamiscbaïka,  re»seml»leiii 
aux  Kauiischadales.  Ils  sont  épais,  ir.ipus  ei  roluis- 
les;  ï\ê  ont  les  épaules  lar^^es;  leur  taille  est 
uioyeune  ;  leurs  clicveuK  simi  noirs  et  pcudaiils,  ils 
les  poruuii  épars  ;  leur  visage  est  plat  et  basané; 
leur:^  114  z  sont  éciasés  sans  être  fort  larges;  ils  ont 
les  yeux  noirs  coiume  du  charbon,  les  lèvres  épais- 
ses, peu  de  barbe  el  Us  cim  court.  Ils  se  nom  rissent 
de  poissons,  de  bèies  marines  el  d'herbe  douce, 
qu'ils  apprêtent  comme  les  liamt«chadales...  Ils  re- 
gardent comme  un  ornement  particulier  de  se  iaire 
des  troas  dans  les  joues  cl  d*y  mclire  des  pierres  de 
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différentat  couleurs  eu  des  morceaui  ii*ivoire.  Quel- 
qties-uns  se  metieat  dans  les  narines  des  crayons 
d^anloise  de  la  longueur  d'en? iron  deui  verchoks  ; 
quelques  aulre«  porieiH  des  os  d*une  égale  grandeur 
Kous  la  lèvre  inférieure;  il  y  en  a  qui  eu  fN>rlenl  de 
semblables  sur  leur  Trout;  les  nalurels  des  Iles  qui 
soiii  aux  environs  du  cap  TcbiMikoua«  et  qui  ont 
communication  avec  les  Tchoukicbi,  sont  Traisem- 
bbbU'nieut  de  la  luètue  orit^ine  que  ce^  peuples  de 
rAinérique,  |»uisi|U*iUregardenlaii«si  comme  un  orne- 
iiieni  (le  s»*  meure  des  oa  au  visage.  —  5*  Les  Amé- 
ricains et  les  K^miscbadalcs  ont  les  Miéuies  traits  de 
isug".^(>*  I  s  gardent  et  prépareni  Pbeibe  douce  de 
I  uicuMMn'4irtère,  ce  que  Ton  n*a  jamais  remarqué  ail  « 
leurs.-*7<>  lU>e  servent  les  uns  et  les  autres  du  même 
iiisirume>it  de  l>ois  p«mr  atlumer  du  feu.  — >  8*  L^urs 
iiacliCH  ^»ntde  f!aillouxtiu  d*o>;  Cv  qui  fait  croire  avec 
jtihie  raison  à  M.SteIkr  que  les  Américains  ont  eu  au- 
ireroth  conmiuuic:uiou  avec  les  Kamtscliadalfs.  — 'J* 
Leurs  babits  et  leurs  chapeaux  août  faii^  cumnie  ceux 
ùes'  Knmisibadal&%~lU*  Ils  le>gneut,  de  même  que 
les»  Kaur.scbadales,  leur  |»eau  avec  de  Pérorce  d'auue. 
I  Toutes  ces  preuves  réunies  semblent  ne  pas 
1  isser  lieu  de  douter  (|uo  le  Kamtscliaïka  n*.iit  é  é 
aucieniieniejit  conûgu  a  rAuiéritiue,  et  que  le^  Amé- 
ricains qui  sont  vis  i-vis  le  Kamtscbaïka  ne  soient 
une  colonie  de  K  imischailales.  Eu  su^iposaut  même 
que  le  coulment  de  rAn.értqiie  n*ait  jamaû  élé  joint 
à  celui  de  rAsUe«  ces  deux  parties  du  inonde  smtsi 
voisines,  qutt  perbouiie  ne  disconviendra  qu'il  ne  soit 
iiès-pos>ible  que  les  babitiuu  de  TAkie  6«Meut  pas- 
kés  en  Amérique  p4iur  s'y  établir;  ce  qui  est  d*auunt 
plus  vraisemblable  que,  dans  Tespace  peu  étendu 
qui  ^pare  ces  deux  ciuitiueuts ,  il  s»^  trouve  une  as* 
sei  grande  quanti.é  d'Iles  qui  ont  pu  favoriser  cette 
trauftiiiig  ration. 

I  Plu>ieurs  parties  de  l'Ruroiie  ont  éprouvé  des 
résolutions  »ciiiblab:es  à  celé  du  Kamiscbaïka.  La 
Sicile  a  été  séparée  de  I  Italie,  TKapagne  de  TAfri- 
que,  la  Graude-lSretagne  de  la  France,  file  de  Tis- 
laiide  du  Groenland. 

f  On  a  mis  avix  raison  les  tempêtes  au  nombre 
des  moyens  |iar  lesquels  le  Nouveau  Monde  a  pu  se 
|H*upi«T,  Il  faut  ajiuaer  que  ce  ne  sont  pas  seulemeoi 
If  s  vaisseaux  qui  peuvent  ê(re  jetés  par  les  ve-ts, 
des  cèles  d'Afrique  jusqu'en  Amer  que,  cuuiine  l^é- 
prouva  la  flotie  de  Cabrai,  mais  encore  de  simples 
barques,  ain»i  qiiM  arriva  k  celle  dont  le  Pé  Gumilla 
raconte  l'iii^ioire. 

f  M'éiant  trouvé  en  1751  (Hitioire  de  COrénoque^ 
«  t.  III,  c,  5t),  au  ino  s  de  décembre,  dans  la  vil.e 
i  de  Saiut-Juaepb  de  Oruna^  capitale  du  gouverne- 
«  ment  de  la  Tiioilé  de  UirloveiUo ^  située  à  douie 
«  lieues  de  l'emliomliure  de  l'Oréiioque,  j'appris  dos 
I  habitants  qu'il  était  arrivé  dans  liMir  |>ori  un  ba- 

<  leau  de  Ténériffe  cbaigé  de  vin,  lequel  était  coii- 

<  duil  |iar  cinq  ou  six  bomiDes  maigres  et  décliarnés, 
«  It-squels  ayant  fait  proviniou  de  lunn  et  de  viande 
t  pour  quatie  jours ,  passaient  de  TéiicrifTc  dans 

•  une  autre  Ile  des  Canaries.  La  lempéti;  les  ayant 
«  surpris,  ils  furent  obligés  de  n'abandonner  à  la  lu* 
«  reur  des  vents  et  des  Ilots  pendant  plusieurs  jours  ; 
t  de  sorte  qu'ayant  coii»onimé  le  peu  de  vivres 
4  qu'ils  avaieni  pris,  ils  »e  virent  lédnits  k  boire  du 
«  vin  pour  toute  ressutirce.  Ils  attendaient  la  mort  à 
4  tout  moment,  lorsque,  |>ar  une  grâce  sfiéciale  du 
4  Ciel,  ils  déeouvrireni  l'Ile  de  la  Triiiité^  qui  e»t 

*  vU  î  VIS  di*  i^Orénûque  :  ils  rendirent  grâce?»  à  Dieu 
«  lie  le  succôs  inespéré,  ils  arrivèrent  et  prirent 
f  fiHid  dans  le  port  d'bst>agne,  mu  guind  éu»niiement 
«  de  la  garnUon  et  des  habitants,  qui  accoururent 
«  tons  |i  ur  eirt*  témoins  de  re  prodige. 

«  Une  ce  p.«ss;*ge  ait  été  occasiOfine  par  le  hasard 
c  |iluiAt  que  p.ir  la  volonté  de  ces  pauvres  insuai- 
«  les,  je  n**n  veux  d'autres  iweuves  que  leur  décla- 
t  laiioii,  réiat  mi^^rable  où  il»  éiaien»  téduita,  et  le 
f  pasbe-|io  t  de  la  douane  de  Ténèriffc,  qui  mar- 


«  iuaii  leflr  ilettiuatiou  pour  l'Ile  de  .Pabm  ou  eelk 
c  de  Comère  qui  aiq»ar«ienl  aux  Canariet.  Ce  bit 
4  ainsi  attesté,  qui  iKMirra  uier  que  ee  qui  s'est  passé 

<  de  nos  jours  ne  puisse  être  arrivé  dans  les  siècles 

<  passés,  vu  que  ces  faits  sont  attestés  par  des  atf-  . 
f  leurs  classiques?  i  Butfel,  Hépânut  critiquéM^  1. 1, 
pag.  493,  édit.  de  Besançon,  48:^0. 

AMÉRIQUE.  Qaelqaes  incrédttlet  ATaienl 
soutenu  qu'il  était  impoeatbie  de  concevoir 
coiument  rAnièrîque  s*eal  peuplée  après  le 
déluge  ;  d*où  ils  coucluaieul  que  ce  fieaa  o'a 
pas  été  universel,  et  qu*il  u*a  pas  suhuècrgé 
cette  partie  du  uionde.  Mais,  d4>puia  les  nou« 
velles  découvertes  qui  oui  élé  lailet  par  les 
navigiileurs,  il  est  démontré  que  depuis  la 
nord-est  de  la  Tarlarie  1^  passage  eu  Améri- 
que  n*est  ni  long  ni  dilOcile*  La  resseoiblaiice 
que  Van  a  remarquée  entre  les  babîlanls  de 
ces  deux  continenit  achève  de  noua  ton- 
vaiocre  qu'ils  nut  une  origine  cominuae* 
que  li'S  Américaim  septentribnaax  aont  ve- 
nus des  eilréuiitéa  orientales  de  TAsie. 
M.  de  Guignesi  dans  son  Biitoire  i$$  Hunêg 
a  prouvé  qu'au  v*  siècle  les  Cbinoia  ual 
comniiïrcé  avec  rAmérique  ,  et  ^lon  a 
trouvé  des  débris  de  vaisseaux  chinois  et  ja- 
ponais  sur  les  côles  de  la  Californie  et  de  U 
mer  du  Sud.  *Au  x*  siècle ,  les  Norwé- 
gieus  dccouvrireut  rAoïériqae  septentrion 
nale,  et  jr  envoyèrent  une  colonie  qui  fut  ou« 
bliée  dans  les  siècles  suivants  :  ce  qui  arriva 
pour  lors  a  pu  se  faire  de  méoie  dans  les 
siècles  précédente. 

L'auteur  des  Etudei  de  la  Nalurê^  tome  II» 
p.  621,  a  rassemblé  plusieurs  observatioas 

Îui  concourent  à  prouver  que  la  p<»pu]aiion 
e  l'Amérique  mu ridionale  s'est  faite  par  les 
lies  de  la  mer  du  Sud  ;  que  les  babilants  des 
extrémités  méridionales  de  TAsie  ont  pt» 
d  Ile  eu  Ile,  pénèlrer  aisément  en  Amérique. 
Les  Noirs  que  Ton  y  a  trouvés  en  petit  nooiH 
bre  ne  sont  donc  pas  indigènes  ;  ils  y  ont  été 
Irana^portés  par  hasard  ou  autremeot  des 
côtes  méridionales  de  TAfrique. 

La  Question  de  la  population  de  rAméri« 
que  n  est  plus  une  diflicullé  parmi  les  sa* 
vanis  ;  lorsque  Içs  incrédules  alTectent  de  la 
renouveler,  ils  ne  font  pas  boitneor  à  leur 
érudiiiou.  Ils  n'ont  pas  parlé  avec  plus  de 
prudence  des  missions  qui  ont  été  faites  dans 
cette  partie  du  monde,  et  des  effets  qui  en  ont 
résulté.  De  nos  jours  on  a  peint  cea  missioas 
sous  les  couleurs  les  plus  noires  ;  on  a  sou- 
tenu et  on  a  essayé  de  prouver  que  le  fana- 
tisme ou  le  zèle  aveugle  de  la  religion  a  été 
la  vraie  cause  des  cruautés  que  les  Espa- 
gnols ont  exercées  sur  les  Indiens  ;  que 
douze  ou  quinze  millions  d'A/ii^ricaina  uni 
été  égorgés,  le  crucIGx  à  la  main,  pour  éia- 
bl.r  le  christianisme  en  AmériqM. 

Pour  réfuter  complètement  cette  calomnie, 
il  sufllt  d*étabUr  un  certain  nombre  de  f«iits 
incontestables,  et  tous  avoué»  par  les  ècri* 
vains  mêmes  qui  l'ont  avancée.  1*  Il  est 
constant  que  les  premiers  Espagnols  qui  ont 
découvert  V Amérique^  et  ont  commencé  à  y 
pénétrer,  étaient  la  lie  de  leur  nation,  dc« 
aventuriers,  des  crimine's  échappés  drs  pri- 
sons ,  dos  scélérats  qui  ataiint  mérité  Is 
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sapplîcc;  ils  étaient  cooduils  ao  delà  dei 
mers  par  la  soif  de  Tor,  par  TaUrait  du  bri- 
gaadage,  par  Tespoir  de  Timpunité.  Il  est 
abtorde  d  allribuer  à  de  pareils  hommes  un 
lèle  bien  oo  mal  réglé;  la  plupart  n'a>aienl 
pas  p'oa  de  religion  que  ne  mœurs.  Quel- 
ques moines,  qui  les  suiviroiil  en  quaiilc 
tf'aamAnlers  de  faisseaui,  n*éi.ienl  ni  as- 
sez puissants,  ni  assez  habiles  pour  réprimer 
la  rraaulé  de  ces  malfaiteurs,  2'*  Après  avoir 
eiercé  leur  caractère  féroce  sur  les  Améri^ 
caJMS,  les  Espagnols  ont  flni  par  se  faire  la 
snerre»  par  se  déchirer  et  se  dévorer  les  uns 
les  autres;  ils  ont  traité  les  hommes  de  leur 
propre  nation  arec  la  même  barbarie  dont 
ils  avaient  asé  à  l'égard  des  Indiens.  Ce  n'est 
donc  pas  un  zèle  fanatique  de  religion  qui  a 
été  le  principe  de  leurs  crimes.  3*  Loin  d'à- 
Yoir  envie  de  contribuer  à  la  conversion  de 
ces  malheureux  peupleSfles  conquérants  ont 
trarersé  tant  qu'ils  ont  pu  les  travaux  des 
missionnaires.  Ceui-ci  n'avaient  pas  plutôt 
rassemblé  un  certain  nombre  d'Indiens,  que 
les  Espagnols  venaient  les  enlever  pour  les 
faire  travailler  aui  mines.  Ils  ont  donc  tour- 
menté les  Américains^  non  pour  les  obliger 
à  se  convertir,  mais  pour  l<'S  forcer  à  fouil- 
ler les  métaux,  à  dérouvrir  leurs  trésors,  à 
f«>ornir  de  l'or.  ^^  Le  gouvernement  d'Espa- 

Î;ae  a  ignoré  d'alord  ces  cruautés;  loin  de 
es  aotoriscr  par  aucun  ordre,  il  avait  re- 
commandé de  traiter  Us  Indiens  avec  dou- 
ceur; il  fut  enfln  éveillé  par  les  plaintes  que 
BarthMsmi  de  Las  Casas,  évéque  de  Chiapa, 
^nl  porter  au  nom  des  Américaim  ;  l'on  en- 
voya des  officiers  et  des  magistrats  en  Amé" 
riquê  pour  réprimer  le  brigandage  des  Es- 
pagnols; OMis  le  mal  était  fait,  il  n'était  plus 
possfhlrde  le  réparer,  h'*  Aucun  tribunal  ec- 
désiastiqne  n*a  jusiiGé,  approuvé,  ni  excusé 
fa  conduite  des  Espagnols.  Lorsque  le  ver- 
tueux Las  Casas  la  rendit  publique  et  en  in- 
forma sa  nation,  un  seul  docteur,  nommé 
Sépulveda,  payé  par  les  grands  qui  avaient 
des  possessions  en  Amérique ,  osa  soutenir 
que  la  violence  était  permise  contre  les  In- 
diens. Son  ouvrage  fut  censuré  par  les  uni- 
versités de  Salamanque  et  d'Alcala;  le  con- 
seil des  Indes  s'était  opposé  à  l'impression, 
et  le  roi  d'Espagne  en  fit  saisir  tous  les 
ciemplaires.  Il  est  donc  démontré  que  la 
soif  iusattabie  de  l'or,  l'orgueil  qui  veut  tout 
obtenir  par  la  force,  l<*  ressentiment  contre 
les  ludions  dont  on  avait  provoqué  !a  cruau* 
lé,  l'habitude  de  répandre  le  sang,  ont  été 
IfS  seule»  causes  des  crimes  commis  en 
Amérique  par  les  Espagnols,  et  que  le  zèle 
fanatique  Ue  religion  n'y  est  entré  pour  rien. 
Voyez  Histoire  d* Amérique  ,  par  H.  Ko- 
btTison. 

ùcs  voyageurs  désintéressés,  des  militai- 
re», des  navigateurs,  ont  rendu  justice  dans 
plusieurs  ouvrages  aux  travaux,  à  la  sa- 
gesse, au  zèle  pur  et  véritable  de  ceux  qui 
uni  établi  les  missions  de  la  Californie,  du 
Faragtiay,  des  Moxes,  des  Chiquites,  du  Bré- 
sil, du  Pérou  :  les  calomnies  des  proestan's 
cl  des  incrédules,  qui  les  ont  copiées,  ne  fe- 
ront pas  oublier  l'éloge  qu'en  a  fait  I  auteur 
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de  \  Esprit  dis  Lois^  1.  iv,c.C.  Il  est  fûclieux 
que  la  révolution  arrivée  en  Europe,  qui  a 
rappelé  les  missionnaires,  ait  entraîné  la 
chute  de  la  plupart  de  ces  établissements 
aussi  honorables  à  l'humanité  qu'à  la  reli- 
gion. —  Mosheiin,  quoique  luthérien,  avait 
parlé  des  missions  faites  par  les  jésuites  dans 
l'intérieur  de  YAmérique^  avec  une  certaine 
modération  ;  il  avait  même  applaudi  au 
moyen  que  ces  missionnaires  employaient 
pour  convertir  les  Sauvages.  Rien,  selon  lui, 
n'était  plus  sage  que  de  commencer  par  les 
civiliser  avant  de  les  instruire,  et  que  d'en 
faire  des  hommes  avant  de  vouloir  en  faire 
des  chrétiens.  Il  avait  cependant  cherché  a 
empoisonner  le  motif  des  missionnaires,  en 
disant  que  ces  prétendus  apôtres  avaient 
moins  pour  but  la  propagation  du  christia- 
nisme, que  le  désir  de  satisfaire  leur  avarico 
insatiable  et  leur  ambition  démesurée  :  et 
il  citait  pour  preuve  les  sommes  prodigieu- 
ses d'or  qo*i!s  tiraient  des  dilTcrentes  pro- 
vinces de  V Amérique.  Ilist.  éteins,  du  xvii* 
siècle,  sect.  1»  §  19.  Mais  son  traducteur, 
mécontent  de  cette  modération,  soutient  que 
Mosheim  n'était  pas  assez  instruit;  que  de- 
puis ce  temps-là  il  a  été  prouvé  que  les  jé- 
suites n'avaient  point  d'autre  dessein  que 
de  se  former  au  Paraguay  une  souveraineté 
indépendante  des  cours  d  Espagne  et  de  Por- 
tugal, de  dominer  despotiquement  sur  les 
Indiens  sous  prétexte  de  religion  ;  que  ce 
sont  eux  qui  ont  armé  les  Indit  ns,  et  oui  les 
ont  engagés  à  se  révolter  contre  l'échange 
que  ces  deu«  cours  avaient  fait  entre  elles 
d'une  partie  de  ces  colonies;  que  telle  a  été 
l'origine  de  la  disgrâce  que  les  jésuites  oui 
éprouvée  en  Espagne  et  en  Portugal.  Il  ciie 
en  preuve  une  relation  pnbliée  par  la  cour 
de  Lisbonne  en  175a.  Selon  lui,  Montesquieu, 
le  savant  Muraloii  et  d'autres,  qui  ont  fait 
l'apologie  de  ces  missionnaires,  ont  trahi  la 
vérité,  ou  ils  étaient  mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  relations  pu- 
bliées contre  la  conduite  des  missionnaires, 
il   aurait    fal<u   éclaîrcir   pluieurs    doiie« 
qu'elles  ont  naturellement  fait  naître;  nous 
les  proposons  avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance, que  nous  en  avons  puisé  la  plupart 
dans  l'ouvrage  d'un  militaire  que  l'on  ne 
peut  pas  accuser  de  prévention,  soit  en  fa- 
veur de  la  religion  catholique,  soit  à  l'égard 
des  missionnaires  et  des  missions.  UeCAmé^ 
rique  et  des  Américains  ^  pur  le  philosophe 
Ladouceur,  Berlin,  1771.  —  1*  11  est  dilDcilo 
de  comprendre  comment  des  jésuites  alle- 
mands avaient  le  courage  de  se  dévouer  aux 
missions  de  VAmérique,  par  l'attrait  d'y  éta- 
blir une  souveraineté  temporelle  de  laquelle 
ils  ne  jouissaient  pas,  et  dont  tout  l'avan- 
tage revenait  à  leur  ordre  ou  à  leur  société 
en  Europe.  Car  enfln  on  ne  les  accuse  pai 
d'avoir  eu  au  Paraguay,  ou  ailleurs ,  un 
train  de  souverains,  d'y  avoir  étalé  le  faste, 
la  magnificence,  les  commodités  de  la  vie  «t 
les  plaisirs  d'une  cour  européenne  ou  asia- 
tique. Us  y  étaient  pasteurs,  catéchistes,  pè- 
res spirituels  et  temporels  dis   lndii*ns:  ils 
bopportaient  tous  les  travaux  du  mlnlslorc 
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ecclésiastique  ;  souront  ils  s*e«posaion(  à 
être  massacrés  par  les  nouveaux  Sauvages 
qu'ils  vou-aicnl  apprivoiser.  On  n'en  a  vu 
aucun   revenir  en  Europe,  pour  y  jouir  de 
la  récompense  que  la  société  devait  accor- 
der par  reconnaissance  à  ceux  de  ses  mem- 
bres qui  la  rendaient  souveraine  en  Améri^ 
2 ne  Les  ofGciers  de  la  compagnie  anglaise 
es  Indes,  après  avoir  exercé  en  son  nom  la 
souveraineté  sur  les  bords  du  Gangis   se 
^ont  empressés  do  venir  dépenser  en  An- 
gleterre le  fruit  de  leurs  concussions;  pas 
un  seul  jésuite  n*a  rapporté  en  Allemagne, 
ou  ailleurs,  la  moindre  partie  des  monceaux 
d'or  qu'il  avait  amassés  en  Amérique  pour 
le  compte  de  la  société.  Ou  ces  missionnai- 
res étaient  conduits  par  des  motifs  de  reli- 
gion ,  ou  c'étaient  les  plus  vrais  iai^ensés 
•qu'il  y  eût  au  monde.  2*  Si  leur  goovemc- 
ment  était  absolu,  dur  et  tyranuique,  com- 
ment les  Sauvages,  originairement  accoutu- 
més à  l'indépendance,  consentaient-ils  à  le 
supporter?  Comment  ne  désertaient-ils  pas, 
•comme   font   les   Nègres    marrons  rebutés 
de  l'esclavage,  pour  retourner  dans  les  fo- 
rêts? Les  missionnaires  n'avaient  pas  A  leurs 
ordres  une  armée  d'Européens,  pour  retenir 
les  Indiens  sous  le  joug  malgré  eux.  Si  au 
contraire  ce  gouvernement  était  doux  et  pa- 
ternel, nous  ne  voyons  plus  quel  crime  com- 
mettaient 1rs  missionnaires,  en  tirant  les  In- 
diens de  l'état  sauvage  pour  leur  faire  gou- 
ler  les  avantages  de  la  société  civile,  et  en 
les  amenant  par  ce  bienfait  au  christianisme. 
Il  n'est  défendu  nulle  part  aux  prédicateurs 
de  l'Evangile  de  réunir,  quand  ils  le  peu- 
vent, le  bien  temporel  d'un  peuple  à  son  sa- 
4ut  éternel.  3"  On  ne  prouve  point  le  droit 
qu'avaient  les  rois  d*Kspagne  et  de  Portugal 
tl'a^sojettir  à  leurs  lois  dès  peuplades  d'In- 
diens originairement  indépendants,  de  les 
échanger  et  d'en  disposer  comme  d'un  trou- 
peau de  bétail  ;  on  ne  dit  point  pourquoi  des 
jésuites  allemands  étaient  obligés  en  con- 
science de  soumettre  à  Tun  ou  à  l'autre  de 
ces  rois  les  Sauvages  qu'ils  avaient  civili- 
sés, et  qui  n'avaient  reçu  de  Madrid  ni  de 
Lisbonne  aucun  secours,  aucun  bienfait,  au- 
cune marque  de  protection.  La  manière  dont 
ces  souverains  ont  traité  leurs  sujets,  dans 
cette  partie  du  monde,  était-elle  propre  à 
exciter  l'ambition  de  leur  appartenir?  En 
supposant  même  que  ce  ^ont  les  jésuites  qui 
ont  armé  les  Indiens,  et  Us  ont  excités  à  dé- 
fendre leur  liberté,  nous  ne  voyons  pas  en- 
core en  quoi  ils  se  sont  rendus  coupables  de 
sédition,  de  révolte,  de  trahison.  Ou  il  faut 
accuser  de  ce  crime  les  peuples  des  Etats- 
Unis  de  l'Amérique,  oa  il  faut  en  absoudre 
les  Indiens  du  Paraguay;  la  cause  de  ceux- 
ci  est  même  plus  favorable,  puiscjue  jamais 
Ils  n'ont  été  sujets  de  l'Espagne  ni  du  Portu- 
gal. 4*  Puisque  les  jésuites,  selon  l'opinion 
de  leurs  accusateurs,  ont  toujours  été  aveu- 
glément soumis  et  dévoués  à  la  rour  de  Ro- 
me, nous  ignorons  pourquoi  celles  de  Lis- 
bonne et  de  Madrid,  mécontentes  de  ces  mis- 
sionnaires, n'ont  pas  porté  d'abord  leurs 
plaintes  au  pape,  et  n'en  ont  pas  obtenu  un 


ordre  positif  qui  enjoignit  à  ces  derniers  de 
soumettre  leurs  nouvelles  peuplades  à  la  do- 
mination de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  rois. 
Ce  parti  n'eût-il  pas  été  plus  sage  que  de 
mettre  des  armées  en  campagne,  et  de  dissi- 
per le  troupeau  en  lui  6tant  ses  pasteurs? 
On  sait  aue  le  mémoire  publié  en  1758  par 
la  cour  de  Lisbonne  fut  l'ouvrage  du  mar- 
quis de  Pombal,  despote  le  plus  absolu  qui 
fut  jamais,  et  dont  la  mémoire  est  aujour- 
d'hui en  exécration.  Cette  pièce  n'est  pas  as- 
sez respectable  pour  opérer  la  condamnation 
des  accusés,  sans  autre  preuve.  5^  Une  nou- 
velle énigme  à  expliquer  est  la  conduite  des 
missionnaires.  Ils  ont  armé  les  Indiens  pour 
1.1  défense  de  leur  liberté  naturelle;  mais  ils 
n'ont  pas  eu  recours  aux  armes  pour  se 
maintenir  en  possession  de  leur  prétendue 
souveraineté;  ils  ont  obéi  sans* résistance  au 
premier  ordre  qui  leur  a  été  donné  de  quit- 
ter leurs  missions;  ils  sont  revenus  en  Eu- 
rope, où  ils  étaient  bien  sûrs  d'être  maltrai- 
tés, comme  ils  l'ont  été  en  effet.  Puisqu'on 
leur  suppose  des  trésors,  s'ils  avaient  gagné 
les  colonies  anglaises,  qu'aurait-on  pu  leur 
faire?  %"  Nous  ne  demandons  pas  où  sont 
aujourd'hui  ces  monceaux  d'ur  que  les  jésui- 
tes tiraient.de  VAmériqne^  ce  qu'ils  sont  de- 
venus, comment  ils  ont  disparu;  mais  s'il  est 
vrai,  comme  on  l'assure,  que  les  Indiens, 
désolés  d'être  prives  de  leurs  pasteurs,  se 
sont  séparés  et  sont  retournés  dans  leurs  fu- 
rets, nous  demandons  ce  qu'ont  gagné  les 
deux  puissances  qui  ont  fait  cette  destruc- 
tion, et  quel  avantage  elles  peuvent  tirer 
d'un  pays  désert ,  dont  les  habiUnts  ont 
mieux  aimé  redevenir  sauvages  que  de  subir 
leur  joug?  —  Que  des  prole»taiits  et  des  in- 
crédules applaudissent  à  cette  brillane  ex- 
pédition, nous  n'en  sommes  pas  étonnés  : 
c'est  un  effet  de  leur  fureur  anticliri  tienne; 
mais  lorsque  des  hommes  qui  affectent  du 
zèle  pour  la  religion,  semblent  se  réjouir  de 
la  destruction  de  plusieurs  missions  très- 
nombreuses,  on  est  tenté  de  leur  demander 
s'ils  croient  en  Dieu. 

Disons-le  hardiment  :  il  n'est  que  trop 
prouvé  par  l'événement  que  les  accusations 
formées  contre  les  fondateurs  de  ces  mis- 
sions sont  de  pures  visions  et  des  calom- 
nies; l'on  sent  A  présent  la  Tiute  énorme  que 
l'on  a  faite  en  y  prêtant  l'oreille  :  mais  le 
mal  est  fait,  et  il  ne  sera  pas  réparé.  Voy.  Ji- 
SLiTBs,  Missions. 

AMIilÉ.  Plusieurs  de  nos  moralistes  in- 
crédules ont  enseigné  qu'il  n'y  a  point  d'à- 
miiié  désintéressée;  que  Vamitié  ne  fait  que 
dis  échanges;  qu'il  est  impossible  d'aimer 
quelqu'un ,  à  moins  que  l'on  n'en  espèie 
quelque  avantage.  Ils  ont  consulté  sans  dou- 
te leur  propre  cœur;  et  comme  ils  se  sont 
sentis  incapables  dun  sentiment  d'amiiii 
pure,  ils  ont  conclu  qu'il  en  est  de  même  d« 
tous  les  hommes.  Jésus-Christ,  qui  connais- 
sait mieux  qu'eux  l'humanité,  nous  a  prêché' 
une  morale  très-opposée  à  la  leur  :  Si  vous 
n'aimez^  dit-il,  que  ceux  qui  t  ou$  aimeni^  fmeUt 
récompense  aurez-touif  les  publicainê  m  /•m 
auiani  (Mauh.  v,  46).  Il  se  donne  lui-Biému 
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pour  exemple  d*one  amilié  parfaite  :  Per- 
f  ofiae,  dit-il,  fif  peut  témoigner  un  plus  grand 
amour  guo  celui  oui  donne  sa  vie  pour  ses 
amis  (^Joan.  xv«  13).  Dans  ce  ca»,  il  ne  peut 
y  avoir  aucun  lieu  à  rintérél. 

Quelques  censeurs  se  sont  plaints  de  ce 
que  l'Evangile  ne  recommande  pas  Vamiiié. 
Ils  devaient  faire  attention  que  c'est  un  sen- 
timent naturel  qui  ne  se  commande  point; 
les  lois  prescriraient  vainement  à  un  homme 
d*avoir  des  amis,  s'il  n'a  pas  reçu  de  la  na- 
ture les  qualités  propres  à  lui  gafçner  l'af- 
leclion  de  ses  semblables.  Mais  l'Evangile 
nous  commande  certainement  toutes  les  ver- 
tus capables  de  nous  concilier  Vamidé  de 
reus  avec  lesquels  nous  vivons  :  la  charité, 
la  douceur,  l'indulgence  pour  les  défauts 
d*autrui,  la  commisération  pour  ceux  qui 
souffrent,  Tempressement  à  faire  du  bien  à 
tous,  l'oubli  des  injures,  Tamuur  même  des 
ennemis.  Un  chrétien,  doué  de  toutes  ces 
qualités,  pourrait-il  ne  pas  avoir  des  amis? 
Jésus-Christ  en  a  eu  plusieurs;  Lazare  et  ses 
fœurs  étaient  de  ce  nombre;  il  a  eu  une  af- 
fectioo  particulière  pour  saint  Jean  ;  cet  apô- 
tre se  nomme  lui-même  le  disciple  que  Jésus 
atmot/;  souvent  le  Sauveur  appelle  ses  dis- 
ciples ses  amis  {Luc.  xii,  4).  Il  dit  à  ses  au- 
diteurs :  Faites-vous  des  amis  avec  les  riches- 
ses périssables  de  ce  monde  (zvi,  9).  Il  ne  s*est 
donc  pas  borné  à  nous  montrer,  par  ses  pa- 
roles et  par  ses  exemples,  que  Vamitié  e>i 
un  sentiment  louable;  mais  il  nous  a  appris 
à  la  sanctiBer,  à  la  fonder  sur  sa  vraie  base, 
sur  la  vertu. 

AMMOM ,  AMMONITES.  Ammon ,  né  de 
rincesle  de  Lot  avec  sa  flile  puînée,  a  été  la 
lige  ées  Ammonites^  peuple  placé  à  Torient 
de  la  Palestine.  Certains  critiques  ont  écrit 
que  MoYse  avait  inventé  celte  origine  obs- 
cure des  Ammonites^  afln  de  persuader  à  son 
peuple  qu*il  pouvait  sans  scrupule  s'empa- 
rer de  leur  pays.  Voy,  Lot.  —  Au  contraire, 
MoYse  déclare  aux  Israélites  que  Dieu  no 
leur  donnera  pas  un  seul  pouce  du  terrain 
possédé  par  les  Ammonites^  par  les  Moabites, 
ni  par  les  descendants  d'Esaù  ;  il  leur  défend 
d*y  toucher,'parce  que  c'est  Dieu  qui  a  placé 
ces  peuples  sur  le  sol  qu'ils  occupent,  com- 
me il  veut  établir  le  sien  dans  le  pays  des 
Chananéens  {Deut.  i,  5  el  suiv.\  Trois  cents 
ans  après,  Jcphlé,  bien  instruit  des  inten- 
tions de  MuYse,  soutient  aux  Ammonites  que 
les  Hébreux  ne  leur  ont  pas  enlevé  un  seul 
roin  de  terre ,  non  plus  qu'aux  Moabites 
[Jud.  XI,  15).  Lorsque  Moïse  décide  que  ces 
deux  peuples  n'entreront  jamais  dans  l'E- 
glise du  Seigneur,  il  n'allègue  point  leur  ori- 
gine, mais  le  refus  qu'ils  ont  fait  de  laisser 
passer  les  hraélites  sur  leurs  frontières  tn 
sortant  de  l'Egypte  {Deul.  xxiii,  3).  Il  ne 
parle  de  cette  origine  que  pour  rendre  rai- 
son A  son  peuple  de  la  défense  qu'il  lui  fait 
"de  la  part  de  Dieu;  il  n'avait  pas  tort  de  re- 
garder les  Ammonites  comme  des  ennemis 
irréconciliables,  ils  le  fureul  en  effet.  Lors- 
que David  les  vainquit  et  les  subjugua,  ils 
avaient  provoqué  la  guerre  par  une  insulte 
4aîie  à  ses  ambassadeurs  (//  Hcg.  x  et  sniv.). 


VA  c'est  mal  à  propos  que  Ton  accuse  ce  roi 
d'avoir  traité  ce  peuple  avec  cruauté.  Vog. 
David. 

AMORRHËI^NS,  peuple.  Lorsque  Dieu 
promet  à  Abraham  de  donner  à  sa  postérité 
le  pays  des  Chanan6(*ns,  il  lui  dit  que  celte 
promesse  ne  s'accomplira  que  dans  quatro 
cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des  Amor^ 
rkéiens  ne  sont  pas  encore  parvenues  au  corn* 
ble  {Gen.  xv,  16).  Dieu  accordait  donc  quatre 
siècles  de  délai  à  ce  peuple  pervers  pour  ren» 
Irer  en  lui-m^meetdésarmerla  justice  divine. 
Bel  exemple  de  la  patience  de  Dieu  à  l'égard 
des  pécheurs  I  On  peut  voir  les  observations 
de  M  dcGébelin  sur  les  Ammonites,  les  Moa* 
bites  et  les  AmorrhéenSy  Monde primit.^  t.  VI, 
p.  21. 

AMOS,  l'un  des  donxc  petits  prophètes, 
était  un  pasteur  de  la  ville  de  Thécué  :  il  pro- 
phétisait à  Bélhel ,  où  Jéroboam  adorait  des 
veaux  d'or;  il  prédit  que  la  maison  de  ce  prince 
serait  menée  en  captivité,  s'il  persistait  dans 
son  idolâtrie.  Amasias,  prêtre  des  veaux  d'or, 
choqué  de  la  liberté  d*Amos^  l'accusa  devant 
Jéroboam ,  le  traitant  de  visionnaire  et 
d*homme  dangereux  ,  propre  à  soulever  le 
peuple  contre  son  roi  ;  ce  qui  obligea  le  pro- 
phète à  sortir  de  Bélhel,  après  avoir  prédit  a 
Amasias  que  sa  fem!iie  serait  prostituée  au 
milieu  de  Samarie,  et  que  ses  Ois  et  ses  filles 
périraient  par  l'épée.  Du  reste,  on  ignore  le 
temps  let  le  genre  de  sa  mort.  —  Le  principal 
objet  de  ce  prophète  est  de  reprocher  auK 
Juifs  des  deux  royaumes  d'Israël  et  de  Juda 
leurs  infidélités  et  leur  idolâtrie ,  de  leur 
annoncer  les  châtiments  qui  tomberont  sur 
eux  el  sur  les  peuples  voisins;  mais  il  finit 

[mr  prédire  que  les  Juifs  seront  rétablis  dani 
eur  terre  natale ,  et  que  le  Irène  de  David 
sera  relevé  (ix,  11).  Les  Juifs  modernes  abu- 
sent de  cette  prophétie,  en  se  flattant  qu'un 
jour  Dieu  les  rétablira  dans  la  Palestine,  et 
y  renouvellera  le  règne  de  David.  11  suffit  de 
lire  attentivement  le  texte ,  pour  voir  que  le 
prophète  a  seulement  prédit  le  rétablissement 
des  Juifs  après  la  captivité  de  Babylone,  et 
que  ce  qu'il  a  dit  s'est  accompli  pour  lors. 

La  Bible  fait  mention  d'un  autre  Amos^ 
père  du  prophète  Isaïc  :  on  en  trouve  un 
troisième  dans  la  généalogie  de  notre  Sau- 
veur, rapportée  dans  rEvangite  selon  saint 
Luc. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïse  dit  aux  Juifs  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  vjtre  Dieu  de  toute 
votre  âme  el  de  toutes  vos  forces  (Deul.  vi, 
4).  Dieu  fait  miséricorde  à  ceux  qui  raiment 
et  qui  gardent  ses  lois;  il  punii  ceux  qui  le 
haïssent  ou  qui  violent  ses  commandements 
(Exod.  XX,  5).  Cependant  il  y  a  des  philoso- 
phes assez  mal  instruits  pour  affirmer  qu'il 
n*y  iivail,  dans  les  tables  de  l'ancienne  loi, 
aucun  commandement  d'aimer  Dieu.  Nous 
convenons  qu'en  général  les  Juifs  accomplis- 
saient assez  mal  ce  précepte,  que  le  motif  do 
leur  obéissance  à  la  loi  était  plutêt  Tespé- 
rancedes  biens  temporels  qu'un  attachement 
fiincère  à  Dieu.  Ce  défaut  fut  encore  plus  sen- 
sible ,  lorsque  le  saducéisme  eut  infecté  une 
grande  partie  de  la  nation.  —  Jésus-Cbrist  a 
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renrcrmo  loulc  sn  morale  dans  le  comman- 
demenl  d*aimer  Dieu  sur  toutes  choses ,  o(  le 
prochain  comme  soi-même  :  Dans  ces  deux 
commandements^  dit-il,  sont  contenu^  toute 
la  loi  et  Us  prophètes  (Matth,  xxii,  37  ;  ^arc. 
m;  Lue.  x).  Il  ne  nous  laisse  pas  i((norer  en 
quoi  consiste  Yamour  de  Dieu  :  Celai  qui 
retient  mes  commandements  et  les  observe^ 
m*aime  véritablement  ;...  celui  qui  ne  m'aime 
point  j  ne  les  observe  jfoint  [Joan.  xi?,  21 ,  2i). 
11  nVsi  donc  point  ici  question  de  sentiments 
aiïeclueux,  souvent  sujets  à  rillusion,  mais 
d'obéissance  et  de  fidélité  à  remplir  tous  nos 
devoirs. 

Les  motifs  qui  nous  portent  à  aimer  Dieu 
sont  sa  bonté  infinie,  les  bienfaits  dont  il  nous 
a  comblés  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans 
Tordre  de  la  grâce,  les  promesses  qu*il  nous 
fait,  le  bonheur  éternel  qu'il  nous  prépare, 
Vamour  qa*il  a  pour  nous.  Voy,  Reconnais- 
ii4NCK.  Il  n'est  pas  yrai  que  Jésus-Christ  nous 
ait  défendu  de  rien  aimer  que  Dieu  ;  cela  se- 
rait contradictoire  au  précepte  d*aimor  le 
prochain  comme  nous-mêmes;  mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  plus  que  lui  (Matth.  x, 
37).  11  veut  que  nous  soyons  prêts  à  tout 
quitter,  lorsque  cela  est  nécessaire  pour  le 
service  de  Dieu  et  pour  le  salut  du  prochain  ; 
cVst  le  sens  de  ces  paroles  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi^  et  ne  hait  pas  son  pire^  sa  mère, 
son  épouse,  ses  enfants,  ses  frères  et  sœurs^  et 
même  sa  propre  vie ,  il  ne  peut  être  mon  dis^ 
ciplt  (Luc*  XIV,  26).  Ce  courage  était  néces- 
saire aux  apôtres  ,  il  Test  encore  aux  hom- 
mes apostoliques;  ont*ils  cessé  pour  cela 
ii*aimer  leur  famille?  En  se  confiant  à  Jésus- 
Christ,  ils  assuraient  à  leurs  proches  la  pro- 
tection du  meilleur  et  du  plus  puissant  de 
tous  les  maîtres.  Aucune  morale  ne  tend  plus 
directement  à  resserrer  les  liens  de  la  nature 
et  de  la  société  que  la  morale  de  TEvangile. 

)<(ous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à  dis- 
cuter s*ii  peut  y  avoir  un  amour  de  Dieu  pur 
et  désintéressé,  sans  aucun  rapport  à  nous- 
mêmes  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  notre 
plus  grand  intérêt  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre  est  d*aimer  Dieu,  et  qu'un  cœur  assez 
ingrat  pour  ne  pas  aimer  Dieu  n*est  pas  fort 
disposé  à  aimer  les  hommes.  Voy.  Charte. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Lorsque  Jésus- 
Christ  nous  commande  dans  TEvangile  d'ai- 
mer notre  prochai.n  comme  nous-mêmes ,  il 
explique  très-clairement  en  quoi  doit  consis- 
ter cet  amour.  Faites  aux  autres^  dit-il ,  ce 
que  vous  voulez  qu*ils  vous  fassent  [Matth.  vu, 
13;  Lac.  VI,  32).  Il  ne  nous  ordonne  point 
d'avoir  pour  tous  les  hommes  les  sentiments 
tendres  et  aiïectueux  que  nous  avons  pour 
nos  amis,  mais  de  leur  témoigner  de  la  bien- 
veillance par  des  effets.  La  douceur,  la  com- 
plaisance, Tindulgence,  la  commisération,  les 
secours,  les  conseils,  les  senices  :  voilà  ce 
que  nous  exigeons  de  nos  semblables,  et  ce 
que  nous  leur  devons. — Comme  les  Juifs  en- 
tendaient assez  mal  ce  commandement  de  la 
loi,  el  ne  comprenaient,  sous  le  nom  de  pro* 
cUainj  que  les  hommes  de  leur  nation,  Jésus- 
Christ  les  détrompe  par  la  parabole  du  Sa- 
maritain  qui   soulage  un  Juif  tdessé,  dé- 


pouillé, abandonné;  il  leur  apprenait  par 
Cet  exemple  qu'ils  devaient  regarder  comme 
prochain  lis  hommes  même  qu  ils  détestaient 
davantage,  les  Samaritains  (£uc.  x,  30).-. 
Le  commandement   qu'ajoute  Jésus-Christ 
d*aimer  nos  ennemiy,  dans  ce  sens,  n'a  domt 
rien  d'injuste  ni  d'impossible.  Ce  sont  drs 
hfimmes ,   ils  ont  droit  à  tous  les  devoin 
d'humanité.  Les  anciens  philosophes  regar* 
daicnt  la  vengeance  comme  un  droit  iialurH; 
notre  divin  Maître  la  réprime,  en  nous  assu- 
rant que  Dieu  ne  nous  pardonnera  point  oot 
fautes,  »\  nous  ne  les  pardonnons  nuus-mêmei 
à  ceux  qui  nous  offensent  (Afad^.  vi,  14  et  15). 
Si  cette  leçon  n'était  pas  assez  claire,  quepuu* 
vous- nous  opposer  à  Texemplc  de  Jésus- 
Christ  mourant,  qui  demande  pardon  àsoa 
Père  pour  ceux  qui  Tout  crucifié? 

AMOUll-PUOPKE,  amour  de  nous-mêmet. 
Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  nous  faire 
comprendre  le  vrai  sens  des  maximes  de 
TEvangile,  qui  condamnent  Vamour-propre^ 
qui  nous  ordonnent  de  renoncer  à  nous-mê- 
mes et  de  nous  haïr  nous-mêmes.  Quoi  qoVa 
disent  les  incrédules,  ces  maximes  ne  sont 
ni  absurdes ,  ni  impossibles  à  suivre.  L'o« 
mour-propre^  pour  peu  qu'on  le  flatte,  e^t 
nécessairement  a veuj;le  et  injuste,  et  il  trooTS 
têt  ou  tard  sa  punition  en  lui-même.  Da 
homme  qui  s'aime  à  l'excès,  qui  rapporta 
tout  à  son  propre  intérêt,  qui  veut  une  pré- 
férence exclusive,  qui  ne  sait  rendre  jostioe 
à  personne,  devient  Tennemi  de  tous;  plus 
il  est  sensible  et  chatouilleux,  plus  il  esliiié 
de  le  mortifier  et  de  le  chagriner.  ComMea 
d'hommes  célèbres  se  sont  rendus  malbet* 
reux  par  làl  Us  avaient  beau  s'enivrer iW 
cens  et  d'éloges ,  la  moindre  censure,  leplw 
léger  trait  de  satire  suffisait  pour  les  mettre 
en  fureur,  pour  troubler  leur  repos,  poar 
empoisonner  leur  vie.  S'ils  avaient  su  repri* 
mer  et  modérer  Vamour-propre^  ils  auraient 
été  heureux. 

11  n'y  a  rien  d'outré  dans  le  tableau  qee 
saint  Paul  a  tracé  de  cet  odieux  caractère: 
//  viendra^  dit-il,  des  hommes  amoureux  d*eup 
mêmeSj  ambitieux^  hautains^  superbts,  ft#* 
tentSf  ennemis  de  leur  propre  famille^  ingrats 
et  méchants^  sans  affection^  incapables  d'ami*    ] 
tié^  calomniateurs^  débauchés^  querelleurs, 
durs  envers  tout  le  monde,  perfides,  tnso/eils 
orgueilleux,  ennemis  de  Dieu  et  de  leurs  umr 
blables  {Il  Tim.  m ,  2).  L'on  pourrait  peal-    ' 
être  en  citer  un  plus  grand  nombre d'exeeiplrs 
dans  notre  siècle  que  dans  aucun  autre.)  ^  ,^ 
Abnégation,  Hainb,  et  le  Diet.  dethéoLmur,  Z 

^  AMPOULE  (Sainte).  Hincniar,  arriNnghiiK  és  I 
Reims,  raconte,  dans  lu  Vie  de  s^iini  Renii,  i|iiè  lors-  * 
que  cet  illuslre  prélat  voulut  baptiser  Cl«ivii,iiil 
bianciie  colombe  apporta  du  ciel  une  peutc  M 
coiiienaiit  de  Tliuile  sainte  qui  parfuma  toute  l'éfliMi 
Elle  servit  au  bapié>t>e  du  premier  ro;  ciirétkm.  filli 
é:a  t  g.irdée  dans  l'abbaye  de  Saiut-Kenn  |Niar  II 
8:icre  des  rois.  Les  incrédules  ont  tourné  en  riiitcils  • 
la  pî«*nse  croyance  de  quelques  hislo-  iens,  et  sai 
cherché  k  en  faire  un  crime  a  la  religitin,  qui  janoii 
n'a  reconnu  le  prétendu  miracle,  nom»  ne  cniyaiS 
point  à  l*origiQe  dunnée  par  lllncinar  i  la  sainte 
ampoult*.  Grégoire  de  Tours,  voisin  des  iifinps  de  la 
conversion  de  CIov  s,  iiVn  parle  |>oi  L  Si  le  niirade 
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avaii  ca  l:eo,  ce  grand  narraieur  de  prodiges  n'vùi 
|ia«  manqué  de  raconlcr  celui-rL  La  sainte  ampoule 
ii*éiaii  donc  qu*une  huile  sainte  onlinaire,  qui  peuu 
être  avaii  servi  au  baptême  de  Cluvis,  ei  qu*ou  ré- 
servaii  pour  le  saere  des  rois. 

AMSDORFIENS.  Secte  de  protestaots  du 
XYi*  siècle,  ainsi  nommés  de  leur  chet  Nicolas 
Amidorf^  disciple  de  Luther,  qui  le  flt  d'abord 
ministre  de  Magdebourg,  et,  de  sa  propre  au- 
lorité»  évêquede  Nuremberg.  Ses  sectateurs 
étaient  des  confessionoistes  rigides,  qui  sou- 
tenaient que  non-seulement  les  bonnes  œu* 
vres  étaient  inutiles,  mais  même  pernicieu* 
ses  au  salut  :  doctrine  aussi  coniraire  au  bon 
sens  qu*à  TEcrilure,  el  qui  fut  improuvée 
par  1rs  autres  sectateurs  de  Luther.  Yoy.  Lu- 
thériens. 

AMULETTE,  préservatif.  On  appelle  ainsi 
certains  rcmèJes  superstitieux  que  Ton  porte 
sur  soi,  ou  que  Ton  s'attache  au  cou ,  pour 
se  préserver  de  quelque  maladie  ou  de  quel- 
que danger.  —  Pour  remonter  à  Torigine  de 
cet  usage,  il  faut  se  souvenir  que,  selon  la 
croyance  des  païens,  les  enchanteurs,  les 
magiciens ,  les  sorciers ,  par  de  certains 
charmes ,  par  des  paroles  ou  par  des  carac- 
tères ,  pouvaient  envoyer  des  maladies  ou 
d*autres  malheurs  aux  personnes  auxquelles 
ils  voulaient  nuire;  que,  par  d'autres  paro- 
les OQ  par  d'autres  Ggures  ,  on  pouvait  ar- 
rêter leur  pouvoir  et  rendre  leur  malice  inu- 
tile ;  qu'ainsi  des  médailles ,  des  morceaux 
d'*  vélin  ou  de  parchemin,  empreints  de  cer- 
tains caractères ,  étaient  un  remède  ou  un 
préservatif  assuré  contre  toute  espèce  de 
maladie  et  d'accidents.  Lucien ,  dans  son 
Pkilop$eudi$^  a  fait  de  sanglantes  railleries 
de  celle  absurdité.  Voy,  Charme»  Les  Grecs 
les  nommaient  phylactères^  préservatifs  ;  les 
Latins,  umolimtnlum  ou  amoletum^  du  verbe 
amoiiri ^  détourner:  d*où  nous  avons  fait 
amulette^  qui  a  le  même  sens.  Les  Orientaux 
les  appellent  talisman ,  et  selon  l'opinion 
commune  des  Arabes,  on  magici(*n,par  son 
talisman^  peut  opérer  des  prodiges.  —  C*esl 
quelquefois  une  pierre  précieuse,  une  pierre 
tirée  du  corps  de  quelque  animal ,  ses  os  ré- 
duits eu  poudre,  le  signe  d'une  planète  ou 
d'une  constellation  ,  une  langue  de  parche* 
min,  de  plomb  ou  d'étain  sur  laquelle  sont 
écrites  certaines  paroles  ,  une  fîgure  obscè- 
ne, etc.  Sur  ce  point,  les  hommes,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  ont  poussé 
la  faiblesse  et  la  crédulité  à  un  excès  in- 
croyable. Les  anciens  avaient  surtout  grand 
»oin  de  pendre  une  amulette  au  cou  des  en- 
fants, pour  leur  servir  de  préservatif  contre 
les  regards  des  envieux;  l'on  supposait 
qu'à  cet  Age  ils  étaient  plus  sujets  aux  malé- 
fices et  aux  enchantements  que  les  adultes; 
que  le  simple  regard  d'un  ennemi  jaloux,  ou 
d'une  vieille,  pouvait  les  fasciner. 

Comme  celte  erreur  vient  d'un  attache-^ 
ment  excessif  à  la  vie  et  d'une  crainte  pué- 
rile de  tout  ce  qui  peut  nous  nuire,  le  chrisi- 
tianisme  n'est  pas  venu  à  bout  de  la  détruire 
uniiersellement.  Dès  les  premiers  siècles,. 
les  conciles  et  les  Pères  de  l'Eglise  défendi- 
rent aux  Gdèlcs  ces  pratiques  du  paganisme, 


sous  peine  d'anathème.  lia  représentèrent, 
que  l'usage  des  amtifet(fs  était  un  reste  d'i- 
dolâtrie ,  ou  de  la  confiance  que  l'on  avait 
aux  prétendus  génies  gouf  erneurs  du  mon** 
de  ,  une  espèce  d'apostasie  de  la  foi  chré- 
tienne, un  défaut  de  confiance  en  Dieu,  nUi 
préjugé  aussi  ridicule  que  celui  des  païens  , 
qui  attendaient  du  s 'cours  d'une  statbe 
muette  el  insensible.  Thiers,  dans  son  Traité 
des  Superstitions  ,  l'«  part. ,  liv.  v ,  c.  1 ,  a 
rapporté  un  grand  nombre  de  passages  des 
Pères  à  ce  sujet,  et  les  canons  de  plusieurs 
conciles.  —  C'e»t  aux  médecins  de  décider  si 
des  poudres,  des  plantes  ,  des  préparations 
chimiques ,  renfermées  dans  des  sachets  et 
portées  sur  la  chair,  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  être  des  préservatifs  contre  certaines 
maladie*).  Une  vaine  confiance  à  ces  sortes 
de  remèdes  ne  tire  à  aucune  conséquence 
coittre  la  religion;  il  n'y  a  point  de  su- 
perstition, lorsqu'on  ne  leur  attribue  qu'une 
vertu  naturelle,  vraie  ou  fausse.  Il  n'en 
est  pas  de  même  lorsqu'on  porte  sur  soi 
des  choses  qui  par  leur  nature  ne  peuvent 
avoir  aucune  vertu,  el  que  l'on  se  persuade 
cependant  qu'elles  procurent  du  bonheur  ou 
détournent  quelque  danger;  c'est  le  cas  de 
ceux  qui  espèrent  de  gagner  au  jeu  ,  lors- 
qu'ils ont  sur  eux  de  la  corde  d'un  pen- 
du, etc.  Cette  confiance  est  non-seulement 
une  absurdité,  mais  une  impiété,  puisqu'elle 
suppose  qu'il  y  a  sur  la  terre  un  autie  pou- 
voir surnaturel  que  celui  «le  Dieu  ,  qui  peut 
nous  faire  du  bien  ou  du  mal.  On  pourrait 
excuser  cette  erreur  par  la  faiblesse  d'esprit 
de  ceux  qui  y  tombent ,  si  elle  n'était  pas 
ordinairement  accompagnée  d'opinifltreté. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  c'est 
une  superstition  de  porter  sur  soi  des  reliques 
des  saints,  une  croix,  une  im-ige,  une  chose 
bénite  par  les  prières  de  l'Eglise,  comme  VA" 
gnus  Deif  etc.,  et  si  Ton  doit  inettre  ces  cho- 
ses au  rang  des  amulettes^  comme  le  préten- 
dent les  protestants.  Nous  convenons  que  si 
l'on  attribue  à  ces  choses  une  vertu  surna- 
turelle de  nous  préserver  d*accident,  de  mort 
subite,  de  mort  dans  l'état  du  péché ,  etc. , 
c'est  une  superstition.  Elle  n'est  pas  du  mê- 
me genre  que  celle  des  amulettes ,  dont  le 
S  rétendu  pouvoir  ne  peut  pas  se  rapporter* 
Dieu;  mais  c'est  ce  que  les  théo!ogiens  ap-. 
pellent  vatne  observance  ,  parce  que  Ton  at-. 
tribue  à  des  choses  saintes. et  respectables 
un  pouvoir  que  Dieu  n'y. a  point  attaché,  -r- 
Un  chrétien  bien  instruit  ne  les  envisage 
point  ainsi  ;.  U  sait  que  les  saints  ne  peuvent 
nous  secourir  que  par  leurs  prières  el  par 
leur  intercession  auprès. de  Dieu;  c'est  pour 
cela  que  l'Eglisn  a  décidé  qu'il  est  utile  et 
louable  de  les  honorer  et  de  les  invoquer. 
Or,  c'est  un  signe  d'invocation  et  de  respect 
à  leur  ég.ard,  de  porter  sur  soi  leur  image  ou 
do  leurs  reliques  ;  de  même  que  c'est  une 
marque  d'affection  et  de  respect  pour  une 
personne  que  de  garder  son  portrait  ou  quel- 
que chose  qui  lui  ait  appartenu.  Ce  n'est 
donc  ni  une  vaine  o{)servance ,  ni  une  folle 
confiance  d'espérer  qu'en  considération  du 
respect  et  de  l'affection  que  nous  témoignons. 
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à  un  taliil  9  il  iiilcrcédera  c(  priera  pour 
nous.  —  De  même  une  croix  n  a  par  elle- 
même  aucune  vertu  ,  mais  c*esl  le  signe  du 
chrislianisme  et  de  notre  rédemption  par  Je- 
sus-Christ;  porter  ce  signe  nous  est  un  té- 
moignage de  notre  foi  et  de  noire  eonGance 
aux  mérites  du  Sauveur;  ne  sommes-nous 
pas  fondés  à  espérer  qu*eo  récompense  de 
ces  sentiments  il  nous  accordera  des  grâces? 
C'est  une  prière  muette  dont  l'Eglise  nous 
donne  l'exemple;  par  ce  sif^ne  ,  les  premiers 
chrétiens  se  distinguaient  des  paYens  ;  au* 
jourd'bni  il  nous  distingue  des  hérétiques  et 
des  incrédules.  —  Eu  portant  sur  nous  un 
Agnus  Dei ,  ou  une  autre  chose  bénite  par 
les  prières  de  TEglise  ,  nous  attestons  noire 
confiance  à  ces  mêmes  prières  ;  qu'y  a-t-il  là 
de  superstitieux  ?  L' Agnus  Dei  est  le  symbole 
de  Jésus-Christ  rédempteur  du  monde  ;  il  est 
donc  louable  de  le  respecter  et  de  Taimer. 
Par  vanité  Ton  étale  des  bijoux  et  des  pier- 
res précieuses;  il  nous  parait  mieux  de  mon* 
trer  des  signes  de  religion  et  de  piété  :  plus 
Tincrédulilé  aiïectc  de  mépris  pour  ces  si- 
gnes extérieurs,  plus  nous  devons  braver  srs 
folles  erreurs  et  ses  railleries  absurdes. 

On  nous  objectera  qu'il  est  bien  difGcile 
de  faire  comprendre  au  peuple  le  véritable 
esprit  de  ces  usages ,  le  degré  de  vertu  qu*il 
doit  leur  attribuer,  et  de  confiance  qu'il  doit 
y  donner,  qu'il  s' jT  trompe  aisément,  qu'il  no 
manque  presque  jamais  de  tomber  dans  l'ex- 
cès et  dans  quelques  abus.  Soit.  Nous  répli- 
querons toujours  que ,  s'il  frillait  retrancher 
tout  ce  dont  on  peut  abuser,  il  faudrait  re- 
noncer à  toute  religion  et  à  toute  pratique 
de  piété.  Quand  même  les  erreurs  du  peuple 
feraient  inévitables,  il  vaudrait  encore  mieux 
qu'il  excédât  dans  des  choses  respectables 
que  dans  des  choses  absurdes  et  détestables  ; 
il  vaut  mieux  qu'il  donne  sa  confiance  à  la 
croix  qu'à  une  figure  obscène ,  à  l'image 
d*un  saint  qu'au  signe  d'une  constellation  , 
A  une  relique  qu'au  membre  d'un  animal , 
au  pouvoir  des  saints  qu'à  la  puissance  des 
démons^  Ceux  qui  déclament  le  plus  haut 
rentre  les  superstitions,  en  sont-ils  exempts? 
Tel  qui  se  joue  du  pouvoir  des  saints  ad- 
met lea  influences  de  la  fortune;  tel  qui  dé- 
daignerait d'ayoir  sur  soi  une  relique,  porte 
de  la  corde  de  pendu  ;  de  graves  philaso- 
phet  qui  ne  croyaient  pas  en  Dieu  ,  ont  cru 
a  la  magie«  Voy.  Magib. 

ANABAPTISTES.  Secte  d'hérétiques  qui 
soutiennent  au'il  ne  faut  pas  baptiser  les  en- 
fants avant  lAge  de  discrétion,  ou  qu'à  cet 
âge  OQ  doit  leur  réitérer  le  baptême  ,  parce 
que,  selon  eux  ,  ces  enfants  doivent  être  en 
état  de  rendre  raison  de  leur  foi  pour  rece- 
voir validement  ce  sacrement. 

Ce  mot  est  composé  d'âv«  derechef,  et  de 
jSflcfrréC'u,  ou  J^aTrrw,  baptiser,  laver,  paice  que 
Pusage  des  anabaptistes  est  de  rebaptiser 
ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  leur  enfance. 
Dans  les  commencements  ,  ils  rebaptisaient 
aussi  tous  ceux  qui  embrassaient  leur  secte» 
et  qui  avaient  reçu  le  baptême  ailleurs.  — 
Les  novaticns ,  les  cataphriges  et  les  dona- 
tistes ,  dans  les  premiers  siècles^  ont  été  les 


prédécesseurs  des  nouveaux  anabaptistes, 
avec  lesquels  cependant  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  évéques  catholiques  d'Asie  et  d'A«  ' 
frique,qui,  dans  le  m*  siècle,  soutinrent 
que  le  baptême  des  hérétiques  n'était  pas  va* 
Ude ,  et  qu'il  fallait  rebaptiser  ceux  des  hé- 
rétiques qui  rentraient  dans  le  sein  de  l'K* 
glise.  Voy.  Rebaptisants.  —  Les  vaudois , 
les  albigeois,  les  pétrobrusient,  et  la  plupart 
des  sectes  qui  s'élevèrent  au  xiii*  siècle,  pat- 
sent  pour  avoir  adopté  la  même  erreur;  mais 
on  ne  leur  a  pas  donné  le  nom  d'anabaptistes, 
el  il  parait  d'ailleurs  qu'ils  ne  croyaient  pas 
le  baptême  fort  nécessaire. 

Les  anabaptistes,  proprement  dits,  sont 
une  secte  de  protestants  qui  parut  d'abord, 
vers  l'an  1525  en  quelques  contrées  d'Alle- 
magne, et  particulièrement  en  Wesiphalie, 
où  ils  commirent  d'horribles  excès,  surtout 
dans  la  ville  de  Munster,  d'où  ils  furent  nom- 
més Monastériens  et  Munstériens,  Ils  ensei- 
gnaient que  le  baptême  donné  aux  enfants 
était  nul  et  invalide  ;  que  c'était  un  crimcque 
de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes; 
qu'un  véritable  chrétien  ne  saurait  être  ma- 
gistrat :  ils  inspiraient  de  la  haine  pour  les 
puissances  et  pour  la  noblesse  ;  voulaient  que 
tous  les  hommes  fussent  libres  el  indépen- 
dants, et  promettaient  un  sort  heureux  à  ceux 
qui  s'attacheraient  à  eux  pour  exterminer  les 
impies,  c'est-à-dire,  ceux  qui  s'opposaient  à 
leurs  sentiments. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quel  fut  le  premier 
auteur  de  celte  secte  :  les  uns  en  attriboeal 
l'origine  à  Carlostad,  d'autres  à  Zuiugle,  etc.; 
mais  l'opinion  la  plus  commune  est  qu'elle 
doit  son  origine  à  Thomas  Muncer,  deZwi- 
ckau,  ville  de  Misnie,  et  à  Nicolas  Storcht» 
Péiargue,  de  Stalberg,  en  Saxe,  qui  avaleal 
été  tous  deux  disciples  de  Luther  dont  ils  se 
séparèrent  ensuite,  sous  prétexte  que  sa  doc- 
trine n'était  pas  assez  parfaite  ;  qu  il  n'avait 
que  préparé  les  voies  à  la  réfôroiation,  et 
que,  pour  parvenir  à  établir  la  véritable  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  il  fallait  que  la  révé- 
lation vint  à  l'appui  de  la  lettre  morte  de 
l'Ecriture  :  conséquemment  ces  enthousias- 
tes se  prétendirent  inspirés, et  communiquè- 
rent le  même  fanatisme  à  leurs  prosélytes. 
—  Sleidan  observe  que  Luther  avait  précU 
avec  tant  de  force  pour  ce  qu'il  appelait  (• 
liberté  évangélique ,  que  les  paysans  de 
Suuabe  se  liguèrent  ensemble,  sous  prétexte 
de  défendre  la  doctrine  évangélique  et  de  se- 
couer le  joug  de  la  servitude.  Ils  commirest 
de  grands  désordres  :  la  noblesse,  qu*tls  se 
proposaient  d'exterminer,  prit  les  armes  con- 
tre eux,  et  cette  guerre  fut  sanglante.  Luther 
leur  écrivit  plusieurs  fuis  pour  les  engagera 
quitter  les  armes,  mais  inutilement  :  ils  ré- 
torquèrent contre  lui  sa  propre  doctrine, 
soutenant  que,  puisqu'ils  avaient  été  rendus 
libres  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  c'était  déjà 
trop  d'outrages  au  nom  chrétien,  qu'ils  eus- 
sent été  réputés  esclaves  par  la  noblesse,  el 
que,  s'ils  prenaient  les  armes,  c'était  par  or- 
dre de  Dieu.  Telles  étaient  les  suites  du  f«ma* 
tisme  où  Luther  lui-même  avait  plonge  l'Al- 
lemagne. Il  crut  y  remédier  en  publiant  un 
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livre  daos  lequel  il  invitait  les  princes  à  prea- 
dre  les  armes  contre  ces  séditieui.  Le  comte 
de  Hansfeld,  soutenu  par  les  princes  et  la 
noblesse  d'Allemagne,  déGt  et  prit  Muncer 
et  Pfiffer,  qui  furent  exécutés  A  Mulbau^en 
l'an  1525  ;  mais  la  secte  ne  fut  que  dissipée 
et  non  détruite.  Luther,  suivant  son  caractère 
inconstant,  désavoua  en  quelque  sorte  son 

Sremier  livre  par  un  second,  à  la  sollicitation 
es  gens  de  son  parti,  qui  trouvaient  sa  pre- 
mière; démarche  dure  et  même  un  peu  cruelle. 
Cependant  les  anabaptistes  se  multipliè- 
rent el  se  trouvèrent  assez  puissants  pour 
s'emparer  de  Alunster,  en  1fS3i,et  y  soutenir 
on  siège  ^ous  la  conduite  de  Jean  de  Leyde, 
talUeor  d*habits,  et  qui  se  fit  déclarer  leur 
roi.  La  ville  fut  reprise  sur  eux  par  Tévéque 
de  Munstrr,  le  2^  juin  1535.  Le  prétendu  roi 
et  son  conOdent  Knisperdollin  y  périrent  par 
les  supplices  :  ptdepuis  cet  échec  la  secte  des 
anabaptistes  n'a  plus  osé  se  montrer  ouverte- 
ment en  Allemagne. —  Vers  le  même  temps, 
Calvin  écrivitcontre  eux  un  traité.  Comme  ils 
fondaient  surtout  leur  doctrine  sur  cette  pa- 
role de  Jésus-Christ  (  Marc,  xvi,  16  )  :  Qui- 
conque croira  et  sera  baptisé^  sera  sauoé  ^  et 
qu'il  n'ja  que  les  adultes  qui  soient  capa- 
bles d'avoir  la  foi  actuelle,  ils  en  inféraient 
qu'il  n'j  a  qu'eux  non  plus  qui  doivent  rece- 
voir le  baptême  ;  qu'il  n'y  a  aucun  passage 
dans  le  nouveau  Testament  où  le  baptême 
des  enfants  soit  expressément  ordonné; d'où 
ils  liraient  cette  conséquence  qu'on  devait 
leréitéref  à  ceux  qui  lavaient  reçu  avant 
l'Age  de  raison.  Calvin  et  d'autres  auteurs, 
fort  embarrassés  de  ce  sophisme,  eurent  re- 
conrsi  la  tradition  et  a  la  pratique  de  la 
nrlmUîve  Eglise.  Us  opposèrent  aux  ona- 
bopcûlfiOrigène,  qui  fait  mention  du  bap- 
tême des  enfants  ;  l'auteur  des  questions  at- 
frtboéei  A  saint  Justin;  un  concile  tenu  en 
iirriqoe,  qui,  au  rapport  de  saint  Cyprien, 
ordonnait  qu'on  baptisAt  les  enfants  aussitôt 
qu'ils  seraient  nés  ;  la  pratique  du  même  saint 
doctenr  A  ce  sujet;  les  conciles  d'Autun,  de 
Ifâcoo,  de  Gironne,  de  Londres,  de  Vienne, 
etc.;  une  foule  de  témoignages  des  Pères,  tels 
que  saint  Irénée,  saint  Jérême,  saint  Ani- 
broise,  saint  Augustin,  etc.  —  Ainsi  Calvin 
et  ses  sectateurs,  après  avoir  décric  la  tra- 
ditian«  furent  forcés  d'y  revenir  ;  mais  ils 
avaient  appris  à  leurs  adversaires  à  la  mé- 
priser. D'ailleurs  Calvin,  en  soutenant  la  va- 
lidité et  l'utilité  du  baptême  des  enfants, con- 
tredisait son  propre  système,  puisque,  selon 
lui,  tonte  la  vertu  des  sacrements  consiste  A 
exciter  la  fo*. 

On  oppose  aux  anabaptistes  que  les  enfants 
sont  jugés  capables  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux  {Marc,  ix,  ik  ;  Luc.  xviii,  16).  Le 
Sauveur  lui-même  en  fil  approcher  quel- 
qnes-nns  de  lui  et  les  bénit.  Or,  ailleurs,  c. 
m,  V.  5,  saint  Jeau  assure  que  quiconque 
n'est  pas  baptisé  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  d*où  il  s'ensuit  qu'on  doit 
donner  le  baptême  aux  enfants.  —  Ce  que 
répondent  les  anabaptistes^  que  les  enfants 
dont  parle  Jésus -Christ  étaient  déjA  grands, 
est  faux;  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint 


Marc  ils  sont  appelés  de  jeunes  enfants  Trmlfce; 
dans  saint  Luc, /3/>t)>i},  de  petits  enfants;  le 
même  évangéliste  dit  expressément  quils 
furent  amenés  A  Jésus-Christ  ;  ils  n'étaif^nt 
donc  pas  en  état  d'y  aller  tout  seuls.  —  Une 
autre  preuve  se  tire  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  aux  Romains,  c.  y,  v.  17  :  5t,  à  cause 
du  péché  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  ce 
seul  homme^  à  plus  forte  raison  ceux  qui  re* 
çoivent  rabondance  de  la  grâce  et  du  don  de 
la  justice  régneront-ils  aa-^s  la  ve  par  un 
seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Or,  si  tous 
sont  devenus  criminels  par  un  seul,  les  en- 
fants sont  donc  criminels  ;  et  de  même  si 
tous  sont  justifiés  par  un  seul,  les  enfants  soni 
donc  aussi  justifiés  par  lui  :  on  ne  saurait 
être  justifié  sans  la  foi;  les  enfants  ont  donc 
la  foi  nécessaire  pour  recevoir  le  baptême, 
non  pas  une  foi  actuelle,  telle  qu'on  l'exige 
dans  lus  adultes,  mais  une  foi  suppléée  par 
celle  de  l'Ëglisc,  de  leurs  pères  et  mères,  de 
leurs  parrains  el  marraines. C'est  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  sevm.n6,deverb.  Apost., 
lib.  m;  deLib.  Arb.,  c.  23,  n"  67, 

A  cette  erreur  capitale  les  anabaptistes  en^ 
ont  ajouté  plusieurs  autres  des  gnostiques  et 
des  anciens  hérétiques  :  quelques-uns  ont  nié 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa  descente  aux 
enfers  ;  d'autres  ont  soutenu  que  les  âmes  des 
morts  dormaient  jusqu'au  jour  du  jugement, 
et  que  les  peines  de  l'enfer  n'étaient  pas  éter- 
nelles. Leurs  enthousiastes  prophétisaient 
que  le  jugement  dernier  approchait,  et  eu 
fixaient  môme  le  terme. 

Le  sommaire  de  leur  doctrine  était  «  que  le 
baptême  des  enfants  est  une  invention  du  dé  - 
mon  ;  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doit  être 
exempte  de  tout  péché;  que  toutes  choses 
doivent  être  communes  entre  tous  les  fidèles; 
qu'il  faut  abolir  entièrement  l'usure,  la  dlme 
et  toute  espèce  de  tribut;  que  tout  chrétini 
est  en  droit  de  prêcher  l'Evangile;  que  par 
conséquent  l'Eglise  n'a  pas  besoin  de  pas- 
leurs;  que  les  magistrats  ciyilssont  absolu- 
ment inutiles  dans  le  royaume  de  Jésus  < 
Christ  ;  que  Dieu  continue  de  révéler  sa  vo- 
lonté ii  des  personnes  choisies,  par  des  son- 
ges, des  visions,  des  inspirations,  etc.  »  Mais 
il  ne  pouvait  j  avoir  une  croyance  uiiiformo 
parmi  une  troupe  de  fanatiques  ignorants, 
dont  chaque  membre  était  en  droit  de  se  pré- 
tendre inspiré.  Aussi,  A  mesure  que  le  nom- 
bre des  anabaptittes  augmenta,  les  sectes  se 
multiplièrent  parmi  eux,  et  on  leus  donna 
différents  noms,  tirés  ou  de  leurs  chefs  ^^ 
de  leurs  demeures,  ou  de  leurs  opinions  par- 
ticulières, ou  de  leur  conduite.  Outre  les 
noms  de  monastériens,  munstériens  et  mun- 
cériens,  ils  ont  été  appelés  enthousiastes, 
catharistes»  silencieux,  adamistes,  géorgiens 
ou  davidiques,  hutites,  indépendants,  mel- 
chioristes,  nudipéJaliens,  mennonites,  bo- 
ckholdiens,  au^ustiniens,  libertins,  dérélic- 
tiens,  polygamUes  ,  sempérorants^  ambro- 
siens^  clancuJaires,  manifestaires,  paciûca- 
teurç,  pastoricides,  sanguinaires,  waterlan- 
dicns,  etc.  Les  partisans  de  l'une  de  ces  sec- 
tes prétendirent  que,  pour  être  sauvé,  il  ne 
faut  savoir  ni  lire  ni  écrire,  pas  même  coq- 
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Aaltro  Ic9  premières  lettres  de  ra*pfiabot,  ce 
qui  les  fil  nommer  abécédaires  ou  abécéda* 
rien$.  On  prétend  que  Carlostad  finit  par  em- 
hr.'isser  ce  parli»  qu'il  renonça  à  sa  qualité 
f'e  docteur,  se  fit  portefaix,  et  se  nomma  frère 
André.  Mais  la  distinction  la  plus  commune 
est  C(*lle  des  anabaptistes  rigides  et  des  ann  - 
baptintes  mitigés.  Ces  derniers  ont  été  connus 
BOUS  les  noms  do  gabrxétites^  de  hnttérites  ou 
prères  de  IHoravie^  enfin  sous  celui  de  men- 
noniîes.  Voici  rorîffinc  de  ces  noms. 

Lorsque  les  anaSapf/j/f^  eurent  été  défaits 
et  proscrits  en  Allerangne,  à  cause  de  leur 
conduite  sanguinaire,  Gabriel  et  Hutter,deux 
de  leurs  pri.icipaux  chefs,  se  retirèrent  en 
Moravie  :  ils  rassemblèrent  le  plus  grand 
Rombrequ*ils  purent  de  leurs  partisans.  Hut- 
1er  donna  un  symbole  et  des  lois  ;  il  leur  en- 
seigna, 1*  qu'ils  étaient  la  nation  sainte  que 
l>ieH  avait  choisie  pour  la  rendre  dépositaire 
«fa  vrai  culte;  2*  que  toutes  les  sociétés  qui 
ue  mettent  pas  leurs  biens  en  commun  sont 
impies,  qu*un  chrétien  ne  doit  rien  posséder 
«n  particulier;  3*  que  les  chrétiens  ne  doivent 
l>oint  reconnaître  d*autres  magistrats  que 
n*i  pasteurs  ecclésiastiques;  4*  que  Jésus- 
Christ  D*èst  pas  Dleo,  mais  prophète  ;  5**  que 
presque  toutes  les  maraues  extérieures  de 
religion  sont  contraires  a  la  pureté  du  chri- 
stianisme, qui  doit  être  dans  le  cœur;  6*  que 
tout  ceax  qui  ne  sont  pas  rebaptisés  sont  des 
IftBdètes,  et  que  le  nouveau  baptême  annule 
les  mariages  contractés  auparavant; 7**  que 
lo  baptême  n*est  point  administré  pour  elTa- 
rerle  péché  originel  ni  pour  donner  la  grâce, 
mais  que  cVsl  un  s'gne  par  lequel  un  fidèle 
h*nnit  à  TEglise  ;  8<'  que  Jésus  Christ  n'est 
point  réellement  présent  dans  l'Eucharistie; 
que  le  sacrifice  delà  messe,  le  culte  des  saints 
et  des  Images,  le  pttrgatoire,  etc.,  sont  des 
superstitions  et  des  abus.  Ainsi  les  opinions 
des  prolestants  étaient  toujours  la  base  de 
celles  des  anabaptistes. 

Huttcr  no  conserva  parmi  ses  sectateurs 
point  d'autre  pratique  de  religion  que  le  bap- 
tême des  adultes  ;  il  ne  leur  fit  célébrer  la 
rêne  que  deux  fois  l'année  ;  il  leur  persuada 
do  mettre  en  commun  loa«  leurs  biens,  même 
les  enfants,  afin  que  tous  fussent  élevés  de 
même.  Cette  république  sîn^^ulière  forma  d*a« 
b  ird  une  société  d'e!i^cellents  cultivateurs, 
laborieux,  sobres,  paisibles,  irès-réglésdans 
leurs  mœurs  ;  mais  la  discorde,  la  corruption 
t{  l'irréligion  ne  tardèrent  pas  de  s'j  intro- 
duire.  HCitter  et  Gabriel  ue  purent  pas  s'ac- 
corder longtemps;  le  premier  ne  cessait  d'in- 
vectiver contre  les  magistrats  et  contre  t>ule 
spèce  d'autorité  ;  lesec^nd,  plus  modéré,  voû- 
tait que  l'on  se  conformât  aux  lois  du  pays  où 
-on  éta  t.  II  se  forma  ainsi  deux  partis,  l'un 
»!e  GabriéliteSf  et  l'antre  de  Hutlérites^  qui 
-'excommunièrent  mutuellement.  Après  la 
Mort  de  Huttcr,  qui  fut  puni  du  dernier  sup- 
,>llce,  comme  hérétique  séditieux,  les  deux 
sectes  se  réunirent  sous  le  gouvernement  de 
tiabriel  ;  mais  il  ne  put  y  rétablir  Tordre  ni 
la  régularité  des  mœurs  :  il  devint  odieux  à 
toute  la  secte,  qui  le  fit  chasser  de  la  Mora- 
vie. Retiré  en  Pologne,  il  finit  sa  vie  dans  la 


misère.  Après  la  mort  de  ces  deux  hommet, 
les  frères  de  Moravie  se  dlspersèreot,  et  la 
plupart  se  réunirent  aux  socinieni,  qui  oui 
à  peu  près  la  même  crojance.  Catrou,  Iftsi. 

des  anabaptistes. 

Vers  l'an  1536,  Honno  Simon,  ou  Simoi 
Menno,  prêtre  apostat,  né  dans  la  Fri«e,  en- 
treprit de  faire  en  Hollande  ce  que  Gabriel  cl 
Hutter  avaient  fait  en  Moravie.  Il  entreprit 
de  réunir  les  diiïéren tes  sectes  d'oftaôaprîtfles. 
Par  ses  prédications,  par  ses  écrits,  par  ses 
voyages  continuels,  il  en   vint  à  bout,  du 
moins  jusqu'à  un  certain  point,  et  il  leur 
inspira  des  sentiments  plus  modérés  que  ceux 
de  leurs  chefs  précédents.  Il  leur  fit  compren- 
dre la  nécessité  de  retrancher  de  leur  doctrine 
non-seulement  toutes  les  maximes  liccndeo* 
ses  que  plusieurs  avaient  enseignées  louchairt 
le  divorce  et  la  polygamie,  mais  encore  tou- 
tes celles  qui  teuvlaientà  détruire  le  gouver» 
nement  civil  et  à  troubler  l'ordre  public,  el 
les  prétendues  inspirations   qui    rendaient 
leur  secte  ridicule.  S'il  en  retint  le  fond,  |( 
trouva  du  moins  le  secret  de  proposer  ses 
opinions  sous  des  expressions  moins  révol- 
tantes. —  Conséquemment,  l'on  prétend  qoe 
la  croyance  actuelle  des  mmnoiii(ei  serédoîl 
aux  points  suivants  :  ils  n'administrent  point 
le  baptême  aux  enfants,  mais  senlement  anx. 
adultes  capables  de  rendre  compte  de  leur 
foi;  sur  l'Eucharistie,  ils  ont  embrassé  U 
sentiment   des  calvinistes.  A  Tégard  de  I» 
grflce  et  de  la  prédestination,  ils  ne  suivent' 
point  les  opinions  rigides  de  Calvin,  oMif 
plutôt  celles  de  Méianchlbon  el  d'Arainws, 
qui  se  rapprochent  du  pélagiauisnçie»  Os'ate* 
tiennent  du  serment;  leur    simple  parait 
leur  en  tient  lieu  devant  les  magistrats,  b 
regardent  la  guerre  et  la  profession  des  ar- 
mes comme  illicites;  mais  ils  contribnenlde 
leurs  biens  à  la  défense  de  leur  patrie.  Ib  ne 
condamnent  plus  absolument  les  charges  de 
la  magistrature  ;  ils  s'abstiennent  seulement 
d'en  exercer  aucune.  Grands  partisans  delà 
tolérance,^  par  besoin  plutôt  que  parconvio* 
tion,  ils  souffrent  parmi  eux  toutes  les  opi* 
nions  qui   ne   leur  paraissent  pas  attaqorr 
l'essentiel  du  christianisme,    et  Ton  conçoit 
qiie,  selon  leurs  principes,  cet  essentiel  se 
réduit  à  fort  peu  ae  chose.  —  On  dit  qi*ea 
général  leurs  mœurs  sont  douces  et  pures; 
comme  plusieurs  néanmoins  se  sont  enrichis 
par  la  culture  et  par  le  commerce,  ils  se  sont 
beaucoup  relâchés  de  la  morale  sévère  de 
leurs  ancêtres,  et  ils  ne  se  font  plus  de  scru- 
pule de  jouir  des  commodités  de  la  vie.  Il  j 
eu  a  dans  plusieurs  parties  de  TÀtlemagne, . 
un  très-grand   nomlù'e  en  Hollande,  et  plQ^f^ 
sieurs  en  Angleterre,  où  ils  sont  appelés  Oop- 
tisies.  Quoique  leur  doctrine  ressemble  beau* 
coup  à  celle  des  quakers,  ils  ne  fraterniseat 
cepeudant  pas  ensemble. 

Mosheiin,  qui  a  donné  Tbistoice  des  ona- 
bapiistcs  et  des  mennoniUs^  a  fait  son  possi- 
ble pour  répandre  de  l'obscurité  sur  l'origioe 
de  cette  secte;  il  ue  veut  pas  avouer  que  ers 
drux  premiers  fondateurs  étaient  deux  dis* 
cipïes  de* Luther;  il  a  rougi  .sans  doute  de 
cet!e  po>tcrilé  du  luthéranisme,   //û/.  rc- 
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\  xf  !•  tiicle^  teet.  3,  u*  part.»  c.  S. 
imenl  méconnaître  a  ne  généalogie 
5?ireitL'ilberquiaoaver(  layoie 
tiStorck,  parson  livre  delà  liberté 
f  par  aei  déclamations  fougueuses 
fleurs  deTEglise,  contre  tes  poh- 
:uliéres  qui  les  soutenaient,  contre 
et  les  revenns  du  clergé;  par  le 
fil  a  étabii,qnc  la  seule  règle  de  no* 
i  texte  de  l'Ecriture  sainle^entendu 
•  de  chaque  particulier,ct  que  Dieu 
08  la  grâce  ou  Tiuspiration  néces« 
le  bien  entendre.  Avec  de  pareilles 
natismepeut-il  être  arrêté  par  quel- 
barriéres  que  Ton  voudrait  lui  op- 

I  ne  dissimule  aucun  des  eicès  ni 
\  que  se  permirent  les  chefi  des 
w  de  Westphalie  ;  il  avoue  que 
avait  pas  se  dispenser  dVmplojfir 
leiarmes  et  les  supplices  :1a  bonne 
il  exiger  qu'il  reconnût  de  mémo 
I  cause  de  tout  le  sang  qui  a  été 
était  fort  inutile  de  remonter  aux 
■X  pélrobrusiens,  aux  wicléfîtes» 
f ,  pour  en  faire  descendre  les  ana* 
leur  vrai  père  est  Luther  :  il  n*a 
onnaiire  en  eux  son  ouvrage  ;  il  a 
ment  d'éteindre  un  feu  qu'il  avait 
Mosheim  ne  parât  pas  avoir  trop 
iloD  des  mennonites,  même  tels 
aujourd'hui  ;  il  prétend  que»  dans 
eaiea  confessions  do  foi,  les  aiti- 

Findent  l'autorité  des  magistrats 
la  société  civile  sont  proposés 
oap  plus  d'adresse  que  de  sincé- 
laa  termes  captieux  qui  font  dis- 
iqpe  ces  articles  peuvent  avoir  de 
^  cnco.<ri'ssiuns,  selon  lui,  sont 
I  J{pa!f«»|[:îes  que  des  déclarations 
ce  que  chacuu  doit  croire.  Ibid.^ 
Cependant  il  observe  que  les  men« 
posent  la  plupart  des  articles  de 
icedans  les  propres  termes  de  l'K* 
aie*  Comment  cette  Ecriture,  qui 
ra,  au  jugement  des  protestants, 
tuarair  à  tous  les  hérétiques  des 
lieux  pour  envelopper  et  dissimu* 
lia  fui  7  Voilà  ce  que  nous  ne  con* 
• 

ail  bien  d'autres  observations  à 
embjrras  dans  lequel  se  trouvent 
iBts«  lorsqu  ils  ont  à  traiter  avec 
les  sec  tes  qui  sont  sorties  de  leur 
incrédules  qui  ont  vanté  la  duu* 
galariié,  la  simplicité  des  mœurs 
des  mennonites  ,  afin  de  rendre 
Bs  rigueurs  que  Ton  a  exercées 
*•  pères  en  Westphalie,  et  les  édi:s 
|ue  Charles*Quint  fit  pub  ier  con- 
il  montré  bien  peu  de  bonne  foi 
déclamations.  Qu'avaient  de  coni- 
iiBttrs  et  la  conduite  des  anabap* 
ienx  et  sanguinaires  ,  avec  celles 
•Dîtes,  tels  qu*on  nous  les  peint 
li?  Les  édits  furent  publiés  et  les 
furent  faites  imméJiatement  après 
t  que  les  premiers  avaient  commis 
née  à  !dunster  et  dans  la  West- 
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pbalîc.  Si  leurs  descendants  les  imitaient , 
ils  mériteraient  d'être  traités  de  même.  Il  a 
fallu  toutes  ces  rigueurs  pour  faire  cesser  le 
fanatisme  destructeur  dont  la  secte  était  ani- 
mée pour  lors.  S'il  y  a  quelque  chose  d'o- 
dieux dans  ce  procédé,  il  doit  retomber  tout 
entier  sur  les  premiers  auteurs  du  mal.  Les 
anabaptistes  avaient  exercé  leur  fureur  non- 
seuleaienten  Allemagne,  mais  en  Suisse,  eu 
Flandre  et  dans  la  Hollande  :  les  protestants 
sévirent  contre  eux  avec  autant  de  violence 
pour  le  moins  que  les  catholiques;  ils  n'ont 
été  tolérés  que  depuis  qu'ils  sont  d'avenus 
paisibles.  —  Si  nous  eu  cro^vons  Moshei  n, 
il  s'en  faut  beaucoup  que  la^  tolérance  soi! 
l'esprit  général  des  mennonites,  ou  des  ana- 
bapliëtes  modernes.  En  Angleterre,  sous  le 
règne-  de  Cromwell,  ils  eurent  de^  chefs  qui 
n'étaient  rien  moins  que  modérés;  aujour- 
d'hui même  ils  sont  divisés  en  deux  sectes 
principales ,  savoir  :  celle   des  anabaplUtes 

Î grossiers  on  modérés,  qui,  à  proprement  par* 
er,  n'ont  aucune  croyance  fixe  et  qui  ne  se 
font  aucun  scrupule  de  fraterniser  avec  les 
sociniens ,  et  celle  des  anabaptistes  rigides  , 
ou  mennonites  proprement  dits  ,  qui  font 
profession  de  retenir  la  doctrine  de  Menno^ 
et  de  ne  s'en  écarter  en  rien.  Ceux-ci  exer- 
cent W  xcommunication  la  plus  rigoureuse 
non-seulement  contre  tous  les  pécheurs  pu* 
blics,  mais  encore  contre  tous  ceux  qui  s'é- 
Itj^nent  de  la  simplicité  des  manières  de 
leurs  anréires;  ils  font  profession  de  mépri- 
ser les  sciences  humaines,  etc.  On  ne  peut 
pas  pousser  l'intoléraoce  plus  loin,  puisque 
parmi  eux  un  excommunié  ne  peut  plus  es- 
pérer aucune  marque  d'aiïectiou  ni  aucun  se- 
coure de  son  épouse,  de  ses  enfants,  ni  de  %^% 
pareals  les  plus  proches. 

11  est  bon  de  savoir  que  les  sociniens  , 
rh.issés  de  Pologne,  profitèrent  de  la  toléran* 
ce  accordée  aux  meitnont/es  e.i  Ujllaude  , 
pour  s*y  introduire  et  s'y  établir  sous  ce 
nom.  Ainsi,  la  plupart  des  hommes  lettres 
qui  prenaient  en  Hollande  et  ailleurs  le  nom 
de  mennonites^  sont  de  vrais  sociniens  ;  c'e^t 
ce  qui  a  rendu  cotte  secte  si  nombreuse  ,  et 
qui  lui  a  valu  la  protection  de  nos  incrédu- 
les modernes.  Mosheim,  Uist.  Eiclés.  du 
xv.r  stèc/e,  secL  2,  ii«  part.,  chap.  5;  Uist* 
diiSocin.  i''  p.,  c.  18  et  suiv. 

ANACUOUETE,  ermite  ou  solitaire,  htmi- 
me  retiré  du  monde  par  motif  de  religinu  , 
qui  vit  seul,  afin  de  ne  s'occuper  que  de  Dieu 
cl  de  son  salut.  Ce  mot  vient  du  grec  àvx;^'»^! cv, 
se  retirer^  de  même  que  ermite  est  uerivé 
d'cpqfMc,  solitude^  lieu  désert.  Dans  Torigine, 
ou  a  encore  donné  aux  solitaires  le  nom  de 
moines^  tiré  de  jiaôvo;,  len/,  isolé. 

Ce  genre  de  vie  a  toujours  été  connu  dans 
rOrieut.  Saint  Paul  {Uebr.  xi,  38)  dit  que  les 
prophètes  ont  erré  dans  les  déserts  et  sur  les 
montagnes  ;  qu'il»  ont  demeuré  dans  les  an- 
tres et  les  cavernes  de  la  terre.  Saint  Jean- 
Baptidte,  dès  son  enfance,  se  retira  dans  le 
déiert  et  y  vécut  jusqu'à  1  flg**  de  trente  ans  : 
Jésus-Cbrisi  lui-même  fil  l'éloge  de  sa  \ie 
austère  et  de  ses  vertus  (Mutlh,  xi,  7).  Mais 
S.  Pau)  de  la  Thébaïde  en  Eg>ptc  est  regaide 
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comme  le  premier  ermite  ou  anachorète  du 
christianisme.  Il  se  retira  dans  le  désert  de 
la  Théhaïde  Tan  250«  pendant  la  persécution 
de  Dè.e et  de  Valérien  ;  bientôt  il  y  fut  suivi 
par  saint  Antoine  et  par  d'autres  qui  voulu* 
rent  mener  le  même  genre  de  vie.  Plusieurs 
se  réunirent  ensuite  pour  vivre  en  commun^ 
c(  furent  nommés  cénobites.  Cet  exemple  fut 
ni4me  suivi  par  les  femmes  :  quelques-nnes 
s'enfoncèrent  dans  les  déserts  pour  faire  pé- 
nitence et  pour  éviter  les  dangers  du  siècle, 
d'autres  se  renfermèrent  dans  des  cloîtres 
p  <ury  vivre  ensemble  sous  une  même  règle. 
Telle  a  été  l'origine  de  l'état  monastique. 
Voy.  Moine,  Cénobite,  Rel  gibosb,  etc.  Sur 
la  fin  du  IV*  siècle*  la  vie  érémitique  passa 
de  rF!{i:yplc  en  llalie,  et  bientôt  après  dans 
les  Gaules  ;  on  y  vit  des  anachorètes  et  des 
cénobites.  L'irruption  des  barbares,  arrivée 
au  commencement  du  v'  siècle,  contribua 
à  les  muUiplier  ;  pour  se  soustraire  au  bri- 
gandage, un  grand  nombre  d'hommes  se  re- 
tirèrent dans  des  lieux  déserts  ;  plusieurs 
guerriers,  tourmentés  par  des  remords  et 
par  la  crainte  de  retomber  dans  de  nou- 
veaux désordres,  allèrent  expier  leurs  cri- 
mes dans  la  solitude  :  On  admira  leur  cou- 
rage et  lt!ur  vertu.  Les  mêmes  raisons  qui 
faisaient  augmenter  le  nombre  des  monastè- 
res servirent  aussi  à  multiplier  les  ermites 
ou  anachorètes^  et  le  goût  pour  ce  genre  de 
vie  s'est  c<mservé  jusqu'à  nous;  de  là  le 
grand  nombre  d'ermitages  que  l'on  voit  d'un 
bout  do  royaume  à  l'autre.  Mais  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  ont  reconnu  depuis 
longtemps  qu'il  étjit  mieux  de  réunir  plu- 
sieurs ermites  dans  une  même  habitation» 
que  de  les  laisser  vivre  absolument  seuls. 

Cette  manière  de  vivre  singulière  ne  pou- 
vait manquer  d'exciter  la  bile  des  ennemis 
de  la  religion  ;  aussi  a-t-elle  été  blâmée  avec 
autant  d'aigreur  par  les  protestants  que  par 
les  incrédules.  Us  en  ont  censuré  l'origine , 
les  motifs,  les  pratiques  :  ils  en  ont  relevé 
le»  inconvénients  et  les  pernicieuses  consé- 
quenceii.  Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  la 
foule  des  protestants  ont  déclamé  à  l'envi 
sur  ce  sujet; et  nos  philosophes  moutonniers 
ont  enchéri  encore  sur  leurs  invectives.  — 
Les  uns  ont  dit  que  le  goût  pour  la  vie  so* 
lilaire  était ,  dans  l'Orient ,  et  surtout  en 
K^ypte,  on  vice  do  climat ,  on  effet  do  là 
mélancolie  et  de  la  paresse  que  la  chaleur 
inspire  ;  d'aotros  ont  jugé  qu'il  a  été  aug- 
menté chei  les  chrétiens  par  les  notions 
de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Platon» 
selon  lesquelles  on  croyait  que  plus  l'Ame  se 
détachait  do  corps  et  des  sens,  plus  elle  s'ap- 
prochait de  Dieu.  Quelques-uns  ont  deviné 
que,  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, on  renonçait  au  monde  parce  que 
l'on  croyait  qu'il  allait  finir.  Presque  tous 
ont  décidé  que  l'estime  pour  la  vie  austère 
est  née  d'one  notion  faosse  et  absorde  de  la 
Pivinité.  Les  chrétiens,  disent-ils,  se  sont 
|>ersoadé  qoe  Oieo,  non  content  d'exiger  le 
sang  de  son  Fils  poor  apaiser  sa  justice,  se 
plaisait  encore  aux  tourments  de  ses  créa- 
tures. 


A  toutes  ces  réOexions  il  ne  maoqoe  que 
du  bon  sens.  Si  tous  ces  savants  disserta- 
teurs  avaient  passé  la  plus  grande  partie  de 
leur  vie  à  la  campagne  et  loin  do  tumulte 
des  villes,  ils  aoraient  éproové  par  eax-roé- 
mes  que  Ton  contracte  très-aisément  le  goAt 
de  la  solitude  absolue,  sans  pensera  la  fift 
do  monde»  sans  connaître  la  philosophie  de 
Pythagore,  et  sans  avoir  des  notions  ab« 
surdes  de  la  Divinité.  Une  preuve  qo'it  ne 
vient  point  du  climat,  c'est  qu'il  a  été  pour 
le  moins  aussi  commun  et  aussi  rif  dans  les 
contrées  du  Nord  qoc  dans  les  réglons  do 
Midi.  Mais  bornons-noos  à  des  considéra- 
tions religieuses. 

Il  est  fâcheux  d'abord  que  les  protestants 
aient  condamné  avec  tant  de    hauteur  un 

genre  de  vie  que  Jésus-Christ  a  daigné  louer 
ans  son  saint  précurseur,  et  que  saint  Paul 
a  proposé  pour  modèle  dans  les  prophètes. 
Dirons  nous  des  uns  et  des  aotres  ce  que 
Mosheim  a  osé  dire  de  saint  Paul»  premier 
ermite^  que  retiré  dans  le  désert  »  il  mena 
une  vie  plus  digne  d'un^  brute  qoe  d'on 
homme;  Hist,  ecclés  du  lu^  siècle^  ii*  part., 
c.  3,  §37  Ou  penserons-nous  qo'Rlic»  les 
autres  prophètes  et  saint  Jean  -  Baptiste 
avaient  puisé  le  goûl  de  la  solitude  dans  les 
écrits  de  Pythagore  ou  de  Platon»  dans  la 
crainte  de  la  fin  du  monde»  etc.?  Voilà  com* 
me  les  protestants  respectent  rErrilore 
sainte.  —  En  second  lieu,  nous  les  défions 
de  faire  contre  les  solitaires  aucun  reprœbe 
qui  n'ait  été  fait  aux  premiers  chrétiens  par 
les  païens.  Nous  voyons  par  VApologétiifiêê 
de  TertuUien»  que  ceux  -  ci  appelaient  les 
chrétiens  insensés»  hommes  inotiles  ao  mon- 
de» misanthropes  oo  ennemis  do  genre  hi- 
main  ;  on  tournait  en  ridicule  leor  air  ios* 
tère  et  pénitent»  leur  goût  pour  la  solitude , 
la  société  particulière  qu'ils  formaient  en* 
tre  eux,  etc.  Les  prolestants  semblent  n'a- 
voir fait  que  copier  tous  ces  sarcasmes  en 
faisant  la  satire  des  moines  et  des  anach^^ 
rctes.  Aussi  les  Incrédoles  n'ont  pas  manqué 
de  toorner  contre  le  christianisme  même  la 
censure  que  les  protestants  ont  faite  de  la 
vie  monastique  oo  érémitiqoe.  Ils  disent  que 
les  maximes  de  l'Evangile  tendent  A  séparer 
l'homme  d'avec  ses  semblables»  et  A  le  dé- 
tacher absoloment  du  monde  ;  qoe  c'était  dé- 
jà la  morale  des  esséniens  et  des  thérapeu- 
tes, et  qoe  Jésos-Christ  avait  poisé  sa  doc 
trine  parmi  eux.  Ils  soutiennent  qoe  les  pre- 
miers chrétiens  furent  de  rrais  moines  » 
puisque  saint  Antoine  ne  prétendit  faire  an- 
tre chose  que  suivre  l'Evangile  A  la  lettre  ; 
d'où  ils  concluent  que  la  morale  évangé* 
lique  n'est  faite  que  pour  des  moines.  Kn 
eiïet»  «  saint  Antoine»  dit  M.  Fleory»  saint 
Hilarion,  saint  Pacûme  et  les  aotres  qui  les 
imitèrent,  ne  prétendirent  pas  introdoire  uns 
nouveauté  ou  renchérir  sur  la  vertu  de  leurs 
pères;  ils  voolurent  seulement  conserTer  la 
tradition  de  la  pratique  exacte  deTEvan- 
gtle  qu'ils  voyaient  se  relâcher  de  joor  en 
jour.  Ils  se  proposaient  toujours  pour  mo^ 
dèle  les  ascètes  ou  chrétiens  fervents  qui  lt*s 
avaient    précédés.  »  Mœurs  des  Chrét.^  §  3:^* 
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«l->inénie9  quoique  protestant, 
ï  reicepiion  de  la  solitude  ab- 
rie  des  ascites  était  la  même  que 
maehoriieê  et  des  moines.  Orig. 
I.  vn*  c.  1.  Foy.  AàcftTss. 
M9  les  protestants  de  vouloir  bien 
mire  la  censure  des  incrédules , 
ra  chrétiens  formés  par  les  leçons 
bristet  des  ap&tres;  ce  qu'ils  di« 
servira  de  même  à  faire  l*apolo- 
ilaires  qui  ont  renoncé  au  mon- 
A*en  feront  rien  ;  peu  leur  im- 
rrer  le  christianisme  au  mépris 
nies,  pourvu  qu'ils  satisfassent 
>  haine  contre  TEglise  romaine. 
lit  que  penser,  quand  on  lit  leurs 
is  sur  la  multitude  des  erreurs 
lire  dans  TËglisela  philosophie  de 
K  de  Platon  :  De  là  est  née,  discnt- 
)lle  idée  que  Ton  pouvait  mener 
•  sainte  que  celle  de  Jésus-Christ 
rcs,  et  pratiquer  des  vertus  plus 
ne  celles  qui  sont  commandées 
agile;  de  là  Testime  insensée 
latérites  corporelles,  pour  Tabs- 
le  jeûne«  pour  le  célibat  et  la 
te  là  la  condamnation  des  spcon- 
le  mépris  pour  l'état  du  mariap^e» 
Tt  But.  Philos.,  tom.  III  «  363. 
nieudre  raisonner  des  déistes  ou 
eus.  En  parlant  de  ces  diiïé- 
M  de  la  discipline  chrétienne, 
leroos  voir  que  tous  sont  fondés 
re  sainte,  sur  les  leçons  formelles 
rist  et  des  apôtresi  et  nous  les 
couvert  de  leur  folle  censure.  Il 
jà  qae  les  platoniciens  et  les  py- 
A,  q|Di  ont  fait  cas  de  toutes  cos 
èliwil  plus  raisonnables  que  les 
sel  Iss  incrédules  modernes.  — 
'fltla  vie  des  solitaires  de  la  Thé- 
•MIS  parait  si  terrible,  était  à 
■léme  que  celle  des  pau? res  et 
SI  Egjpte.  Selon  le  récit  des  voya- 
it habit  des  deux  sexes  est  une 
on  morceau  de  toile,  et  les  jeu* 
isqu'à  rage  de  quinze  ou  seize 
ibsolument  nus.  Tous  couchent 
,  dans  la  rue,  ou  sur  les  toits  des 
tavec  deux  poignées  de  rii  un 
Bl  vivre  pendant  vingt -quatre 
ks  avoir  besoin  d'autre  nourritu- 
Ide  même  dans  les  Indes;  et  telle 
[fs  la  vie  des  brachmanes  ou  des 
I  de  ce  pays-li.  Mais  des  épicu- 
intrîonaux  sont  effrayés  de  ce 
e  :  gâtés  par  uu  luxe  désordonné, 
Bt  les  austérités  comme  un  suici- 
(Mume  une  folie ,  ils  s'emportent 
Mnachorêt€$f  parce  que  ceux-ci 
I  robustes  et  plus  sobres  qu'eux, 
inéanmolas  leurs  déclamations, 
il,  disent-ils,  et  saint  Pacôme  ont 
reooacer  au  monde,  et  de  se  re- 
es  déserts ,  tout  homme  qui  fera 
;  sera  aussi  looable  qu'eux  ;  il 
z  rompre  toute  société  avec  nos 
,  el  vivre  comme  les  animaux 
Kiur  être  chrétiens  parfaits.  Dos 
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que  Dieu  a  créé  l'homme  pour  la  société,  il 
est  absurde  d'imaginer  un  état  plus  saint  et 
plus  respectable  que  l'état  social ,  ou  des  de- 
voirs plus  sacrés  que  ceux  du  sang  et  de  la 
nature.  Se  détacher  du  monde  et  s'en  sépa- 
rer, c'est  dans  le  fond  renoncera  l'humanité 
et  se  sou>traire  à  l'ordre  général  de  la  Provi- 
dence, se  rendre  inutile  aux  autres  ;  c'est  un 
travers,  un  attentat  punissable;  il  ne  peut 
venir  que  d'un  fonds  de  misanthropie,  de  pa- 
resse ou  de  vanité  :  le  canoniser  et  1  ériscr 
en  vertu,  c'est  un  trait  de  démence.  —  lié- 
ponse.  Si  les  anachorèUi^  en  cherchant  la 
solitude,  avaient  manqué  aux  devoirs  du  san^ç 
et  de  la  nature,  violé  les  engagements  d*hom- 
me  et  de  citoyen  ,  résisté  à  l'ordre  de  la 
Providence  ,  nous  avouons  qu'ils  n'auraient 
été  ni  saints  ni  louables.  Mais  c'est  à  leurs 
détracteurs  de  prouver,  1**  qu'ils  ont  aban- 
donné leurs  parents  et  leur  famille  dans  des 
circonstances  où  elle  pouvait  avoir  besoin 
de  leurs  secours  ;  2"  qu'ils  n'avaient  pas  reçu 
d'e  la  nature  un  goût  décidé  pour  la  retraite, 
pour  la  prière,  pour  un  travail  auquel  ils 
pouvaient  vaquer  seuls;  3"  quil  n'y  avait 
aucun  danger  pour  eut  à  demeurer  dans  le 
monde  ;  4*  qu'ils  n'ont  été  d'aucune  utilité 
pour  leurs  semblables.  Autrement  nous  sou- 
tenons qu'ils  n'ont  manqué  ni  à  la  nature 
qui  les  portait  au  genre  de  vie  qu'ils  ont 
embrassé,  nia  leurs  parents  qui  pouvaient 
se  passer  d'eux,  ni  à  leurs  concitoyens  aux- 
quels leur  retraite  ne  portait  aucun  préjudi  - 
ce,  ni  aux  emplois  publics  pour  lesquels  ils 
ne  se  sentaient  pas  faits,  ni  à  la  voix  de  Dieu, 
puisqu'au  contraire  ils  croyaient  lui  obéir. 
Avant  de  conclure  que  tout  homme  fera  bien 
de  les  imiter,  il  faut  savoir  si  tout  homme  est 
dans  les  mêmes  circonstances  qu'eux. 

Mais  si  tout  homme  prenait  ce  parti,  que 
deviendrait  la  société  ?  —  Folle  supposi- 
tion. Dieu  y  a  pourvu  ;  il  a  tellement  varie 
les  goûts,  les  caractères,  les  talents,  les  be- 
soins des  hommes,  qu'il  est  impossible  que 
tous  embrassent  le  même  étal  de  vie,  dès 
qu'ils  seront  les  maîtres  de  choisir.  C'est 
pour  cela  que  toutes  les  conditions  se  trou- 
vent toujours  à  peu  près  également  rciu- 
plies,  et  qu'aucune  ne  demeure  vacante  :  le 
choix  que  font  les  solitaires,  loin  de  gêner 
celui  des  autres,  leur  laisse  une  place  de 
plus.  11  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aillent  con- 
tre l'ordre  de  la  Providence,  puisque  la  Pro- 
vidence veut  que  chacun  choisisse  l'état  qui 
lui  convient  le  mieux  ;  ni  contre  le  bien  de 
la  société,  puisqu'elle  est  intéressée  à  ce  que 
personne  ne  soit  gêné  dans  son  choix;  ni 
contre  le  droit  de  leurs  semblables,  puisque 
ceux-ci  n'en  reçoivent  aucun  préjudice  :  les 
solitaires  nuisent  moins  au  public  que  les 
honnêtes  fainéants  qui  surchargent  la  so- 
ciété du  poids  et  de  l'ennui  de  leur  oisiveté» 
— Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'ils  soient  inu- 
tiles au  monde.  Dans  les  temps  de  calamilé  , 
de  dévastation  ou  de  contagion,  lorsque  l<i 
religion  s'est  trouvée  en  danger,  lorsque  les 
peuples  ont  manqué  de  secours  spirituels  , 
lorsque  le  clergé  séculier  a  été  à  peu  près 
anéanti,  on  a  vu   les  solitaires  quitter  Icqr 
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rrlraitc,  ncrourir  au  secours  de  leurs  frère.'), 
exercer  la  charilé  d'une  manière  héroïque  ; 
souYcnl  les  rois  sont  allés  les  chercher  aa 
désert  pour  leur  confier  les  aiïaîres  les  plus 
importantes.  Ceui  de  la-  ThébaYde  trayail- 
laienl,  non-seulement  pour  se  procurer  la 
subsistance  ,  mais  encore  pour  aider  les 
pauvres  du  prix  do  leur  travail.  D'ailleurs, 
p'us  les  hommes  sont  vicieux ,  plus  les 
mœurs  publiques  sont  corrompues,  plus  il 
e:»t  utile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
exeu.ples  de  frugalité,  de  désintéressement  , 
de  morlification,  de  patience,  de  piété ,  de 
soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
ce  monde.  Quoi  que  Ton  puisse  en  dire, 
les  solitaires  l'ont  fait  dans  tous  les  temps  , 
cl  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
qu'ils  le  méritaient  par  leurs  vertus. 

Un  homme,  fatigué  du  tumulte  de  la  so- 
ciété, rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables, 
dégoûté  des  objets  qui  excitent  les  passions, 
n'a-l-il  pas  droit  d'aller  chercher  dans  la 
solitude  la  paix,  le  repos,  rinnoccncc,  la  li- 
herié,  le  calme  de  la  conscience?  Celui  qui 
fuit  le  danger  de  la  corruption,  qui  s'occupe 
à  prier,  à  méditer, à  travailler;  qui  s'accou- 
tume à  retrancher  à  la  nature  tout  «.e  dont 
elle  peut  se  passer,  n'est-il  pas  louable?  11 
donne  aux  autres  une  grande  leçon,  savoir, 
que  Ton  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos, 
des  consolations,  un  bonheur,  que  le  monde 
ne  peut  pa^  donner. 

ANAGOGIE,  ANAGOGlQUb:.    Voy.  Ecri- 

TtnK  SAINTR,  §  3. 

ANALYSE  DE  LA  FOI.  Voy.  Foi. 

ANAMÉLECH.  Vot/.  Samaritain. 

ANANm  cl  SAPHIKE.  Ces  deux  époux  fu- 
rent frappés  de  inoit  à  la  parole  do  saint 
Pierre,  pour  avoir  menti  au  Saint-Esprit 
[Act.  V,  3).  Les  censeurs  de  la  révélation 
n'ont  pas  manqué  d'observer  qu'un  simple 
iiirnsonse  n'était  pas  un  crime  assex  grave 
pour  mériter  la  peine  de  mort;  que  saint 
Pierre  agit  dans  cette  circonstance  avec  une 
cruauté  peu  digne  d'un  apôtre.  —  Si  cette 
observation  était  juste,  ce  serait  à  Dieu 
même  qu'il  faudrait  s'en  prendre  :  la  parole 
dt*  saint  Pierre  n'a  certainement  pas  eu  par 
elte-méme  la  force  de  faire  mourir  subite- 
ment deux  personnes;  il  faut  donc  que  Dieu 
lei  ait  punies  lui-même.  Mais  il  est  faux  que 
le  crime  û*Ananie  et  de  Suphire  ait  été  un 
simple  mensonge.  Comme  les  fidèles  de  Jéru- 
salem avaient  mis  leurs  biens  en  commun, 
personne  n'avait  droit  de  subsister  aux  dé- 
pens de  cette  communauté  ,  que  ceux  qui 
s'étaient  réellement  dépouillés  de  leurs  pos- 
sessions. AnanU  et  Saphirty  après  avoir 
vendu  un  champ,  donnèrent  une  partie  du 
prix  cl  gardèrent  le  reste  ;  c'était  une  fraudtï  : 
il  fallait  un  exemple  de  sévérité  pour  préve- 
nir cet  abus  [Ad.  iv,  34  et  35).  —  D'ailleurs, 
Fcloo  le  sentiment  de  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise, Dieu  punit  ces  deux  époux  en  ce 
monde  pour  leur  faire  miséricorde  en  l'antre; 
ainsi  eu  ont  jugé  Origèue,  tom.  V  in  JUatlfi.^ 
n.  15;  saint  Augustin,  liv.  m  contra  Epist. 
ai  Parmtn.f  c.  i,  n.3;  Serm.  148,  n.  1  ;  saint 
Jérôme  ,  tpiU.  6,  ad  Utnnt,^  et  d  autres.  1!8 


se  sont  fondés  sur  les  paroles  At  saint  Pâut 
(/  Cor.  Il,  30)  :  Lorsque  Dieu  noue  juge^  H 
nous  corrige^  afin  que  nous  ne  $oyon$  pcs 
damnée  avec  ce  monde,  A  la  vérité,  il  j  en  a 
aussi  quelques-uns  qui  craignent  i|ue  ces 
deux  coupables  n'aient  été  damnés  ;  mais  ils 
supposent  dans  le  mensonge  dont  il  estt  kî 
question,  des  circonstances  et  des  motifs  qui 
ne  sont  ni  certains  ni  approuvés  par  TEcri- 
ture  sainte. 

ANATHÈME.  Ce  mot,  tiré  du  grec  xt'M^m^ 
signifie,  à  la  lettre,  placé  en  haut  ;  Ton  nom<» 
mail  ainsi  les  offrandes  faites  à  la  Divinité, 
et  que  l'on  suspendait  à  la  voûte  ou  aux 
murs  des  temples  pour  les  exposer  à  la  vue; 
de  là  anathème  a  signifié  chose  consacrée. 
Comme  Ton  exposaitaussi  des  objets  odieut, 
la  léte  d'un  coupable  ou  d'un  ennemi,  set 
armes,  ses  dépouilles,  anathème  a  eTpr\mé 
chose  exécrée  ou  exécrable^  dévouée  à  Ut 
haine  publique  ou  à  la  destruction  ;  et  es 
dernier  sens  est  devenu  plus  commun. 

Ainsi  l'Eglise  dit  analhemeàm  hérétiques, 
à  ceux  qui  corrompent  la  pureté  de  la  M; 
plusieurs  décrets  ou  canons  des  conciles  soal 
conçus  en  ces  termes  :  Si  quoiqu'un  dit  oi 
soutient  telle  erreur,  quil  soit  analhime^ 
c'est-à-dire,  qu'il  soit  retranché  de  la  coni« 
munion  des  fidèles,  qu'il  soit  regardé  comme 
un  homme  hors  de  la  voie  du  saloi  et  ea 
étal  de  damnation  ;  qu'aucun  fidèle  n'ait  de- 
commerce  avec  lui.  C'est  ce  qu*  Ton  nomme 
anathème  judiciaire  ;  il  ne  peut  être  prononcé 

Sue  par  un  supérieur  qui  ait  autorité  et  jori- 
iclion,  par  un  concile,  par  le  pape,  par  na 
évéque.  —  Lorsqu'un  hérétique  Teut  se  coa* 
vertir  et  se  réconcilier  à  l'Eglise,  on  l'obligv 
de  dire  anathème  à  ses  erreurs,  c'esl-A^dirr, 
de  les  abjurer  et  d'y  renoncer.  —  Saint  Faal 
dit  (Rom.  IX,  3)  :  Je  désirais  moi-même  fim 


ANATnÈMB  de  la  part  de  Jésus^Chrisl  pour 
frèreSj  qui  sont  nos  parents  selon  ia  cAajr*' 
Parmi  les  interprètes,  les  uns  pensent  qaa 
dans  ce  passage  anathème  signifie  être  roaa* 
dit  ou  réprouvé  par  Jésus-Christ;  les  autres 
soutiennent  qu'il  faut  entendre  :  Je  soolMi-' 
tais  d'être  mis  à  part  et  dévoué  par  Jétut* 
Christ  au  saint  de  mes  frères. 

Nous  trouvons,  dans  l'ancien  Toslameat» 
des  exemples  de  cette  double  signifloatiea  : 
il  est  dit  que  Judith  offrit  au  Seigneur  Ict 
armes  d'Uolopherno  pour  anathème  <f  oaNî, 
ou  pour  monument  contre  l'oubli  {Judiik 
XVI,  23).  —Moïse  veut  que  l'on  dérouei 
Vanathême  ou  à  la  destruction  les  villes  4ai 
Chananéens  qui  ne  se  rendront  pas  aux  Is* 
raélites,  et  ceux  qui  adoreront  les  hmx 
dieux  {Deut.  ix,  26;  Exod.^  xxii,  19)«  Li 
peuple  assemblé  à  Maspha  dévoua  à  Taaa- 
thème  quiconque  ne  prendrait  pas  les  araM 
contre  les  Benjamitos,  pour  venger  roulragi 
fait  à  la  femme  d'un  lévite  (Jud.  \i\  elxil)* 
Saùl  prononça  Vanathême  contre  quicoafat 
mangerait  quelque  chose  avant  le  coodMC 
du  soleil,  dans  la  poursuite  des  Philistins  (I 
Reg.  XIV,  2V).  Alors  Vanathême  est  exprima 
par  le  mot  cherem^  dévastation,  destruction* 
Quiconque  s'y  trouvait  enveloppé  devait  élra 
mis  à  mort.  —  De  la  quelques  censeurs  da> 


ASC 

conclu  que  los  Hébreux  of- 
des  saerificcs  de  sang  humain. 
ioion*  il  esl  dit  {Levit,  xxvii. 
Il  €€  qu'un  posseiseur  a  voué  à 
oU  Aomme,  soit  animal^  soit 
sera  consacré  au  Seigneur^  ne 
aehelét  mais  sera  mis  à  mort. 
n«  que  cette  version  esl  fau* 
t  absurde  d'ordonner  qu'une 
f  on  ce  qui  en  provient  »  soit 
Il  y  aurait  contradiction  entre 
Je  du  verset  2  de  ce  même  cha- 
t  dit  que  toute  personne  vouée 
lera  rachetée.  3**  Dans  le  Den- 
Lii»  V.  30,  il  est  sévèrement  dé- 
aucun sacrifice  de  sang  liu- 
f  en  a  aucun  exemple  certain 
e.  4*  Chersm  signifie  constam- 
M  prononcé  et  exécuté  contre 
5  TEtat  ;  il  y  aurait  eu  de  la  fo- 
ilite  de  le  prononcer  contre  ce 
,  pendant  qu'il  pouvait  en  faire 
)oblatîon  au  Seigneur.  Il  faut 
ainsi  à  la  lettre  :  Tout  ana- 
hommj  aura  juré  au  Seigneur^ 
\l  possède^  en  hommes^  en  ani- 
*,s  qui  lui  appartiennent f  ne  sera 
ck^té;  parce  que  tout  anathèmb 
U  le  Seigneur.  Tout  ANATsàue 
sera  point  racheté ,  mais  mis  à 
«mettait  à  un  homme  de  rachc- 
ait  voué  et  qui  lui  appartenait, 
'acheter  ce  qui  était  aux  enne- 
appartenait  pas.  Il  est  certain 
•îtion  mi  ou  min  du  texte  hé- 
atradult  ordinairement  par  de 
baissi  hormis^  excepté.  Voy« 
lAf.   Sacra,   col.   1158,  1159, 

e  gouvernement  le  plus  natu- 
uigeest  celui  des  anciVns.  Chez 
ts,  toute  Tautorité  était  entre 
chefs  de  famille.  Moïse,  par  le 
iro,  en  choisit  un  nombre  dans 
pour  rendre  la  justice  et  faire 
>olice  parmi  le  peuple  (Exod. 
ur.).  Chez  les  Romains,  le  se- 
semblée  des  vieiliaris,  henes, 
lablirent  cette  forme  de  gou- 
nr  maintenir  Tordre  dans  TE- 
Saiot  Paul,  qui  ne  pouvait  pas 
s,  fait  venir  les  anciens  de  cette 
dit  :  Ayez  attention  sur  vous- 
lout  le  troupeau  dont  le  Siint^ 
établis  surteilianls^  pour  gou^ 
9  de  Dieu  qu\l  s* est  acquise  par 

XX,  17,  M).  Les  apôlres  djll- 
is  anciens  au  concile  de  Jéru- 
ident  ensemble  (xv,  6,  22,  23, 
a,  qui  a  représenté  dans  TA  • 
dre  des  assemblées  chréiiennes 
livio,  place  le  président  sur  un 
^t*qualre  vieilUrd^i  sur  dos  sié- 

lui.  (Apoc.  IV  et  v).  Ces  an* 
ominés  prêtres  fit  pîv^\txti.oi,  vieil* 
lideut,  évêque,  lfr(o''(09roç,  sur^ 
[  s*est  formée  la  hiérarchie.  — 
pas  de  là  que  le  gouvernement 
ns  son  origine,  a  été  purement 
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démocratique  ,  comme  le  soutiennent  les 
calvinistes;  que  les  évéques  ne  devaient  et 
ne  pouvaient  rien  décider  sans  avoir  pris 
Ta  vis  des  anciens.  Nous  voyons,  par  les  let- 
tres do  saint  Paul  à  Timothée  et  à  Tite,qu*il 
leur  attribue  l'autorité  et  le  pouvoir  de  gou* 
verner  leur  troupeau  ,  sans  être  obligés  de 
consulter  l'assemblée,  si  ce  n'est  dans  les 
circonstances  où  il  étiit  besoin  de  témoigna- 

gCH.   Yog.  KV&QUB,  HlÉRARCHfB. 

ANDRÉ  (aaint),  apôtre ,  frère  de  saint 
Pierre,  né  à  Betbsaïde,  fut  disciple  de  siint 
Jean-Baptiste,  et  ensuite  de  Jésus-Christ.  On 
croit  commdnément  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit  il  prêcha  TËvangile  en  Achaïe, 
et  fut  martyrisé  à  Patras.  11  ne  re»te  aucun 
écrit  de  ce  saint  apôtre  ;  les  actes  de  son  mar- 
tyre,  écrits  sous  le  nom  des  prêtres  d'Achaïe, 
sont  contestés  parles  savants.  Tillemont, 
dans  ses  Mémoires  sur  VHist.  ceci,,  tom.  I, 
p.  320,  les  regarde  comme  apocryphes;  le 
P.  Alexandre,  Hist.  ecclés.,  tom.  1,  soutient 
qu'ils  sont  authentiques.  M.  Woog,  profes- 
seur d'hiitoire  et  d'antiquités  à  Leipsick,  a 
suivi  le  même  sentiment  dans  de  savantes 
dissertations  qu'il  a  publiées  en  1748  et  1751. 
Ce  n'est  point  à  nous  à  terminer  cette  con- 
testation. —  Les  Moscovites  sont  persuadés 
que  saint  André  a  porté  TEvangile  dans  leur 
pays.  Coiiime  plusieurs  anciens  disent  que 
cet  apôtre  a  prêché  dans  la  Scythie  ,  si  on 
doit  l'entendre  de  la  Scythie  européenne  , 
cette  tradition  serait  favorable  à  l'opinion 
des  Moscovites;  va-àU  il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain sur  tout  cela.  Fabricius ,  Salut,  lux 
Eoang.f  etc.,  p.  98.  —Cette  incertitude,  dans 
laquelle  la  plupart  des  apôtres  nous  ont 
laissés  touchant  le  lieu,  la  durée  et  le  succès 
de  leurs  travaux,démontrequ'ils  n*agiss  lienl 
ni  par  intérêt  ni  par  vanité:  des  prédica- 
teurs jaloux  de  leur  gloire,  ou  conduits  par 
3uelque  motif  humain ,  auraient  pris  plus 
e  soin  de  laisser  des  monuments  de  leurs 
actions. 

ANGE,  substance  spirituelle,  intelligente, 
la  première  en  dignité  entre  les  créatu- 
res (1;. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  «yycWf  qui  si- 
gnilie  messager  ou  envoyé:  et  c'est,  disent  les 
théologiens,  une  dénomination,  non  de  na- 
ture, mais  d'ofilce,  prisedu  ministèrequ'exer- 
cent  les  anges,  et  ciui  consiste  à  porter  les 
ordres  de  Dieu,  ou  à  révéler  aux  hommes  ses 
volontés.  C*est  l'idée  qu'en  donne  saint  Paul 
(Hebr.  i,  ik)  :  Tous  les  anges  ne  sont-ils  pas 
des  esptils  chargés  d'une  administration ^  et 
envoyés  pour  Inutilité  de  ceux  qui  ont  part  à 
i  héritage  du  salut  ?  C'est  par  l.i  même  raison 
que  ce  nom  est  quelquefois  donné  aux  hom* 
mes  dans  l'Ecriture  :  comme  aux  prêtres  dans 
le  prophète  M  »lachie,  c.  xi  ;  par  saint  Mat- 
thieu à  saint  Joan-Baptiste,  c.  xi,  v.  10;  et 
par  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  aux  évé- 
ques de  plusieurs  Eglises.  —  Selon  les  Sep* 

(1)  Il  est  de  foi  «|u'il  y  a  des  anges  ;  qu'ils  oui  éié 
crééi  dans  un  étal  d'inuoccnce  ;  qu«  plusieurs  aiig«iJi 
se  soûl  révolues  contre  ihcu  ;  que  les  démons  s  iii 
les  eiiii  mis  des  honiiucs;  qu'ils  peuvent  les  tenter, 
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laiiio,  le  Mcs>ii»  est  appelé  dans  Isaïe  (ix,  6), 
Vonge  du  grand  conseil^  nom  qui  eiprime 
son  ministère  el  non  sa  natore  ;  il  en  est  do 
même  de  Thébreu  ,  me'ec,  ange  ou  envoyé. 
Cependant ,  l*usage  a  prévalu  d'attacher  à 
ce  terme  l'idée  d'une  naiore  incorporelle  , 
intelligente,  supérieure  à  l'âme  de  Thomme, 
mais  créée  et  inférieure  à  Dieu. 

Quoique  l'existence  des  anges  ne  puisse  se 
prouver  par  la  raison,  toutes  les  religions 
Pont  admise  en  vertu  de  la  révélation  (1).  A 
l'exception  des  saducéens ,  les  Juifs  la 
croyaient,  même  les  samaritains  et  les  ca- 
raYtes,  selon  le  témoignage  d'Abusaïd,  auteur 
d'une  version  arabe  dû  Pentatouque,  et  se- 
lon le  commentaire  d'Aaron*  juifcaraïte^sur 
le  même  livre;  oqvrages  qui  sont  en  manu- 
scrit dans  la  bibliothèque  du  roi— Les  chré- 
lions  ont  suivi  la  même  doctrine;  mais  les 
Pèros  ont  été  partagés  sur  la  nature  des  an- 
(/fs.  Les  uns,  comme  Tertollien ,  Origène, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  etc.,  ont  cru 
qu'ils  étaient  toujours  revêtus  d'un  corps 
très-subtil.  Les  autres  ,  comme  saint  Basile, 
saint  Athanase,  saint  Cyrille,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Joan  Chrysostome,  etc.,  les 
ont  regardés  comme  des  êtres  purement  spi- 
rituels. C*e>t  le  sentiment  de  tuote  l'Eglise; 
mais  l'Ëcriture  sainte  atiesteque  souvent  les 
atiges  ont  paru  rêvé  us  d'un  corps;  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  le  sentiment  de  Tertul- 
lien  et  des  autres  pouv<'.it  être  dangereux. 
—  A  la  vérité,  plusieurs  ont  cru  que  les  an^ 
ces  avaient  eu  commerce  avec  les  filles  des 
nommes,  et  avaient  engendré  les  géants.  C'é- 
tait le  sentiment  commun  des  philosophes  , 
que  les  démons^  c'est-à-dire  les  génies  ou 
intelligences  supérieures  à  l'humanité,  n'é- 
taient I  as  des  esprits  purs,  mais  revêtus  d'un 

et  posséder  leurs  corps,  mais  seulement  par  une 
permission  Fpëciale  de  U  Divinité. 

Il  n'est  pas  de  foi  que  les  anges  soient  de  purs 
es^rrits,  parce  qtrii  iry  a  aucun  concile  général  qui 
Tait  décidé  ex  profeao.  Ce  serait  cependant  une 
grande  téniériié  de  le  nier.  —  Il  n'est  pas  de  foi 
que  les  anges  aient  été  créés  dans  un  état  de  grâce, 
quoique  ce  soit  Tupiuion  l.i  plus  commune.  Il  a  ce- 
|itfiHlam  evistë  des  tiiéol.»giens  qui  ont  enseigne  que 
les  anxes  ont  été  créés  dans  un  état  de  ju>tice  naïu- 
rclle;  in:iis  que  ce  n'est  que  dans  ta  suiie  quMh  ont 
éic  ëlcTcs  k  l'état  de  giàce 

Aucun  concile  n'a  tlêtliii  rcxistence  di*s  anges  gar- 
«I'kmih.  LHe  eit  fondée  sur  une  croyance  tellement 
universelle,  que  la  nier  serait  une  erreur,  sinon  une 
liéié^ie. 

(n  On  savait  par  l'ancienne  tradition,  disent  les 
Mémoir^ê  de  C Académie  de$  Intcriptioiu  ,  t.  XLII, 
qu'il  existait  des  esprits  bU}>éiieurs  à  Thomnie,  mi- 
nistres du  grand  roi,  d;ins  le  gouverneioent  du 
monde.  Ce  fut  île  ces  esprits  qu*on  anima  l'univers  : 
on  eu  plaça  partout,  dans  le  ciel,  dans  les  astres, 
iJnnH  Tair,  dans  les  moniagnes,  dans  les  ejux,  dans 
les  forêts,  et  inéme  djiis  les  entmiles  de  la  terre  ; 
et  l'on  honora  ces  nouveaux  dieux  selon  retendue 
ei  riuiDurtance  du  domaine  qu'«>n  leur  avait  aitribué. 
SubordiMinés  les  un^  aux  autres,  on  leur  faivait  re- 
connaître pour  supérieur  un  génie  du  premier  ordre, 
que  des  naiioiift  plaçaient  dans  le  soleil ,  et  d'autres 
jrMiessii»  de  CCI  ahtre,  selon  que  le  ca|)rice  le  leur 


corps  subtil  et  aérien  ;  conséqueminent  ils 
croyaient  qu'un  grand  nombre  de  ces  génies 
recherchaient  le  commerce  des  femmes ,  . 
aimaient  l'odeur  des  sacrifices,  et  se  pM* 
salent  souvent  à  faire  du  mal  aux  hommes  : 
Lucien  ,  Plutarque  ,  Porphyre  et  d'autres 
étaient  dans  cette  opinion;  nous  ne  Toyons 
pas  en  quoi  les  Pères  sont  si  répréhensibles 
de  l'avoir  suivie.  E  le  leur  paraissait  confir- 
mée  par  la  version  des  Septante  (Gen.  vi,!), 
dont  plusieurs  exemplaires  portent  :  tes  m* 
ges  de  Dieu ,  voyant  la  beauîé  de$  fiiles  dn 
hommes,  etc.,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  l'hébreii, 
le  samaritain,  le  syriaque  el  la  Volgate,  fat 
enfants  de  Dieu:  ûnns  le  chaldéen  el  d las 
l'arabe,  les  enfants  d^s  grands  ou  des  prîn-  j 
CCS.  11  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  les  H 
Pères  prissent  celte  opinion  dans  le  livra  •  ' 
apocryphe  d'Enoch.  --  Mais  quelle  perni- 
cieuse conséquence  peut-on  tirer  de  là?  Il 
s'ensuit,  dit-on,  que  les  Pères  n'avaient 
point  de  notion  de  la  parfaite  spiritualité. 
Ils  l'admettaient  du  moins  en  Dieu,  puis- 
qu'ils le  supposaient  créateur.  Quand  ils  aa« 
raient  cru  qu'elle  ne  pouvait  avoir  lieu  dans 
aucune  créature,  ce  ne  serait  pas  un  jusio 
sujet  de  les  blâmer  avec  autant  d'aigreor 
que  le  font  ios  protestants.  «  Voilà,  dit  Bar- 
beyrac,  les  Pères  des  premiers  siècles  par« 
faitement  d'accord  entre  eux  sur  une  errear 
grossièrp,  puisée  dans  une  mauvaise  phile* 
Sophie,  dans  un  livre  apocryphe,  oo  dans  la 
fausse  suppossition  que  la  version  des  Sep« 
tante  était  inspirée.  Que  l'on  vienne  eDcore 
nous  donner  le  consentement  des  Pères 
comme  une  marque  sûre  de  la  Iradiiioa.  ■ 
Traité  de  la  morale  des  Pères^  c.  2,  §  3.  Ca 
ton  triomphant  est  bien  mal  fondé. 

1"  Nous  voudrions  savoir  par  quelle  dé* 
monsiration    ou   par   quel  texte  formel  dt 
rEcriture  sainte  on  peut  prouver  que  Topt* 
nion  des  Pères  était  une  erreur  gro$iiir$; 
nous  défions  Barbeyrac  et  tous  ses  pareils  da 
prouver  la  parfaite  spiritualité  dés  anges  aa* 
trament    que    par  la   tradition   el    par  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise.  2*  Il  asi 
faux  que  tous  les  anciens  Pères  aient  été 
d*un  sentiment  unanime  sur   la  nature  des 
anges  :  dès  le  commencement  du  qnalrièiae 
siècle,  le  très-grand  nombre  en  ont  soulenQ 
la  parfaite  spiritualité.  Le  P.  Pétau,  Dogm. 
théol.^  tom.  111,  I.  I,  c.  3,  a  cité  parmi  1rs 
Grecs  Tite,  évéque  de  Bostrcs,  Didymi»,  saial 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Gf«* 
goire  de  Nasianze,  Eusèbe  de  Césaréo,  salai 
Ëpiphane,  saint  Jean  Chrvsostome,  Tbéoda* 
ret  et  plusieurs  antres  plus  récents;  panai 
les  Latins  ,  Marins  Victorin,  Lactanct*,  saint 
Léon,  Jumilius  l'Africain,  saint  Léon,  saial 
Grégoire  le  Grand  et  ceux  qui  1  ont  suivi. 
L'on  a  répété  cent  fois  aux  protestants  q«a 
la  tradition  n'est  censée  règle  de  foi,qtta 
quand  elle  est  constante  et  à  peu  près  oaa- 
nime.  3*  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  N» 
res  airnt  été  trompés  par  le  livre  apocr^pka 
d'Enoch,  et  que  la  plupart  l'aient  consolle; 
il  parait  même  que  les  plus  anciens  do  Toal 
pas  connu,  i*  Quand  les  anciens  Tères  a'ao- 
raient  pas  cru  la  version  des  seplonle  iaspi- 
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e  antre  traduction  pouvaient-ils 
Il  est  fort  sîDgutîer  qu'on  leur 
ne  de  u*avoîr  pas  In  le  texte  hé- 
joifs  cachaient  avec  soin,  et  de 
tu  l'hébreu  qoe  les  jaifs  ne  von- 
orr  i  personne.  A  entendre  rai'* 
rolestants,  il  semble  que  l'on  ne 
tre  bon  chrétien  sans  avoir  ap- 
I,  et  qoe  Diea  ait  nnal  pourvu  au 
*eniiiers  fidèles  en  ne  leur  don- 
.version  grecque. 

milment  commun  dos  Pères  et  des 
lrsan<^e«  sont  distribués  en  trois 
et  chaque  hiérarchie  en  trois 
lœurs.  La  première  est  celle  des 
les  chérubins  el  des  trônes  ;  la 
iprend  les  duminalions,  les  vcr- 
isances  ;  la  troisième,  les  pritici- 
srchanges  et  les  anges.  Ce  der- 
t devenu  commun  à  tous  en  gé- 

brélîenne  croit  que  tous  les  angei 
I  enélat  de  grâce  et  d(*siinéi  à  la 
lis  que  plusieurs  sont  déchus 
l  par  leur  orgueil;  qu'ils  ont 
lés  en  enfer  el  condamnés  à 
ce  éternel ,  pendant  que  les 
.  été  confirmés  en  grâce,  et  sont 
ponr  toujours.  Ceux-ci  sont 
es  bons  anges,  ou  simplement  les 
autres  sont  appelés  les  mauvais 
tMet  ou  les  démons.  —  Ce  dogme 
ïkêanges  est  fondé  sur  la  ir  Ëpl- 
al  Pierre,  c.  ii,  v.  4,  où  il  est  dit 
isfotti/  pardonné  aux  anobs  qui 
(i  wîf  quil  tes  a  précipités  dans 
iif  isal  relenuspar  des  liens,  tour- 
f  fiinis  jusqu  au  jugement ,  ou 
ftini;  et  sur  celle  de  jtainl  Judo, 
(enlisons  que  Dieu  retient  liés  de 
nuf/  s  dans  de  profondes  ténèbres, 
vriM  pour  Iq  jugement  du  grand 
icii  qui  n'ont  pas  conserve  leur 
Ignité ,  mats  qui  ont  quitté  leur 
eure. 

9  article  de  la  croyance  chré- 
ioe  Dieu  a  donné  à  chacun  de 
^ge  gard  en;  on  conclut  celte  vé- 
isieors  passages  de  l'Ëcriiure 
I.  XLviii,  16;  Matih.  xviii,  10; 

5  etc.).  CVsl  une  tradition  con- 
Cuilques  rères  de   i'£glisc    ont 

6  que  chaque  homme,  dès  sa 
îtait  accompagné  de  deux  anges, 
i  le  porte  au  bien,  l'autre  mau- 

le  porte  au  mal  ;  ils  se  fondent 
sage  du  Pasteur  d^Uermas^  qui 
insi  :  mais  cette  opinion  n*a  pas 
I  nombre  de  partisans. 

rait  de  la  témérité  à  former 
ibre  des  anges,  sur  leur  état, 
ouvoir  »  sur  leurs  fonctions, 
la  qui  uepeufent  pas  être  réso- 
Icritore  sainte  ni  par  la  tradi- 
I  dispute  plus  importante  que 
avec  It's  protestants  c  st  de  savoir 
lis  de  rendre  aux  anges  un  cuite 
•  les  invoqucri  de  compter  sur 
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leur  secours  et  leur  intercession.  Cet  le 
sentiment  de  l'Eglise  catholique;  mais  ses 
ennemis  le  lui  reprochent  comme  une 
erreur,  ils  y  opposent  les  mêmes  objections 
qu'ils  font  contre  le  cnlte  des  saints.  —  Ils 
disent  qoe  saint  Paul  a  formellement  dé- 
fendu ce  culte  aux  Colossiens  ;  thap.  ii,  v. 
18,  après  les  avoir  détournés  du  judaïsme  et 
des  cérémonies  légales,  il  leur  dit  :  Qw 
personne  fie  vous  séduise  par  une  humilité 
apparente  ei  un  culte  religieux  des  anobs, 
choses  qu'il  ne  connaît  point,  et  sur  lesquels 
les  il  se  conduit  selon  les  vaines  imaginations 
d'un  esprit  charnel,  ne  demeurant  point 
attaché  au  chef,  duquel  tout  le  corps  reçoit 
l'union.  In  solidité  et  la  croissance  que  Dieu  fui 
donne.  Ils  ajoutent  que,  quand  saint  Jean 
voulut  se  prosterner  devant  l'ange  du  Sei- 
gneur et  l'adorer,  cet  ange  lui  dit  :  Ife  le 
faites  pnê,  adorez  Dieu  {Apoe.  xix,  10);  que 
le  concile  de  Laodicée,  tenu  l'an  364,  can.  33, 
porte  :  tf  II  ne   faut  pas  que  les  chrétiens 

Suittent  l'Eglise  de  Dieu,  pour  aller  invoquer 
es  anges^  et  faire  desassemblées  défendues. 
Si  donc  on  trouve  quelqu'un  attaché  à  cette 
idolâtrie  cachée,  qu'il  soit  anaihème,  parce 

Su'il  a  laissé  Notre-SeignenrJésus- Christ  Fils 
e  Dieu,  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie.  »  Enfin, 
disent  les  protestants,  une  preuve  que  les 
Juifs  ont  toujours  regardé  comme  supersti- 
tieux, criminel  et  idolâirique,  tout  culte  qui 
n'était  pas  adressé  â  Dieu  seul,  c*est  que 
jamais  ils  n'ont  rendu  aucun  culte  aux  an- 
ges; \a  secte  des  caraïtes,  la  plus  scrupu- 
leusement attachée  au  texte  de  l'Erritun*, 
enseigne  formellement  qu*il  ne  faut  leur  en 
rendre  aucun. 

Nous  répondons  aux  protestants,  q^e  s'ils 
voulaient  convenir  une  fois  avec  nous  du 
sens  qn*il  faut  attacher  au  mot  culte  ou  culte 
religieux,  la  contestation  serait  bientôt  ter- 
minée entre  eux  et  nous.  Mais  tant  qu'ils 
s'obstineront  à  soutenir  que  tout  culte  reli- 
gieux  est  un  culte  divin  et  suprême,  nous  ne 
serons  jamais  d'accord,  parce  que  celte  pré« 
trntion  est  évidemment  fausse;  et  nous 
prouverons  le  contraire  au  mol  Cdltb. 

Les  savants  ont  remarqué  que  déjà,  du 
temps  de  saint  Paul,  la  doctrine  de  Zoroastre 
a' ait  pénétré  dans  TAsie  et  dans  la  Grèce; 
or,  nous  voyons  par  le  Zend-Avesta  que 
Zoroastre  admet  un  nombre  infini  d'an^fs  ou 
d  esprits  médiateurs,  auxquels  il  attribue 
non-seulement  un  pouvoir  d'intercession 
subordonnée  la  providence  cou  inuelle  do 
Dieu,  mais  un  pouvoir  aussi  absolu  que  ce- 
lui que  les  païens  prêtaient  à  leurs  dii  ux. 
D  où  il  suit  que  le  culte  rendu  à  cette  espèce 
de  dieux  secondaires  ne  pouvait,  en  aucune 
manière,  se  rapporter  à  Dieu;  que  c'était 
par  conséquent  un  vérilalle  polythéisme  et 
une  idolâtrie  pure.  Voy.  Parsis.  C'est  dans 
celte  source  empoisonnée  que  Simon,  Me- 
nandre,  Valentin,  Cérintheel  les  gno<%liques 
avaient  puisé  la  notion  de  leuri  éans  ou 
dieux  secondaires,  auxquels  ils  attribuaient, 
aussi  bien  que  Platon,  la  formation  et  le 
gouvernement  du  monde;  selon  leur  opinion, 
ces  esprits  ou  génies  é' aient  chargés  de  tous 
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\iS  soins  de  la  Providence;  le  Diea  suprême 
iiesc  mélaii  de  rien,  et  aucun  culte  ne  lui 
rl.iil  dA«  —  Dans  celle  hypothèse,  saint 
PjuI  avait  très -grande  raison  dédire  que  les 
partisans  de  celte  erreur  n*y  connai!isaient 
rien,  qu'ils  étaient  séduits  parleur  imagina- 
liun,  qu'ils  ne  demeuraient  point  attachésau 
chef;  ei  le  concile  de  Liodicée  a  été  bien  fondé 
ji  décider  qu'ils  abandonnaient  Jésus-Christ 
pour  se  livrer  à  Tidolâlrie  ;  puisque  le  culte 
qu'ils  rendaient  aux  anges  ou  aux  esprits  ne 
pouvait  pas  plus  se  r.ipixirter  à  Dieu  que  ce- 
lui drs  païens.  —  Mais  quand  ou  conunence 
\Mir  croire  que  les  amjes  ne  si>nt  que  les  en- 
voyés de  Dieu  et  les  exécuteurs  de  ses  ordres, 
(|u*ii!i  n'ont  aucun  pouvoir  que  celui  qoe 
Dieu  leur  donne,  qu'ils  ne  font  rien  que  ce 
que  Dieu  leur  commande,  Tbonneur,  le  res* 
pect,  le  culte  qu'on  leur  rend,  ne  s'adresse- 
t-il  pas  principalement  à  Dieu?  Jésos-Christ 
a  dit  à  ses  citvo}és  :  Celui  qui  vous  écoule^ 
fn  écoute  :  celui  qui  vous  méprise^  me  méprise  ; 
et  celui  qui  me  méprise^  méprise  celui  qui  m'a 
envoyé  {Luc.  x,l(>J.  Celuiqui  vous  reçoit^  me 
reçoit  (M al  th.  x,  40).  Ce  que  vous  avez  fait 
an  moindre  de  mes  frères  est  fait  à  moi  mésne 
(XXIV,  40). 

lUen  n'est  donc  plus  frivole  quele  sophisme 
des  protestants.  Selon  saint  Paul,  disent-ils, 
en  rendant  un  culte  aux  anges  on  se  sépare 
du  chef;  selon  le  concile  de  Laodiccc  on 
abandonne  Jésus-Christ  et  l'on  tombe  dans 
l'idolâtrie  :  donc  tout  cnlte  rendu  aux  anges 
est  une  idolâlrio.  Oui,  lorsque  l'on  se  fait  des 
anges  la  même  idée  qu'en  avaient  Zoroctslre, 
les  gnostiques  et  les  païens  ;  puisqu'alors  on 
en  fait  des  dieux,  c'est-à-dire,  des  êtres 
puissants  par  eux-mêmes  et  indépendants  : 
m:iis  lorsqu'on  les  envisage  commedesimplcs 
ministres  ou  envoyés  de  Dieu,  il  est  absurde 
de  dire  qu'en  les  honorant  l'on  n'honore  pas 
Dieu,  puisque  Jésus-Christ  témoigne  le  con- 
traire. 

Autre  chose  est,  r.'pliqoent  nos  adversai- 
res, de  rendre  honneur  aux  anges^  et  autre 
chose  de  leur  tendre  un  culte  religiiux.— 
Fausse  (li>tinction.  Culte,  honneur,  respect, 
vénération,  sont  synonymes  ;  tout  culte,  tout 
honneur,  rendu  directement  à  Dieu,  est  un 
acle  de  religion  :  or,  le  culte,  l'honneur 
rendu  à  on  envoyé  de  Dieu,  et  par  respect 
pour  Dieu,  se  rapporte  à  Dieu;  pourquoi  ne 
l'appellerail-on  pas  cu//f  religieux?  —  Que 
l'aitf/fde  l'Apoclypse  n'ait  pas  voulu  être 
adoré  comme  Dieu,  cela  n'est  pas  étonnant, 
et  il  ne  s'ensuit  rien. 

K>l-il  vrai  qu'iln'y  a  dans  THcrilure  sainte 
aucun  vc>tige  de  culto  rendu  aux  anges? 
(îen,  XXII,  26,  Jacob  demanda  à  Vange,  con- 
tre lequel  il  avait  lutié,  sa  bénédiction;  c. 
XKiiii,  IG,  le  inême  patriarche  bénissant  les 
enfants  de  Joseph,  dit  :  Que  Dieu,  qui  me 
nourrit  depuis  mu  naisfanve,  que  I'angk  qui 
fw'a  délivré  de  tous m/iix,  bénisse  ce<  enfants. 
Quoi  qu'en  disent  lus  protestants,  \oilà 
une  invocation;  ils  l'ont  si  bien  sentie,  que 
plusieurs  de  leurs  (ommentateufi,  pour  es- 
quner  les  c.^.n>equcnce8,  oatdil  que   [lar  cet 


ange  il  faut  entendre  le  Vcrbo  di\in  ou  le 
Messie;  mais  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui 
autorise  ce  commentaire.  Si  nous  parlions 
comme  Jacob,  ils  diraient  que  nous  man- 
quons de  respect  à  Dieu  ,  eu  mettant  un 
ange  sur  la  n>éme  ligne,  et  en  associant  ses 
bèucdiclionsàcelles  de  Dieu.  —  Exod.  xxin, 
10,  Dieu  dit  aux  Israélites  :  renvoie  mon 
ANGE  devant  vouSy..  reupeetexAe^  écouiez  #« 
voix^  ne  le  méprisez  points  parce  au  il  «s 
VOUS  épargnera  pas  lorsque  vous  pévkeret^  et 
que  mon  nom  est  en  lui*  Les  commeotateurs 
protestants  prennent  encore  cet  ange  pour 
le  Fils  de  Dieu  ;  mais  sont-ils  bien  assurés 
quM  faut  l'entendre  ainsi? Au  lieu  de  tra- 
duire par  respectez-Ut  ils  mettent  pren  s  { 
gai  de  à  lui:  aucun  passage  de  TEcriture 
sainte  ne  les  incommode.  Num.  xxii,  31, 
Halaam  se  prosterna  devant  lange  du  Sei- 
gneur qui  lui  apparaissait.  —  Josué,  v,  U, 
voit  un  personnage  armé,  qui  lui  dit  :  Je  suis 
le  prince  des  armées  du  iSeigneur.  Josué  M 
prosterne,  pénétré  de  respect,  cl  dit  :  Que 
mon  Seigneur  veut^il  de  son  serviteur?  L'an- 
ge répond  :  Déchaussez^vous;  la  terre  ÔA 
vous  êtes  est  sainte.  Josué  obéit.  C'e-t  la 
marque  de  respect  que  Dieu  avait  exigée  ds 
Moïse  en  lui  apparaissant  dans  le  buiss«in 
ardent  (Exodj  ni, 5).  Soutiendra-t-on  encore 
que  ce  n'est  pas  là  un  cul'e?  —  Dans  le  li- 
vre des  Juges,  wii,  21,  Manué,  convaiucn 
que  le  personnage  qui  lui  avait  parle  était 
Tan^e  du  Seigneur,  dit  à  son  épouse  :  iVoaif 
mourrons  parce  que  nous  avons  vu  Dieu.  Il  était 
donc  persuadé  que  cet  ange  tenait  la  place 
de  Dieu  ;  lui  aurait-il  refusé  des  respects? 
Daniel,  x,  9,  demeure  prosterné  devant 
I  ufi^f  qui  lui  parlait  ;  au  verset  16  et  27,  U 
lui  dit  :  Aîon  Seigneur,  comment  votre  serti* 
leur  peut-il  parler  au  Seigneur  f  il  ne  m 
reste  point  de  force.  Le  pro^  bâte  croyait 
parler  à  Dieu  en  parlant  à  son  ange;  Il 
frayeur  dont  ilélait  saisi  é'ait  certainement  «n 
respect  religieux.  —  Zachar.  i,  12,  un  mi^ 
prie  Dieu  pour  la  détivr.mce  des  Juifs  et 
pour  leur  rétablissement  dans  la  Judée.  — 
Un  ange  dit  à  Tobie,  m,  12  :  Lorsque  tous 
faisiez  des  prières^  je  les  ai  préeentées  a» 
5e/yneur.  Saint  Jean,  dans  TApocalypse,  vit 
en  esprit  un  ange  qui  ofTrait  devant  le  trône 
de  Dieu  les  prières  des  saints;  chap.  8tV.3 
et  4. 

C'est  sur  ces  passages  que  les  Pères  de 
TKgiise  se  sont  fondés  pour  soutenir  qu'il  est 
non-seulement  permis,  mais  juste  et  louable 
uhoiiurer,  de  prier,  d'invoqu.r  les  anges tX 
I  s  saints.  --  Celse  disait  :  «  Puisque  to 
chrétiens  rendent  un  culte,  non-seul<  luenta 
Dieu,  mais  encore  à  son  Fils, ils  doiventdonc 
aussi  le  rendre  à  ses  ministres,  par  consé- 
quent aux  génies  ou  aux  esprits.  Orighu^ 
I.  VIII,  n.  13,  répond  :  «  Si  Celse  avait  coia- 
pris  qui  sont  apréà  le  Fils  tioique  de  Dieu 
ses  vrais  ministres,  <  omnie  Gabriel,  Uitbrli 
les  autres  anges  et  les  archangeSt  cl  qaSl 
soutint  qu'il  faut  leur  rendre  uo  calle«  Ml* 
être  qu'en  épurant  le  sens  du  mut  tmetH 
les  pratiques  de  celui  qui  le  rend,  je  dirais 
ce  qui  convient  à  ce  sujet  autaot  que  je  pvi< 
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te  comprendre.  Maît  commo  il  enleod  par 
miniêifiê  de  Dieu^  les  démons  que  les  païens 
adorent,  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à 
honorer  ces  esprits  que  l'Ecnture  nous  ap- 
prend élre  les  ministres  de  l'esprit  malin, 
qui  détoorne  tant  qu'il  peut  If  s  hommes  du 
culte  de  Dieu  :  N.  60  :  «  Combien  ne  faut- 
Il  pas  mieux  nous  confler  au  Dieu  souve- 
raie,  par  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  ainsi  en- 
Sfigoé  t  lui  demander  non-seulement  toute 
esi^ede  secours,  mais  encore  l'cissist/ince 
des  aiiinls  angês  et  des  justes,  afin  qu'ils  nous 
délivrenl  des  démons?  »  N.  6^  :  «  Si  Celse 
soolient  qu'après  Dieu  il  nous  faut  encore 
d'autres  amis,  qu'il  sache  que  comme  l'om- 
bre soit  le  corps,  la  bonté  de  Dieu  pour  nous 
noos  assure  aussi  la  bleofeillance  des  anges 
ses  amis,  des  Amei  et  des  esprits  ;  car  ils  con* 
naiseent  qoi  sont  ceux  qui  méritent  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  non-seulement  Ils  leur 
feulent  du  bien,  mais  ils  aident  A  ceux-  qui 
feulent  adorer  le  Dieu  souverain,  ils  le  leur 
rendent  propice,  prient  avec  eux,  et  forment 
les  mêmes  fœux.  »  —  Origène  lui-même  in- 
foquesonangrtf  gnrdien  (oomil.  1  m  Exeeh.^ 
■•  7).  Sur  le  premier  de  ces  passages,  Gro- 
fius  et  Spencer  ont  eu  la  bonne  foid'avouer 
que  le  coite  rendu  aux  angts  n'est  point  con- 
traire  an  premier  commandement  du  Déca- 
logoe,  et  ne  déroge  point  à  ce  qui  est  dit 
dans  l'Apocalypse  (xix,  10).  Quelques  théo- 
loglena  anglicans  ont  été  de  même  avis. 
Dca  mcrtjrs  do  in*  siècle  écrif  ent  à  saint 
Cfprieo,  ÉpisL  Tl  :  «  Prions  uOn  que  Dieu, 
letns-Ghrist  et  les  anges  nous  soient  faf  ora- 
btet  dans  toutes  nos  netions.  »  —  Saint  Jé- 
rôme, Comm.  in  Ps.  15;  saint  Augustin,  liv.  i 
Loeut.  m  Gen's,^  se  servent  des  paroles  de 
Jacob  (Gem.  xlviii,  16),  pour  prouver  qu'il 
est  permis  d'invoquer  d'autres  êtres  que 
D.eu*  Le  P.  Pétau,  tom.  111,  de  Angelis^  I. 
II.  c.  8  et  9,  a  cité  un  grand  nombre  d'autres 
Pères  de  TËglise;  mais  les  protestants  nous 
abandonnent  sans  difficulté  tous  ceux  du 
If*  siècle  et  des  suivants  ;  ils  avouent  que 
dès  lors  le  culte  des  anges  et  des  saints 
a  été  établi  dans  l'Kglise.  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  prouver  qu*il  l'a  été  plus 
têt,  ilnoas  parait  que  deux  cents  ans  après 
la  mort  des  apôtres  on  pouvait  savoir  mieux 
qu'au  XVI*  siècle  quelle  avait  été  leur  doc- 
trine. Diss,  sur  les  bons  et  les  mauvais  an- 
ges. Bible  d'Avig,.  tom.  Xlll,  p.  255.  Tho- 
massin,  Traité  des  Fé  ex,  liy.  ii,  c.  2â.  Vies  dfs 
Pires  et  des  Martyrs ^  tom.  IV,  p.  198;  tom. 
IX,  p.  296(1). 

*  Aii€88  C4RDIESIS.  Le  Siignsur ,  dit  le  prophète , 
a  aréonné  à  iss  anges  de  vinu  garder  dans  toutes  vos 
9aks  (Ps.  ic).  Jésus-Christ  assure  que  les  anges  des 
enfaels  foieiii  ii  f.ice  du  Père  cétesie  {Maîth.  xvm). 
Ctti  passsges  et  plusieurs  luires  lemblabies  ré,»aii- 
dos  dans  les  livres  saints ,  ne  laissent  aucun  lieu  de 
douter  que  les  buromes  aient  des  anges  gardiens , 
c'esl-à-dire  des  auges  préposés  de  l)ieu  pour  les 
édairer,  les  défendre  et  les  conduire  durant  tout  le 

(I)  Bergier  a  exposé  les  principales  questions  qui 

•  concemeiit  les  saints  anges,  leur  exisirnee,  leur 

Mliire,  réiat  dans  lequel  ils  ont  été  créés,  leurs 

fcnctioas,  la  chute  de  quelqies-ans  d'entre  rux  et  le 
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courR  de  !•  ur  vie.  Mais  ce  sentiment  est^il  une  vënié 
de  foi?  Il  e3t  de  foi  airil  y  a  des  anges  députés  k  la 
garde  des  hommes.  ^Ecriture  et  la  tradition  sont 
expresses  sur  ce  point.  Mais  chaque  homme  en  parti- 
entier  a-t-il  son  ange  gardien?  Quelques  théologiens 
croient  que  c'est  une  vérité  de  foi  aussi  bien  que  la 
première,  tandis  que  d'autres  la  regardent  seulement 
comme  une  vérité  si  coiisl:tiite,  quoique  non  expres- 
sément définie,  qu'on  ne  pourrait  la  nier  sans  témé- 
rité et  presque  sans  erreur.  Assertio  catholica  est^  dit 
Suarez  ;  quamsix  enim  non  sU  expressa  in  Scripluris  , 
vel  ab  EccUsia  dcfiniia ,  tanto  eonsensu  E  elesiœ  ifjii- 
vertalU  rrcepta  est ,  et  in  Scripiura  .  prout  a  Patrihus 
intellecta  est,  tam  magnum  habet  fundamentum,  ut  sine 
ingenti  lemeriiate,acfere  errore  negarinon  possit. 

Les  païens  eux-mêmes  ont  cru  k  Texisteoce  des 
anges  gardiens,  i  Ils  nous  conduisent,  dit  Ptjion  ,  et 
nous  défendent  quelquirfois  en  écartant  eux-néines 
les  accidents  et  les  objets  nuisibles,  et  d*autres  f(»ii 
en  nous  inspirant  la  pensée  de  les  éviter.  >  {Plate ^ 
lib.  X  de  Legib,)  Ce  sont  eux  qui  par  des  pressenti- 
ments secrets  nous  mettent  k  cou  vert  des  maux  prêts 
à  nous  accabler.  Ce  sont  eux  qui ,  cumme  les  mes- 
sagers et  les  minisires  du  Tré-llaui,  lui  présentent 
nos  prières  et  nous  r&pportent  les  secours  et  les  grâ- 
ces dont  nous  avons  besoin.  Directeurs  sages,  pru- 
dents, zélés,  infatigables,  ils  nous  assistent  particu- 
lièrement dans  Peiifance ,  dans  h  s  voyages ,  k  U 
guerre  dans  les  dangers  et  surtout  à  la  mon. 

ANGÊLITES,  hérétiqnos  sectateurs  de  Sa- 
bellius,  qui    s'assemblaient  à  Alexandrie  , 

culte  qui  est  dft  aux  bons  ange^.  Il  nous  reste  k 
rechercher  Tépoquc  de  la  creati«>n  des  anges  et 
lè  pouvoir  qu'ils  ont  sur  le  monde  visible. 

I.  Il  est  certain  que  les  an;!es  sont  des  substances 
spirituelles  qui  ont  été  créées  de  rien  au  commence* 
ment  des  temps  :  cette  proposition  a  été  énoncée  par 
le  IV*  concile  de  Latran.  tenu  en  121. S,  sons  le  pipi* 
Innocent  III.  Quant  à  Tépoque  à  laquelle  ils  f^nt  été 
tirés  du  néant,  TErriture  girde  le  silence  le  plus 
absolu  ;  nous  ne  pouvons  donc  procéder  dans  ceUe 
recherche  qu'à  l'aide  de  la  tradition  ci  de  Tindoc- 
tiofi.  Quelques  Pères  ont  pensé  qne  les  aiiites  ont  été 
créés  avant  le  monde  visible,  ce  sont  :  Oiigéne, 
saint  Basile ,  saint  Grégoire  de  Nazia-  ze,  saint  Am- 
broise.  saint  Jéréme,  saint  llilaire.  Acacfos  et  Gen« 
nadius  veulent  (|u*ils  airnt  été  créés  après  les  êires 
matériels.  Cornélius  a  Laoide  (  In  Gènes.  Comment.  ) 
affirme  qu'ils  ont  été  crées  avec  le  monde  au  com- 
mencement des  temps,  et  qu'ils  out  été  placés  dans 
le  ciel  empyrée.  Il  cite  en  faveur  de  son  opinion  sa  nt 
Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand,  Ruperl,  tiède,  lo 
Maître  des  Sentences  et  d'auins  scidastiques.  U;i 
grand  nombre  de  Pères  réunissent  étroitement  lo 
ciel  des  anges  au  ciel  des  astres,  et  beaucoup  d'entre 
eux  pensent  que  la  création  des  uns  et  des  autres  a 
été  snnultanée.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'en  plusieurs 
endroits  l'Ecriture  donne  le  nom  do  cienx  aussi  bien 
aux  esprits  angéliques  qu'aux  astres.  De  ce  nombre 
sont  les  passages  suivants  :  Les  cieux  recontent  la 
gloire  de  Dieu  {Psal,  xviii,  7);  L^s  cieux  ne  sont  pas 
purs  en  sa  présence  (Jo^,  xv,  t5)  ;  Louez  (e  Seigneur , 
cieuxdes  cieux  (PsaU  cxlviii,  i)  ;  ê^exemcerei  tes  cieuts 
{Osée^  n,  21);  Les  tenus  des  deux  seront  ébranlées 
{Luc,  x\i,2t>),  etc.,  etc.  Philon,  qui  formecomme  la 
transition  emre  les  deux  grandes  traditions  du  genre 
humain,  fait  du  ciel  la  demeure  des  esprits  saints, 
tant  invisibifs  qne  visibles.  Saint  Tliéephile  veut 
que  le  ciel  dont  il  est  question  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse,  soit  invisible  et  diflérent  du 
firmament,  Origène  entend  aussi  par  le  premier  rtel 
toute  substance  spirituelle.  Saint  Augustin  dit  de  <• 
premier  ciel  au'tl  est  intelligent  et  spirituel,  composé 

des  espriu  bienheureux qui  sont  les  cieua  des 

eieux  qui  louent  le  Seigneur.  Nous  pourrions  encore 
citer  ea.CiTOiHr  de  cou**  opiaioa  saint  B;iRila,  ieva* 
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dans  un  lien  nommé  Agelhis  ou  AngeUus. 
Koy.  Nicéphoro,  I.  xviii,  c.  W;  Praléc>le,au 
mot  Anoulitbs.  L'un  et  Tautre  auraient  be« 
soin  de  garant.  11  est  plus  probable  que  les 

riinus,  saint  Jean  Damascène,  saini  Jéiôme,  sarnt 
Tlionias,  saint  Bonaventure,  et  autres  (  V.  C.  C.  T. 
t. XII,  e. 201).  Nous  serons  encore  amenés,  par 
suite  d*aulres  considérations ,  à  re^anlf r  ce  sonli- 
ment  comme  le  pins  probable.  Noël  Aleiandre 
(  î/tslor.  *cc/eifasl. ,  Vfl.  Ttit.,  disseri.  i,  arl.  1, 
prop.  ni  )  dit  qu'un  ne  sVcarie  pas  de  la  règle 
de  la  foi  en  rapportant  ^  l.i  création  des  anges 
celle  de  la  lumière.  Il  cite  ii  Tappui  de  sa  proposilioii 
beaucoup  de  teites  de  saint  Augustin,  où  ce  Père 
entend  la  crcaiinn  du  e'iel  et  surtout  de  la  lumière,  de 
celle  des  anges,  et  la  sép  tmtion  des  ténèbres  et  de 
la  lumière,  de  celle  qui  fut  faite  des  mauvais  anges 
d*avec  les  bons.  Ruperl  s*esl  aussi  attaci  é  à  cette 
interprétation.  Mais  les  autres  Pères  piéfèrent  avec 
raison  le  sens  littéial,  et  ne  voient  dans  la  lumière 
que  le  fluide  vivilicaieur  de  la  nature,  qui  agit  prin- 
cipalement sur  Torgano  de  la  vue. 

Pour  nous,  s'il  nous  est  permis  «t'émeltre  notre 
sentiment  sur  celte  matière ,  nous  allons  établir 
les  assertions  suivantes  :  1*  il  est  certain  que  les 
anges  étaient  créés  et  qn^une  partie  d'entre  eut 
étaient  déclins  avant  la  chute  de  Tiiomme.  En  effet , 
si  nous  interprétons  le  troisième  chapitre  de  la 
(icncse  dans  le  sens  obvie  et  littéral,  comme  onl 
fait  la  plupart  des  saints  Pères  et  des  commentateurs, 
nous  reconnaîtrons  Tacilement  qu'un  mauvais  ange, 
un  ange  déchu,  jaloux  du  bonheur  futur  de  rhoinme, 
prit  la  forme  d'un  serpent  pour  tenter  la  première  fem- 
n)e.  Les  anges  étaient  donc  créés  et  les  mauvais  déjà 
condamnés  avant  que  la  fidélité  de  Thomme  fût  mise  à 
répreuve.  2*  11  ne  parait  pas  moins  certain  que  la 
création  des  anges  a  précédé  ou  au  moins  accompagné 
celle  des  astres,  laouelie  a  eu  lieu  le  quatrième  jour. 
II  serait  trop  long  d'en  déduire  ici  les  preuves. 

II.  Une  tradition  constante  et  universelle  aiiesto 
que  les  ang<'s  sont  les  instruments  de  la  Providence 
d:in8  le  gouvernement  du  monde  visible  (Ciccr.,  de 
Nttt,  df  or.,  liv.  i,c.2),  et  notamment  dans  la  dire  lion 
des  astres,  lluet  (Alnet,  QuœtL^  liv.  ii,  c.  tî;,  a 
ntontié  que  cette  tradition  se  trouve  chec  tous  les 
peuoles  :  que  les  Grecs  l'avaient  reçue  des  Egyptiens 
ei  des  Phéniciens,  lesquels  onl  reconnu,  ainsi  que 
plusieurs  anciens  philosophes,  l'existence  d'esprits 
préi^sés  à  Tordre  de  la  nature,  aux  astres,  aux 
végétaux,  à  la  génération  des  animaux,  aux  élé- 
ments, aux  hommes  eux-mêmes.  On  voit  que  cette 
tradition,  qui  ne  ptut  avoir  pour  fondement  qu'une 
revélaLioQ  primitive,  s*esl  altérée,  comme  beaucoup 
d'autres,  en  plusieurs  points,  et  que  cette  altération 
a  donné  naissance  au  sabéisme  et  à  plusieurs  antres 
cultes  idol&triques  ;  mais  toujours  est-il  qu'elle  a 
Conservé  une  vérité  importante.  Le  P.  Lebrun  (HUi. 
cniiq.  des  pratiq.  $upentiL,  liv.  i,  c.  i)  ne  craint  pas 
«l'arurmer,  d*après  U  Préparation  iiangélique  d'Eu- 
s^èbe ,  que  les  anciens  peuples,  tout  en  abusant  des 
|Hus  grandes  vérités,  en  ont  conservé  la  substance. 
<  Un  griiad  nombre  d'anciens  monuments,  dit-il,  ne 
uoijs  permetienl  pas  de  douter  qu'ils  n'aient  retenu 
trois  articles  fondamentaux  de  la  doctrine  des  pa- 
triarches :  l'existence  de  la  Divinité,  de  la  Provi- 
dence 9  et  des  esprits  intelligents  qui  sont  ses  minis- 
tres. Le  mal  est  qu'ils  ont  place  ces  intelligences 
presque  dans  tous  les  corps.  C'est  là  l'ongine  du  cuite 
rendu  à  tant  de  créatures  matérielles  et  réellenieiii 
inanimées....  Ils  ont  suppoié  d'eux-mêmes  (surtout 
Zoroastre  et  les  philosophes  cbaldéeus)  que  des 
Intelligfnces  animaient  les  astres,  les  éléments  ei 
presque  tous  les  corps.  De  là  tous  ces  respects  ren- 
dus non*senlemeut  aux  asiros,  mais  encore  aux 
autiuaux.  De  là  l'iuvocaiiuu  des  anges,  rappllcation 
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fingéliles  étalent  des  sectaires  qui  rendaient 
aux  nnget  un  culte  superslitieuit,  cooioie  les 
gnostiques. 
ANGELUS f  prière  que  réciloni  les  calho* 

à  découvrir  quels  étaient  les  génies,  bons  on  maovah, 
qui  présidaient  aux  événements,  etc.  » 

Les  saints  Pères  reproduisent  presque  «nanime- 
ment,  après  Tavoir  purifiée,  ceîte  tradition  antiqw 
du  gouvememeni  du  monde  par  les  anges. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  en  rapporter  les 
témoignages,  qui  se  trouvent  cités  longuement  daai 
le  traité  des  anges  du  Père  Pétau  et  daus  liori, 
évè>|ne  d'Avranches. 

Nous  voyons  de  nos  jours  étendre  Taction  des 
anges  d'une  manière  bien  plus  considérable.  M.  Tablié 
Charvoz  et  les  partisans  de  VCEnvre  ée  la  Mitéh» 
corde  prétendent  que  la  substance  de  l'iioinme  est 
composée  non-seulement  d*un  corps  et  d'une  àiue. 
mais  encore  d'un  esprit  déchu.  Nous  ne  discutereMS 
pas  longuement  cette  singulière  opinion.  Elle  est 
condamnée  par  le  H*  canon  du  vni«  concile  œcumé* 
nique,  qui  a  défini  que  l'homme  n'i  qu*une  seule  âme. 
Voici  ses  expressions  :  c  Quoique  l'ancien  et  le  Doa« 
veau  Testament  enseignent  que  riiomme  n^  qu'aae 
âme  intelligente  et  raisonnable,  et  qoe  telle  soit  la 
doctrine  de  tous  les  saints  Pères  et  d*ctears  de 
l'Eglise,  quelques-uns  ont  poiiSbé  l'impiéié  jusqu'à 
oser  enseigner  que  l'h(»mine  a  deux  âmes.  Ce  aaiut 
concile  œcuménique,  se  hâtant  d'arracher  les  racines 
de  cette  malheureuse  opinion,  prononce  soleuiiel- 
lemeni  anaihème  contre  les  inventeurs  de  celte 
impiété  et  contre  ceux  qui  ont  des  opinions  de 
cette   espèce,  i 

Nous  terminerons  cette  note  par  un  passage  de 
Bossuet  qui  nous  donne  une  irès-bauie  Idée  des 
saints  anges  :  c  On  les  voit  aller  sans  cesse  dn  ciel 
à  la  terre ,  et  de  la  terre  au  ciel  ;  ils  portent , 
ils  interprètent,  ils  exécutent  les  ordres  de  Dieu,  ri 
les  ordics  pour  le  salut ,  comme  les  ordre»  |»our  le 
châtiment,  puisqu'ils  impriment  la  marqiio  satuiaire 
sur  le  front  des  élus  de  Dieu  (  Apoc,  vu,  3  ),  puis- 
qu'ils attèrent  le  dragon  qui  vou  ait  engiuuiir  l*l:^lîse 
(XII,  7),  puisqu'ils  offrent,  sur  l'autel  d'or,  qiî 
eit  Jésus-Christ,  les  parfums  qui  s^nl  les  prières 
des  saints  (  viii,  5  ).  Tout  cela  B'e>t  antre  cbo»t 
que  Texécution  de  ce  qui  est  dit,  que  le$  0»§m 
êonl  espriti  adminislraleure  entfoyés  pour  le  mhùiière 
de  noire  ialut  (  iiebr.  i ,  i  i  ).  Tous  It* s  anciens  ont 
cru,  dès  les  premiers  siècles,  que  les  anges  s>ntre« 
metiaieiit  dans  toutes  les  actions  de  l'Eglise  (  Ternd. 
de  Bapts  v,  6  )  :  ils  ont  reconnu  un  ange  qui  présidait 
au  baptême,  un  ange  qui  intervenait  dans  IViblalien 
et  la  portait  sur  Tautel  sublime,  qui  est  Jésus-Cbrisl, 
un  auge  qu'on  appelait  l'ange  de  l'oraison  {Id.ii 
OraL  li  ),  qui  présentait  à  Dieu  les  vœux  des  fidè- 
les; et  tout  cela  est  loiidé  principalenieiil  sur  ta 
chapitre  vin  de  l'Apocalypse,  où  l'on  verra  claire- 
ment Ja  nécessité  de  reconnaître  ce  minurtère 
angélique. 

c  Les  anciens  étaient  si  touchés  de  ee  minisiérs 
des  anges,  qu'Ori^ène,  rangé  avec  raison  |«r  les 
ministres  au  nombre  des  théologieus  les  plus  euhli- 
mes  (  Jur.  auomp,  des  proph, ,  p.  553) ,  inveque 
publiquement  et  directement  l'auge  du  baptéwe, 
et  lui  recommande  un  vieillard  qui  aliaii  devenir 
enfant  de  Jéstts-Chri>l  par  ee  sacremenl  (  Ohf* 
Uom.  1,  in  E*eek,  )  :  témoignage  de  la  dociriae  de 
m*  siècle,  que  les  vaines  critiques  du  minislre  IbUlt 
ne  nous  |K>urront  jainatS  ravir. 

I  H  ne  faut  point  bésiter  à  reconnaître  saint  Mi- 
chel pour  dclenseur  de  l'Eglise,  coinuie  il  Téiaii 
de  l'ancien  peuple,  après  le  iéiuoi|[nage  de  epàmX 
Jean  (  Apoe.  xii,  7  ),  cunftirme  à  oelm  de  ttaulcl  (x, 
43,  ^1,  XII,  1).  Le»  iirotesiants ,  qui,  par  «negniti» 
sicre  imagination»  croient  toujours  ùier  à  t)ica  ton< 
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li^iMf  romaiiit««iiriMl  «n  France,  où  ri]<ag« 
€0  fot  établi  par  Louit  Xl^  qui  ordonna  que 
trois  lois  par  jour,  le  matin«  à  oiMi,  et  le 
soir,  on  sonnerait  une  cloche  poor  avertir 
les  fidèles  de  réciter  cette  prière  à  rhonni*ur 
de  la  salnle  Vierge,  et  pour  remercier  Dieu 
du  mystère  de  rincarnation.  —  Elle  est 
compoiiée  de  trois  versels,  d'antant  û'Ate^ 
Maria^  et  d'unif  oraison  par  laquelle  on  de- 
mande A  Dlen  sa  grflce  et  le  salut  éternel  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  Le  nom  de  cotte 
prière  fient  do  premier  verset,  Angélus  Do^ 

ce  qo*ils  donneai  k  ses  ssints  ei  à  ses  snges  dans 
raccomplissemeni  de  ses  oufnffes»  veiileni  que  ssiiU 
Micbd  soil  dsns  TApocalypse  Jésus^Cbrisl  même  Je 
Prince  des  anges  *  et  spparemmenl  dans  Daniel 
te  Verbe  conçu  éternellement  dans  le  sein  de  Dieu 
{DuMouL^  Ace.  des  Proph.^  sur  le  eh.  vu,  v.  7, 
p.  175  et  17i).  Mais  ne  preiidronl-ils  jamais  le  droit 
esprit  de  l'Écriture?  Ne  voieni-ils  |ias  que  Daniel 
BOUS  perle  du  prince  des  Grecs,  du  prince  des 
Perses  (s,  13,  20 )«  c*esl  à-dire  sans  difucDlté,  des 
aages  qui  président  par  Tordre  de  Dieu  à  ces 
nailoiis  ;  et  que  saint  MicUel  est  appelé  dans 
le  luéme  sens  le  prince  de  la  Synagogue ,  ou , 
omiDie  farcbange  €abriil  rexi»li*|ue  à  Dani<.'l, 
Micketf  voire  prmre? il  ailleurs,  plus  expressément  : 
Mkàel^  unfrtmd  prince^  qui  est  établi  pour  les  enfanté 
dt  f0ire  peuple?  Et  que  nous  dit  saint  Gabriel  de  ce 
graÎMi  prince  r  Michel^  dit-Il,  «n  desvremiert  prince» 
fx«  il  ;  XII.  I).  ftlst-ce  le  Verl»e  de  Ditin,  égal  à  son 
Père,  le  Créateur  de  tous  les  anges,  et  le  Souverain 
de  tous  ces  princes,  qui  e»t  seulement  un  des  prc- 
mlirn  d'entre  eux  ?  Est-ce  là  un  carac:ére  d  gno 
de  Fils  de  Deut  Que  si  le  Mcbel  de  Daniel 
ii*ea  qu*un  ange,  celui  de  f^aint  Jean,  qui  visible» 
mcm  csi  le  même  dont  Daniel  a  parlé,  ne  peut  p.is 
lire  avire  chose.  Si  le  dragon  et  ses  anges  combat- 
tcni  emie  rfiglise,  il  n*y  a  point  à  s*<<ioniicr  oue 
saial  MmM  ei  nos  aages  la  dérendent  {Apoe.  m,  7). 
Si  te  dnfsa  prévoit  Taveair,  et  redoub'e  ses  eiïoriê 
coflJm  frglUe,  lorsqii*il  voii  qu*i7  lui  reste  peu  de 
kmpÊpofàr  la  cooibutire  là  même  (i^;,  pourcjuoi  les 
saints  auges  ne  seraient  ils  pas  éclairés  d'une 
luoiière  divine  pour  prévoir  les  tentations  qui 
seni  préparées  aux  sainU,  et  les  prévenir  par 
lenn  seeoorsT 

c  Quand  je  vois  dans  les  propbétes,  dans  l'Apoca- 
lypse ei  dius  l*Kvangile  même,  cet  ange  des  Perses, 
cet  ange  des  Grecs,  cet  ange  des  Juifs  (Osa.  x,  13, 
SO,  SI;mi.  1),  range  des  petits  entants*  qui  en 
prend  la  défense  drvaiu  Dieu  contre  ceux  oui 
les  scaudalisent  {Ha  th.  xmi  ,  10),  Tange  des 
eaux,  fao^e  du  feu  (Apoc.  xiv,  18,  xvi,  5),  vi 
aiiul  des  autres  ;  et  quand  je  vuis  parmi  luus  ces 
anges  celui  qui  met  sur  Tautel  le  céleste  encens  des 
prières  (  Oêkr,  vui,  5  ) ,  je  reconnais  dans  ces  p  «- 
mlcs  une  espèce  de  médiation  des  saints  anges  ;  je 
vois  même  le  fondement  qui  peut  avoir  donné  oc-' 
casino  ans  païens  de  disU'ibuer  leurs  divinités  dans 
les  éléiueuu  et  dans  les  royaumes  pour  y  préiiider  ; 
car  toute  erreur  est  fondée  sur  quelque  \érité  dont 
on  abuse.  Hais  à  Dieu  ne  plaise  que  je  voie  rien 
dans  toutes  ces  expressions  de  TEcriiure  qui  blesse 
la  médiation  de  Jésus^Christ,  que  tous  les  esprits 
félesies  reconnaissent  comme  leur  Seigneur,  ou  qui 
tienne  des  erreurs  païennes,  puisquM  y  a  une  diffé- 
rence infinie  entre  reconnaître,  comme  lei  paient, 
an  dieu  dont  Inaction  ne  puisse  s*étendre  à  tout,  ou 
qui  ail  liewin  d*ètre  soulagé  par  des  subalteriieâ,  à 
b  manièie  des  rois  de  la  terre,  dunt  la  puissance  est 
bornée»  et  un  Dieu  qui»  faisant  tout  et  pouvant 
loni,  bonere  ses  créatures,  en  les  associant,  ouand 
il  lui  |»la1t,  et  à  la  manière  qu*ll  lui  pbtt,  a  son 
action  I  > 


mtm,  etc.  Elle  se  nomtne  aussi  le  Pardon^ 
parce  aae  plusieurs  souverains  pontifes  y  ont 
altache  des  indulgences.  Ceux  qui  regardeni 
cette  pratique  et  plusieurs  autres  semblables 
comme  des  dévotions  populaires^  sont  per* 
sondés  sans  doute  que  le  peuple  seul  dnit  se 
souvenir  qu'il  est  cbrélien.  Remercier  Dion 
du  mystère  de  rinearnulion  etde  la  rédemption 
du  monde,  adorer  le  Verbe  divin  dans  le  sein 
de  Marie,  implorer  le  secours  de  cedesaiale 
Mère  do  Dieu,  est  certainement  une  dévotion 
trés-solide,  de  laquelle  aucun  chrétien  ne  de- 
vrait rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute  plus  que  les 
Bretons,  anciens  habitants  de  VAngleifrre^ 
niaient  été  convertis  au  christianisme  sous 
le  pontifical  do  pape  Eleulhcre,  sur  la  fin  du 
II*  siècle,  ou  vers  Tan  182.  On  seul  en  voir 
les  preuves.  Vies  des  Pires  et  ae$  Martyrs^ 
tom.  IV,  p.  595,  cl  tom.  IX,  p.  607.  Ceu% 
d*entre  les  protestants  qui  contestent  ce  fait 
n'agissent  que  par  prévention.  Mais  au  v% 
les  Saxons,  les  Angles,  les  Juttes,  peuples 
idolAlres  de  la  basse  Germanie,  ayant  fait 
une  irruption  ^n  Angleterre^  s*en  rendirent 
les  maîtres,  et  l'an  4-o4-,  ils  forcèrent  les 
Bretons  chréiiens  à  se  retirer  dans  les  mon- 
tagnes du  pays  de  Galles.  —  On  ne  voit  pas 
que  ceux-ci  aieut  fait  aucune  tentative  pour 
convertir  leurs  vainqueurs  ;  mais  sur  la  fin 
du  VI'  siècle,  vers  l'an  596,  saint  Grégoire  le 
Grand  envoya  en  Angleterre  le  moine  Au- 
gustin avec  plusieurs  autres  missionnaires, 
pour  amener  à  la  foi  chrétienne  les  peuples 
de  cette  Ile,  et  cette  mission  eut  le  plus  grand 
succès.  Hist.  de  VEgl.  Gallic.^  t.  III,  an.  595, 
596.  —  Il  no  parait  pas  que  les  Bretons  fus- 
sent engagés  pour  lors  dans  aucune  erreur 
contraire  a  la  foi  calholique  préchéc  par  Au« 
gustin  et  par  ses  collègues;  ceux-ci  ne  leur 
en  reprochèrent  aucune  dans  les  conférences 
qu'ils  eurent  avec  eux.  Augustin  les  exhortait 
seulement  à  se  conformer  a  l'usage  de  l'Eglise 
calholique  dans  la  célét  ration  de  ta  Pàque, 
dans  radministration  du  baptême,  et  à  se 
joindre  à  lui  pour  prêcher  l'Evangile  aux 
Anglo-Saxons  encore  idolâtres.  Mais  la  haine 
qui  régnait  entre  les  deux  peuples  depui;! 
cent  cinquante  ans,  rendit  les  Bretons  in- 
flexibles ;  ils  refosèrent  de  se  lier  avec  les 
missionnaires.  Cette  opiniâtreté  n'cmpéchn 
pas  le  fruit  de  la  mission  ;  peu  à  peu  VÀngle- 
terre  se  convertit  et  redevint  chrétienne;  elle 
a  persévéré  dans  la  foi  catholique  Jusqu'au 
schisme  de  Henri  Vlll,  en  1333. 

Avant  cette  dernii^rc  épo(|ue,  les  travaux, 
les  succès,  les  vertus,  les  miracles  de  lapé* 
Ire  de  ÏAnyleterre  y  avaient  rendu  sa  mé- 
moire véni>rable  :  il  y  était  honoré  comme 
saint  à  très-jusie  titre.  Depuis  que  les  An- 
glais ont  cessé  d'être  catholiques,  plusieurs 
de  leurs  écrivains  se  sont  appliqués  k  ca- 
lomnier la  mission  de  saint  Augustin  ;  et 
les  incrédules  modernes  n'ont  pas  manqué 
d'enchérir  sur  leurs  accusations.  -*  Ils  di- 
sent :  1*  que  cette  mission  fut  un  elTet  de 
Tambilion  de  saint  Grégoire,  plutôt  que  de 
son  zèle  pour  la  fui  chrétienne  ;  que  son 
principal  motif  était  d'éicndre  sur  VAngls'- 
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terre  sa  joridiction  pontiGcale  et  sa  sapré- 
matie,  qai  jusqu'alors  n'y  a?aîent  pas  été 
reconnues.  Mais  il  est  faux  que  les  Bretons 
chrétiens  eussent  jamais  méconnu  la  juri- 
diction des  papes.  Selon  Bède  et  d'autres 
auteurs,  Lucius«  premier  roi  chrétien  des 
Bretons,  s'adressa  au  pape  Eleuthère  pour 
obtenir  les  moyens  d'instruire  ses  sujets  et 
de  les  convertir  au  christianisme.  £n  4-29, 
lorsque  saint  Germain  d'Auxerre  et  saint 
Loup  de  Troyes  passèrent  en  Angleterre  pour 
y  étouiïer  le  pélagianisme,  le  premier  était 
légat  du  pape  saint  Célestin.  Voy.  la  Chro^- 
nilfue  de  Maint  Profper.  Gildas  et  Bède  témoi- 
gnent que,  jusqu'à  l'arrivée  de  saint  Augus- 
tin rt  de  ses  collègues,  les  Bretons  avaient 
persévéré  dans  la  communion  de  TEglise 
catholique  ;  or  celte  communion  ne  peut  sub-- 
sisler  sans  reconnaître  l'autorité  de  son  chef. 
11  est  certain  d'ailleurs  que  saint  Grégoire 
avait  conçu  le  projet  de  convertir  les  Anglo- 
Saions,  avant  d'être  pape.  HUt.  de  VEgL 
Gallic.f  ibid.  —  S^*  Us  prétendent  que  les 
Bretons  ne  voulurent  pas  adopter  les  nou* 
Teaux  dogmes  introduits  dans  TEglise  ro« 
roaine,  et  enseignés  par  le  moine  Augustin, 
le  culte  des  saints,  le  purgatoire,  la  confes- 
sion auriculaire,  etc.  La  fausseté  de  ce  fait 
est  prouvée  par  le  témoignage  de  Bède  et  de 
Gildas  ;  le  premier  atteste  formellement  que 
les  Bretons  reconnurent  Torthodoxie  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  :  tous  deux  as- 
surent que,  depuis  la  conversion  des  Bretons, 
leur  foi  n'avait  reçu  aucune  atteinte,  sinon 
par  l'arianisme  et  le  pélagianisme;  mais  ces 
deux  hérésies  firent  peu  de  progrès  parmi 
eux ,  et  furent  promptement  élouiïéos.  — 
d""  Quelques-uns  ont  dit  que  le  missionnaire 
Augustin  aurait  beaucoup  mieux  fait  d'ins- 

{nrer  aux  Anglo-Saxons  des  remords  de 
eurs  usurpations,  et  de  les  engager  à  resti- 
tuer aux  Bretons  ce  qu'ils  leur  avaient  en- 
levé. A  cela  nous  répondons  qu'une  con- 
quête, faite  depuit  cent  cinquante  ans»  ne 
pouvait  pas  donner  aux  Anglo-Saxons  des 
remords  fort  efficaces;  que  quand  ils  en  au- 
raient eu,  ils  ne  pouvaient  pas  ressusciter 
les  Bretons  que  leurs  pères  avaient  massa- 
crés,  ni  leur  rendre  ce  qui  leur  avait  été 
pris.  Par  la  même  raison,  ceux  qui  conver- 
tirent les  Francs  ne  les  engagèrent  point  à 
restituer  les  Gaules  aux  Romains,  et  ceux 
qui  avaient  converti  les  Homains  ne  leur 
imposèrent  point  Tobligation  de  faire  des 
resliiulions  a  toutes  les  nations  de  l'univers. 
Mais  nos  moralistes  sévères  devraient  prou- 
Ter  aux  Anglais  actuels  la  nécessité  de  dé- 
dommager les  Américains  des  torts  qu'ils 
leur  ont  faits,  et  surtout  de  réparer  les 
cruautés  horribles  que  l'avarice  leur  a  fait 
commettre  dans  les  Indes.  —  4*  Pour  atté- 
nuer le  mérite  des  travaux  de  saint  Augus- 
tin, Ton  a  supposé  que  rien  n*était  plus  aisé 
que  de  convertir  au  christianisme  les  Anglo- 
Saxons,  puisque  la  reine  Berthe,  épouse 
d'Ethelbert,  roi  de  Kent,  était  chrétienne  ; 
que  tous  les  succès  d'Augustin  se  bornèrent 
à  convertir  ce  petit  royaume.  Malheureuse- 
lueot  ce  reproche  est  coBlivdil  par  un  autre 


que  l'on  fait  encore  à  ce  saint  missionnaire  : 
on  dit  qu'il  se  laissa  intimider  d'abord  par  le 
récit  que  lui  firent  les  évêques  des  Gaules  de 
la  difficulté  de  convertir  les  Anglo-Saxons,  de 
leur  férocité ,  de  leur  perfiJie ,  de  leurs 
mœurs.  Ces  évêques  devaient  en  savoir 
quelque  chose,  et  ces  obstacles  sont  pnio- 
?és  par  les  témoignages  de  Gildas  et  de  Bède. 
11  est  cependant  certain  que  le  christianisme 
transforma  les  Anglo-Saxons ,  les  civilisa, 
leur  donna  d'autres  mœurs,  leur  inspira  les 
plus  grandes  vertus  :  dans  la  suite,  VAngh» 
terrelui  appelée  Vile  des  Saints.  Si  saint  Au- 
gustin ne  convertit  que  le  royaume  de  Kent, 
ses  collègues  réussirent  de  même  dans  le 
reste  de  I  Angleterre.  —  5*  L'on  a  écrit  qu'au 
lieu  de  donner  aux  Anglo-Saxons  de  vraies 
yertus,  Augustin  et  ses  coopérateurs  oe  leur 
avaient  inspiré  que  la  bigoterie»  les  dévotions 
minutieuses,  le  goût  du  monachisme,  etc.  ; 
que  jusqu'à  la  réform'alion  les  Anglais 
avaient  été  le  peuple  le  plus  superstitieux 
de  Tunivers.  Mais  il  y  a  encore  lieu  de  dou- 
ter si,  depuis  la  bienheureuse  reformations  les 
Anglais  sont  radicalement  guéris  de  toute 
superstition.  Ceux  qui  les  ont  observés  de 
près  n'en  conviennent  point  ;  nous  n'a* 
vons  pas  moins  sujet  de  douter  si  leurs 
mœurs  sont  plus  pures  et  leurs  vertus  plus 
héroïques  que  sous  le  catholicisme  ;  de  Ta- 
veu  de  leurs  propres  écrivains,  ils  ont  égalé 
dans  le  Bengale  les  cruautés  dont  les  Espa- 
gnols s'étaient  rendus  coupables  en  Améri- 
que, et  il  ne  parait  pas  qu'ils  soient  foit 
scrupuleux  observateurs  du  droit  des  gens. 
Voyez  VEtat  civil,  politique  et  commerçant 
du  Bengale,  par  M.  Holts  ;  le  Zend^Avestù , 
t.  I,  r*  partie,  p.  12  ;  les  Voyages  de  M.  Son* 
nerat,  1. 1,  c.  i.  Nous  voudrions  pouvoir  oo- 
biier  que,  parles  exploits  des  réformateurs, 
les  plus  riches  bibliothèques  de  VAngleterre 
ont  été  réduites  en  cendres,  afin  d'anéantir 
tous  les  monuments  du  papisme. 

Le  docteur  Leland,  quoique  anglican  zélé, 
prétend  que  tous  les  vices  se  sont  introduits 

Earmi  ses  compatriotes  avec  l'irréligion, 
.'auteur  de  V Histoire  des  établissements  des 
Européens  dans  les  Indes  reconnaît  que  toui 
les  principes  de  probité,  d'honneur»  d'amour 
du  bien  public,  sont  étouffés  chez  les  An- 
glais par  l'avidité  qu'inspire  l'esprit  de  com- 
merce ;  Richard  Sleele,  dans  une  épttre  sa- 
tirique au  pape  Clément  XI,  soutien!  que 
leur  fanatisme  est  toujours  le  même.  «  lle>t 
vrai,  dit-il,  que  nous  n'avons  pas  aujour- 
d'hui le  pouvoir  de  brûler  les  hérétiques, 
comme  les  premiers  réformateurs  ;  mais  à 
cela  près  nous  emplovons  toujours  les  mêmes 
violences;  nous  persécutons,  nous  tourmen- 
tons, nous  emprisonnons  et  nous  ruinons 
tout  homme  qui  prétend  en  savoir  plus  une 
ses  supérieurs  :  et  plus  cet  homme  est  d  un 
caractère  irréprochable,  plus  nous  croyons 

3u'il  est  nécessaire  de  se  servir  de  ces  sortes 
e  rigueurs  contre  lui....  Sur  la  fin  de  Jan- 
vier et  au  commencement  de  février»  on 
nous  anime  extraordinairement  les  ons  con- 
tre les  autres,  parce  qu'il  est  arrivé»  il  y  a 
plus  de  soixante  ans  »   que  nos  aoeétres 
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èiaicot  de  graiidt  scélérats  «  et  Ton  croit 
qu*oo  me  taorait  trop  insister  sor  on  sajel 
si  beaa  de  génératioo  en  génératioD^  et  que 
Ton  devrait  même  en  parler  depuis  le  com- 
mencement de  Tannée  jusqu'à  la  Gn.  Un  au- 
tre SQjél  d^enthôusiasme  est  le  danger  de  la 
Sauwe  Eglise^  danger  qui  s*accroU  toujours 
mesure  que  le  crédit  et  ks  espérances  des 
catiioliques  augmentonl.  J*ai  %u  le  temps 
qoe  la  Ggure  d*une  église  faile  de  carlou, 
plantée  si  arUficieosement  au  \)out  d*un  bâ- 
ton qu'elle  paraissait  chaoceler»  représentait 
le  deuèger  de  noire  pauvre  EglUe;  portée  d*un 
air  triste  et  lugubre  devant  un  vénérable  ec- 
clésiastique, aux  élections  des  membres  do 
parlement,  elle  passait  pour  un  remède  sou- 
verain contre  ses  ennemis,  elle  avait  la  vertu 
de  les  cbatser  du  champ  de  bataille  tout  con- 
fus. J'ai  va  même  que  le  nom  i' Eglise  ou  de 
Uauie»Egli$ff  prononcé  avec  emphase,  et 
répété  on  certain  nombre  de  fois,  a  pu  chan- 
ger Tair  et  la  voix  d'une  multitude  innom- 
brablot  loi  donner  un  aspect  hideux  et  fa« 
roocbe,  agiter  tes  cœurs»  faire  enfler  les 
veines  comme  par  une  espèce  de  frénésie. 
J'ai  vu  eo  même  temps  que  ce  nom  prononcé 
d'un  air  touchant  et  pathétique,  les  yeux  et 
les  mains  vers  le  ciel,  a  pu  changer  les  men- 
songes en  vérités,  un  scélérat  en  un  saint, 
et  OD  perturbateur  du  repos  public  en  une 
divinilé  tutélaire.  Par  un  privilège  singu- 
lier, les  hommes  attaqués  de  cette  maladie 
ont  acquis  le  droit  de  pénétrer  les  jugements 
de  Dieu,  et  de  les  appliquer  à  leur  prochain  ; 
i'il  arrive  un  fléan  de  la  nature,  ou  un  autre 
malheur  public,  ils  savent  à  point  nommé 
pqmrqooi  Dieo  l'envoie,  quel  est  le  crime 
qu'il  a  dsssein  de  punir;  et  ce  n'est  jamais 
contre  lears  propres  crimes  qu'il  est  irrité, 
cVal  toujours  contre  ceux  des  autres,  etc.  » 

Si  quel(|u'un  s'est  laissé  séduire  par  les 
tableaux  pompeux  que  nos  écrivains  moder- 
nes nous  ont  Tiils  des  heureux  efTets  que  la 
réforme  a  produits  en  Angleterre^  nous  lin- 
vitont  à  lire  un  ouvrage  intitulé  :  La  Con-^ 
ttreion  de  TAngleterre  au  christianisme  , 
comparée  avec  sa  prétendue  Reformations 
in-»,  Paris,  1729. 

Les  historiens  protestants  ont  abusé  de  la 
crédulité  de  leurs  lecteurs,  lorsquMls  ont  voulu 
persuader  que  la  cause  du  schisme  de  l'iln- 
gleterre^  en  1533,  fut  l'autorité  excessive,  ou 
plutôt  la  tyrannie  que  le  pape  exerçait  sur 
ce  royaume  ;  cette  prétendue  cause  n^avait 
pas  lieu  en  France  ni  dans  les  pays  du  Nord, 
et  l'hérésie  ne  laissa  pas  de  s'y  établir.  Il  est 
de  toute  notoriété  qoe  la  cause  de  la  rupture 
fut  le  refus  que  Gt  Clément  Vlll  de  déclarer 
uul  le  mariage  d'Henri  Vlll  avec  Catherine 
d*Aragon,  et  d'accorder  à  ce  prince  la  liberté 
d*épooser  Anne  de  Boleyn,  de  laquelle  il 
était  épris;  puisqu'avant  d'avoir  conçu  cette 
passion,  Henri  Vlll  avait  écrit  lui-même 
contre  Luther  en  faveur  de  la  juridiction  et 
de  l'autorité  du  pape.  Les  moyens  dont  on 
se  servit  ensuite  pour  détruire  la  religion 
en  Angleterre^  ne  furent  pas  plus  légitimes 
ni  plus  honnêtes  que  le  motif  :  on  y  em- 
ploya l'impusture,  la  calomnici  la  violence 


et  les  suppliées.  M.  Bostuet,  dans  son  Bist. 
des  Variât.^  1. 1!»  1.  vu,  a  mis  ce  fait  dans  la 
dernière  évidence,  et  Ta  prouvé  par  le  propre 
aveu  des  protestants;  aucun  d'eux  ne  sera 

i'amais  en  état  de  le  convaincre  de  faux, 
hauteur  de  la Coneerston  de  l'Angleterre.eic.f 
a  fait  de  même.  —  Moshcim,  dans  l'impuis- 
sance de  contester  cette  vérité,  est  convenu 
qoe  les  auteurs  de  cette  révolution  agirent 
souvent  d'une  manière  violente,  téméraire  et 
précipitée;  que  plusieurs  de  ceux  qui  y  eu- 
rent part  agirent  plus  par  passion  et  par  inté- 
rêt que  par  zèle  pour  la  véritable  religion. 
Hist.  ecclés.  du  XVI*  siècle^  sect.  1,  c.  k^  %  \h. 
David  Hume,  dans  son  Hist.  des  maisons  de 
Tudor  et  de  Stuarif  a  posé  pour  principe  que, 
si  la  superstition  est  le  caractère  de  la  reli- 
gion romaine,  le  fanatisme  a  été  celui  de  la 
£  rétendue  réformation.  Le  traducteur  de 
[osheim,  fâché  de  cet  aveu,  a  voulu  prouver 
le  contraire»  t.  IV,  p.  138  et  sniv.  Mais»  ao 
lieo  de  détruire  ce  fait,  il  l'a  plutôt  confirmé, 
puisqu'il  a  été  forcé  d'avouer  que  le  fana-^ 
tisme  eut  beaucoup  de  part  à  la  conduite  do 
plusieurs  de  ceux  qui  embrassèrent  la  ré- 
formation»  p.  Ikk  ;  que  l'on  abusa  souvent 
de  la  liberté  qu'elle  introduisit;  que  l'ardeur 
des  premiers  réformateurs  fut  plus  oo  moins 
violente,  plus  ou  moins  mêlée  avec  la  cha- 
leur et  la  vivacité  des  passions  humaines, 
p.  146  ;  que  le  zèle  des  réformateurs  fut 
quelquefois  excessif,  p.  150;  que  peut-être 
les  emportements  de  Luther  furent  l'effet  de 
son  ressentiment  et  de  l'ardeur  de  son  ca- 
ractère, etc.,  p.  153.  Ce  n*était  donc  pas  la 
peine  de  disputer  contre  David  Hume,  puis- 
que l'on  se  trouve  réduit  à  lui  accorder  ce 
qu'il  a  dit. 

La  question  est  de  savoir  si  des  hommes 
conduits  par  le  fanatisme,  par  la  chaleur 
des  passions,  par  l'amour  de  la  nouveauté» 
et  non  de  la  vérité,  étaient  fort  propres  a 
réformer  l'Eglise  de  Dieu,  et  s'il  est  proba- 
ble que  Dieu  ait  voulu  se  servir  de  pareils 
instruments.  Nous  verronè  dans  l'article* 
suivant  que  la  religion  anglicane  porte  en- 
core Tempreinto  des  mains  qui  l'ont  formée, 
des  motifs  dont  ses  fondateurs  furent  animés, 
et  des  moyens  dont  ils  se  servirent.  Une 
preuve  que  les  Anglais  n'étaient  pas  fort 
zélés  pour  la  vérité,  c'est  qu1ls  changèrent 
trois  fois  de  religion  en  douze  ans.  A  la  mon 
d'Henri  Vlll,  ils  tenaient  encore  à  la  foi  ca- 
tholique; en  1547,  sous  Edouard  VI,  ils^ 
dressèrent  une  profession  de  foi  moitié  lu- 
thérienne, moitié  calviniste  ;  sous  le  règne 
do  Marie,  en  1554,  ils  redevinrent  catholi- 
liques  ;  en  1559,  sous  le  règne  d'Elisabeth», 
le  protestantisme  fut  rétabli. 

Quoique  l'on  ait  répandu  des  torrents  de 
sang  pour  cimenter  cette  religion  nouvelle, 
il  s^n  faut  beaucoup  qu'elle  ait  été  généra- 
lement adoptée  en  Angleierre  ;  pendant  que 
le  gouvernement,  les  grands  du  royaume  et 
une  partie  de  la  nation  embrassaient  ce  mé- 
lange de  luthérianisme  et  de  calvinisme»  avec 
quelques  faibles  restes  de  catholicisme»  que 
l'on  nomme  la  religion  anglicane,  une  autre 
partie  s'attachait  aux  sentiments  de  Calvio» 
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rejelaîl  (oui  le  reste»  et  formait  la  secte  de  ceux 
q ire  l'on  nooïme preibyiériens  el  puritaim:  ces 
àeux  factions  se  sont  fait  pendant  iongtempt 
une  guerre  cruelie;  et  si  Tune  des  deux  s*é- 
fiiit  trouvée  assez  forte,  elle  aurait  exlerminé 
Tautre.  Après  bien  des  combats,  elles  se  sont 
reposées  par  lassitude»  et  elles  ont  élé  for- 
cées de  se  tolérer  muluellement.  —  Dans  le 
soin  de  ces  deux  sectes,  il  s*en  est  formé  ont 
infinité  d'autres ,  comme  les  quakers  ou 
trcmbleurs,  les  hernbutcs  ou  frères  moraves, 
les  méthodistes,  les  anabaptistes,  les  soci- 
niens,  les  brownisles  ou  indépendants,  etc. 
Ainsi  le  christianisme ,  en  AngUterre\  est 
dlTisé  en  deux  partis  prinripaux;  Tua  est 
celui  des  épiscopaux^  que  Ton  appelle  aussi 
V Eglise  anglieaney  on  la  Haute-Eglise  ;  Tau- 
Ire,  celui  des  non-conformisUa ^  ou  sépa^ 
ratistcs,  qui  comprend  les  presbytériens^  pu-^ 
ritains  ou  calvinistes  rigides,  et  toutes  les 
autres  sectes  dont  nous  venons  de  parler, 
sans  en  exclure  même  les  catholiques,  qui 
sont  encore  en  assez  grand  nouibre.  — 
En  1716,  plusieurs  Anglais  et  quelques  Ecos- 
sais avaient  formé  un  concordat  entre  eux 
pour  s'unir  à  l'Eglise  gncquo  ;  mais  ce 
projet  n'eut  aucune  suite.  Les  (jrecs  n'y  au- 
raient certainement  pas  consenti,  à  moins 
que  les  anglicans  n*euss(Mil  changé  leur 
croyance  sur  un  très-grand  nombre  d'ar- 
ticles. 

Quoique  nos  écrivains  aient  beaucoup 
v<nnté  la  tolérance  établie  dans  ce  royaume, 
la  r<  ligion  catholique  j  a  toujours  été  gênée 
pitr  des  lois  lrè.<*sévùre8.  Jusqu'à  nos  jours 
un  catholique  no  pouvait  posséder  aucune 
charge,  ni  entrer  au  parlement,  sans  avoir 
prêté  le  serment  du  test^  par  lequel  on  al>^ 
jurait  le  dogme  de  la  traussubstantialion  el , 
du  la  juriiliction  spiriluelie  du  pape.  Ce  ser- 
ment a  été  aboli  depuis  peu  par  un  décret 
du  parlement,  et  changé  en  un  simple  ser- 
ment do  fidélité,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la 
religion  ;  mAin  ceité  condeitcendancedu  gou- 
verneu^enl  anglais  a  échauffé  la  bile  des 
puritains,  surtout  en  Ecosse,  où  ils  sont  la 
secte  dominante. 

Mosheim,  dans  son  Hist»  eccL  du  xviir 
siècle,  déplore  le  nombre  des  incrédules  qui 
ont  paru  eu  Angleterre^  et  les  effets  perni- 
cieux de  leurs  ouvrages;  il  prédit  que  cette 
contagion  pénétrera  bientôt  dans  toutes  les 
contrées  de  l'Europe,  surtout  dans  celles  oà 
la  réformation  a  introduit  un  esprit  de  li- 
berté :  il  était  aisé  en  effet  de  le  prévoir.  Ce 
sont  les  déistes  anglais  qui  ont  été  les  pré- 
cepteurs de  nos  philosophes  anlichrétiens,et 
c'est  un  mauvais  service  que  nous  ont  rendu 
nos  voisins;  il  ne  fait  pas  plus  d'honneur  à 
ÏAngJeterre  qu'à  la  prétendue  réformation. 

ANGLICAN.  On  appelle  religion  anglicane 
celle  qui  est  autoris{*e  en  Angleterre  par  les 
lois,  pour  la  distinguer  do  celles  qui  y  sont 
seulement  tolérées.  De  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes  non  catholiques,  les  angli» 
cans  sont  ceux  qui  s*écartent  le  moins  de  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine;  ils  en  rejet- 
lent  cependant  un  grand  nombre  d'articles 
essealiels.  Aussi  les  autres  protestants  leur 


reprochent  de  pencher  toujours  au  papisme, 
d'en  avoir  conservé  de  trop  grands  rester,  et 
de  n'avoir  fait  la  réforme  qu'A  moitié.  Il 
n'est  pas  toujours  aisé  aux  théologiens  aa- 
glicans  de  se  défendre,  de  montrer  pourquoi 
ils  se  sont  arrêtés  en  chemin,  pourquoi  ils 
ont  retranché  tel  article  et  en  ont  reteno  tel 
aufrc. 

Dans  la  révolutioa  qu'a  subie  la  relUion 
en  Angleterre,  il  faut  distin|uer  quatre  épo- 
ques principales.  La  première  sous  Henri 
y III,  lorsque  ce  prince,  pour  secouer  te  joog 
du  saint-siége  et  de  l'Eglise  romaine,  se  d^ 
Clara  chef  souTerain  de  l'Eglise  anglicane,  et 
défendit  de  reconnaître  aucune  autorité  spi- 
rituelle ou  temporelle  que  la  sienne.  Il  ne 
t  *ucha  néanmoins  ni  aux  autres  points  de 
doctrine,  ni  au  culte  exlérir or  établi  dans  TB- 
glise  catholique.  —  La  seconde  sous  Edouard 
Vl,  son  fils  et  son  successeur.  Après  que  les 
partisans  de  Luther  et  de  Calvin  eurent  semé 
leurs  erreurs  parmi  les  Anglais,  il  fui  décidé 
par  acte  du  parlement,  en  15^7,  que  Ton  ré- 
formerait la  discipline  ecclésiastique  et  ta 
forme  du  culte  :  c'est  ce  qui  fut  exécuté  pn 
1548;  mais  on  ne  convint  pas  encore  d'un 
formulaire  de  doctrine  ou  d'une  profession 
de  foi.  —  La  troisième  sous  la  reine  Marie, 
sœur  d'Edouard,  et  qui  lui  succéda.  Cette 
princesse,  zélée  catholique,  fit  casser  en  1553 
l'acte  précédent,  et  fit  rétablir  le  catholicisme. 
—  Enfin ,  sous  la  reine  Elisabeth  ,  autre  Bile 
de  Henri  Vlli ,  qui  avait  été  élerée  dans  les 
opinions  des  protestants,  le  parlement.  Tan 
1559,  renouvela  toul  ce  qui  avait  été  fait  sout 
Edouard  VI ,  et  proscrivit  de  nouveau  le  ca- 
tholicisme. Mais  la  confession  de  foi  angfi- 
cane  ne  fut  dressée  que  trois  ans  après,  dint 
un  synode  tenu  à  Londres  en  1562.  On  la 
trouve  dans  le  Rer4ieil  des  confessions  de  fol 
des  Eglises  réformées,  p.  99;  elle  confient 
trente-neuf  arlicles.  Dans  les  cinq  premiers, 
l'on  fait  profession  de  croire  la  Trioité,  lin* 
carnation ,.  la  descente  de  Jésus-^Christ  aux 
enfers,  sa  résurrection,  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Dans  les  trois   suivants,  on   reçoit 
comme  canoniques  tous  les  livres  du  No»» 
veau  Testament;  l'on  exclut  de  l'Ancien  les 
livres  de  Tobie,  de  Judith,  une  partie  de  celui 
d'Esther,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Bamch, 
quelques  chapitres  de  Daniel  et  les  deux  li- 
vres des  Machabées;  l'on  décide  que  tosi  ce 
qui  n'est  pas  contenu  dans  l'Ecriture  sainte 
n'est  point  nécessaire  au  salut.  Dans  le  8*  ar« 
ticle,  on  reçoit  le  symbole  des  apôtret ,  celai 
du  concile  de  Nicéo  et  celui  de  saint  Atha« 
nase. 

Déjà  l'on  peot  demander  aux  anglicans 
pourquoi  ils  rejettent  ces  livres  dans  l'An- 
cien Testament ,  pendant  qu*ils  admettent 
TEpItre  de  saint  Jacques,  (^lle  de  saint  Judé 
et  l'Apocalypse,  que  les  calvinistes  rogar- 
dont  comme  apocryphes,  précisément  ponr 
les  mêmes  raisons.  Les  aociniens  leur  sou- 
tiennent que  ce  qui  est  contenu  dans  le  «yin- 
bole  de  saint  Athanase  ne  pest  pa>  être 
'prouvé  par  l'Ecriture  sainte.  Aussi,  dans  la 
Gazette  de  France  du  vendredi  7  mars  1789, 
on  nous  annonce  qu'une  bonne  partie  4vs 
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AméricaiBi  anglitam  ont  retranché  de  leur 
office  le  timlioie  de  saint  Alhaoate,  el  ool 
Aie  de  celui  des  apâlres  :  Jl  est  descendu  aux 
enfers. 

Dans  le  9*  article  et  les  suivants,  il  est 
décidé  que  tous  les  hommes  naissent  souillés 
du  péché  originel;  qu'ils  ont  cependant  un 
libre  arbilre,  mais  qu^ils  ne  peuvent  faire 
aucune  bonne  œuvre  sans  le  secours  préve- 
nant de  la  grflcr;  que  l'homme  est  justiGé 
par  la  foi' seule.  Ce  dernier  dogme  est  néan- 
moins formellement  contraire  à  ce  que  dit 
saint  Jacques,  c.  il;  et  les  deux  articles  pré- 
cédents ne  sont  point  admis  par  les  soci- 
niens.  —  Nous  ne  savons  pas  par  quel  (eite 
de  rBcritUre  sainte  on  peut  prouver  que 
toutes  les  œuvres  faites  sans  la  foi  en  Jésus- 
Christ  sont  des  péchés,  article  13;  saint  Paul 
décide  le  contraire  (Rom.  ii,  H).  On  rejette, 
article  14,  les  œuvres  de  surérogation  comme 
une  impiété,  en  donnant  un  sens  faux  et  ab- 
surde à  ce  terme.  Voy,  Surjêrogation. 

L'article  16  porte  que  Ton  peut  obtenir  la 
rémission  des  péchés  par  la  pénilence,  et  il 
condamne  l'opinion  de  l'inamissibili  é  de  la 
justice,  soutenue  par  les  cilvinistos.  Le  17* 
admet  U  prédOi^tination  ;  mais  il  avertit  qu'il 
n'j  faut  pas  pens'*r,  de  peur  de  tomber  dans 
la  présomption  ou  dans  le  désespoir.  Le  18* 
décide  que  Ton  ne  peut  pas  être  sauvé  sans 
connaître  Jésus-Christ.  Selon  le  19%  l'Eglise 
est  rassemblée  des  fidèles  où  la  pure  parole 
de  Dieu  est  préchée  et  où  les  sacrements 
sont  bien  administrés  :  d*où  l'on  conclut  que 
l'Eglise  romaine  est  dans  l'erreur,  quant  au 
dogme^à  la  morale  et  au  culte  extérieur.  Cet 
article  est-il  fort  essentiel  au  salut?  est-il 
clairement   révélé  dans  l'Ecriture   sainte? 
Solvant  le  20*  et  le  21%  l'Eglise  ne  peut  rien 
décider  ni  rien  établir  que  ce  qui  est  porté 
dans  l'Ecriture  sainte;  les  conciles,  mémo 
généraux,  peuvent  se  tromper  et  se  sont 
souvent  trompés  en  effet.  Le  22*  rejette  la 
doctrine   de   l'Eglise  romaine  touchant  le 
purgatoire,  les  indulgences,  la  vénération  et 
ratforafto»  des  images,  des  reliques,  et  l'in* 
vocation  des  saints.  On  voit  bien  que  le  ter- 
me d^adoration  est  affecté  là  par  malignité. 
H  est  décidé,  dans  le  23*,  que  la  mission  est 
nécessaire  pour  prêcher  et  pour  administrer 
les  sacrements  ;  que  la  mission  est  légitime 
quand  elle  est  donnée  par  ceux  qui  en  ont  le 
pouToir  ;  mais  on  ne  dit  point  à  qui  ce  pou- 
voir appartient,  si  c'est  au  roi,  comme  chef 
de  fngllse  anglicane^  ou  si  c'est  au  clergé. 
Cet  article  était  délicat  :  il  est  demeuré  indé- 
cis. Le  ik*  veut  que  la  liturgie  soit  célébréo 
en  langue  vulgaire.  Les  sacrements,  selon  le 
25%  sont  les  signes  efCcaces  de  la  grAce,  par 
lesquels  Dieu  eicile  et  conûrme  notre  foi  en 
lui;  il  n'y  eu  a  que  deux,  savoir  :  le  bap'éme 
et  la  cène.  On  rejette  les  autres,  parce  que 
ce  ne  sont  pas ,  dit-on ,  des  signes  visibles 
Institués  do  Dieu;  et  cependant  l'on  avoue 
que  quelques«uns  sont  une  imitation  de  ce 
qu'ont  fait  les  apAtres  :  il  faut  donc  que  les 
apAtres  aient  fait  ce  que  Jésus-Christ  ne  leur 
avait  pas  commandé?  11  est  évident  que  cette 
déGnition  des  sacrements  est  louche  et  cap- 


lieuse,  imaginée  dans  ta  dasein  de  condller, 
s'il  était  possible,  l'opinion  des  protestants^ 
avec  la  croyance  de  l'Eglise  romaine.  Gonsé- 
qucmment  il  est  dit,  article  ^,  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  signe  de  la  pro- 
fession du  christianisme,  mais  un  signe  de 
régénération,  le  sceau  de  notre  adoption,  par 
lequel  la  foi  est  confirmée  et  ta  grâce  aug^ 
mentéet  par  la  vertu  de  l'invocation  divine. 
Mais  si  la  grâce  est  augmentée,  elle  était  donc 
déjà  dans  l'âm?  du  fidèle  avant  le  baptême? 
En  quel  sens  le  baptême  est- il  une  régénéra^ 
tionf  Ce  même  article  veut  que  l'on  baptise 
les  ^fants.  Le  28*  est  encore  plus  iointelli- 
fiib!c.  Il  porte  que ,  pour  ceux  qui  reçoivent 
la  cène  avec  foi,  le  pain  que  notM  rompons  est 
la  communicaiion  du  corps  de  Jésus^Christ: 
et  que  le  calice  bénit  est  la  communication  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  les  paroles  de 
saint  Paul;  mais  on  ajoute  qno  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  donné,  n^çu  et  mangé  seule^ 
ment  d'une  manière  c. leste  et  spirituelle; 
que  le  moyen  par  lequel  cela  se  fait  est  un 
objet  de  foi;  que  ceux  qui  n'ont  pas  une  tn 
vive  ne  sont  pas  participants  de  Jésu^-Christ 
en  aucune  manière,  article  29.  Voilà  ce  que 
saint  Paul  n'a  pas  dit.  Ce  même  article  ré- 
prouve la  transsubstantiation,  et  l'usage  de 
garder,  de  porter,  d'élever  et  d*adorer  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie;  et  le  30*  décide 
qu*il  faut  communier  sous  les  deux  espèces. 
Les  rédacteurs  de  ces  articles  auraient 
voulu  trouver  un  milieu  entre  l'opinion  des 
luthériens  et  celle  des  calvinistes  :  on  voit 
comment  ils  y  ont  réussi  ;  à  la  vérité,  les  lu- 
thériens s'expriment  aujourdliuî  de  même. 
Voy.  EucHARisTiB.  Dans  le  31*,  ils  rejettent 
la  doctrine  catholique  touchant  le  sacrifice 
de  la  messe,  comme  un  blasphème.  Dans  la 
32',  il  est  décidé  que  les  évêques,  les  prêtres 
et  l€S  diacres  peuvent  se  marier;  dans  le  33*, 
que  les  excommunications  sont  valides;  dans 
le  30^*,  que  pour  le  bon  ordre  il  faut  se  con- 
former aux  usages  et  aux  cérémonies  éta- 
blies par  autorité  publique,  mais  que  chaque 
Eglise  peut  les  instituer,  les  changer  ou  les 
abolir  à  sou  gré.  Le  35*  donne  la  sanction 
aux  homélies  publiées  sous  Edouard  VI,  et  h) 
36*  au  pontifical  pour  les  ordinations,  rédigé 
sous  le  même  règne.  Le  37*  déclare  que  le 
roi  d'Angleterre  jouit  de  l'autorité  suprême 
sur  tous  ses  sujets;  que  tous,  même  las  ec- 
clésiastiques, doivent  lui  être  soumis  dans 
toutes  les  catMes^  et  qu'il  n'est  soumis  lui- 
même  à  aucune  juridiction  étrangère;  que  le 
pape  n*a  aucune  juridiction  en  Angleterre* 
On  ajoute  cependant  (|ue  l'on  ne  prétend  pas 
attribuer  au  roi  ladministration  de  la  parole 
de  Dieu  ni  des  sacrements  ;  soit  i  on  lui  at- 
tribue du  moins  le  privilège  d'accorder,  de 
limiter,  ou  d'ôter  ce  pouvoir  à  qui  il  juge  à 
propos.  —  Les  articles  suivants  condamnent 
la  doctrine  des  anabaptistes  touchant  les 
peines  capitales,  la  guerre  et  la  profession 
des  armes ,  la  communauté  des  biens  et  les 
serments. 

Pour  peu  qu'un  théologien  aoit  instruit  et 
sente  la  valeur  des  termes»  il  voit  que  cette 
confession  de  foi^dans  la  plupart  des  article^g 
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est  captieuse,  éqoi?oque«  dictée  par  rtnlérél 
politique  et  par  les  circonstances,  plus  pro- 
pre à  perpétuer  les  disputes  qu'à  les  éclair- 
cir.  Aussi  s*en  faut-il  beaucoup  que  la  doc- 
trine, les  usages,  la  discipline  «les  anglicans^ 
soient  d'accord  avec  leur  confession  de  foi; 
et  cette  contradiction  leur  est  continuelle- 
ment reprochée  par  ceux  qu*ils  appellent 
non^ conformistes,  il  est  aisé  d'ailleurs  de  la 
prouver  en  comparant  cette  confession  de  foi 
avec  le  plan  de  la  religion  an^/tcane,  tel  qu1l 
est  tracé  dans  un  livre  intitule  :  Regni  Angliœ 
iub  imperio  reginœ  Elisnbethœ  redgio  et  jyu- 
bernatio  eccUsiastica,  in-^''^  LondinU  1719,  et 
dédié  à  Georges  11  ;  pièce  authentique, s*il  en 
fat  jamais.  -*  En  effet,  suivant  les  20*  et  21< 
chapitres  de  la  confession ,  TEgiisc  ne  peut 
rien  décider  et  rien  établir  que  ce  qui  est  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte;  les  conciles, 
mémo  généraux,  peuvent  se  troipper,  et  se 
sont  trompés  en  effet;  et  dans  le  plan  de  reli- 
gion, 1'*  partie,  chapitre  l,on  fait  profession 
do  recevoir  comme  authentiques,  ou  comme 
faisant  autorité,  les  trois  symboles,  les  qua- 
tre premiers  conciles ,  les  sentiments  des 
Pères  des  cinq  premiers  siècles;  c.  &,  on  dit 
que  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été  accep- 
tés et  confirmés  par  les  états  du  royaume 
d'Angleterre.  Ces  états  ont  donc  accepté  et 
confirmé  des  décrets  de  conciles  qui  ont  pu 
ae  tromper,  et  qui  se  sont  trompés  en  effet.  — 
Chapitre  5  de  ce  même  plan,  on  reconnaît 
que  ce  sont  les  Pères  des  cinq  premiers  siè- 
cles qui  nous  ont  désigné  les  livres  canoui- 
fluet  de  TEcriture,  qui  nous  ont  transmis 
I  histoire  ecclésiastique,  et  qui  ont  réfuté  les 
hérésies  de  leur  temps.  Mais  si  ces  Pères  se 
sont  trompés ,  comment  sommes^nous  sûrs 
du  jugement  qu'ils  ont  porté  touchant  le 
nombre  des  livres  canoniques?  Los  calvinis- 
tes les  chargent  de  mille  erreurs,  et  les  an- 
glicam  n'ont  pas  pris  la  peine  de  les  justi- 
fier :  ils  ont  laissé  ce  soin  aux  catholiques. 
Chapitre  6,  on  déclare  que  les  hérétiques 
doivent  être  punis  par  les  censures  eccic- 
siastlques  et  par  les  supplices  que  leur  indi- 
gent les  lois  civiles.  Mais  qui  a  droit  de  juger 
que  tel  homme  est  hérétique?  On  ne  le  dit 
pas,  et  nous  demandons  vainement  comment 
cela  s'accorde  avec  la  prétendue  tolérance 
des  Anglais.  — Dans  le  chapitre?, les  catho- 
liques sont  accusés  de  se  dévouer  à  Dieu  par 
une  foi  non  écrite;  d'adorer  ce  qu'ils  igno- 
rent dans  les  reliques,  dans  les  hosties,  dans 
les  images;  de  prier  dans  une  langue  incon- 
nue; de  prier  les  saints  plus  souvent  que 
'ésus-^Christ  ;  de  se  prosterner  devant  les 
'mages  ;  de  retrancher  la  moitié  de  l'Eucha- 
ristie; d*avoir  inventé  la  transsubstantiation, 
le  purgatoire ,  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ; 
tfe  renouveler  le  sacrifice  de  Jésus-ChriU 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts;  de  pré- 
tendre que  l'Eglise  romaine  a  de  droit  divin 
la  juridiction  sur  toutes  les  autres.  Sans  re- 
lever la  manière  captieuse  dont  plusieurs  de 
ces  articles  sont  représentés  ou  travestis,  il 
n'en  est  aucun  que  nous  ne  prouvions  par  le 
sentiment  des  conciles  et  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles  :  les  luthériens  et  les  calvi- 


nistes n^en  disconviennent  pas ,  mais  ils  di- 
sent que  cela  ne  suffit  pas  sans  l'Ecriture 
sainte.  Voilà  un  point  de  dispute  sur  lequel 
nos  adversaires  ne  s'accorderont  jam-iis.  — 
Cependant,  chapitre  8,  les  anglican^  font 
profession  d'être  unis  à  toutes  les  Eglises 
protestantes  et  A  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes. Nous  voudrions  savoir  en  quoi  peut 
consister  cette  union,  quand  on  n'a  ni  ta 
même  foi,  ni  le  même  culte,  ni  la  même  dis- 
cipline. 

Outre  la  liturgie  anglicane ,  que  Ton  peut 
voir  dans  le  P.  Lebrun,  Expli^at.  du  cirém. 
de  la  Messe,  tom.  VU,  p.  53,  les  anglicane  ont 
conservé  l'office  ecclésiastique  du  matin  et 
du  soir,  les  psaumes,  les  cantiques,  les  le^ 
çons ,  la  confession  générale  des  péchés  et 
Tabsolution,  la  doxologie,  les  alléluia^  le  Tê 
Deum,  le  symbole  des  apôtres  et  celui  de 
saint  A'hanase,les  litanies,  desquelles  ils  ont 
retranché  les  noms  des  saints ,  c.  12  et  suiv. 
Us  administrent  le  baptême  comme  dans 
l'Eglise  romaine,  mais  sans  exorcismes  et 
sans  onctions.  Leurs  évêques  donnent  la 
confirmation  pnr  l'imposition  des  mains, 
avec  une  prière.  Dans  l'office  des  morts,  ib 
demandent  à  Dieu  de  ne  pas  nous  livrer  aux 
supplices  éternels,  et  d'accorder  à  tous  les 
fidèles  la  félicité  du  corps  et  de  l'Ame:  ils  di- 
sent la  prière  Kyrie^  eleison. 

Dans  la  seconde  partie  do  ce  plan,  le  gou- 
vernement ecclésiastique  d'Angleterre  est  re« 
présenté  en  seize  tables.  La  première  attri- 
bue au  roi  l'autorité  suprême  dans  toutes  les 
matières  ecclésiastiques,  et  beaucoup  plus 
de  pouvoir  que  nous  n'en  donnons  an  pape. 
L)  seconde  et  les  suivantes  règlent  le  pou- 
voir, les  fonctions,  la  juridiction  des  arche- 
vêques et  des  évêques  ;  il  y  est  question  de 
bénéfices  en  titre  et  des  différentes  espèces 
de  biens  ecclésiastiques. 

La  troisième  partie  établit  la  discipline  qui 
regarde  tes  simples  fidèles,  les  fêtes,  les  jeû- 
nes, l'abstinence.  Nous  y  voyons  PAques,Ia 
Pentecôte,  la  Trinité,  tous  les  dimanches,  la 
Circoncision  do  Notre-Seigneur,  l'Epiphanie, 
l'Annonciation,  l'Ascension,  Noël,  la  Tons- 
saint,  les  fêtes  des  apôtres,  des  évangélistes, 
de  saint  Jean-Baptiste,  de  saint  Etienne,  des 
Innocents.  On  nous  avertit  que  tous  ces  joun 
sont  consacrés  à  Dieu  seul,  comme  si  quel- 
qu'un avait  jamais  enseigné  le  contraire.  On 
V  conserve  le  carême,  les  jeûnes  des  vigiles, 
l'abstinence  des  vendredis  et  samedis,  les 
Quatre-Temps ,  les  Rogations  ;  mais  l'on 
comprend  que  les  anglicans  ne  sont  pas  fort 
scrupuleux  sur  toutes  ces  observances  : 
l'exemple  des  autres  sectes  qui  les  méprisent 
a  prévalu  sur  la  règle.  Dans  les  cathédrales, 
il  y  a  des  lecteurs,  des  chantres,  des  vicaires, 
des  chanoines,  un  sous-doyen,  un  trésorier» 
un  chancelier,  un  préchanlre,  un  doyen.' 
Mais  tes  synodes  provinciaux  ne  peuveol 
rien  statuer  que  sous  Tautorilé  du  roi. 

Ainsi,  en  conservant  un  certain  extérieur 
do  religion,  et  en  défi<>uranl  la  doctrine  ca«* 
tholiqne,  les  réformateurs  anglicans  ont  fas- 
ciné les  veux  du  peuple  et  l'ont  enirataè 
dans  le  schisme;  les  ennemis  du  (lcrgéd*Aii- 
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glelcrrt  nt  eesMilt  de  loi  insalfer  à  ce  êuyi. 
Si  d*«tt  eAlé  les  fmalicans  soatîeiineul  que 
rBcritore  lainte  est  la  seule  règle  de  foi,  de 
Taolre  Ht  •*attribaenl  le  droit  de  Tinterpréter 
et  d*en  fixer  le  vrai  sens.  «  Il  n*y  a,  dit 
Richard  Steele  à  Clément  XI,  d'antre  difTé* 
rence  entre  tous  et  nous,  par  rapport  aux 
fondements  de  la  doctrine,  de  la  hiérarchie» 
dn  culte  et  delà  disciplinct  que  celle*ci  ;  c'est 
qne  Toas  ne  saoriex  errer  dans  vos  décisions» 
et  aaa  nous  n'errons  jamais;  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes,  que  tous  êtes  infaillible, 
et  que  nous  arons  toujours  raison....  Ainsi, 
le  synode  de  Dordrei  ht  (dont  les  décisions 
sAret  et  certaines  sont  célébrées  tous  les 
trois  ans  dans  ce  pays-là  par  un  jour  solen- 
nel d'actions  de  grâces);  ainsi,  les  synodes 
nationaux  des  églises  réformées  en  France, 
l'assemblée  générale  de  l'Eglise  presbyte-* 
rienne  en  Ecosse,  et,  si  j*ose  la  nommer,  la 
eonroeation  do  clergé  d'An^lelerre,  ont  tous 
en  également  cette  autorité  incontestable 
que  votre  Eglise  s'attribue,  et  les  peuples 
ont  été  obligés  d'obéir  à  leurs  décrets  avec 
autant  de  soumission  aue  l'on  en  a  p  trmi 
Tons  pour  ce  qui  part  d  une  inEaillibililé  ab- 
solne...  En  même  temps  que  nous  soutemms 
atec  chaleur,  contre  vos  coniroversistes, 
que  les  peuples  ont  droit  d'eiaminer  et  d*é- 
piocher  eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons 
soin  de  leor  inculquer,  dans  nos  instructions 
particulières,  qu'ils  ne  doivent  pas  abuser 
de  ce  droit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre 
être  plus  sages  que  leurs  supérieure,  et  qu'il 
faut  qu'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes 
parllcnllers  dans  le  même  sens  que  TEglise 
les  entend,  et  que  leurs  guides,  qui  ont 
YautofUiiiierprétative^  les  expliquent.  Nous 
réussissons  aussi  bien  par  cette  méthode,  que 
»f  oouf  défendions  la  lecture  de  l'Ecriture 
salole....  Et  quoique,  par  nos  paroles,  nous 
conservions  à  1  Ecriture  sainte  toute  sa 
dfffnité,  nous  avons  cependant  l'adresse  d'y 
siibstituer  réellement  nos  propres  explica- 
tions et  des  dogmes  tirés  de  nos  explications, 
etc.  »  Ainsi  en  agissent  toutes  les  sectes  pro« 
lestantes.  Thomas  Gordon  leur  fait  le  méuie 
reproche.  Esprit  du  Clergé^  p.  h'2.  —  En 
second  lieu  ,  selon  le  même  principe  ,  tes 
ong/tcons  n'admettent  point  l'autor.té  de  la 
tradition;  mais,  dans  leurs  disputes  avec  les 
puritains  et  avec  les  sociniens,  ils  sont  forcés 
d'employer  le  témoignage  des  Pérès  ou  la 
tradition,  pour  montrer  le  sens  des  passages 
que  ces  sectaires  entendent  comme  il  leur 
plaît.  Un  théologien  anglican  a  très-bien 
réfuté  le  livre  de  Daillé,  De  vero  usu  Patrum. 
C'est  principalement  par  la  tradition  qu'ils 
kou  iennent  l'institution  divine  de  l'épisco- 
pat,  la  supériorité  des  évêques  sur  les  sim- 
ples prêtres,  Tnsage  apostolique  du  carême, 
etc.  Ainsi,  ils  se  fondent  sur  la  tradition 
lorsqu'elle  leur  est  favorable;  ils  l'ab  iniioii- 
oent  lorsque  nous  nous  en  servons  pour 
leur  prouver  les  dogmes  catholiques  aux* 
çioels  ils  ont  renoncé.  —  En  troisième  lieu, 
il  en  est  de  même  de  la  mission  et  de  la  suc- 
cession des  pasteurs.  Vous  ne  pouvez,  leur 
dit- on,  tenir  cette  succession  et  cette  mi^sioa* 


que  des  pasteurs  de  l'Eglise  ronsaine  ;  s'ils 
ont  été  capables  de  vous  la  transmettre,  h 
plus  forte  raison  ront*its  conservée  ponr 
eux  :  les  fidèles  leur  doivent  donc  la  mémo 
docilité  que  vous  exigez  pour  vous-mêmes  ; 
ils  sont  donc  aussi  assurés  de  leur  salut  en 
écoutant  les  pasteurs  catholiques  ,  qu'en 
TOUS  écoutant  vous-mêmes.  Où  était  donc 
pour  eux  la  nécessité  de  faire  un  schismo 
pour  vous  suivre?  Vous  dites  que  la  doctrine 
des  pasteurs  catrioliques  est  fausse  ;  mais  ils 
soutiennent  que  c'est  la  vôtre  ;  le  simple 
fidèle  doit  plutôt  les  croire  que  vous;  il  doit 
présumer  que  la  mission  est  plutôt  chez  eux 
qui  sont  le  tronc  que  chez  vous  qui  n'êtes  que 
les  branches,  et  que  la  vérité  réside  dans  la 
source  plutôt  que  dans  le  ruisseau  qui  en 
vient.  C'est  encore  l'objection  que  leur  fait 
Gordon,  pag.  52.  Aujourd'hui  les  mécréant!» 
anglais  font  à  leur  clergé  les  mêmes  repro- 
ches que  les  réformateurs  ont  faits  à  celui  de 
TEfflise  romaine,  lorsqu'ils  lui  ont  conti*stc 
le  droit  d'enseigner,  et  qu'ils  s'en  sont  sépa- 
rés. —  En  quatrième  lieu,  Gordon  prouve, 
par  les  actes  les  plus  solennels  du  parlement 
d'Angleterre,  que  l'Eglise  an^/tcane,  sa  con- 
stitution, son  clergé,  tous  Us  pouvoirs  et  \ei 
privilèges  de  celui-ci  sont  Ton v rage  de  la 
puissance  civile  et  qu'tl  tient  tout  d'elle  ; 
que  tous  ses  membres  l'on  ainsi  reconnu,  et 
se  sont  obligés  par  serment  à  le  soutenir 
ainsi;  que  ces  mêmes  actes  attribuent  au  roi 
tout  pouvoir  et  toute  autorité  tant  ecclèsias- 
tique  que  civile,  le  droit  de  reformer  et  de 
corriger  toutes  les  erreurs,  les  hérésies  et  les 
abus;  qu'en  conséquence  c'est  la  puissance 
civile  qui  a  donné  la  sanction  au  livre  do  la 
liturgie,  au  rituel  et  à  la  formule  d'ordination 

f»our  les  ministres  de  l'Eglise.  Il  dit  que,  dans 
e  temps  delà  eéfornie,  l'archevêque  Cranmer 
avouait  que  l'ordination  des  évêques  n'était 
qu'une  institution  civile,  par  laquelle  ou 
parvenait  à  un  office  ecclésiastique;  aucun 
membre  dn  clorgé  anglican  n'aurait  alors 
osé  soutenir  le  contraire.  Tous  furent  forcés 
de  Jurer  et  de  signer  cette  doctrine,  p.  52  et 
106  ;  autrement,  en  vertu  de  l'arrêt  du  par- 
lement de  i5W,  ils  auraient  été  punis  comme 
criminels  de  lèse-majesté.  David  Hume , 
Hist.  de  la  maison  de  Tudor,  an  15^7  ;  Uoyiiu, 
Burnet,  etc. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  qu'il  est  dit 
dans  la  confession  de  foi  anglicane  que  l'on 
n'attribue  point  au  roi  le  pouvoir  d*admi* 
nistrer  la  parole  de  Dieu  et  les  sacre* 
ments.  Si  leroi  n'a  pas  ce  pouvoir,  comment 

K eut-il  le  donner?  Corriger  les  erreurs  et  les 
érésies,  approuver  la  liturgie  et  le  rituel, 
prescrire  les  formules  de  prières  et  d'ordina* 
lions,  n'est-ce  donc  pas  adini nistrer  la  parole 
de  Dieu?  C'e^t  encore  une  absurdité  de  nom- 
mer mission  une  institution  purement  civile, 
et  hiérarchie  ou  pouvoir  sacrée  un  pouvoir 
émané  de  l'autorité  civile.  Les  apôtres  ont 
prétendu  tenir  leur  mission  et  leurs  pouvoirs, 
non  des  puissances  de  la  terre ,  mais  de 
Jésus-Christ;  par  1  imposition  des  mains,  ils 
ont  voulu  donner  une  grâce  et  une  autorité 
spirttu  lie  et  surnaturelle,  et  non  un  olfite 
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rivil.  Saint  Paol  dil  aux  évéqaes  qu'ils  ont 
Hé  établis  ,  non  par   les    princes    et    les 
magistralSy  mais  par  le  SainUEsprit,  poor 
^oovernerrRglisede  Dieu,  .4c^,c.xx,  v.  28. 
Le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de  lier  et 
de  délier  dans  le  ciel  et  sur  la   terre,  que 
Jésas-Christ  a  donné   à  ses  apôtres,  n*est 
certainement  pas  un  pouvoir  civil.  Les  Ihéo- 
Fogiens  an^/tcan^  nomment  avec  emphase  les 
droits  divins  de  Tépiscopat,  et  ils  font  dériver 
ces  droits  et  cette  dignité   de  la  puissance 
royale  :  ces  droits   ne  sont  donc  pas  plus 
divins  que   ceux  d*un  juge,   d*un    ofTicier 
militaire  ou  d*un  financier  ;  tous  ces  droits 
sont  de  même  nature,  puisqu'ils  sont  émanés 
de  la  même  source.  —  Aussi  le   concile  de 
Trente  a  décidé  que  ceux  qui  ont  été  appelés 
et  institués  au  ministère  ecclésiastique  par 
lo  peuple,  par  la  puissance  séculière,  ou  oui 
s*y  sont  ingérés  d^eux-mômes,  ne  sont  point 
devrais  ministres  de  r£glise,  mais  des  voleurs 
et  des  usurpateurs,  sess.  23.  c.  k. 
^  Si  le  P.  Le  Courrayer,  génovéfain,  réfugié 
en  Angleterre,  avait  été  mieux  instruit,  pro- 
bablement il  n'aurait  pas  entrepris,  en  1723 
cl  1726,  de  soutenir  la  valiilité  des  ordina- 
tions anglicanes.  Celte  question  en  renferme 
deux.  Tune  de  fait,  Tautre  de  droit.  La  ques- 
tion de  fait  est  de  savoir  si  Matthieu  Parker, 
prétendu  archevêque  de  Cantorbéry,  et  tige 
de  tout  répiscopat  d'Angleterre,  a  reçu   ou 
n*a  pas  reçu   l'ordination  épiscopale,   par 
iH)nséquent  s'il  a  pu  on  n*a  pas  pu  ordonner 
validement  d'autres  évêques.  La  question  de 
droit  est  de  savoir  si   la  forme  d'ordination, 
nrcscrite  par  le  rituel  anglican   dressé  sous 
iidouarJ  VI,  et  encore  actuellement  suivie, 
051  valide  ou  non. 

Sur  la  première  question.  Il  faut  savoir 
que,  depuis  l'an  1559,  époque  de  la  consom* 
mation  du  M-hismede  l'Angleterre,  sous  l.i 
reine  Elisabeth,  non-seulement  les  Anglais 
catholiques,  mais  les  presbytériens  et  les 
autres  non-conformistes,  ont  constamment 
soutenu  aux  anglicans^  que  l'épiscopat  ne 
^ubsi^tai(  plus  parmi  eux;  que  Parker  n'a 
jamais  è  é  v«ilidoment  ordonné,  puisque  Bar- 
Jow,  évéque  de  Saint-David,  et  ensuite  de 
Chichestcr,  prétendu  consécrateur  de  Par- 
ker,  ne  l'avait  pas  été  lui-même.  Plusieurs 
uni  posé  des  faits,  desquels  il  résulte  qu'il 
u'a  pu  l'être;  quelques-uns  ont  avancé 
qu*il  avait  ordonné  Parker  dans  une  auberge 
dfO  Londres.  On  sait  d'ailleurs  que,  selon  la 
doctrineélabliepour  lors,  le  brevetde  la  reine 
lionnalt  le  pouvoir  épiscopal,  sans  qu'il  fût 
besoin  d'ordination. 

Pour  prourer  le  contraire  ,  Le  Courrayer 
a  soutenu  ,  1*  que  Barlow  avait  été  réelle- 
nient  sacré  évêque,  puisqu'il  avait  assisté  en 
cette  qualité  aux  assemblées  du  parlement 
sous  Henri  Vlll  ;  mais  cela  prouve  seule- 
luenl  que  l'un  présumait  son  ordination. 
D'ailleurs  un  homme  simplement  nommé  â 
un  évêclié  pouvait  assister  au  pailement 
sans  avoir  encore  été  ordonné.  2<>  Qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Barlow  ait  été  absent  et  en 
kcosse  dans  le  temps  auquel  on  suppose  qu*il 
a  étc  ordonné  ;  que  ,  quoique  Ton  n'ait  pas 


pu  retrouver  l'acte  de  son  ordination ,  ce 
n'est  qu'une  preuve  négative.   Mais   cette 
preuve  est  devenue  très-positive  par  l'affir- 
mation constante  de  ceux  qui  ont  pu  savoir 
s'il  avait  été  sacré  ou  non.  o"  Que  la  préten- 
due consécration  de  Parker  dans  une  auber-* 
![e  est  une  fable.  Cela  peut  être;  mais  le 
ait  est  très-analogue  à  la  manière  de  pen« 
ser  des  auteurs  qui  regardaient  le  sacre  des 
évêques  comme  une  momerie.  ^*  Que  Parker 
a  été  réellement  sacré  à  Lambetb  le  17  dé^* 
cembre  1559,  par  Barlow,  assisté  de  Jean 
Scory,  élu  évêque  d'Hércford,  de  Miles  Co- 
verdale  ,  ancien  évêque  d'Excesler,   et  de 
Jean  Hocgskins  ,  suffragant  de  Bedfîord.  On 
produit  l'acte  de  cette  consécration.  —  Mais 
en  1727  le  P.  Hardouin  ,  et  en  1730  le  P.  Le 
Quien  ,   dominicain ,   ont  réfuté  Le   Cour- 
rayer; ils  ont  fait  voir  que  la  plupart  des  ac- 
tes et  des  titres  qu'il  a  cités ,  en  particulier 
l'acte  de  la  prétendue  ordination  de  Parker 
à  Lambetb,  sont  faux,  supposés  ou  altérés  ; 
qu'ils  ont  été  forgés  postérieurement  à  l'aa 
1559,  pour  satisfaire  aux  reproches  que  les 
catholiques  faisaient  àux  anglicans  touchant 
la  nullité  de  leur  épiscopal  ;  que  Le  Cour- 
rayer a  tron(}ué  de   mauvaise  foi  les  pas* 
sages  de  plusieurs  auteurs.  Us  ont  prouvé 
par  de  nouveaux  témoignages, que  ni  Barlow 
ni  Parker  n'ont  jamais  été  ordonnés  évêques  ; 
que  l'un  et   l'autre  étaient  très  -  persuadés 
qu'ils  n'avaient  pas  besoin  d'ordination.  Le 
Courrayer  n'a  rien  eu  à  répliquer  de  solide* 
Sur  la  question  de  droit,  ou  sur  la  validitéde 
l'ordination  prescrite  par  le  rituel  d*Edouard 
VI ,  Le  Courrayer  a  soutenu  qu'elle  est  bon- 
ne et  sufQsante,  1*  parce  qu'elle  consiste  dans 
rimposilion  des  mains  jointe  A  une  prière; 
2*"  qu'il  y  est  fait  mention  du  sacerdoce  et  d» 
sacrilicc,  du  moins  indirectement;  3**  que  les 
erreurs  particulières,  soit  du  consècratcur  soil 
de  l'élu,  no  font  rien  à  la  validité  de  la  céré« 
monio  ;  k''  qoe   l'orJinal  ou  le  ritael  d'E- 
douard VI  a  été  dressé  par  des  évêques  el 
«  par  des  théologiens,  et  qu'il  a  été  seulement 
aut(»risé  par  le  roi.  —  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir,  il  faut  examiner  la  cérémonie 
telle  qu'elle  est  prescrite  par  ce  rituel.  IL'on 
commence  par  lire  le  brevet  du  roi,  qui 
porte  :  Nous  nommons,  faisons  ^  ordonnons  9 
créons  el  établissons  un  tel    évéque  do  Ul 
siège.  2*  L'on  fait  prêter  à  l'élu  un  serment 
conçu  en  ces  termes  :  «  J'atteste  et  je  déclare 
sur  ma  conscience  que  le  roi  est  le  seul  gou- 
verneur suprême  de  ce  royaume,  tant  dans 
les  choses  spirituelles  ou  ecclésiastiques  que 
dans  les  temporelles,  et  qu'aucun  autre  prin- 
ce ou  prélat  étranger  n'y  a  aucune  juridic- 
tion ,  pouvoir  ni  autorité  ecclésiastique  ou 
spirituelle.  3^  L'évêquc  consécratear  deman- 
de à  relu  s'il  a  été  appelé  à  l'.idmiDistratioa 
de  l'épiscopat  suivant  la  volonté  de  Jésus- 
Christ  et  suivant  les  constitutions  du  rojau- 
me  ,  et  s'il  est  dans  la  volonté  d*ea  rcaipUr 
les  devoirs.  4*'  Après  les  réponses  derélOt 
lo  consécrateur  lui  met  la  main  sur  la  têle^ 
et  prononce  celte  prière  :  «  Que  Dieu  tout- 
puissant ,  qui  vous  a  donné  cette  volonté» 
vous  accorde  encore  les  forces  et  la  tecaUé 
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de  dire  eillcacenieiit  toutes  cet  choie i ,  de 
maeièra  qii*il  achève  en  vous  sod  ouvrage, 

3u'il  TOUS  troore  lonocent  et  sans  tache  au 
ernier  jour,  par  Jésua^^hrîst  Notre-Seigneur, 
Ainsi  soit-il.  » — Or,  on  a  soutenu  contre  Le 
Courrajer,  et  nous  soutenons  enrore  que 
cette  formole  est  nulle  et  insufOsanle.  1*  Loin 
de  taire  aucune  mention  directe  on  indirecte 
du  sacrifice  ni  du  sacerdoce,  elle  a  été  faite 
exprès  pour  en  exclure  formellement  ces 
not1ona«  puisque  l*art.  31  de  la  confession  de 
foi  anglicane  tes  rejette  comme  un  blasphè- 
me. S*  Que  demande  le  consécralrur  pour 
relu  ?  Que  Dieu  lui  donne  la  volonté  de  rem* 
plir  les  devoirs  de  l'épiscopat,  selon  les  eons^ 
(i'uiiom  du  royaume  ;  vaioeount  il  ajoute, 
selon  la  volonté  de  Jésus-Christ ,  puisque  la 
constitution  du  royaume  touchant  i'épisco- 
pat  est  formelleùfient  contraire  à  la  volonlé 
de  Jésus-Christ  :  l*une  de  ces  choses  exclut 
Pauire.  3*  Il  n'est  pas  une  fonction  civile 
pour  laquelle  on  ne  puisse  faire  la  même 
prière  en  faveur  de  celui  qui  y  est  installé  : 
elle    n*a  donc   rien  de  sacré  ni  de  sacra- 
mentel. 4*  Les  erreurs  particulières  du  con^ 
Sécralenr  ou  de  Télu  ne  feraient  rien  à  la  va- 
lidité de  la  cérémonie,  si  d'ailleurs  elle  u'ex- 
primait  pas  foroielleircnl  ces  erreurs  ;  mais 
ici  les  erreurs  anglicanes  sonl  formellement 
esprîmées  par  le  brevet  du  roi ,  par  le  ser* 
meut  de  Fétu  ,  par  les  interrogations  du  con« 
sécrateur,  et  par  la  prière  qui  y  est  relative  : 
c'est  le  total  de  la  cérémonie  qui  détermine  le 
sens  de  la  formule.  5"  Il  n'est  pas  question 
de  saroir  qui  a  dressé  le  rituel  d'Edouard  VI, 
mais  qui  lui  a  donné  la  sanction,  l'autorité, 
la  force  de  loi  :  or,  selon  la  déclaration  for- 
melle de  tout  le  clergé  d'Angleterre ,  c'est  le 
roi  ff  le  parlement.  Les  évéques  et  les  théo-- 
ibgfens  qui   y  ont  travaillé  étaient  de  sim» 
pies  commissionnaires  ,  incapables  de  don- 
ner i  leur   ouvrage  aucune  autorité  ;  ils 
éfeieni  d'ailleurs  hérétiques,  et  ils  y  ont  ex- 
pressément professé  leur  hérésie.  6*  Ceux  oui 
ont  réfuté  Le  Courrayer  ont  fait  voir  au  en 
soutenant  la  validité  de  cette  formule,  il  est 
tombé  dans  plusieurs  erreurs  grossières  et 
dans  des  hérésies^  pnisrrites  par  le  concile  de 
Trente  et  par  FEglise  catholique.  En  effet , 
trente-sept  de  se^  propositions  ont  été  con-> 
damnera  par  l'assemblée  du  clergé  de  Fran- 
ce, le  22  août  1727,  comme  fausses,  erronées 
et  hérétiques.  7*  Le  Courrayer  a  posé  en  fait 
que,  dans  TEglise  grecque ,  l'ordination  des 
prêtres  se  fait  par  la  seule  imposition  des 
uiaias  ,  avec  la  prière  ;  il  cite  le  Jratl^  des 
ordimatiofM  du  pire  Marin ,  et  le  père  Har« 
daoHi  l'avait  supposé  ainsi;  mais  il  est  cer- 
tain oue ,  chef  les  Grecs ,  l'évéque,  assis  de- 
vant rautel,  met  b  main  sur  la  tête  de  l'or- 
dinand.et  lui  applique  le  front  contre  l'autel 
chargé  des  va^es  pleins,  en  récitant  la  for- 
mule ;  ainsi  la  porrection  des  instruments  est 
réunie  à  l'imposition  des  mains,  et  détermi- 
ne U  formule  à  désigner  le  double  pouvoir 
du   sacerdoce.  Traité  sur  les  formes  des  sa* 
erements^  par  le  P.  Marin,  jésuite^  c.  25.  Au- 
jourd'hui  les   savants   conviennent  que  le 
fèreMorinn'a  pas  rapporté  assez  exacte- 
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ment  les  rites  des  Orientaux.  8*  Avant  d*étre 
ordonnés  évéques ,  Barlow  et  Parker  n'é* 
taient  pas  prêtres  :  or,  on  ne  peut  citer,  dans 
fonte  I  histoire  ecclésiastique  ,  aucun  exem- 
ple certain  d'une  pareille  ordination  recon- 
nue pour  valide. 

En  1730 ,  un  théologien  luthérien ,  d;ins 
une  thèse  soutenue  sous  la  présidence  du 
docteur  Hosheim ,  a  examine  de  nouveau 
cette  question ,  tant  sur  le  fait  que  sur  le 
droit.  Dans  le  premier  chapitre,  il  fait  l'his- 
toire de  la  dispute  et  des  ouvrages  qui  ont 
été  faiis  pour  ou  contre  la  validité  des  ordi«* 
nations  anglicanes.  Dans  le  second,  il  com- 
pare les  arguments  qui  ont  été  allégués  do 
part  et  d*autre.  Dans  le  troisième ,  il  porte 
son  jugement  sur  le  fond  et  sur  la  forme.  0» 
conçoit  bien  qu'il  a  pris  parti  pour  Le  Cour- 
rayer; il  n'approuve  pas  néanmoins  tous  ses 
raisonnements ,  mais  il  témoigne  beaucoup 
de  mépris  pour  tous  ses  adversaires.  H  serait 
inutile  de  nous  arrêter  à  Thistoiredes  faits;  il 
vaut  mieux  nous  attacher  au  fond. 

Chap.  2,  §  13,  l'auteur  convient  que  le  ca- 
pital de  ta  dispute  est  de  savoir  si  la  forme 
de  Tordinatiou  des  évéques  anglicans  est  va- 
lide et  sufBsante  ;  il  soutient  l'affirmative 
par  les  mêmes  arguments  que  Le  Courrayer; 
mais  il  ne  sati>fait  point  à  ceux  que  nous  lui 
opposons.  Suivant  les  meilleurs  théologiens, 
dit-il ,  le  rit  essentiel  de  Tordinalion  épisco- 
pale  consiste  dans  l'imposition  des  mains  et 
dans  une  prière;  l'Ecriture  sainte  n'exige 
rien  de  plus  :  or,  Tune  et  l'antre  se  trouvent 
dans  le  rituel  anglican,  —  Nous  soutenons 
que  toute  prière  no  suffit  pas;  que  si  le  sens 
n'en  est  point  relatif  aux  fins  du  sacrement , 
aux  devoirs  et  aux  fonctions  qui  y  ont  été 
attachés  par  Jésus-Christ ,  à  plus  forte  rai- 
sou  si  les  circonstances  déterminent  les  pa- 
roles A  un  sens  contraire,  cette  forme  est  ab- 
solument nulle.  Or,  nous  avons  fait  voir  que 
telle  est  la  formule  anglicane. 

Les  Anglais  eux-mêmes  ont  si  bien  senti 
qu'elle  était  défectueuse,  que,  sous  Char- 
les II,  ils  Tont  changée.  Ils  y  ont  aioute 
pour  les  évéques  :  Recevez  le  Saint-Esprit 
pour  exercer  les  devoirs  et  les  foncti  fns  d'é^ 
véque  dans  l'Eglise  de  Dieu,  et  souvcnex-vous 
de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
par  ^imposition  des  mains  ;  et  pour  les  prê<^ 
très  :  Recevez  le  Saint-Esprit  pour  exercer 
lei  devoirs  et  les  fonctions  de  prtire  dans 
r Eglise  de  Dieu.  Recevez  le  pouvoir  de  pré' 
cher  la  parole  de  Dieu  et  d^adminisirer  tes  sa- 
crements.  Les  péchésseront  remis  à  celui  i  qui 
vous  les  remettrez ,  et  ils  seront  liés  à  cetui 
auquel  vous  les  lierez.  Ibid. ,  n.  22,  23,  28. 
Quand  cette  addition  rendrait  la  forme  va- 
lide, elle  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'ordination  do 
Barlow  et  de  Parl&or  :  ils  étaient  morts  80 
ans  auparavant;  des  évéques  ordonnés  sans 
cette  addition  n'ont  pas  pu  en  ordonner 
d'autres  validement.  L'apologiste  a  beau  dire 
que  ces  paroles  ajoutées  ne  font  point  partie 
de  la  forme,  qui  consiste  dans  la  prière,  les 
Anglais  ont  compris  qu*elles  étaient  néces* 
saires  pour  déterminer  le  sens  de  la  prière  ; 
donc  avant  l'addition  le  sens  n*était  pas  asi^ei 
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dôtermiaé;  il  l'était  même  «  par  les  ctrcons-» 
tances»  à  signifler  le  contraire,  comme  nous 
Pavons  observé.  Qu*ils  aient  cru  ou  n*aiont 
pas  cru  que  la  forme  était  déjà  valide  sans 
ci*tle  addition,  cela  ne  nous  fait  rien. 

Il  n*est  pas  nécessaire,  dit  notre  auteur, 
que  la  formule  exprime  la  6n  principale  et 
IVffet  du  sacrement;  elle  nVst  point  telle 
f  our  le  baptême,  pour  la  confirmation,  pour 
Tcxtrême-onction,  ni  pour  le  mariage  ;  cela 
est  faux.  Ces  paroles  :  Je  te  baptise^  au  nom 
du  Pire^  etc.,  signifient  certainement»  non  la 
purification  du  corps,  mais  celle  de  TAme, 
qui  est  refTet  principal  du  baptême.  Dans 
la  confirmation  ,  la  formule  :  Je  te  marque 
du  signe  de  la  croix,  et  je  te  confirme  par 
le  chrême  du  salut  f  etc.,  exprime  très -distinc- 
tement TeOet  du  sacrement*  Il  en  est  de  mô- 
me de  la  prière  de  rextrême-ooctlon  :  Que 
par  cette  onction,  et  sa  grande  miséricorde , 
le  Seigneur  vous  pardonne  les  péchés,  etc. 
Pour  le  mariage ,  la  bénédiction  du  prêtre  , 
qui  dit  :  Je  vous  unis  en  mariage,  au  nom  du 
Pire^  etc.,  n'est  pas  moins  expressive  non 
plus  que  l'absolution  dans  la  pénitence  :  à 
plus  forte  raison,  dans  l'Eucharistie,  les  pa- 
roles de  Jésus-Clin>t  :  Ceci  est  mon  corps ^ 
expriment  l'effet  de  la  consécration. 

Le  Courrayer  en  a\ait  imposé  à  seslec* 
tenrs,  en  disant  que  les  anglicans  ne  rejet- 
tent pas  absolument  la  notion  du  sacrifice 
dans  rEui'harisiie,  qu'ils  y  admettent  au 
moins  un  sacrifice  commimoratifet  représen-^ 
latif,  qu'entre  eux  et  les  théologiens  catho* 
liquet  il  n'y  a  qu'une  dispute  de  mots;  que 
la  notion  de  sacrifice  n'est  point  fondée  sur 
le  dogme  de  la  présence  réelle.  Ibid, ,  §  27. 
Son  apologiste,  plus  sincère,  convient,  c.  3, 
§  19,  qu'an  sacrifice  commémoratif  et  repré' 
seniattft  dans  le  sens  anglican,  n'est  qu'une 
ombre  ou  une  figure  de  sacrifice;  que  ce 
n'est  point  ainsi  que  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente.  En  effet,  ce  concile  a  évidemment 
fondé  la  notion  du  sacrifice  sur  *e  dogme 
de  la  présence  réelle ,  sess,  22,  c.  1  et  2;  et 
au  mot  EucHARisT.By  §  S  ,  nous  avons  fait 
voir  que  cette  notion  ne  peut  pas  être  fondée 
autrement.  C'est  une  des  principales  raisons 
qui  ont  attiré  A  Le  Courrayer  sa  condamna- 
tion prononcée  par  le  clergé  de  France ,  et 
approuvée  par  le  souverain  pontife.—Quand 
ce  critique  ajoute  qu'il  nVst  pas  nécessaire 
qu'un  homme  soit  prêtre  pour  pouvoir  être 
ordonné  évéque,  qu'on  ne  le  pense  pas,  mê- 
me dans  TEgltse  romaine  ,  il  se  trompe  en- 
core; le  sentiment  contraire  a  été  condamné, 
comme  nous  l'avons  observé  ailleurs.  Voy. 
EvftQUR.  — 11  avoue,  c.  3,  §  16,  que  le  rituel 
d'Edouard  VI  a  reçu  du  roi  toute  la  sanction 
et  toute  l'autorité  qu'il  a  pu  avoir;  que  les 
évéques  et  les  théologiens,  chargés  de  le  ré- 
diger, n'ont  été  que  les  mandataires  et  les 
députés  du  roi;  que  Ton  ne  reconnaît  en  An- 
gleterre point  d'autre  source  de  l'autorité 
ecclésiastique. 

De  tout  cela  il  résulte  que  l'Eglise  ro- 
maine est  très-bien  fondée  à  regarder  les  or- 
dinations anglicanes  comme  absolument  nul- 
les, et  à  réordonner  ceux  qui  ont  été  ainsi 
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promus  au  sacerdoce  ou  à  rép'sropatt  lurs* 
qu*ils  rentrent  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Le  même  auteur  soutient,  contre  Le  Cour- 
rayer, que  si  les  évêques  d'Angleterre  lont 
ordonnés  validement,  ils  le  sont  légitimemenl, 
et  qu'ils  ont  droit  d'exercer  leurs  fonctions, 
malgré  les  anathèmes  de  TEglise  romaine, 
nous  n*avons  aucun  Intérêt  d'examiner  le* 
quel  des  deux  a  raison.  Noos  verrons  êiU 
leurs  les  autres  reproches  que  ce  critiqua 
fait  contre  la  doctrine  catholique  :  suivant  k 
coutume  de  tous  les  protestants,  il  la  défigon 
pour  avoir  droit  de  la  censurer;  il  pren4 
pour  doctrine  de  TEglise  les  opinions  parti* 
culièrcs  des  théologiens  les  plut  décriés.-* 
Nous  avons  déjà  dit  que  la  liturgie  angHeoËi 
se  trouve  dans  le  P.  Lebrun  ;  mais  elleaé|{ 
chan|j:ée  au  moins  quatre  fois  avant  d*étii 
mise  dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui.  Quoi* 
que  Ton  en  ait  retram  hé  tout  ce  qui  pot^ 
vait  donner  l'idée  de  fa  présence  réelle  4s 
Jésus  -  Christ  dans  rEucharislie  et  du  sa- 
crifice ,  elle  déplaît  encore  beaucoup  au 
puritains  ou  calvin'stes  rigides.  — L'arehs- 
vêquc  de  Canlorbéry,  primat  d'Angleterrs, 
juuil  encore  de  la  même  juridiction  et  des 
mêineii  privilèges  dont  jouissaient  lesévé* 
ques  dans  le  xi  r  siècle;  mais  le  der|i 
anglican  ne  peut  faire  sur  la  doctrine,  str 
les  mœurs,  sur  la  disripline,  aucun  décret, 
sans  commission  spéciale  du  roi ,  et  ses  dé*  ^ 
crets  n'ont  de  force  qu'autant  qii*ils  sont  roir 
firmes  par  l'autorité  royale.  Les  fonctions 
des  évêques  sont  de  prêcher,  de  donner bi 
confirmation  et  les  ordres  ;  celles  des  fee* 
leurs  de  paroisse  ou  des  curés,  sonldeiffé- 
cher,  de  baptiser,  de  marier,  d'enierrrr  tel 
morts.  Les  trois  dernières  fonctions  sepaieil 
très-chèrement,  et  fous  les  Anglais,  sans  dis- 
tinction de  religion,  y  sont  assujettis;  mais 
en  général  le  clergé  est  très-peu  respecté  si 
Angleterre  (1). 

Vu  rindilTérence  que  les  anglicems  affeor 
tent  pour  le  dogme,  on  ne  doit  pas  être  stf* 
pris  du  peu  de  zèle  qu*ils  ont  pour  la  coa- 
version  des  infidèles  ;  ils  ont  même  sonveal 
tourné  en  ridicule  celui  de  nos  missionaii^ 
res,  La  religion  ne  leur  parait  pas  une  afiaint 
de  très-grande  importance,  et  c'est  pourciia 
qu*ils  ont  été  tant  loués  par  nos  philosophes; 
la  plupart  de  leurs  théologiens  ont  passé  4I| 
Tarianisme  aux  opinion  dès  sociniens  (2). 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à  Thomme  ea  h 
créant  :  Dominez  sur  les  poissons  delà mer^ 

(1)  L*indi(rërence  dont  se  plaint  Bergier  a  fak 
place  ctiez  les  anglicane  à  un  cerisin  léle  pev  II 
propagation  du  christianisme  et  pour  les  éludes  théS" 
logiques.  Ce  zèle  s*est  nisuifeslé  par  de  nombreiKei 
lissocinlifins  pour  la  prop:iRation  de  ranglîcaniMtf^ 
et  par  une  foule  de  iradiiclions  de  U  Bible,  dont  les 
exemplaires  ont  été  répandus  par  millions  sur  UnÉI 
la  surface  du  globe.  (Voy.  Bibliqoks,  So€iéié*.)V^ 
ludc  (les  sciences  ecclésiastiques  a  eu  en  Angleliilia 
angrand  effet  en  faveur  du  cathoncisme,  elles  nuWil 
au  giron  de  TKglise  une  miiliiiude  d*esprits  éailas^H 
de  Puniversiié  protesianie  d'Oxford.  Voy.  Putéftmi 

(i)  r<ious  croyons  devoir  terminer  cet  ariiilede 
Bergicr  par  Tappréciaiion  que  fait  de  Vangtic9mimm 
Tuu  des  orgAucs  les  plus  dévoués  à  cette  rcligioa- 


^ 
* 


tnr  In  oi$emmx  du  dd ,  et  iur  loui  hi  ani- 
MAUi  qui  M  meuvmiiur  la  ierre  {Gen.  i ,  38). 
Il  le  répèle  à  Noé  après  le  déluge  :  Que  tous 
li$  AHiMA»  rouf  craignent  et  vout  redoutent 

Ces  pages  ont  été  écriles  à  Poccasiuii  de  la  mort  de 
Mgr  Affre,  irchevéque  de  Paris. 

<  Que  le  mort  esl  glorieuse  quand  elle  est  la  ré- 
compense de  la  Tenu  !  l/héroisme  est  vénérable  « 
lors  même  qe'il  esl  superstiiieux  :  le  fanatisme  est 
respectable,  qiiaeJ  il  prouve  sa  sincérité  par  le 
sacrifice  de  sa  vie.  Uo  homme  qui  ne  croit  à  rien, 
que  peuuii  faire  pour  le  monde?  Un  homme  qui  croît 
tropt  peut  au  moius  mourir  pour  sa  croyance.  Ne 
blasons  pas  une  telle  action  s^e/Tactr  du  miroir  du 
présent,  sans  rim^rimer  dans  la  mémoire.  Elle 
place  son  auteur  parmi  les  hommes  qui  ont  bien  mé- 
rité de  la  société.  Cest  une  goutte  de  rosée  versée 
sur  le  sens  moral  desséché  ;  c*est  une  résurrection 
de  Và^e  héroïque  dans  un  siècle  de  fer.  Cet  homme 
du  m«tint  était  dans  son  devoir.  Qu*un  prêtre  re- 
çoive son  salaire  ou  qu*il  le  prenne,  c*est  chose  fort 
ordinaire;  mils  ce  qui  est  moins  commun,  c'est  un 
prèire  qui  le  mériie.  Voici  un  évéque  qui  ne  se  borne 
pas  à  prêcher  rkvangile  de  paix,  mais  qui  de  plus  le 
pratique;  qui,  le  visage  serein,  au  milieu  de  misé- 
rables altérés  de  sang,  It^a  presite  d^obéir  au  com- 
mandement nouvean  de  s*aimer  les  uns  les  autres  ; 
et  qui,  dans  raccomplissement  de  sa  gronde  missiout 
celle  d^homaniser  le  monde,  tombe  »vec  plus  de 
gloire  que  le  guerrier  enseveli  dans  uu  tri  »mplie  eu- 
sanglante. 

f  Son  maître,  le  pape,  est  devenu  le  libéraienr  de 
riialîe.  Les  Juifs  eux  mêmes  ont  été  émancipés  à 
Rome.  Le  Pontife- Prince,  au  milieu  des  splendeurs 
de  sa  souveraineté,  frugal  sans  avarice,  déiiniéressé 
et  sobre  sans  ascétisme  et  sans  momeries  pharisaî- 
qnt«,  soolage  à  se»  propres  frais  les  malheurs  de 
ssn  peuple,  et  cherche  k  régner  non-seulement  en 
Italie,  mais  aussi  dans  un  royaume  qui  n*est  pas  de 
ce  OMiade,  non-seulement  sur  des  contrées,  mna 
aussi  tar  des  cœurs.  En  Amérique,  ce  n*est  que  dans 
les  cftjpelles  cailioliques  qu  on  voit  le  maître  et  Tes- 
ciave  ^f nouilles  côte  à  cêie  devant  le  même  autel. 
£■  friande,  pendant  le  plus  fort  du  choléra,  et  inon- 
dant la  période  la  plus  fatale  de  la  flévre  engendrée 
pria  famine,  les  piètres  catholiques  étaient  là,  la 
foi  dans  un  œil  et  la  mort  dans  Tautre,  succombant 
par  centaines  sous  le  fléau,  mais  fidèles  et  pleins  d'ar- 
deur dans  raeconii.lissement  de  leurs  devoirs  envers 
le  peuple.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  demander 
quelles  prières  \U  récitaient  :  nous  n*eiaminerons 
p*s  avec  curiosité  la  forme  de  leur  croyance  ni  ta 
coupe  de  leur  pliylactère.  C*est  par  leurs  fruits  i|ue 
nous  fool-ins  les  reconnaître.  Qu*on  les  appelle  des 
hérétiques  idolâtres  et  superstitieux,  de  pernicieux 
destructeurs  d*&mes;  pour  nous,  nous  les  v  yons 
respectant  resciave,  consolant  le  mendiant,  relevant 
le  cœur  brisé  du  paysan  mourant  de  faim,  et  ga- 
gnant à  la  bouche  du  canon ,  au  milieu  des  passions 
d^h:ilnées  des  combattants  féroces,  la  bénédiction 
promise  à  ceux  qui  procurent  la  paix.  Ce  n'est  pa:i  à 
cette  classe  de  prêtres  que  nous  infligerons  un  blâme 
injurieux  {Priesi  cnul^  intrigue  tacerdotale)  ;  non,  la 
ruse  n'affronte  pas  si  aisément  le  choléra  ;  le  charla- 
tanisme se  tient  à  une  distance  plus  respectueuse  de 
la  fièvre,  et  IMiypocrisie  fastueuse  se  trouve  plutôt  à 
la  fin  d*on  festin,  qu'au  commencement  d'une  mêlée 
comme  celle  du  faubourg  Saint^Autome. 

c  Kt  une  faisaient  nos  évêques  pendant  tout  ce 
temps?  Le  doyen  de  Héréford  luttait  avec  le  docteur 
llampden  dans  rarètie  des  cours  ecclésiastiques,  se 
diipviant  avec  lui  sur  le  cadavre  de  leur  reliaion. 
^•apy  Sum,  il^Uxford  (Soapy  savonneux,  sobriquet 
d'un  éfèqne  anglican),  se  vengeait  de  la  perte  de 
^aiitorbéry  en  rainant  des  dlKours  politiques  contre 
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(it,S).  Le  psalmiste  bénissait  Dieo  de  cet 
empire  qu'il  a  donné  à  l'homme  sor  tous  les 
animaux  (Ps.  viii,  8).  Les  philosopbea  qui 
ont  observé  la  nature  avec  on  sens  droit 

la  concession  des  droits  réclamés  en  faveur  des 
Juifs.  L'évêoue  de  Londres  marchandait  ses  baux 
dans  Piccadilly,  et  plusieurs  de  ses  trés-révérends 
frères  dans  le  Seigneur  mouraient  en  odeur  de  sain- 
teté sur  les  plumes  de  leurs  palais,  laissant  après  eux 
des  biens  qui  s'élevaient  en  mijenne  à  70, 000  liv. 
st.  (1,750,000  fr  ).  L'archevêque  de  Paris  ne  rece- 
vait que  1,200  liv.  st.  (environ  28,000  fr.),  et  il 
dépensait  tout  pour  sa  religion  et  pour  ses  fiéres. 
L'évéque  de  Londres  reçoit  25, 000  liv.  st.  par  au 
(025,  OOD  fr.),  et  il  dépense  tout  pour  lui  et  sa  fa- 
mille. Dans  ses  tournées  de  confirmation,  il  fait 
fiayer  à  ses  paroissiens  l'avoine  de  ses  chevaux,  il 
aisse  faire  de  sa  cathédrale  et  de  son  abbaye  des 
spectacles  à  2  pence  (20  centimes)  et  il  répand  des  lar- 
mes de  crocodile  sur  le  dénùment  spirituel  de  son 
diocèse,  uniquement  pour  vider  les  bourses  6eé  fidè- 
les et  pour  s'emparer  du  patronage  des  nouvelles 
succursales. 

<  Quel  est  le  chef  de  la  croisade  contre  Tivrogne- 
rîe?  un  prêtre  catholique,  le  P.  M.iithew.  Qui  a  don- 
né l'idée  et  pris  la  direction  du  comité  sanitaire? 
Soutliwuod  Smith,  le  prédioteur  unliairien.  Qui  a 
fondé  lies  éc>fles  pour  les  enfants  en  haillons  T  le« 
dissidents.  S'agit-il  d'affronter  1»  lièvre  au  ctievet  du 
pauvre,  de  dissiper  l'ignorance  de  la  religion  dans 
les  hideux  repaires  du  vice  :  qui  ose  braver  le  fléau, 
s*exposer  au  danger?  Quel  évéque,  quel  recteur,  quel 
doyen,  quel  curé  de  l'église  de  l'fcitat  truuvera-t-on  dans 
de  semblables  occasions?  Forcés  parla  charité  active 
des  dissidents  à  produire  quelifues  œuvres  chrétien- 
nes, ils  font  souscrire  le  stupide  public  de  l'Ëglise 
anglicane  à  de  misérables  salaires  accordés  à  ce  qu'un 
appelle  les  missionnaire^  de  la  cite,  et  ils  envoient 
ces  prédicateurs  laïques,  comme  David  envoya  Orie 
sur  le  champ  du  péril,  au  milieu  des  repaires  du 
crime,  tandis  qu'eux  ils  font  leur  nmde  parmi  leurs 
paroissiens  d'élite,  exerçant  le  ibri^tianisme  par  |u^o- 
curation,  reinpl  ssant  eu  personne  rofliue  de  prêtre 
et  de  lévite,  et  laissant  les  fonctions  du  Sainant  lin 
qui  leur  sont  imposées  k  quelque  Maihaniel  affamé  : 
celui-ci,  avec  un  revenu  annuel  de  deux  jumeaux 
devra  évangéiiser  les  Seven  Diali,  être  le  rédempteur 
de  Field  Lane^  braver  le  typhus,  affronter  chaque 
jour  la  fièvre  scarlatine,  le  tout  pour  40  liv.  st.  par 
an  (1,000  fr.),  et  un  habit  no  r  à  Noél,  si  Ton  e  t 
content  de  ses  services.  Nous  n'avions  jaiiiMs  entendu 
parler  de  taxe  pour  lEglise  et  de  taxe  des  pauvres 
avant  le  protesianiisme.  Quand  l'Eglise  papale  ré- 
gnait en  Angleterre,  elle  nourrissait  ses  p.iuvres  et 
entretenait  la  splendeur  de  ses  temples  avec  ses 
propres  revenus.  Examines  l'histoire  des  mis<>ioris 
insiituées  pour  évangéiiser  les  païens  et  porter  aux 
sauvages  les  bienfaits  de  ta  civilisation.  Qutls  sont 
les  faits  qui  se  représentent  invariablement  ?  Des 
nrêtres  catholiques,  et  généralement  des  Jésuites, 
lureni  1  !S  premiers  missibnnaires.  Après  eux  vien- 
nent des  prédicateurs  non  conformistes,  et  TËgli^e 
anglicane  forme  heulemeni  la  tardive  et  boiteuse 
arriére-garde.  Dans  les  chambres  des  lords,  ce  sont 
les  voles  prépondérants  de  notre  banc  des  évêqui^ 
qui  ont  maintenu  la  traite  des  noirs  Jd»qu'ft  ce  que 
le  torrent  de  l'opinion  publique  l'eût  enfin  ren- 
versée. 

f  Pour  peu  que  i*on  soit  impartial,  quelle  autre 
cau!»e  pourra-t-on  assigner  k  la  mauv:tise  adminis- 
tration de  rirlande,  que  roigueilleuse  et  iaiolérabie 
dominatim  protestante  que  nous  avons  usurpée?  et 
qu'est-ce  que  cette  domination  protestante,  sinon 
la  propriété  eiclusive  des  pains  et  des  poiisens  que 
s*adj*ige  t'éublisMment   protesunt?    L*Anglcterre 
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ffiout  font  remarquer  que  cet  ordre  da  crôa^ 
leor  6*exé€ute  sur  toute  la  face  du  globe.  Le 
très-^rand  nombre  des  animaux  soot  doci* 
leif  6*accoutument  auéoient  avec  Thômme  » 

esl  le  seul  Elal  civilisé  de  la  terre  qui  fi'aîi  point  de 
sysiéme  national  d*éducatHin,  et  son  peuple  péiit 
dans  rignorance,  uniqtiement  à  cause  de  la  violence 
avec  laquelle  le  clergé  s*oppose  à  tous  1<'S  plans  d*a« 
mélioration  dans  renseignement.  Bien  plus,  il  a  éié 
foiistnié  devant  la  commuion  charitable  ,  en  beau- 
coup d'occasions,  que  leur  odieuse  rapaoifë  11*4  pas 
même  respecté  le  patriotisme  généreux  des  part  eu* 
liers.  Institués  administrateurs  des  dotations  ei  fon- 
dations bienraisanlesd^éducationt  ils  en  ont  détourné 
les  Tonds  et  se  sont  appropi  ié  les  revenus  destinés 
par  les  fondateurs  à  soulager  la  population  dans  son 
indigmiCA  pliysique  et  intellectuelle;  ils  ont  imnquil- 
iemeni  laissé  leur  troupeau  d;ins  Tignorance  et  dans 
la  misère,  tandis  qu'ils  empochaient  les  sommes  des- 
tinées à  guérir  celle  double  plaie.  L'Eglise  <te  riCiat 
a  été  mise  dans  la  balance,  et  Topinitm  publique  Ta 
depuis  longtemps  jugée  trop  légère,  (iouibien  de 
lefnps  souffrira-ton  qu'elle  encombre  le  soi?  Elle 
reçoit  plus  que  toutes  les  hiéiarcbies  de  toutes  les 
croyances  de  l'Europe.  Qu'a-t-clie  fait  pour  son  ar- 
g«Mit  ?  Sommes--nons  plus  religieui  que  nos  voisins? 
K'esl-il  pas  notoire  que  la  majorité  de  la  population 
esl  irréligieuse,  ce  qui  esl  dû  en  grande  partie  à  la 
vie  que  mène  le  clergé  de  TEiat?  Sommes- nous  plus 
vertueux  ?  au  contraire.  L«*s  crimes  de  l'Angleterre 
surpassent  proportionnel  ieroent  au  moins  do  nioiiié 
ceux  que  présentent  les  divers  pays  cailioli'ines  de 
l'Europe.  Sommes-nous  plus  intelligents?  Il  n*est  que 
tropcertain  qu'à  très-peu  «l'exceptions  près,  notie  po- 
pulaiion  offre  un  moindre  nombre  d'indiviiltis  sachant 
lire  et  écrire  que  toutes  les  autres  nations  civdî^éos. 
Interrogofuis  le  10  avril,  les  maisons  de  pauvres  tou« 
les  remplies,  les  assemblées  de  Con[édiratioH  et  de 
Conciliaiion  Hali, 

€  A  quoi  donc  a  servi  l'Eglise  de  l'Etal  ?  Quels 
fruits  a-l-elle  portés?  Quoi  bien  a-t-elle  lait  ?  Quel 
aiai  a  l-elle  détourné?  Est-ce  donc  un  simple  p.itri* 
moine  qu'il  convient  de  définir  non  par  ses  devoirs, 
ses  travaux,  ses  charges  publiques,  mais  par  ses  re- 
venus, ses  bénéfices,  ses  dîmes,  ses  offrandes,  ses 
présents,  ses  honoraires,  ses  pourboires?  Combien 
de  tenpa  cette  monstrueuse  imposture  mangera-t-elle 
le  |iain  «le  U  paresse  et  rocevra-t-elle  le  salaire  de 
Tiniquité?  Quand  finira  cette  duperie  soleunelle, 
celte  religieuse  inutilité,  cette  fiutilité  sociale,  cette 
orgueilleuse,  celte  vaine  et  bruyante  parade,  affairée 
aux  élections,  sévère  au  tiibuiial  pour  garder  le  g.- 
bier,  mais  peu  soucieuse  de  «au ver  les  4nies,  cou- 
rant k  la  piste  des  riches,  mais  iiégli^ejnt  le  soiu  des 
pauvres.  Jamais  on  n'a  vu  dans  l'histoire  eus  gou- 
veroemenls  un  renversement  aussi  complet  de  tout 
requ*uue  institution  doit  être,  jamais  une  aussi 
éclatante  nécessité  de  soustraire  à  tous  les  regards 
le  plus  promptement  possible,  dans  rUitérèl  du  Imn 
sens  cl  pour  riionueur  de  la  nation,  une  semblaiUe 
periionniUcation  d'hypocrisie  pliari&aîque. 
^  «  Eonenii  de  tout  progrès  et  de  toute  améliora- 
tion, obstacle  au  dévehtppemeja  de  Téducation  et 
de  la  réfonne,  arc-boutaut  de  tous  les  abus  privilé- 
giés, partisan  de  la  tyrannie,  ailversaire  décidé  de 
louie  exlen^ion  de  rtsprit  de  liberté,  de  tout  déve- 
loppement social  s^Mis  quelque  forme  que  ce  soit,  et 
de  toute  espèce  de  droits  humains,  que  peut-ou  laure 
d'un  tel  QéjMi,  sinon  Tanéantir?  Et  que  mérite  une 
semblable  institution,  sinon  il*étre  arrachée  comme 
Me  herbe  pa»tilenticîle  du  champ  de  l'histoire  bu- 
maiue?  Considérée  en  elie-niéine,  la  charge  pahto» 
raie,  ta  nûssion  cléricale  esl  un  des  plus  grands 
mil*  sociaux  ri  politiques  du  chriilianisnie.  iléuiiir 
dans  un  empire  une  société  d*homncs  bien  élevés. 
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semblent  sou? ent  rechercher  sa  compagnie 
et  implorer  sa  protection  ;  les  autres  fuient 
devant  lui ,  ils  ne  rattaquent  point,  à  moiai 
que  des  besoins  extrêmes  ne  les  jettent,  pour 
ainsi  dire,  hors  de  leur  naturel.  L'éléphant, 
tout  monstrueux  qu^il  est,  se  laisse  conduire 
par  un  enfant;  le  lion  s'éloigne  de  tous  les 
lieux  habités  par  les  hommes ,  et  Timmense 
baleine ,  au  milieu  de  son  élément,  tremble 
et  fuit  devant  le  petit  canot  d'un  Lapon 
Eiud.  de  la  Nai,,  I.  Il,  pag.  339,  elc 
Boilrau  a  pu  douter,  en  plaÎMantanl, 

Si,  vers  les  antres  sourds, 
L*ours  a  peur  dii  passairt,  011  le  pasuut  de  l'ours. 
Et  ti,  sur  uu  édu  des  pâtres  de  Nubie, 
Les  lions  de  Barca  videraient  la  Lihye. 

L'ours  n'atiaque  jamais  le  passant,  h  moins 
qu'il  ne  soit  provoqué,  ou  qu'il  ne  craigne 
pour  ses  petits;  et  si  les  déserts  de  Barca 

r mouvaient  être  habités  par  des  hommes.  I  s 
ions  n'y  demeureraient  pas  longtemps.  Mais 
DOS  philosophes  incrédules  nous  objectent 
fort  sérieusement  que  cet  empire  prétendu 
de  l'homme  sur  les  animaux  est  chimérique  : 
le  requin,  disent-Ils,  engloutit  le  matelot 
qui  tremble  à  sa  vue;  le  crocodl'e  dévore  le 
vil  Ej^yptien  qui  l'adore;  toute  la  nature  in- 
sulte à  la  majesté  de  Thomme.  Les  manichéeni 
faisaient  déjà  cette  objection.  &iint  Aogui* 

vertueux,  capables,  désintéressés,  pour  eusrignar 
coati liuellement  au  peuple  ses  devoirs,  pour  lui  fuirs 
coiuiallre  la  morale,  pour  lui  apprendre  auiaiil  par 
des  exemples  que  par  des  leçons,  les  princiiies  de  ù 
venu  appliqués  à  la  vie  de  chaque  jour,  c'est  assu» 
retient  poser  le  fondement  le  plus  solide  d*un  b  •« 
gouvernement  et  de  la  félicité  des  peuples»  Mais  sur 
les  i6,000  sermons  précliés  chaque  semaine  du  haut 
des  chaires  protestantes  sur  les  sujets  les  idus  Inié- 
ressanis  pour  le  cœur  humain,  les  plus  allnfauti 
ponr  Tesprit,  et  de  la  plus  haute  importance  poor  la 
vie  intime  de  Thomme,  combien  y  en  a  t-il  qui  ser 
vent  k  quelque  chose,  si  ce  n*est  k  faire  in>p  liuén* 
lemcni  du  dimanche  un  jour  de  repos,  en  precn* 
rant  un  profond  et  confortable  sommeil  k  des  parois* 
siens  somnolents?  Combien  yen  a-l-il  qui  soieal 
écrits  eu  rhéiurique  passable  ?  Combien  y  a-i*il 
de  phrases  qui  valent  la  peine  qu'on  se  les  rappelle 
une  heure  api  es  les  avoir  entendues? 

f  Si  la  religion  est  une  chose  bonne,  sommes-nous 
religieux?  Si  le  christianisme  esl  préeieux,  Mimmes» 
nous  chrétiens?  Où  est  le  ministre  qu'ace  mpaguenl 
au  tombeau  les  larmes  des  pauvres?  Quel  e^i  Yé\é 
que  qui  meurt  eniouié  «les  regrets  et  de  U  véi<4i«tioa 
de  son  pays?  Les  augures,  ses  confrères»  convoitcj  l 
aviiement  sa  dépouille,  et  avant  que  le  dernier 
soufOe  n*ait  abandonné  son  corps,  ils  asaiêgenl  Ojw* 
niug-street  pour  solliciter  sa  place.  Oxford,  Hère- 
ford,  liixeter,  que  diron»-noiis  de  ceux-là,  si  nous  les 
rapprochons  du  set  mon  sur  la  mohtagne?  Le  pays 
demande  à  PEglise  :  C;iiu,  où  est  Ion  frère?  El  cette 
bgiise  visiblement  établie  dans  le  seul  but  d'élever, 
d^iusiruire,  de  spiritualiscr  le  peuple,  celle  Egl.se 
qui  reçoit  d^énorines  revenus  pour  taire  du  peuple 
un  peuple  $oécial  rtnipli  de  »èle  pour  /es  5e«iies  em- 
vre$  (l::ptt.  à  Tiie,  n,  14),  cette  Eglise,  deaiM-éeè 
former  le  cœur  aux  habitudes  de  la  vcftlu  el  à  évaa* 
géiiser  lésâmes,  celte  Eglise  qui,  lorsqu*allo  ne  M 
^s  ces  diiises,  ne  fait  rien,  n*esl  rien,  esl  mêlas 
que  rien,  ou  n'est  plus  qu*un  simple  sypbon  à  kmt 
ei  à  manger,  une  outre  remplie  de  vent  ;  celle  Iflitc 
eulin  ne  peut  donner  que  celle  triste  réponse  :  \rai- 
meut,  je  n'en  sais  rieu;  suis- je  le  gardien  ée 
frère?  i 
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tio,  1. 1  de  Gem.^  t»  18.  —  Cela  prouve  leule- 
menl  que  le  roi  de  la  natore  (roa?e  quelf  ae^ 
bi$  des  rebelles  panni  set  sojett  ;  mais  il  oe 
l'eMoit  pas  de  la  que  sa  domination  soil  in- 
juste  oo  cbimërique.  Poar  un   matelot  en- 

Sloeli  par  les  reqnîns»  il  y  a  mille  requins 
arpOQiiée  par  les  hommes;  pour  an  Egyp* 
lien  déroré  par  les  crocodiles,  il  y  a  milli)  cro- 
codiles éventrés  par  les  Egyptiens.  L'empire 
de  rtiomme  sur  les  animaux  n*est  point  illi- 
mité ni  affrancfai  des  règles  de  la  prudence  ; 
lorsque  les  forces  lui  manquent,  rindustrie 
y  supplée  et  le  rend  enfin  le  maître.  La  féro- 
cité de  pJoiieurs  animaux  est  une  des  raisons 
qui  forcent  les  hommes  à  se  rassembler  et  à 
fifre  en  société. 

D'autres  ont  préfendu,  avec  aussi  peu  de 
ralsoQ,  que  fEcritore  sainte  semble  attri- 
buer aux  animaux  de  Tintelligence,  do  la 
réflexion, et  les  mettre  au  nif  eau  de  Tbomme. 
Gen.,  IX,  5,  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfanls  : 
J€  t$ng$fai  taire  sang  $ur  tous  Us  animaux 
êiiur  l'homme  qui  l'aura  répandu;  vers.  9: 
Je  rais  faire  alliance  avec  vous  et  avec  les  a!«i«- 
VAUX.  Mais  le  f frset  5  est  plus  clair  dans  le 
texte  samaritain  ;  Il  y  a  :  Jeredemanderai  votre 
sang  à  la  main  de  tout  vivant,  de  tout  homme, 
etc.  11  n'est  pas  question  là  des  animaux.  On 
sait  que  dans  rEtriture  sainte  le  mol  alliance 
signifie  souvent  une  simple  promesse  :  Dieu 
nromet,  t.  9  et  suif.,  de  ne  plus  détruire 
Ws  iiommes  ni  les  animaux  par  un  délu;.'e 
aniTereel.  C'est  à  quoi  se  borne  cette  al* 
liance. 

A  la  vérité^  la  plupart  des  peuples  ont  été 

tapa  la  fausse  persuasion  que  les  ontmau^? 

ont   une   flme   intelligente  et  raisonnable, 

qu'ils  ont  même  plus  de  prévoyance  et  de 

SMgêdIé  que  Tbomme,  et  qu'ils  connaissent 

i'areoîr;  plusieurs  philosophes  en  ont  eu 

eeHe  opinion.  Celse  soutient  fort  sérieuse* 

ment  qne  les  animaux  ont  plus  de  raison, 

pins  de  sagesse,  plus  de  f  ertu  que  l'homme, 

et  sont  dans  un  commerce  plus  intime  avec 

la  Divinité.  Dans  Origéne,  1.  iv,  n.  88.  De  là 

est  venu  le  culte  que  les  Egyptiens  rendaient 

à  plusieurs  espèces  d*anti/40U2r.  —  Mais  les 

adorateurs  du  vrai  Dieu  n*ont  jamais  adopté 

cette  erreur,  et  l'Ecriture  sainte  n'y  donne 

aucun  lieu;  elle  mit    une  ditîérence   trop 

marquée  entre  l'homme  et  les  animaux,  pour 

Sue  Ton  ait  pu  s'y  tromper.  Voy.  Aue. 
omme  nous  sommes  éclairés  par  la  révéla-» 
tion,  il  nous  semble  qu'il  n*y  avait  rien  do 
si  aisé  que  de  prévenir  toute  illusion  sur  co 
point  essentiel;  mais  enfin  les  philosophes 
n'étaient  pas  stupides,  et  cependant  ils  pen- 
saient comme  le  peuple,  et  comme  font  en* 
ctire  aujourd'hui  les  Nègres  et  les  Sauvages. 
Nous  ne  devons  donc  pas  attribuer  à  une 
supériorité  de  raison  naturelle  les  réflexions 
que  nous  faisons  sur  ce  sujet,  et  par  les- 
quelles nous  démontrons  la  difTércnce  infinie 
qu'il  y  a  entre  l'homme  et  les  brutes. 

Les  I^yptiens  rendaient  un  cuite  religieux 
à  plusieurs  espèces  d'animauj:,  parce  qu'ils 
les  supposaient  animés  par  un  dieu,  par  un 
génie  bienfaisant^  oo  par  un  esprit  redon- 
tiible;  ils  les  consultaient  pour  connaître 


Ta  venir.  Les  Grecs  consacrèrent  aux  dieux 
certains  animaux^  par  des  raisons  bisarre» 
Les  Uomains  n'entreprenaient  ancune  expé- 
dition sans  avoir  consulté  le  vol  des  oiseaux 
ou  Tappétil  des  poulets  sacrés.  Pendant 
qu'ils  donnaient  les  invalides  aux  animaux 
qui  leur  avaient  rendu  de  bons  services,  ils 
faisaient,  pour  leur  plaisir,  combattre  des 
hommes  contre  des  animaux  féroces,  et  ils 
se  jouaient  de  la  fie  des  esclaves.  Telle  a 
été  la  démence  des  peuples  qui  ont  été  re- 
gardés comme  les  plus  sages  (1). 

(i)  Les  matérialistes  ontcberclié  de  nouveau  entre 
rboiiLnie  et  la  béte  des  termes  desimiliiudes,  pour 
ciMiclure  quMs  étaient  de  même  naiiire.  Nous  allons 
montrer  riinmense  disproportion  qui  se  trouve  entre 
les  animaux  et  Thomme.  La  grande  différence  se 
tire  de  rintelligence  ou  de  la  tpontanéné.  Or  riiomnie 
est  intelligent ,  à  l'eiclusion  des  animaui  qui  pro- 
duisent des  actes  qui  paraissent  spontanés  et  le  friiit 
de  lu  réflexion,  iiane  que  de  tels  actes  qui  sont  in- 
variablement les  mêmes ,  si  on  les  considère  sub- 
stantiellement ,  ne  soiU  que  les  effets  d'appétits  ou 
d*insiincis  relatifs  aux  diver>e8  espèces.  Nous  disons 
que  p4)ur  bien  apprécier  la  cause  purement  insiiu- 
ccive  des  actes  chez  les  animaux ,  'il  faut  considérer 
ces  actes  $ubitaniiellement ,  c'est-à-dire  dans  leur 
principe  secondaire,  (|ui  n*est  autre  chose  que  le 
bien-être  physique.  Sous  la  direction  de  Thomme , 
les  animaux  paraissent  agir  contre  leursappétits  par 
suite  de  rapprivoisemeot,  de  la  domesticiié,  et  dans 
ces  étais  d'une  éducation  spéciale;  mais  dans  tous  les 
cas  ils  ne  sont  vériiableiuent  mus  que  par  des  ap- 
pétits plus  impérieux  ,  ou  par  des  besoins  que  Ton 
lait  naître  en  eux  pour  les  satisfaire ,  après  avoir 
exigé  d'eux  des  exercices  pénibles  et  peu  conformes 
Ou  contraires  à  leurs  habitudes.  M.  Frédéric  Cuvier 
s  reconnu,  d'après  de  nombreuses  expériences  fai- 
tes principalement  à  la  Ménagerie  de  n  .ire  Jardio- 
des-Planies,  que  les  moyens  les  plus  puissants  pour 
arriver  à  l'apprivoisement  et  à  une  éducation  quel- 
conque des  animaux  sont  la  faim  et  la  veille  forcée. 
L'homme  eicite  ainsi  les  besoins  les  plu:»  impérieux 
de  l'animal  pour  les  satisfaire  ensuite ,  et  triomphe 
par  là  même  de  la  violence  du  tigre  et  de  la  féro- 
cité de  l'hyène.  Ces  moyens,  appliqués  à  un  animal 
solliaiie,  n'en  font  encore  qu'un  animal  appiivoisé; 
mais  appliques  à  un  animal  sociable,  ils  tn  font  uu 
animai  domestique,  dont  la  race  est  constituée  par 
le  fait  de  la  transmission,  d'une  génération  à  une 
autre,  des  modilications  acquises  sous  l'influence  hu- 
maine. C'est  en  faisant  naître  de  nouveaux  appéiis 
dans  les  animaux  domestiques  ,  pour  se  donner  à 
leurs  yeux  le  mérite  de  les  satisfaire ,  qu'on  obtient 
d'eux  de  pénibles  efforts  qui  quelquefois  semblent 
être  les  fruits  u'une  noble  passion,  telle  que  la  gloire, 
la  générosité ,  etc.  Voici  ce  que  dit  M.  Edouard  Ai- 
le tx  (Eêsai  tur  C homme ^  ou  accord  de  la  philosophie 
et  de  la  religion,  secL  1,  livre  m,  cb.  3)  sur  les  che- 
vaux du  Corso,  à  Rome  :  c  leui  s  cavaliers  ont  épe- 
ronné  leurs  flancs  pour  accélérer  leur  vitesse ,  et 
ont  eu  soin  de  ménager  une  sensation  de  plaisir  à 
celui  qui  aueignait  le  premier  rextrémité  de  la  car- 
rière ,  soil  eu  lui  passant  légèrement  sur  la  crinière 
une  main  caressante ,  soit  eo  lui  faisant  offrir  uu 
aliment  préféré.  Punissant ,  au  contraire,  par  une 
impression  opposie  ,  le  cheval  le  plus  lardif,  ils  04it 
joint  ainsi  le  plaisir  à  la  rspidi;é  et  la  souffrance  à 
hi  lenteur.  Ces  impressions  devaient  être  réveillées 
|uir  U»  mêmes  circonstances  qui  les  ont  fait  natire  ; 
l'animal,  conduit  uistlnciivement  à  chercher  le  plai- 
sir et  à  éviter  ta  douleur  dont  Tiniage  s'offre  à  lui  eu 
réalité  ou  par  le  souvenir ,  s'élance  dans  la  carrière 
au  jour  i\\é  pour  le  cotirse  publique  ;  el,  landis  qne 
tous  les  spectateurs  étonnés  admirent  ce^  coursiers, 
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AiiiMADt  PURS  OU  IMPURS.  D*où  cst  fonuo 
CfUe  distiuctiuu?  Elle   est  aussi   ancienne 

qui  semblent  impatients  de  gloire  ei  avides  des  suf* 
frages  de  la  foule ,  le  cheval  cède  au  mouvement 
insliticiir,  et  court  comme  une  boule  qui,  frappée 
l^ar  ui*e  autre,  roule  lanl  que  le  ressort  qui  a  été 
repoussé  en  elle  conserve  son  élasticité  (a).  Ils  sont 
libres ,  ils  se  disputent  le  prix  sans  être  conduits  ; 
mais  c*est  Timpres^ion  réveillée  en  euxquiles  p4ms- 
se«  les  guide ,  les  anime  et  leur  sert  de  cavalier.  > 
C*est  par  remploi  de  moyens  analogues  et  surtout 
par  la  diète ,  que  les  écuyers  du  Cirque  national  de 
France  purviennent  à  obtenir  de  leurs  coursiers 
des  actes  si  étoimanls.  Ce  u*est  pas  non  plus  aulre- 
Hientque  Pon  dresse  lescbat^,  les  chiens,  etc.,  dits 
Mvofilt.  L*atiimal  donc,  en  quelque  état  qu*on  le 
considère ,  n*a  pour  agir  d*autre  mobile  que  les  in* 
stincts  et  les  appétits  qu*il  n*eât  pas  libre  de  com- 
battre.  Au  contraire,  Phonime  agit  très -souvent 
contre  ses  instincts,  dédaigne  le  plaisir  et  se  dé- 
termine pour  la  peine.  C'est  que  son  ftme , 
en  vertu  de  sa  spontanéité ,  commande  en  sou- 
Teralne  à  Torganisme,  qui ,  chez  les  brutes,  est 
sous  Tempire  absolu  des  Impressions  fortuites  de 
délectation  et  de  douleur.  L^bomme  donc  étant  un 
être  évidemment  actif  et  libre,  ne  peut  être  un  ani- 
mal parfait,  car  comment  perfectionner  ce  qu*on  n*« 
lias?  Le  p»sbif  ne  peut  être  le  principe  de  Tactif. 

L*bouinie  dilTèie  aus>i  estien'iellementde  ranimai 
|Mir  son  principe  actif  d^iniellection  ,  qui  le  rend  in- 
dëlinimeut  perfectible  ;  tandis  que  la  brute  demeure 
Mationnaiie  dans  ses  opérations,  qui  oe  sont  pas 

{dus  parfaites  aujourdliui  qu*autrefois,  et  qui  sont 
es  n  èiues  pour  les  mêmes  es(  èces  sur  tous  les  points 
de  la  surrace  du  globe.  Comme  certains  animaux 
font  des  merveilles  dont  le  secret  nous  écli.ip|ie  ,  et 
qu*il  nous  est  impossible  criuiiier,  par  exemple  les 
aJvétdes  liexaKonales  des  abeilles ,  il  importe  d'exa- 
miner  ici  bi  c*est  en  vertu  de  leur  intelligence  ou  par 
rinipubion  de  leurs  instincts. 

Un  a  beaucoup  discuté  sur  Pâme  des  bétes  depuis 
Descartes,  qui  les  re|ardait  comme  de  pursautuma- 
lés.  Builon  ,  sans  aller  aussi  lom  que  Descartes ,  re- 
ftiuit  aussi  toute  intelligence  aui  aniinaui  :  c*est 
que  ces  deux  grands  hommes  n*apercevaient  pas  la 
limite  qui  sépare  Tintclligence  de  Tbomme  de  celle 
des  animaux.  Condillac  et  G.  Leroy ,  au  contraire , 
attribuaient  anx  animaux  des  opérations  intellec- 
tnellet  très-élevées ,  ptiur  ne  pas  avoir  distmgué  la 
limite  qui  sépare  Tinstinct  de  rintelligence.  11  y  a  en 
effet  chez  les  animaux  ,  comme  chez  Tboumie ,  in- 
telligence et  instinct  tout  k  la  fois;  mais  il  fallait, 
pour  faire  la  part  de  Tune  et  de  Pauire,  des  données 
premières  foudées  hur  de  nombreuses  observations 
et  sur  des  inductions  immédiates  et  rigoureuses.  Il 
fallait,  après  avoir  étudié  anaiomiquemeut  et  zoolo- 
gi<|uemeut  les  diverses  parties  des  animaux,  et  sur- 
tout leur  système  nerveux  comparé,  c  sVnfoncer 
dans  les  bois,  comme  dit  Leroy,  pour  suivre  les  al- 
lures de  ceb  êtres  sentants,  juger  des  développements 
et  des  rflets  de  leur  faculté  de  seuiir,  et  voir  coiii- 
Dieni,  par  Taction  répétée  de  la  sen^atiun  et  de  l'exer- 
cice ue  la  luémoire,  leur  iiibtinct  s*élè^e  jusqu'à  Tiu- 
tell  gence.  >  li  fallait,  en  un  mot,  que  Ton  convenit 
en  bcience  positive  Tétude  des  instincts  ei  de  Tiutel- 
l-Kence  des  animaux  ,  commencée  par  Dutfun  et 
liéanmur.  et  continuée  par  Lieroy  et  par  les  deux 
Zuber.  Or,  c'est  ce  qu'ont  fait  dans  C4*s  dernie.  s  temps 
MM.  Frédéiic  Cuvier  et  Flourens,  membres  de  l'a- 
cadéniie  des  Sciences  (  Voir  le  Co,i,piê  rendu  des 
•>éaui'es  do  Tacadémie  des  Sciences,  avril  1841)  :  le 
premier  de  ces  savants  a  fourni  Um  observaiiuu»,  le 
•ccmmI  y  a  Joint  les  inducliuus  qui  en  fixent  les  ca- 

(«)  Nom  ne  garaaUsions  ea  aocaae  fscmi  ceue  expli 
caUvE  ilu  mou^etat at. 


que  le  mon  io,  puisqu'elle  se  Iroiifa  déjà  ob* 
servée  par  Noé,  dans  le  choix  qu*il  fit  des 

raclères.  M.  Flourens  {Ré»umi  analytique  diê  ohi^^ 
vaiiom  de  M.  Frédéric  Cnvier  iur  rinitinei  et  timei* 
licence  de$  animaux),  après  avoir  réfuté  les  assertions 
de  Descaries,  de  Buffon,  de  CondiUar,  et  réfuté  les 
erreurs  de  Réaumur  et  de  Leroy,  annonce  que  II.  P. 
Cuvier  s'est  attaché  à  chercher  des  faits  et  des  llai^ 
tes.  Le  premier  résultat  de  ses  observations  marqie 
les  limiies  de  l'intelligence  dans  les  différents  ordres 
des  mammifères  :  Torang-outang  est  celui  qui  eo  a 
le  plus,  mais  cet  animal  même  n'a  toute  cette  Intel» 
ligence  que  dans  te  jeune  ftge,  et  elle  décroît  î  ne* 
sure  que  les  forces  s  arcroissent.  On  doit  conclure  de 
là  que  l'animal,  considéré  comme  être  perfectible,  a 
sa  borne  marquée  ,  non-seulement  comme  espèce , 
mais  aussi  comme  individu.  M.  Cuvier  ckerelie  ea* 
suite  la  limite  qui  sépare  l'instinct  de  rintelligence , 
et  c'est  particulièrement  sur  le  castor  que  nMieat 
ses  observations.  Cet  animal  est  un  mammifère  de 
Tordre  des  rongeurs,  c*est-à  dire  de  celui  où  il  y  a 
le  moins  d'intelligence  ;  mais  il  a  un  instinct  m«T> 
veilleux  que  tout  le  mmide  connaît,  pour  exercer  aae 
industrie  qui,  si  elle  dépendait  de  l'intelligence,  ea 
supposerait  une  très-élevée.  Le  point  essentiel  étaH 
donc  de  prouver  qu'elle  n*en  dépend  pas,  et  e*estei 
qu'a  fait  M.  Cuvier.  H  a  enfermé  dans  une  cage  dca 
castors  trèb-j^^unes,  pour  qu*ils  n'eussent  pas  besoia 
de  bAtir  ;  cependant  ils  ont  LA  i ,  poussés  par  aa 
aveugle  instinct.  II  est  bien  reconnu ,  diaprés  des 
expériences  décisives,  que  tout  ce  qui  dans  ranimai 
paraissait  supérieur  à  l'intelligence  de  rhorome,  a'esi 
qu'une  force  machinale  analogue  à  celle  de  Turfa* 
nisine,i't  que  tout  ce  qui  chez  lui  est  électif  eidépe»- 
dantde  rinteliigeucee>i  tiè -éloigné  de  t'intelligeaca 
de  rboinme,  et  a  toujours  avec  h)  pur  iusiiuci  aaa 
connexion  plus  ou  moins  éloignée. 

Eufin  M.  Cuvier  a  posé  la  limite  qui  sépare  ll-itel- 
ligence  de  i'iiomme  de  celle  des  animaux.  Ceux-ci 
reçoivent  par  leurs  sens  des  impre  sions  dont  Us 
conservent  les  traces;  ces  impressions combiiiéas» 
forment  des  as8oeiati>ms  variées  dont  ils  tirent  des 
rappoi  ts  pour  fonder  des  jugeuifuts  loucbanl  la  sa» 
tisfaction  de  leurs  apiiéti.s.  Mai:»  toute  leur  in. elligMsa 
se  réduit  là,  elie  ne  s'élève  pas  jusqu'à  la  réfleaiaa. 
C  lie  de  rbonime,  au  contraire ,  se  développe  indé* 
limmeni  en  dehors  de  tout  ap|»ètit,  eu  vertu  dlaa 
piincipe  spontané  proprement  dit  ;  elle  considère  les 
autres  êtres  sons  leurs  divers  rapports ,  surtout  alla 
se  connaît  et  se  réllécliit  sur  elle-même.  C'e^t  d^ 
celte  rétlexioii  de  l'àme  humaine  sur  ses  propres 
opérations  que  M.  Cuvier  voit  une  limite  infranchis* 
sable  entre  l'iiilelligence  de  rhoinme  et  celle  des  aal* 
maux,  llel venus  avait  dit  que  riiomnieoe  devait  ^*à 
ses  mains  sa  Rupériorité  sur  les  l>é:es;  M.  Gaviar 
montre  piir  Texemple  du  phoque  que  du  cervcaa 
^eul  dépend  le  développement  de  rinteiligenoa.  Il.de 
Dl.ibivule  a  ré|>éié  bien  des  fois  dans  ses  cuwn  fae 
les  mains  de  l'Iioinme  sont  non  la  traduction  ,  mm 
les  simples  insiruments  de  sou  iiiielligenee* 

La  gradation  ob.^erxée  dans  rintelligence  des  aai* 
maux  eteonlirmée  par  la  physiologie  et  ranaionûe: 
elle  dé|»end  du  dévtloppemeui  graduel  du  eanreaa. 
Il  Obi  reconnu  que  rorangHjutaug  ,  qui  reasemble  la 
plus  à  ruomme,  est  aiin^i  celui  de  tous  les  aniasani 
qui  a  le  plus  d'inteiliKence.  Mais  quella  difléraace 
danb  le  développement  même  du  cerveau  entra  rao«i* 
me  et  cet  animal.  Feu  &1.  Geoffroy  Saint*llilair«  ae 
peut  paraître  suspect  en  ceUe  mauèie  :  il  aYait  ap* 
partenu  à  l'école  de  Lamarck,  qui  faisait  do  ruoaNae 
un  animal  perfectionné  par  des  transfonnatioMaaa» 
eea&ives ,  et  soutint  toujours  lui-mêine  la  aysiAaw  de 
U  variabilité  des  espèces,  mêasa  depaia  la  décaa- 
varte  des  faiU  si  déctoiis  de  Tembryagdaia  caafa- 
rée*  Toutefois,  après  avoir  tracé  les  eaiaetéraa  awK 
louiiques  du  dcvcloppeuieni  de  la  tête  en 
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MÛMiur  qoi  de?aicaL  entrer  dans  Tarebe 

{Gen.f  VII»  S).  Dans  les  climati  plu  cliaudi 

jqae  U  nâtre,  l'oiage  trop  fréquent  ou  ex« 

lif  de  la  chair  dei  ofiitnou^ cause  iiifaUii- 


blement  dei  maladîei^  et  il  en  est  pluaieuri 
dont  n  faat  t^abitenir  enlièrement.  Comme 
lei  hommes  ont  offert  de  tout  temps  à  Dieu 
les  aliments  dont  ils  se  nourrissaient»  ils  ont 
jugé  qu*il  ne  convenait  pas  d'offrir  à  la 
Divinilè  des  chairs  dont  ils  ne  pouyaient 
pss  se  noorrir,  et  pour  lesquelles  ils  avaient 
lie  rav^rsion.  Les  animaux  exclus  des  of« 
firandes  et  des  sacriflces  ont  donc  été  regar- 
dés comme  impun,  comme  indignes  d'être 
offerts  à  Dieu.  Cependant  MoYse  non-seule- 
ment s*eat  réglé  sur  celle  connaissance  pour 
désigner  les  victimes  dont  les  Juifs  pou-* 
vaient  faire  usage  »  et  dont  ils  pouvaient 
wanger  la  chair,  mais  il  a  été  inspiré  de 
Dieu  poar  leur  intimer  ce  précepte.  Il  n'y 
avait  en  cela  ni  superstition,  ni  allusion  a 
aucune  fable.  Si  dans  la  suite  les  nations  ido- 
lâtrea  ont  imaainé  de  fausses  raisons  de  cette 
d^Unptibîit  Ma  ne  déroge  en  aucune  ma- 
nière à  U  sagesse  du  législateur  des  Juifs. 
On  sait  avec  quelle  exactitude  les  prêtres 
^ypUeos  avalent  réglé  le  régime  diététique 

ehei  rhomme  et  rorsng-ouUiig ,  voici  comme  il  se 
r^nme  :  f  Yoyes  comme  ces  deux  êtres,  avec  leurs 
BStériaux  semblsbles,  tendent  svec  Paction  de  leurs 
modiffcaiioas  partielles  i  s'écarter  :  leurs  rapports 
nalnrels  les  tiennent  k  une  distance  irés-grande.  Car, 
si  Toii  pouvait  se  permettre  d*admettre  une  nouvelle 
•cciaaulaiion  de  masse  roédutlaire  chez  Tiiomme,  il 
deviendrait  plus  bommSt  si  je  puis  m>iprimerainsi» 
îe  venx  dira  plus  susceptible  d'intelligence  t  plus 
capable  encore  de  funciions  plus  élevées ,  plus  dis- 
pc«é  avssi  an  progrès  continu ,  qui  est  Foljet  et  le 
irmeilBla  obilosopbie  transcendante.  L'orang-outanj; 
msrcàaatinns  un  développement  inverse,  gagnerait 
à  féfÊré  de  rhomme  en  force  corporelle  ce  qu*il 
pcrdrsli,  ee  quM  e^t  appelé  ii  perdre  du  côté  des 
fooctiouB  Intelleetaelles  (Compff-rradM  des  séances 
derAcadéoiie  des  sciences,  séance  du  4  juilteif  836).i 
Cet  académicien  s'exprima  encore  dans  le  même  sens 
dans  lasésnce  suivante  (il  Juillet  i83ë)  :  c  Le  sys- 
léine  »eus!tir  (encéphalo-rachidîen) ,  ditil ,  domine 
sur  les  appareils  dont  11  est  enveloppé  chez  Thomme, 
tels  que  os,  muscles  et  léyuments,  lesquels  ne  i^c- 
Cfoissent  point  proportionnellement  :  et  an  contraire, 
\b*  mèmei  choses  se  passent  tout  différemment  ches 
rorana-ouung,  chez  qui  les  masses  médullaires  du  cer« 
vcso  al  de  l'épint  gagnenl  peu,  tout  le  fort  du  déve- 
loppement irofitaui  plus  et  même  disproportionnel- 
lemt* nt  aux  os  efivel<ippanu,  aux  muscles  et  à  U  peau« 
Il  y  a  là  ^oiine  un  effet  de  bascule  d'une  esi>éee  à 
fautre.  s  Oft  voit ,  diaprés  de  tels  aveux  »  arrachés 
rar  révîdence  des  faits  I  un  naturaliste  qui  a  pasgé 
sa  vie  sous  la  deiuination  des  préjugés  les  plus  atiti- 
religienx  «  combien  il  serait  ridicule  de  soutenir, 
coBve  an  1*11  lail  dans  le  siècle  dernier  et  au  cooh 
BMncement  de  celui-ci»  que  l'homme  a  passé  par  les 
dînera  d<*grés  delà  série  animale,  et  qu'il  n'est  qu'un 
oraiig-ouuuig  perfectionné.  U  est  anaiomiqueuient 
démontré,  au  conuraire,  que  plus  ranimai  qiii4'es« 
Si  nble  le  plus  i  i*homme  acquerrait  de  développe- 
BMni ,  plus  il  perdrait  du  eàté  df s  tonctioni  mteUeC" 
UuileÊ ,  et  par  conséquent ,  plus  il  s'éloignerait  de 
f  espèce  hamaine.  Nous  avons  déjii  dit,  d'ailleiira, 
qaa  d'après  les  observatioss  directes  de  II  M.  F.  Gu- 
vier  et  Fleurons,  et  celles  faites  par  plusieurs  autres 
savants  illustres,  il  est  consiate  que  rorang-ouiaug 
perd  son  intelligence  en  devenant  adulte. 

DiCT.  DE  Tbèol.  dogmatique.  I. 
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qui  devait  être  ohservé  par  le  peupla,  quels 
încouvénienls  résultant  de  la  lualpropralév 
de  la  paresse,  de  la  voracité  des  Bgyptieus 
mahomélans. 

La  plupart  des  antmaua;  que  HoTse  avait 
ordonné  aimmoler  en  sacriflce,  étaient  lio* 
norés  d*un  culte  superstitieux  par  les  Egyp- 
tiens (Spencer,  de  Legib.  Hebr.  rt/ua/.,  1.  ii, 
c.  ^f  sect.  1'*  j.  C*est  pour  cela  que  quand 
Pharaon  dit  à  Moïse  :  Offrêx^  $i  vout  voulez^ 
dti  iacrifices  à  voire  Dieu  dam  ce  pays-  ei , 
MoUe  lui  répondil  :  Cela  ne  se  peul  pœ;  nos 
êacrificei  seraienl  une  abominalion  aux  yeux 
des  Egyptiens  ;  ils  fions  lapideraienl^  s'ils 
nous  toyaitnl  immoler  les  animaux  quHls 
adorent  {Exod.  viii,â5). 

Lorsque  TEvangile  s'est  étahli,  la  distinc- 
tion des  animaux  purs  et  impurs  est  devenue 
très-inutile;  les  sacrifices  sanglants  ont  été 
abolis  par  Jésus-Christ,  cl  les  nations  étaient 
assez  policées  pour  n'avoir  plus  besoin  qu*oa 
leur  défendit  par  religion  les  nourritures 
malsaines.  Comme  le  christianisme  est  des- 
tiné à  tous  les  peuples  et  à  tous'ies  climati, 
les  institutions  locales  ne  doirent  point  y 
aïoir  lieu.  Lorsque  TEglise  dérend  de  man- 
ger de  la  viande,  ce  n'est  pas  par  régime 
de  santé,  mais  par  mortification.  Yoy.  aus- 

TlIfBFIGl, 

ANNEAU,  ornement  affecté  aux  évéqnes 
pour  marquer  l'étroite  alliance  qu1ls  ont 
contractée  avec  rEslise  par  leur  oroinalion, 
l'attachement  et  raliection  qu'ils  lui  doiFent, 
etc.  Yoy.  Y  Ancien  sacramenlaire  par  Grand- 
colas,  première  partie,  page  H9. 

*  AaifEAO  DO  piCHKVS.  Cest  le  sceau  avec  lequel 
sont  scellés  les  brefs  apostoliques.  On  l'appelle  auiiii 
parce  qu'on  suppose  que  salut  Pierre,  qui  était  pév 
cheur,  en  a  usé  le  premier,  ai  qiril  porte  l'enipreinta 
du  chef  du  collège  apostolique.  Il  n'y  s  que  cinq  cents 
ans  que  c<^  terme  est  en  usage. 

*  ANNÉE.  Pour  bien  apprécier  certains  faits  de  la 
Bible,  pour  les  ramener  à  une  époque  déterminée, 
pour  râoudre  ceruiuea  dilUcoltés  qoi  prenoeot  leur 
origine  dans  U  chronologie,  il  faut  avoir  une  Idée 
distincte  de  Vannée^  et  du  sens  ^ue  les  diflérenu 
peuples  ont  auaclié  k  cette  eipreBsioa.  On  distinguo 
deui  sortes  d'années.  Tune  astronomique  et  l'autre 
civile. 

AwiiB  ASTROMOMiOOK.  Défudiion,  c  Vmktsiê  êsêrê* 
nemt^M,  dit  Para  du  Pbanjss,  est  celle  qui  ramena 
Itf  salions,  celle  qui  règle  aujourd'hui  l'ordre  poli* 
tique  et  civil  de  toutes  les  nations  policées  et  eclai« 
rées,  celle  à  laquelle  on  assujeuît  les  calculs  astro- 
Mfiroîques  et  chronologiques  ;  c*est  une  révolution  en- 
tière, réelle  ou  apparente,  uu  soleil  autour  de  V&» 
eliptique,  à  compter  d'un  poiui  (|iieiconque  de  l'é- 
cliptique,  par  exemple,  du  point  éi|uinoxial  du 
printemps  ,  jusqu'au  retour  vrai  ou  apparent  d« 
soleil  au  même  iioint,  au  point  équinoxial  du  prin- 
temps suivant.  Cette  révolution  reuferme» 

Selon  Tvcho-Brahé 

De  la  Hire Jonrs.    Ifairei.    ifâi.    8se, 

%i  Cusiiii StiS.  .  .  S.  .  .  .  49.  .  .  00. 

Seluu  Kepler S65.  •  •  5.  .  •  .  ig^  •  .  87. 
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L'année  asirouomique  a  été  usée  et  détenninée 
par  les  astronomes  de  ces  derniers  temps,  avec  la 

Ï^ius  graude  précision  qu'on  puisse  avoir  et  désirer  : 
'incertitude  ne  va  pss,  dit  M.  de  Lalaude,  a  Urois  ou 
quatre  secondes  de  temps.  > 
Avaâe  civils.  Dipniim,  <  Vaiwée  nvile  est  un 
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espace  périodinue  de  temp^,  déterminé  par  Tosagis 
iMi  par  left  lois  d*iMie  nation  :  la  plus  parfaite  est  celle 
qui  »*accordt*  le  mieux  aTcc  Tannée  astronomique 
tropique,  liais  les  premiers  liabiiants  de  la  terre,  et 
les  piemiers  foiidau*urs  des  républiques  ou  des  roo- 
narcliie^,  funni  et  durent  élrc  néci-iisairiMiienl  de 
irèi-niauvais  asironoines,  cl  leur  année  civile  fut 
souvent  fort  différente  et  Tort  indépcmiante  de  Tau- 
née  astronomique  dont  nous  Tenons  de  pailor. 

I  t«  Chezlet  nomaîus.  Tannée  civile  fut  d*abord, 
sous  Uomutus,  de  dix  mois  lunaires,  auxquels  on 
attribua  trois  cent  quatre  jours  :  elle  Tut  ensuite; 
sons  Muma,  tle  douze  mois  lunaires,  que  Ton  supposa 
répondre  à  trois  cent  soixante-cinq  Jours.  Con»mo 
celle  année  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  éuii 
trop  courte  de  près  de  t^'w  heures,  il  fallut  ajouter 
de  temps  en  temps  des  jours  intercalaires  à  Tannée 
(  ivile,  pour  la  ramener  a  peu  près  à  Tannée  astro- 
nomique :  ce  qui  (ul  ab.mdonné  au  caprice  des  pon- 
tifes. Jules  i  csar-  Ht  Tannée  civile  de  trois  cent 
soixante-cinq  jour>et  six  heures;  et  cette  année,  trop 
longue  de  onze  miuuies  et  un  quart  de  minute,  a 
subsisté  jusqu'au  iem)»s  de  la  réforme  du  calendrier, 
par  le  pape  Grégoire  XIII,  en  l58i,  où  Tannée  civile 
se  trouva  devancer  de  dix  jours  Tannée  astronomi- 
que. *—  i"*  Chez  les  Grecs^  Tannée  civile  é>aii  de 
douze  lunaisons,  à  laquelle  on  ajoutait,  tous  les 
deux  ou  trois  ans,  une  lunaison,  qu'ils  nommaient- 
cnibolémique  ou  intercala  re.  —  5*  Chez  tes  Hébreux^ 
Tannée  civile  était  de  douze  lunaisons,  qu*on  t&- 
chait  de  rapprocher  de  Tannée  asirononiii|ue,  soit  en 
ajoutant  chaque  année  onze  ou  douze  jours  il  la  fin 
de  ces  douze  lunaisons,  soit  en  insérant  de  temps  en 
temps,  à  une  année  de  douze  lun&isonii  une  treizième 
lunaison,  et  celte  ani  ée  de  treize  lunaisons  était  ap- 
priée  année  enibolémiqut.  Chez  les  Juifs  modernes^ 
chez  les  Turc»,  chez  len  Arab  s.  Tannée  civile  e&t  à 
peu  prés  la  même  chose,  c>bt-à-dire  une  période  de 
douze  lunaisons,  rapprochée  de  fannée  astronomique 
ou  par  des  jours  luiercalés  à  chaque  année,  ou  par 
vue  lunaison  intercalée  à  une  année  api  es  un  certain 
espace  de  temp^.  Déjà  au  temps  du  déluge.  Tannée 
eiViie,  chez  les  pairiarclics,  éuit  de  douze  lunaisons 
etqut'lques  Jours,  puisqu'il  est  dil dans  la  Genèse  que 
le  déluge  dura  douze  mois  et  dix  jours,  et  qu*il  est 
dit  ensaiie  ailleurs  que  le  déluge  dura  environ  un  an. 
Les  années  des  patriarches  n'ont  lien  de  commun 
avec  les  années  lunaires  et  d'un  mois  dont  ou  a  sou- 
vent parlé  ;  ceux  qui  ont  eu  ce  soupçon  n'ont  pus  fait 
■itention  que  dans  L-ur  absurde  calcul  les  patriarches 
auraient  été  pères  à  Tàge  do  deux  ans  et  demi.  — 
é"  Ckêzles  EgfiptienSf  Tannée  civile,  selon  iiiiie, 
Muiarijut*,  lleiodoie,  DioJore  de  Sicile  et  plusieurs 
mires  auteurs,  «fut  d*abord  composée  d'une  seule 
hiuaisim,  ensuite  de  tiois,  de  quatre,  de  six«  de 
douze  luiinsonï.  Aseth,  trente-deuxième  roi  d'fc^sypie, 
njoula  Cinq  jours  à  Tannée  de  douze  lunaisons  aux- 
quelles on  attribuait  trois  cent  soixante  jours.  —  Un 
voit  par  \k  ffuclle  horrible  ccelosion  e  dû  nécessai- 
rcmrnt  répandre,  dans  la  chronologie  des  différentes 
iialioni,  cette  bizarre  divcrsiié  d*annécs  civiles  dont 
Us  commencemeuts  vatiablcs  erraient  suixeft6i\e- 
meut  de  mois  eu  mois.  «•  5*  CVifs  les  Chalaéens,  Tan- 
née civi!e  fut  de  trois  cent  soixante-cinq  Joum,  selon 
liérose,  apiès  le  règne  d'un  certain  Ëvochiis;  avant 
ce  lé; ne  on  coin|itait  la  durée  du  tvmps  par  >aies, 
par  Itères,  par  sosies,  dont  on  ne  connaît  guèie  la 
valeur.  —  t>v  Chez  les  Chinois,  Tannée  civile  a  été 
de  tenit»s  iiiiUicinoriul  de  trois  cent  soixante-cinq 
joors  et  six  heuies  :  elle  commençait  et  finissait  au 
solstice  d*hiver.  Ctïtte  manière  de  lompter  et  d'éva- 
luer les  années  remonte,  selon  la  tradition  nationale, 
jusque  \ers  les  premiers  temps  de  leur  monarchie*; 
et  il  toraît,  par  leurs  aniialos,  qnVIle  avait  déjà  lieu 
environ  'iJO\À)  ans  avant  Jésus-Glirist  —  7*  i>ans 
I9US  les  Ht  al  s  chrétiens^  à  Texception  de  la  Kussie, 
raunée  civile  eit  luainienant,  selon  la  réforme  du 


calendrier  faite  par  les  ordres  et  pnr  les  soins  de 
pape  Grégoire  XIII,  de  imi^  cent  soiiante-einq  jonie 
pendant  irois  ans  consécutifs,  et  de  trois  ceiit 
soixante  six  Jours  Tannée  suivante.  ^*  Si  l*aniiée 
a>irouomique  était  exactement  de  trois  ceet  soisaule» 
cinq  jours  et  six  heures,  le  bissexte  ou  le  Jour  inter» 
Ci  lé  au  mois  de  février,  lequel  se  trouve  alors  de 
vingt-neuf  jours,  ramènerait  précisément  totts  les 
quatre  ans  Taiiiice  civile  h  Tannée  a&tronomique. 
Mais  ce  hissexte  ajoute  h  Tannt^  astronomique,  ea 
quatre  ans,  environ  45  minutes  de  trop,  o«i  environ 
45  iniinics  au  delà  du  temps  qu'emploie  le  soleil,  ce 
quatre  ans,  pour  retourner  an  môme  point  du  zodia* 
que  :  ce  qui  f..Lt  environ  un  jour  e|i  Ii8  ans.  IHs  sons 
qu'upics  environ  li8  ans  il  faut  omettre  le  bissesie 
occurrenl,  pour  que  Tannée  civile  cadre  à  peu  près 
avec  Tannée  astronomique.  —  Les  astronomes  euH 
ploycs  à  la  réforme  du  calendi  ier  grégorien  propo- 
sèrent, et  d'après  leur  a\is  il  fut  arrêté,  que  dans 
le  cours  de  quatre  cents  ans  on  omettrait  trois  Us- 
sextes.  t*est  pour  cette  raison  que  Tannée  ITUO  iC 
fut  point  bissexiile  :  Tannée  1^00  et  Tannée  1800  is 
le  seront  point  eucore;  mais  Tannée  iOOU  le  sera* 

ANN]VERSAIlŒS(l(SJ.Joursânnirfrja{ref, 
chez  nos  «iticétres,  étaient  les  jours  ou  les 
martyres  des  saints  éraiçnl  annuellement  cé- 
lèbiés  dans  TEglise,  comme  aussî  les  Jours 
où,  chaque  fin  d'antiéc,  Tusage  était  de  prier 
pour  les  âmes  des  parents  et  amis  trépas- 
sés. —  Dans  co  dernier  sens,  /*arifiirer^ 
taire  est  le  jour  on,  d'année  en  année,  on 
rappelle  la  mémoire  d*un  défunt,  en  priant 
puur  le  repos  de  son  âme.  Quelques  auteurs 
en  rapportent  la  première  origine  au  pape 
Auaclet,  et  depuis  A  l'élix  1'',  qui  iastîtuè- 
renl  des  annti7ersatrei  pour  honorer  avecio* 
lennité  la  mémoire  des  martyrs.  Daos  II 
suite,  plusieurs  parliculicrs  ordonnèreui  par 
leur  tesiameiil,  à  leurs  héritiers,  de  leur 
faire  des  anmter^atrci,  et  laissèrent  des  fonda 
tant  pour  rcnlrclien  des  églises  que  pour 
le  soulagement  des  pauvres,  à  qui  Von  dis^ 
tribuaii  tous  les  aus ,  ce  jour-là,  de  rargeel 
et  des  vivres.  Le  pain  et  le  fin  qu'on  porte 
encore  aujourd'hui  à  l'offrande  dans  ces  mih 
m'rer^atref,  peuvent  être  des  traces  de  ces 
distributtuns.  On  nomme  encore  les  grui* 
ternaires  obits  et  services. 

ANNONCIADB,  nom  commun  à  plosiears 
ordres  militaires,  institués  pour  honorer  la 
mystère  de  i'AnooociatioD  ou  de  rincaroa- 
tiun. 

Le  premier  ordre  religieux  de  celte  es* 

8èce  fut  établi  en  1232,  par  sept  marchands 
orentius  ;  c*est  Tordre  des  servîtes  on  ser« 
viieurs  de  la  Vierge.  Fo^ejc  Sertîtes.  —  Lt 
second  fut  fondé  à  Bourges  Tan  150U,  par 
sainte  Jeanne  de  Valois,  reine  de  FrancSi 
(illc  de  Louis  XI  et  femme  de  Louis  Xll^qui 
fil  casser  son  uiariage  par  le  pape  Akeaan* 
dre  VI,  du  consentement  de  cette  ?erlueuse 
reine.  Ces  religieuses  ont  un  habit  brun,  ua 
scapulaire  rouge,  un  manteau  blanc  et  uu 
voile  noir.  Leur  règle  est  établie  sur  doois 
articles,  qui  regardent  douse  vertus  de  U 
sainte  Vierge  ;  elle  fut  approuvée  par  Alex* 
andrc  VI,  Jules  11,  Léon  X,  Paul  V  ei  Gré- 
guite  XV'.  Le  couveutdc  Popincourlâ  Paris 
est  de  cet  ordre.  —  Le  troisième,  qn'on 
appelle  des  annonciadts  céletieê  ou  /IMfS 
b:cms,  fut  fondé  l'an  160V^  par  une  piense 
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vêu?e  de  Génei,  lîommée  Afarie^Vicioire 
fonitfroy  qoî  modnit  en  1617.  Cet  ordre  a 
été  approuvé  par  le  saint-sîége,  el  il  y  en  a 
quelques  maisoas  en  France.  Lear  règle  est 
beauconp  pins  austère  que  celle  des  ànnoit- 
dadeê  fondées  par  la  reine  Jeanne.  Elles  ont 
va  habit  blanc,  un  scapulaire  et  un  man- 
têtu  bien  ;  elles  gardent  la  plus  sévère  ciô« 
lore. 

Aifivo5GiiDE.  Société  fondée  à  Komc  dans 

TRlfiise  de  Notre-Dame  de  la  Minerve,  l'an 

]iâ>i  par  le  cardinal  Jean  de  Turrorremaia, 

pour  marier  de  pauvres  filles.  Elle  a  clé 

depuis  érigée  en  archiconfralernilé,  et  est 

devenue  si  riche  par  les  grandes  aumônes 

et  legs  qu'on  y  a  faits,  que  tous  les  ans,  le 

S3  de  mars,  fêle  de   TAnnonriation    de  la 

filnle  Vierge,  elle  donne  des  dttts  de  soixante 

éeos  romains  chacune  à  plus  de  quatre  cmis 

illes,  une  robe  de  serge  blanche,  et  un  flo- 

rit  pour  des  pantoufles.  Les  papes  ont  fait 

Uni  d'estime  de  cette  œuvre  de  piété,  qu'ils 

vont  en  cavalcade,  accompagnés  des  cardi- 

sauK  et  de  la  noblesse  de  Rome,  distribuer 

les  cédulea  de  ces  dots  à  colles  qui  doivent 

hps  recevoir.   Celles  qui  veulent  être  reli« 

jnensee  ont  le  double  des  autres,  et  sont  dis* 

lingnées  par  une  couronne  de  fleurs  qu'elles 

portent  sur  la  léte.  Voy.  Tabbé  Piazza,  Ri^ 

tralle  di  Roma  modema. 

ANNONCIATION,    est  la    nouvelle    que 
range    Gabriel   vint   donner  à    la    sainte 
Vierge,  qa*elle  concerrait  le  Fils  de  Dieu 
par  fopéralion  du  Saint-Bsprit.  Voy.  [xcar- 
1IAT109.    Les  Grecs  rappellent  tOa/vcXé^fiof, 
benne  iieure/fe ,  et  x^tptrKriihç^   salutation. 
Ahhquicutio?!  ,  est  aussi  le  nom  d'une  fôie 
qn'oB  cHèbre  dans  TEglise  romaine,  com- 
munément le  25  de  mars,  en  mémoire  de 
J^acarnatîon  du  Verbe  divin.  Le  peuple  ap- 
pe/le  celle  fête  Notre-Dame  de  Mart,  a  cause 
du  mois  g6  elle  tcmibe. 

Il  parait  que  celte  fête  est  do  très-fîncicnne 

institetioB  dans  TËglise  latine  :  parmi   les 

fermons  de  saint  Augustin,  qui  mourut  en 

ÛÔ,  noQS  en  avons  deux  surT/lnnoncta^on, 

savoir,  le  dix-septième  et  le  dis-bui(ièmo  de 

ianciiê.  Le  Saeramcntaire  du  pape  Gélase  I" 

montre  que  cette  fête  était  établie  à  Kome 

avant  l'an  469  ;  mais  l'Eglise  grecque  a  dos 

monuments  d'un  temps  encore  plus  reculé. 

Proenlns,  qui  mourut  en  4^,  et  saint  Jeau 

Chrysoitome  en  407,  ont  dans  leurs  ouvra- 

|es  des  discours  sur  lo  même  mystère.  Rivet, 

Peikins  et  quelques  autres  écrivains  prêtes- 

lanls  ont  à  la  vérité*  révoqué  en  doute  Tau- 

theoticité  des  deux  liomélies  de  ce  dernier 

Père  sur  ee  sujet  ;  mais  Vossius  les  admet, 

el  prou?e  qo*elles  sont  vérilablement  de  ce 

Mint docteur. — Ainsi,  Bingham  s'est  trompé, 

sa  reculant  l'origine  de  celle  fêle  juiqu'au 

leptième  siècle.  Origin.  ecelés.f  tom  IX,  I. 

IX,  e.  8,  i  4.  Il  est  assez  probable  qu'elle 

ht  eélébréîe  d'abord  en  mémoire  de  l'incar- 

aation  du  Verbe,  et  que  l'usage  d'y  joindre 

le  nom  de  la  sainte  Vierge  est  plus  récent. 

Il  en  est  de  même  de  la  coutume  de  la  so- 

ienniser  le  25  de  mars.  Les  Grecs  la  font 

eomiiie  nous  ce  jour-là;  mais    plusieurs 


Eglises  d*Orient  Pont  placée  au  mois  do  dé- 
cembre, avant  la  fête  de  Noël.  Les  Syriens 
l'appellent  Buscarahé,  informatiou,  et  leui 
calendrier  Ta  fixée  au  !'■'  décembre.  Les  Ar- 
méniens la  font  le  5  janvier,  afm  qu'elle 
n'arrive  pas  en   carême.  Selon  rancienne 
discipline,  les  fêles  el    le  jeûne  étaient   re« 
gardés   comme  incompatibles.  —  En  Occi- 
dent, même  variation.  L'on  prétend  que  TE- 
l'Use  du  Puy-cn-Vclay  a  conservé  l'usage  de 
célébrer  cette  fêle  pendant  la  semaine  sainte, 
lorsqu'elle  y  tombe, même  le  vendredi  saint: 
celle  de  Miian  et  les   Eglises  d*Ëspagae  la 
mettent  au  dimanche  avant  Noël;  mais  ces 
dernières  la   font  aussi  en  carême.  En  630, 
le  dixième  concile  de  Tolède  ordonna  que  la 
fêle  de  VAnnoncialion  de  Notre-Dame  et  de 
rincarnalion  du  Verbo  divin  se  célébrerait 
huit  jours  avant  Noël,  parce   que  le  2^  de 
mars,  jour  auquel  ce  mystère  a  été  accom* 
pli,  arrive  ordinairemeol  en  carême,  quel- 
qui'fois  dans  la  semaine  sainte  ou  pendant 
la  solennité  de  Pâques,   temps  auquel  l'E- 
glise est  occupée  d'autres  mystères  el  de 
cérémunies  différentes.  Saint  Ildefonse  con- 
firma ce  décret,  et  nomma  celle  fétc  Valtente 
des  couches  de  Notre-Dame,  Klle  fut  encore 
appelée  la  fêtes  des  0,  ou  de  VO  :  parce  que, 
durant  celte  octave,  on  chante  chaque  jour 
pour  lo  Magnificat^  une  antienne  solennelle 
qui  commence  par  0,  comme,  0  Rex  gen-» 
tiuin^  0  Emmanuel,  etc.  C*est  une  eiclama- 
tion  de  joie  el  de  désir. —  Dans  1  Eglise  de 
Kome  el  dans  celles  de  France,  cette  der- 
nière fête  ne  se  fait  point,  si  ce  n'est  daua 
quelques  monastères  d'annonciades  ou  d'au- 
tres religieuses;  mais  depuis   le  15  décem- 
bre jusqu'au  23,  Ton  chante  tous  les  jours 
à  Vêpres,  au  son  des  cloches,  une  de  ces 
antiennes,  que  le  peuple  nomme  les  0  do 
Noëlt  et  que  les  rubricaires   appellent  les 
grandes  autiennes,  antiphonœ  majores  ;  elles 
expriment  les  différents  litres  sous  lesquels 
les  prophètes  ont  annoncé  le  Messie. 

Les  Juifs  donnent  aussi  le  nom  d'ilnnen- 
dation  à  une  partie  de  la  cérémonie  de  PA- 
ques,  celle  où  ils  exposent  l'origine  et  l'oc- 
casion de  celle  solennilé,  exposition  qu'ils 
appellent  Zhaygadu,  qui  signifie  Annoncia^ 
tion. 

ANNOTINfi,  p&que  annotine.  C'est  ainsi 
qu'on  «"appelait  l'anniversaire  du  baptême, 
ou  la  fête  qu'on  célébrait  tous  les  ans  en  mé- 
moire de  son  baptême,  ou,  selon  d'autres,  le 
bout  de  l'an  dans  lequel  on  avait  été  bap- 
tisé. Tous  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême 
dans  la  même  année  s'assemblaient ,  dit-on, 
au  bout  de  cette  année,  et  célébraient  l'an- 
niversaire de  leur  génération  spirituelle. 

ANNUELLES  (  offrandes  ).  Ce  sont  celles 
que  faisaient  anciennement  les  parcntrt  des 
personnes  décédées,  le  jour  auoiveisaire  de 
leur  mort. 

On  appelait  ce  jour  tin  jour  d*an^  et  l'on 
y  célébrait  la  messe  avec  une  grande  solen- 
nité. —  On  nomme  encore  à  Paris  annuel^ 
une  fondation  de  messes  pour  tous  les  joura 
de  l'année,  à  l'intenlion  d'un  défunt .  Fon- 
der un  annuel.   Voy.  l'ilncien  5acramefi- 
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taire  par  Grandcolas»  r*  part.,  pag.  529. 

ANOMÉKNS,  oa  dissemblables.  On  donna 
ce  nom,  dans  le  quatrième  siècle,  aux  pors 
aricn^,  parce  qQ*iis  enseignaient  que  Dieu 
le  Fils  était  dissemblable  ,  «vôfiovov,  à  son 
Père  eu  essence  et  dans  tout  le  reste.  —  Us 
eurent  encore  différents  noms,  comme 
aétitnsy  eunomienf,  etc.,  qu'on  leur  donna  à 
cause  d*Aè(ius  et  d*Ëunomius,  leurs  chefs. 
Us  élaîent  opposés  aux  semi-aricns^  qui 
niaient,  à  la  vérité,  la  consubslantialilé  du 
Verbe  avec  le  Père,  mais  qui  lui  attri- 
buaient une  ressemblance  en  toulen  choses 
avec  le  Père.  Voy.  Ahibns,  Sbmi-Aribics.  — 
Ces  variations  flrent  que  ces  hérétiques  ne 
s\illaquèroni  pas  moins  vivement  entre  eux, 
qu'ils  avaient  attaqué  les  catholiques;  car 
tes  semi-ariens  condamnèrent  les  anoméens 
dans  le  concile  de  Séleucie,  et  les  anomieme 
A  leur  tour  condamnèrent  les  semi-ariens 
dans  les  conciles  deConstantinople  et  d*An« 
tioche  ;  ils  effacèrent  le  mot  ô/iamuo'mc  de  la 
formule  dé  Rimini  et  de  celle  d'Anliocbe,  en 
protestant  que  le  Verbe  avait  non-seule- 
meut  une  différente  substance ,  mais  encore 
une  volonté  différente  de  celle  du  Père.  So- 
era'e,  liv.  ii;Sozomènc,  liv.  iv;  Théodorct, 
liv.  IV. 

ANOMIRNS.  Yoy.  ANTiNOUiE^is. 

ANSELME  (saint),  archevêque  de  Cantor- 
béry,  mort  Tan  1109,  est  compté  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise.  Il  a  laissé  plusieurs  ou* 
vrages  de  théologie  et  de  piété,  dont  le  Père 
Gerberon,  bénédictin,  %  donné  une  bonne 
édition  in-folio.  Ce  saint  a  été  plus  instruit 
et  meilleur  écrivain  que  son  siècle  ne  sem-* 
blait  le  comporter.  Mosheim  convient  qu'il 
excella  dans  la  dialectique,  la  métaphysique 
et  la  théologie  naturelle  ;  qu'il  est  l'auteur  de 
l'argument  dont  on  a  faussement  attribué 
Tinvenlion  à  Descartes,  c'est-à-dire  de  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  IHeu  ,  tirée  de 
l'idée  innée  qu'ont  tous  les  hommes  d'un  être 
infiniment  parfait.  Il  ajoute  que  ce  saint  ar- 
ehevéquo  el  Lanfranc,  son  prédécesseur  et 
son  maître,  sont  les  vrais  fondateurs  de  la 
théologie  SGolastique,  mais  qu'ils  la  traité* 
reni  avec  plus  de  sagesse,  de  discernement 
el  de  solidité  qUe  leurs  successeurs.  11  dit 
eufiu  que  saint  Anselme  fut  le  meilleur  mo- 
raliste de  son  temps  ;  qu'il  est  le  premier  qui 
ait  donné  un  système  général  ou  un  corps 
somplei  de  théologie  ,  mais  que  et  ouvrage 
fut  surpassé  par  celui  que  composa  sur  la  tiu 
de  ce  uié:ne  siècle  Hildekiert,  archevêque  de 
Tours.  Uisl.  erclés.  du  W siècle ^  ii*  part., 
c.  1  •  1 7  ;  c.  3, 1  5  el  6.  Cet  éloge  est  conûrmé 
par  le  suffrage  du  traducteur  anglais  de  Mos- 
heim, el  par  Bruckor,  ilist.  de  la  Philos. , 
toui.  III,  p.  66i.  Il  n'est  pas  ordinaire  aux 
protestants  de  parler  si  avantageusement  des 
Pères  de  l'Kgli  e.  Il  y  a  une  bonne  notice 
des  ouvrages  de  saint  Anselme  dans  les  Vies 
4ês  Pires  et  des  mirtyrs^  tom.  III,  p.  573. 

ANTECEDENT.  Ce  terme  est  usité  en  théo- 
logiPt  où  l'on  dit,  en  parlanl  de  Dieu ,  décret 
antécédent ,  volonté  amtéeédente.  —  Un  dé- 
cret antécédent  est  celui  qui  précède,  ou  un 
autre  décret^  ou  queliiue  action  de  la  créa- 


turo,  ou  la  prévision  même  de  cetta  aeliott* 
Les  théologiens  sont  fort  partagés  pour  sa- 
voir si  la  prédestination  A  la  gloire  est  ua 
décret  antécédent  ou  subséquent  A  la  prévi* 
sion  de  là  foi  et  des  mérites  de  ceux  qui  sont 
appelés  ;  c'est  une  opinion  qu'où  agite  libre- 
ment  pour  et  contre  dans  les  écoles  catholi- 
ques, et  toutes  deux  sont  fondées  sur  des 
autorités  et  des  raisons  très-fortes.  Voy,  Pai- 

DBSTIKATlOIf. 

Volonté  onf^e^denfe,  dans  un  srna  général, 
est  celle  qui  précède  quelque  autre  Tulonté, 
désir  ou  prévision.  On  dit  qu'il  y  a  en  Diea 
une  volonté  antécédente  de  sauver  tous  les 
hommes  ;  mais,  conséquemment  é  la  prévi- 
sion des  crimes  de  plusieurs ,  il  ne  veut  plus 
les  sauver,  mais  les  damner.  —  On  dispols 
beaucoup  dans  les  écoles  sur  la  nature  ds 
cette  volonté  :  les  uns  prélendeot  que  es 
n'est  qu'une  volonté  de  signe  ,  une  volonté 
n'étaphorique,  inefficace,  un  simple  désir  qri 
n'a  jamais  d  eîfet  ;  les  autres,  mieux  fondes, 
soutiennent  que  c'est   une  volonté  de  bee 
plaisir,  volonté  sincère  et  réelle ,  qui  n'fst 
privée  de  son  dernier  effet  que  par  la  faaif 
des  hommes,  qui  n'usent  pas»  ou  qui  nseal 
mal  des  moyens  que  Dieu  leur  accorde. poor 
opérer  leur  salut.  Cette  volonté  est  done  pro» 
vée  par  son  effet  immédiat,  qui  est  d'accor- 
der des  grâces.  Voy*  Gracb,  (  3  ;  Sallt.— 
11  est  bon  de  remarquer  que  ce  terme  emîécé* 
dent  n'est  appliqué  à  Dieu  que  reiativeoMat 
é  notre  manière  de  concevoir.  En  effet,  Disa 
voit  et  prévoit  en  même  temps  et  sans  diver» 
silédans  la  manière,  tant  l'objet  de  sa  pc^ 
vision,  que  les  circonstances  inséparables di 
cet  objet  :  de  même  il  veut  en  oaiéme  teaips 
tout  ce  qu'il  veut,  sans  succession  et  sans  k^ 
constance  :  ce  qui  n'empécbe  pas  que  Disi 
ne  puisse  vouloir  ceci  à  l'occasuMi  de  cda« 
ou  qu'il  ne  puisse  avoir  un  désir  A  causa  ds 
telle  prévision.  C'est  ce  que  les  théoloflm 
appellent  ordre  ou  priorité  de  uatora  »  prjs» 
rtlas  naturœ^  par  opposition  à  l'ordre  ou  àJa 
priorité  du  temps,  prioritas  temporisn 

ANTECHRIST.  C^e  terme  est  formé  de  ta 
préposition  grecque  ^c,  contra^  et  de  X^imst 
Cliristus.  Il  signiiie  en  général  un  esiaettl  ds 
Jésus-Christ,  un  homme  qui  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  venu,  et  qu'il  soit  le  Messie  pra- 
mis.  C'est  la  notion  qu'en  donne  rasdlra 
saint  Jean  dans  sa  première  Epître^  c  i.  Sa 
ce  sens,  on  peut  dire  des  Juifs  el  des  infidèles 
que  ce  sont  des  unttchrisls.  —  Par  Jnli- 
christ^  on  entend  plus  orJinairemeul  un  If* 
rau  impie  et  cruel  à  l'excès,  qui  doit  régnei 
sur  la  terre  lorsque  le  monde  tonchera  à  si' 
Gn.  Les  persécutions  qu'il  exercera  coatn 
les  élus,  seront  la  dernière  el  la  plus  terri 
ble  épreuve  qu'ils  auront  A  subir.  Selon  l'o 
pinion  de  plusieurs  commentateurs ,  Jésus- 
Christ  même  a  prédit  que  les  élus  y  auraieat 
succombéf  si  le  temps  n'en  eAlété  abrégé  sa 
leur  faveur  :  c'est  par  ce  fléau  qoe  Dten  an- 
noncera te  jugement  dernier  et  la  vengeance 
qu'il  doit  prendre  des  méchants.  —  L'Ecri- 
ture et  les  Pères  parlent  de  VÀnieekrist 
comme  d'un  seul  homme ,  auquel ,  i  la  vé- 
ritéi  ils  donnent  un  grand  pumbre  de  précur 
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sears.  Suivant  saint  Irénée,  saint  Ambroise, 
laiot  Augastio  et  presque  tous  les  autres  Pè« 
reSt  VAntechriii  doit  être,  non  un  homme  en- 
leodré  par  un  démon ,  comme  l*a  prétendu 
Mini  Jérôme,  ni  un  démon  revélu  d'une  chair 
apparente  et  fanlastique,  moins  encore  uu 
démon  incarné,  comme  l'ont  imaginé  d au- 
tres ;  mais  un  homme  de  la  même  nature  et 
conçQ  par  la  même  voie  que  tous  les  autres , 
qai  ne  différera  d'eui  que  par  une  malice  et 
uoe  impiété  plus  dignes  d'un  démon  que  d'un 
homme»  Comme  les  traits  du  tableau  qu'ils 
oat  tracé  ne  sont  que  des  coujvctures  et  n'ont 
iQCun  fondement  solide,  il  est  asseï  iuutile 
de  nous  y  arrêter. 

On  sait  que  plusieurs  écrivains  protcs* 
tsnts  ont  trouvé  bon  d'appliquer  au  pape  et 
a  l'Eglise  romaine  tout  ce  que  l'Ëcriiurc,  et 
lartout  l'Apocalypse,  dit  de  VAntechriii.  L'ab- 
sordité  de  cette  idée  n*a  pas  empêché  que  les 
lurotcslanti  du  dernier  siècle  ne  l'aient  adop- 
tée comme  un  article  de  foi  dans  leur  dix* 
seplième  sjnode  national ,  tenu  à  Gap  en 
160S.  Ib  affectèrent  même  de  publier  que 
Clément  Vlll,qui  décéda  quelque  temps  après, 
était  mort  de  chagrin  de  cette  décision;  mais 
ce  poDlile,  aussi  bien  que  le  roi  Henri  IV , 
qu'ils  avaient  déclaré  en  plein  synode  raci 
de  r Antéchrist 9  uVpposèrent  à  leurs  excès 
que  la  modération,  le  mépris  cl  le  silence.  — 
(juuiqoe  le  savant  Grotius  et  le  docteur  Uam- 
mond  se  fussent  attachés  à  détruire  ces  rê- 
veries, on  a  vu,  sur  la  On  du  siècle  dernier, 
lesepli  Mède  en  Angleterre,  «t  le  ministre 
larieu  en  Uo'lande ,  les  présenter  sous  une 
nonve'.le  forme,  qui  ne  les  a  pas  accréditées 
davaniage.  Les  catholiques  ont  démontré  le 
bnalisBM  des  explications  de  l'Apocalypse, 
par  lejfnelles  ces  écrivains  s^efforçaient  de 
flNNifftr  aoe  VAnteehriit  devait  paraître  et 
êonir  de  1  Eglise  romaine  vers  l'an  1710.  Ou 

Kl  consulter  sur  cette  matière  VUitt.  des 
iaiionst  par  Bossuet,  tom.  Il,  liv.  xiii, 
dcpoii  Tari.  2  jusqu'à  la  Hn  du  même  livre.— 
U  est  iâcbeux  que  cette  idée  bizarre  des  peu* 
lestants  ait  été  consacrée  à  Genève  par  une 
îascripliooquifaitpitiéaux  voyageurs  sensés. 
Pour  en  pallier  rabsurdité,  quelques  pro- 
lestanta  ont  dit  que,  quand  ils  soutiennent 
qaele  pape  est  V Antéchrist ^  ils  n'entendent 
point  parler  de  sa  personne,  mais  de  son 
autorité;  que  cela  signifie  seulement  que  sa 
domination  est  un  règne  antichrétien ,  ou 
contraire  à  l'esprit  du  christianisme.  Mais 
ttnt*ils  prévu  les  conséuuences  de  cette  pré- 
leotion  même?  Jésus-Christ  avait^  promis  à 
son  Eglise  qu'il  serait  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  et  que  les  portes 
de  l'aufer  ne  prévaudraient  point  contre  e)le  ; 
il  a  si  mal  tenu  sa  parole,  que  pendant  plus 
lie  mîUe  ans,  selon  le  calcul  des  protestants 
mêmes,  cette  Eglise  a  reconnu  pour  sou  pas- 
teur légitime  et  pour  vicaire  de  Jésus-Christ 
m  personnage  anti^hrélieo,  et  lui  a  cou- 
Mamment  attribné  une  autorité  anti-chré- 
tienne :  ainsi,  le  royaume  de  Jésos-Chribt  est 
fcvenu  on  royaume  aoti'cLrétien.  Autant 
faudrait  direquM  n'y  a  pat  eu  de  vrai  chris- 
tianisme SLor  la  terre  depuis   le  v*  siècle 


jusqu*au  xvi- ,  et  que  l'antichristianismo 
en  avait  pris  la  place.  Il  faudrait  même  sup- 
poser que  cet  antichristianisme  a  com- 
mencé immédiatement  après  la  mort  des  apô- 
tres, si  le  portrait  que  les  protestants  ont  tait 
des  pasteurs  de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles 
était  vrai  ;  il  nous  parait  que  de  toutes  les 
opinions,  il  n'y  en  a  point  de  plus  antichré- 
tienne que  celle-I<k 

On  trouve  parmi  les  écrits  de  Raban-Haur, 
d'abord  abhé  de  Fulde,  puis  archevêque  de 
Mayence,  auteur  fort  célèbre  du  i&*  siècle , 
un  traité  sur  la  vie  et  les  mœurs  do  l'iln^t- 
christ.  Nous  n*en  citerons  qu'un  endroit  sin- 
gulier ;  c'est  celui  où  l'auteur,  après  avoir 
prouvé  par  saint  Paul  que  la  ruine  totale  de 
rempire  romain,  qu'il  suppose  être  celui 
d*Allemagnc,  précédera  la  venne  de  VAnle- 
christ^  conclut  de  la  sorte  :  «  Ce  terme  fatal 
pour  l'empire  romain  n'est  pas  encore  ar- 
rivé. Il  est  vrai  que  nous  le  voyons  aujour- 
d'hui eitrêmement  diminué,  et  pour  ainsi 
dire  détruit  dans  sa  plus  grande  étendue; 
mais  il  est  certain  que  son  éclat  ne  sera  ja- 
mais entièrement  éclipsé  ;  parce  que,  tandis 
que  les  rois  de  France,  qui  en  doivent  occu- 
per le  trône,  subsisteront,  ils  en  seront  tou* 
jours  le  f  rmc  appui.  Quelques-uns  do  nos 
docteurs  assurent  que  ce  sera  un  rot  de 
France  qui,  à  la  fin  du  monde,  dominera  sur 
tout  l'empire  romain.»  —  Il  ne  parait  pas 
que  nos  rois  aient  jamais  compté  beaucoup 
sur  cette  prédiction. 

Malvemla,  théologien  espagnol,  adonné 
un  long  et  savant  ouvrage  sur  V Antéchrist. 
Son  traité  est  divisé  en  treize  livres.  Il  ezpoio 
dans  le  premier  les  différentes  opinions  des 
Pères  touchant  Wintechrist.  Il  détermine, 
dans  le  second,  le  temps  auquel  il  doit  paraî- 
tre, et  prouve  que  tons  ceux  qui  ont  assuré 
que  la  venue  de  VAntechrist  était  proche  ont 
supposé  en  même  temps  que  la  On  du  monde 
n'eUiil  pas  éloignée.  Le  troisième  est  une  dis- 
sertation sur  l'origine  de  VAntechrist ,  et  sur 
la  nation  dont  il  doit  être.  L'auteur  prétend 

!|u'il  sera  Juif  et  de  la  tribu  de  Dan ,  et  il  se 
onde  sur  l'aatorité  des  Pères  et  sur  le  ver- 
set 17  du  chap.  XLix  de  la  Genèse,  où  Jacob 
mourant  dit  à  ses  fils  :  Dan  est  un  serpent 
dans  le  chemin^  et  un  cirante  dans  le  sentier; 
et  sur  le  chap.  viii,  verset  16  de  Jérémie,  où  il 
est  dit  que  les  armées  de  Dan  dévoreront  la 
terre  ;  et  encore  sur  le  chap.  vu  de  VApoca^ 
lypse^  où  saint  Jean  a  omis  la  tribu  de  Dan , 
dans  l'énumératiou  qufl  fait  des  autres  tri<p 
bus.  11  traite,  dans  le  quatrième  et  le  cin- 
quième, des  caractères  de  l'iln/rcAris/.  Il 
parle  dans  le  sixième  de  son  règne  et  de  ses 

f;uei  res  ;  dans  le  septième,  de  ses  vices  ;  dans 
e  huitième ,  de  sa  doctrine  et  de  ses  mira- 
cles ;  dans  le  neuvième,  de  ses  persécutions  ; 
et  dans  le  reste  de  l'ouvrage,  do  la  venue 
d'Enoch  et  d'Elie,  de  la  conversion  des  Juifs, 
du  règne  de  Jésus-Christ  et  de  la  mort  de 
VAntechrist^  qui  arrivera  aprèj  un  rèi^ne  de 
trois  ans  et  demi.  Il  ne  manque  à  toutes  ces 
belles  choses  une  des  preuves  et  du  bon  sens. 
Ceux  qui  vonlront  prendre  la  peine  de  lire 
la  longue  dissertation  sur  VAntechrist ,  que 
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Vnïï  a  placée  dans  la  BibU  d'Avignon  y  t.  XVI, 
p<iff.  39,  n'en  seront  pas  plus  instruits. 

S'il  nous  est  permis  d'en  dire  notre  avis  , 
nons  pensons  que  c'est  une  mnoTaise  roa- 
nii^re  d'ezpliqoer  l'Ecriiuro  sainte,  que  de 
rapprocher  Tune  de  l'antre  des  prédictions 
qui  ont  un  objet  tout  difTérenl,  de  prendre  k 
la  lettre  des  expressions  qui  sont  évidem- 
ment figurées  et  hyperl)oliqnes,  de  supposer 
au  contraire  des  figures  où  il  n'y  en  a  point, 
et  où  Ton  trouve  up  sens  littéral  très-clair  et 
irès-simple.  Il  n'est  pas  sûr  que  Malachie,  en 
annonçant  le  retour  d'Elie,  ait  voulu  parler 
de  cet  ancien  prophète,  puisque  Jésus-Christ 
a  fait  à  saint  Jean-Baptisie  r«ipp!icdtiou  de 
celte  prédiction.  Voy.  Klîk.  Il  n'est  pas  cer- 
tain que  Jésus-Christ  lui-même  ait  prédit  la 
(in  du  monde,  puisque  tout  eo  qu'il  dit  peut 
s'entendre  de  la  ruine  do  Jérusalem  et  de  la 
fin  de  la  république  juive  ;  plusieurs  interprè« 
tes  caihuliquea  l'ont  ainsi  entendu.  Voy,  Fin 
DU  MONDR.  Il  est  fort  doufeux  si,  dans  la  se- 
conde Epltre  aux  Thessaloniciens,  saint  Paul, 
par  Vhomme  de  péché,  a  voulu  désigner  ri4n- 
(echrisi,  ou  un  des  persécuteurs  qui  avaient 
entrepris  la  ruine  du  christianisme.  Nous  n'a- 
vons aucune  preuve  certaine  que  saint  Jean, 
par  V Antéchrist ,  ail  entendu  un  seul  homme, 
puisqu'il  dit  qu'il  y  a  eu  plusieurs  anîe^ 
christs,  etc.  Enfin,  Ton  ne  peut  pas  prouver 
qoM  est  question  de  ce  personnage  dans  l'A- 
poralypse.  Que  peut-il  donc  résulter  de  la 
comparaison  de  quatre  ou  cinq  prophéties 
dont  le  sens  n'est  pas  clair,  sur  l'explication 
desquelles  les  interprètes  ne  sont  point  d'ac- 
cord, et  qui  peut-être  n'ont  aucun  rapport 
entre  elles  ?  Notre  religion  n'a  pas  besoin  de 
conjectures,  de  vains  systèmes,  de  figurisme 
arbitraire,  pour  se  soutenir  ;  la  fureur  de  lui 
donner  de  pareils  appuis  ne  peut  que  lui 
nuire  et  donner  prise  à  ses  ennemis.  Voy.  Fi- 

GURISMR. 

ANTEDILUVIENS ,  hommes  qui  ont  vécu 
av.'int  le  dL>lugc.  L'Ecriture  nous  les  repré- 
sente comme  une  race  d'impies  et  d'hommes 
pervers  ;  elle  dit  que  leur  malice  était  ex- 
trême, et  toutes  leurs  pensées  tournées  vers 
le  mal,  que  toute  chair  avait  corrompu  sa 
voie.  Dieudit^  ajoute  la  Vulgate,  Mon  esprit 
ne  demeurera  point  avec  /'Aomme  pour  tou^ 
jours,  parce  qu'il  est  charnel  ;  je  ne  le  laisserai 
plus  vivre  que  cent  vingt  ans  (Gen,  vi,  3). 
A  ce  sujet,  saint  Jérôme  irait  une  observation 
remarquable  :  «  11  x  a  ^  selon  l'hébreu ,  mon 
esprit  ne  jugera  pas  ces  hommes  pour  l'éternité, 
parce  qu'ils  sont  de  chair;  c'est-à-dire,  je  ne 
les  résiTverai  pas  à  des  châtiments  éternels, 
parce  que  la  nature  de  l'homme  est  fragile; 
mais  je  leu^  rendrai  ce  qu'ils  méritent.  Ainsi 
ce  verset  n'exprime  point  la  sévérité  de  Dieu , 
comme  dans  nos  version;  ;  niais  sa  clémence, 
lorsque  le  pécheur  est  puni  en  ce  monde 
pour  ses  crimes.  »  {In  Gen.  6.)  En  effet,  le 
texte  hébreu  çt'le  saînaritain  portent  littéra- 
lement le  sens  qu'y  a  vu  saint  Jérôme.  t)e  là 
les  Pères  ont  conclu  que  par  le  déluge  Dieu 
a  puni  les  pécheurs  en  ce  monde ,  pour  leur 
faire  miséricorde  en  l'autre.  Origène,  //am. 
in  Ezech.f  n.  2.  Tcrtdll.,  L  de  Bapt,^  c.  8, 
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Saint  Jean  Chrysostome,  tfi  Ps.  c% 
Jérôme,  Epist,  ad  Oeean. ,  tom.  1^ 
pag.  650.  Saint  Augustin,  in  Ps.  li 
n.  6;  serm.il\,deVerbis  Âpoêt 
Ils  ont  présumé  que,  comme  le  ( 
riva  pas  tout  à  coup  <*t  dans  un  s 
mais  peu  à  peu,  les  pécheurs  eun 
de  demander  pardon  à  Dieu,  et 

f:neur  se  servit  de  la  crainte  de  l 
eur  inspirer  le  repentir. 

ANTHOLOGE,  du  grec  à»9o>ov^c 
rendrions  en  latin  par  fl'mlegiun 
(leurs.  —  C'est  un  recueil  des  princi 
qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  gre 
ferme  les  offices  propres  des  fête 
Christ,  de  la  sainte  Vierge  et  d 
saints  ;  de  plus,  des  offlces  pour 
tes,  les  apôtres,  les  martyrs,  les  < 
les  vierges,  etc.  Léon  Allatius,  d 
mii^re  Dissertation  sur  les  livres  ec 
des  Grecs,  en  parle,  mais  avec  p 
Ce  n'était  d'abord  qu'un  livret,  < 
ou  la  fantaisie  de  ceux  qui  l'ont 
a  beaucoup  grossi  ;  mais  qui, 
nouveautés  près,  ne  contient  rh 
trouve  dans  les  menées  et  dans  l 
vres  ecclésiastiques  des  Grecs.  - 
anthologe,  qui  est  à  l'usage  des  i 
ques,  Antoine  Arcudius  en  a  put 
veau  sous  le  titre  de  nouvel  A\ 
Florilège^  imprimé  à  Rome  en 
un  abrégé  du  premier,  uneespi 
viaire  raccourci  et  commode  dar 
ges  ponr  les  prêtres  eties  moine 
ne  peuvent  porter  le  premier,  à  i 
extrême  grosseur  ;  mais  il  est  ei 
que  celui-ci  du  goût  d'Allatioi, 
Tabbréviateur  de  plusieurs  altér 
fidélités  considérables.  Allât. ^  dt 
Grœc.  R.;  Simon,  Suppt.  aux  eéré 

ANTHROPOLOGIE,  mol  fori 
St-jBpt^TTcç,  homme^  ^ôyoc,  parole  ;  c 
nière  de  s'exprimer  par  liiquel 
vains  sacrés  attribuent  à  Dieu  d( 
des  actions  ou  des  afTeclions  qui 
nent  qu'à  l'homme  :  et  cela  po 
moder  à  la  faiblesse  de  notre 
Ain»i  il  est  dit  dans  la  Genèse 
marchait  dans  le  paradis  terrest 
pela  Adam ,  qu'il  se  repentit 
l'homme  ;  dans  les  psaumes,  qi 
sont  l'ouvrage  des  mains  de  D 
yeux  sont  ouverts  et  veillent 
gent,  etc. 

Vainement  les  manichéens  se  i 
lises  autrefois  de  ces  expressions 
cusé  d'erreur  les  écrivains  de  l'A 
ment  ;  plus  vainement  encore,  d' 
tiques  les  ont  prises  à  la  léltr 
conclu  que  Dieu  a  une  formehu 
criture  nous  enseigne  assez  cin 
Dieu  est  un  être  purement  sp'rit 
sans  composition  et  sans  partiel 
faire  comprendre  aux  homoïes 
tions  de  Dieu,  il  a  fallu  se  servii 
humain,  et  ce  langage  ne  peut  h 
exprimer  les  actions  de  Dieu ,  d 
mes  que  ceux  qui  désignent  les 
homme:».  Ces  termes,  à  l'égard  d 
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des  métaphores  qui  nons  apprennent  seole- 
ment  que  Dieu  agit,  produit,  par  un  simple 
acte  de  sa  volonté  les  tnémes  eiTcts  que  s*il 
jfaîl  des  pieds  ,  des  mains ,  des  yeux,  clc. 
Nooa  tombons  dans  le  même  inconîénîent  à 
regard  des  opérations  de  noire  âme.  Comme 
les  organes  do  corps  sont  les  instramcnis 
par  lesquels  nous  exerçons  nos  facuttis  «pi- 
rituelles,  il  est  naturel  d'exprimer  celles-ci 
par  les  fonctions  corporelles.  Nous  disons 
d*on  homme  de  génie  que  c*est  une  bonne 
tète,  d'un  esprit  pénétrant  qu'il  a  de  bons 
Yeux ,  d*uo  homme  puissant  qu'il  a  le  bras 
faingy  etc.  Ce  langage  ne  trompe  personne. 
Ainsi,  par  analogie,  les  jeux  de  Dieu  sont 
la  connaissance  qu'il  a  de  toutes  choses;  sa 
main»  son  bras  est  sa  puissance  ;  sa  bouche, 
sa  parole ,  sont  les  signes  qu'il  donne  de  sa 
Tolonlé,  etc.  Le  psalmisle  dit  que  les  cicux 
sont  i'uuvrage  des  doigts  de  Dieu  ,  afin  de 
août  faire  comprendre  que  Dieu  les  a  faits 
rant  y  employer  toutes  ses  forces ,  mais  avec 
SQtaot  de  facilité  que  ce  que  nous  faisons  du 
bout  des  doigts.  Voyez  les  deux  articles  sui- 
vants. 

ANTHROPOMORPHISME  ,   ANTHROPO- 
MORPHITES,  terme  formé  6*Siy$p(anoç  homme^ 
et  de  fiop?4  forme,  Vanthropomorphisme  e&t 
l'erreur  de  ceux  qui  attribuent  à  Dieu  une 
figure  bamaine,  un  corps  humain.  D'anricns 
hérétiques  prirent  à  la  lettre  les  anthropo- 
logies de  l'Ecriture,  et  ce  qu'elle  nous  dit  que 
Dieu  •  fait  l'homme  i  son  image  et  à  sa  res- 
semblance.   Ils  en   conclurent  que   Dieu  a 
réellement  des  pieds,  des  mains,  dos  jeux 
et  un  Goipff  comme  le  nAtre  ;  que  les  pairiar« 
ches  avuent  tu  Dieu  ,  non  sous  une  figure 
emproDlée,  mais  dans  sa  propre  substance 
.'dirine.  Ils  nommaient  origénules  ceux  qui 
leur  soutenaient  que  Dieu  est  un  être  pure- 
mol  spirituel  :  ils  allégorisent,  dis/iient-ils, 
comme Origène,  les  paroles  de  rËcriture  qui 
prourent  que  Dieu  a  un  corps  comme  nous. 

Saint  Epîphane  appelle  les  anthropomor- 
fhiteêp  auaiens^  d*un  certain  Audius,  que  l'on 
croit  avoir  été  leur  chef,  et  qui  a  vécu  dans 
la  Mésopotamie  ;  il  était  à  peu  près  contem- 
porain d'Arius;  saint  Augustin  les  nomme 
todiens,  vaillant 

Mosheim,  qui  croit,  sur  des  preuves  assez 
légères,  que  Vatithropomorphiame  était  une 
erreur  très -commune  dans  L'S  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  non-seulement  parmi  les 
Gdèles,  mais  parmi  les  cvéques,  avoue  néan. 
moins  que  ceux  qui  le  soutenaient  n'aliri- 
buaient  pas  à  Dieu  un  corps  grossier  et  char- 
ael,  mais  un  corps  subtil  et  délié,  semblable 
i  la  lumière,  organisé  comme  le  corps  hu- 
main, non  par  nécessité,  mais  pour  l'orne- 
ment  et  pour  se  rendre  visible  aux  bien- 
heureux . 

Tertullien  semble  être  tombé  dans  Vanthro' 
pomorphiime:  mais  on  peut  aisément  l'en 
diicalper,  puisqu'il  a  démontré,  contre  Her- 
aiogène,qua  Dieu  est  créateur  de  la  matière; 
il  aurait  donc  fallu  que  Dieu  créAt  son  propre 
corps,  absurdité  qui  n'est  jamais  venue  dans 
l'espritdeTertuIlicn.  Ce  Père  pense  qneqoand 
tiieu  est  apparu  aul  patriarches,  ce  n'était 


pas  Dieu  le  Père,  mais  son  Fils,  qui,  en  pre- 
nant une  Ggure  humaine,  préludait,  pour 
ainsi  dire,  à  rinc<nrnatioo.  Adv  Mareivn.p 
I.  Il,  c.  27.  Il  était  donc  bien  persuadé  que 
Dieu  n'a  point  de  corp^. 

Mosheim  rapporte  qu'au  x"  siècle  celte 
erreur  fut  renouvelée  en  Italie  par  des  gens 
du  coiiimun,  et  même  par  des  ecclésiastiques, 
el  qu'ils  y  furent  induits  par  Tbabilude  de  voir 
des  irnnges  dans  les  églises.  Quand  cela  se- 
rait, il  ne  s*cn8uivrail  rien  contre  le  culte 
dc.4  images  :  les  anlhropomorphiles  du  qua- 
trième siècle  avaient  été  induits  en  erreur 
par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture  sainte 
grossièrement  entendus.  Cependant  les  pro- 
lestants veulent  que  les  hommes  les  plus 
ignorants  lisent  l'Ecriture  sainte. 

Aujourd'hui, parmi  les  incrédules  modernes, 
les  uns  accusent  (ï*anthropomorphisme  tous 
ceux  qui  admettent  un  Dieu,  parce  que  nous 
ne  pouvons  penser  à  Dieu  sans  nous  en  for- 
mer une  image.  Mais  cette  illusion  de  Tîma- 
ginaiion  ne  prouve  rien,  dès  que  nous  fai- 
sons profession  de  croire  que  Dieu  est  un 
pur  esprit.  Toutes  les  fois  que  nous  enten- 
dons nommer  un  objet  que  nous  n'avons  ja- 
mais vu,  nous  nous  en  formons  une  image  . 
et  cette  imafre  est  toujours  très-différente  de 
ce  qu'est  l'objet  en  lui-môme  :  il  no  s'ensuit 
rien.  —  D'autres  reprochent  aux  théologiens 
Vanthropomorphisme  tpirituet  j  c'est-à-dire, 
d'attribuer  à  Dieu  toutes  les  qualités  humai- 
nes, rentendement,  la  volonté,  la  science, 
la  sagesse,  etc.  De  ce  langage,  disent- Ils,  il 
s'ensuit  que  Dieu  est  de  même  nature  que 
nous,  un  homme  comme  nous,  quoique  plus 
pnrfiiit  peut-être  que  nous.  Quand  cela  se- 
rait vrai,  faudrait-il  embrasser  rathcisme  , 
parce  que  nous  ne  pouvons  nvi)ir  de  Dieu 
des  idées  dignes  de  sa  grandeur  et  de  ses  per- 
fections intinies?ou  faut-il  nous  abstenir  de 
penser  à  Dieu  et  d*cn  parler  ,  parce  que  le 
langage  hnmain  n'est  pas  assez  parf.iit?  Mais 
le  reproche  des  ath/'es  est  mal  fondé.  Nous 
croyons  et  nous  déclarons  qu'en  Dieu  toute 
perfection  est  infinie,  exempte  de  tous  tes 
défauts  de  l'homme  ,  mais  que  notre  esprit 
borné  ne  peut  rien  concevoir  d'infini  :  il  u'y 
a  donc  là  aucun  danger  d'erreur.  Voy.  At- 
iRiRUTS,  et  Tarticle  suivant. 

ANTUROPOPATUIE,  figure,  expression  , 
discours  par  lesquels  on  attribue  a  Dieu  les 

fiassions  humaines,  comme  l'amour,  la  haine, 
a  jalouhie,  etc.  Ce  n*est  pas  la  même  chose 
i\u*nnthrop()logie  :  celle-ci  a  lieu  lorsqu'on 
attribue  à  Dieu  quelque  chose  que  ce  soit 
qui  convient  à  Thommo,  comme  des  mem- 
bres, vie.  Anthropopathie  ne  se  dit  que  quand 
on  lui  prête  des  passions  ou  des  affections 
humaines.  —  Puisque  Dieu  est  immuable  el 
sou\erainement  parfait ,  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  lui  attriliuer  des  passions,  non  plus 
que  des  membres  corporels,  sinon  dans  un 
sens  métaphorique.  On  dit  que  Dieu  est  ir- 
rité, lorsqu'il  punit  ;  qu'il  hait  les  impies,  par 
la  même  raison  qu'il  est  jaloux  de  son  culte, 
parce  qu'il  défend  de  le  rendre  à  d'autres 
qu'à  lui  ,  etc.  Yoy.Glassii  Philoloy.  Sacra, 
col.  iëSd  et  suiv.  —  TertuUieu  disait  aux 
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qof  Jéias-Christ  et  ses  apôlrei  avaient  en- 
seigné dans  le  Nonteau  Teslainentt  tant  au 
sojet  de  la  grâce  et  da  salut ,  que  par  rap- 
port aux  obligations  du  repentir  et  de  la 
vprtu.  La  plupart  des  docteurs  de  ce  siècle 
ont  le  défaut  de  ne  point  expliquer  leurs  sen- 
timents d*une  manière  claire  et  suivie;  de  là 
vicnl  qu'on  leur  impute  des  opinions  quils 
n'ont  jamais  eues.  Uist.  ecclés..  xvi*  siècle, 
secl.  3»  «•  part.,  c.  1,  §|  2î  et  26. 

Cette  apologie  d*nn  sectaire  fanatique  est 
un  chef-d'œuvred'entétemont  et  de  mauvaise 
foi.  En  premier  lieu,  nous  déflons  Mosheim 
et  tous  les  protestants  de  ciler  un  seul  Ihéo- 
loffien  catholique  qui  n*ait  pas  représenté  les 
mérites  de  Jésus-Christ  comme  la  source 
du  salut  des  hommes;  qui  ait  attribué  aux 
bonnes  œuvres  un  mérite  indépendant  de 
ceux  de  Jésus-Christ  ;  qui  ait  représenté  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  d'une 
obéissance  à  la  loi  qui  ne  fût  pas  l'effet  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  Nous  les  défions 
encore  dVn  citer  un  seul  qui  ait  confondu  la 
loi  avec  TEvangile,  qui  ait  dit  que  le  bon- 
heur éternel  est  la  récompense  de  Vobéissance 
léaaie,  si  par  là  Ton  entend  l'obéissance  à  la 
loi  cérémoniello  des  Juifs.  A  la  vérité,  Lu- 
ther prétait  toutes  ces  erreurs  aux  théolo- 
giens catholiques  ,  en  déguisant  malicieuse- 
ment leur  doctrine;  mais  après  les  décisions 
si  formelles  du  conrile  de  Trente,  universel- 
lement suivies  p'cir  tous  les  théologiens  de 
l'Eglise  romaine,  il  y  a  bien  de  la  mauvaise 
fui  â  conflrmer  encore  la  calomnie  de  Luther, 
et  à  leur  imputer  une  doctrine  qu'ils  regar- 
dent comme  hérétique.  Quand  il  serait  vrai 
que  les  théologiens  catholiques  du  seizième 
siècle  avaient  le  même  défaut  que  les  autres 
docteurs  de  res  temps-là  ,  et  qu'ils  n'expli- 
quaient pas  leurs  sentiments  d'une  manière 
assrx  claire,  il  y  aurait  de  l'injustice  à  pren- 
dre à  la  rigueur  les  expressions  inexactes 
dont  ils  se  sont  servis,  pour  leur  imputer  des 
opinions  qu'ils  n'ont  pas  eues,  pendant  que 
Ton  blâme  ce  procédé  à  l'égard  des  docteurs 
protestants.  Mosheim,  en  blâmant  les  dé- 
Irncteurs  d'Agricola  et  des  antinomiens,  fait 
évidemment  le  procès  de  l.uther,  et  se  con- 
damne lui-même.  —  En  second  lien,  quand 
la  dortrine  de  ces  sectaires  aurait  été  telle 
qo*il  le  prétend,  elle  serait  encore  fausse  et 
f(»rmel)ement  contraire  à  l*Evangtlc.  Jésus- 
Christ  {3taWi.  v,  17)  commence  nar  déclarer 
qu'il  n'est  point  venu  détruire  la  loi  ni  les 
prophètes,  mais  1rs  accomplir;  que  quicon- 
que détruira  le  moindre  commandement  de 
la  loi,  et  enseignera  à  le  faire,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  cieux  ;  ensuite  il 
explique  plusieurs  de  ces  commandements. 
Il  répond  à  un  jeune  homme  qui  lui  deman- 
dait ce  qu'il  faut  fairi»  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle :  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  r/ f ,  gar» 
dex  le$  commandements  ,  ont  sont  de  ne  corn* 
mettre  ni  homicide  ^  ni  adultère,  ni  voient  faux 
témoignage  f  d'honorer  votre  père  et  votre 
mère,  (Taiiner  le  prochain  comme  vous  mê- 
me. Cbap.  XIX,  V.  10.  C*est  le  Décalogue. 
M  est  donc  faux  qtie  ces  dix  commande- 
ments ue  regardent  que  les  Juifs ,  cl  que 


les  chrétiens  peuvent  les  négliger  anns  pé- 
cher. Il  est  absurde  d'opposer  l'Evangile  à 
la  loi  du  Décalogue ,  puisque  l'Bvançile  la 
renouvelle  :  il  l'est  de  dire  qu'il  faut  incul- 
quer ce  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
enseigné,  sans  faire  mention  du  Décalogue; 
puisque  le  Décalogue  fait  partie  esseotielle 
de  leur  doctrine.  Mais  Mosheim,  couiiiietous 
les  protestants,  ne  voit  des  erreurs  que  daus 
TEglise  romaine;  les  plus  monstrueuses  ei 
les  plus  révoltantes  ne  lui  paraissent  rieu 
dans  sa  secte. 

3'  Dans  le  xvii'  siècle,  il  y  a  eo  d'antres 
antinomiens  parmi  les  puritains  d'Ansleterra 
qui  tirèrent  de  la  doctrine  do  Calvin  Tes  mê- 
mes conséquences  qo'Agricola  avait  tirées 
de  celle  de  Luther.  Les  uns  argumentèrent 
sur  la  prédestination.  Ils  enseignèrent  qu'il 
est  inutile  d'exhorter  les  chrétiens  à  la  vertu 
et  À  l'obéissance  à  ia  loi  de  Diea,  parce  que 
ceux  qu'il  a  élus  pour  être  sauvés,  par  un 
décret  immuable  et  éternel,  sont  porlés  à  la 
pratique  de  la  piété  et  de  la  vertu  par  uue 
impulsion  Je  ia  grâce  divine,  à  laquelle  ils  ne 
iauruient  résiàter  ;  au  lieu  que  ceux  qu'il  a 
destinés  à  être  damnés  éternollcincnt,  iie 
peuvent  devenir  vertueux  •  quelques  exbor* 
tcilions  et  quelques  remontrances  qu'on 
puisse  leur  f.iire,  ni  obéir  à  la  loi  divine, 
puisque  Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les  se- 
cours dont  ils  ont  besoin.  Us  conclurent  qu'il 
faut  se  bornera  prêcher  la  foien  Jésus-Chriit 
et  les  avantages  de  la  nouvelle  alliance.  Mais 

3uels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  soiii 
eilinéi  à  être  damnés?  — Les  autres  raU 
sonnèrent  sur  le  dogme  de  l'iiianaissibililé 
de  la  justice.  Ils  dirent  que  les  élus  ne  pou^ 
vant  déchoir  de  la  grâce,  ni  perdre  la  faveur 
divine,  il  s'ensuit  que  les  mauvaisci  aclious 
qu'ils  commettent  ne  sont  point  des  péchés 
réels,  et  ne  peuvent  être  regardées  comme  uii 
abandon  de  la  loi;que  parconséquentilsu'ont 
besoin  ni  de  confesser  leurs  péchés  ni  de  s'en 
repentir;  que  l'adultère  ,  par  exemple,  d'ua 
élu,  quoiqu'il  paraisse  aux  yeux  des  hommes 
un  péché  énorme,  n'est  point  tel  aux  yeui 
de  Dieu  ;  parce  qu'un  des  caractères  essentiels 
et  distinctifs  des  élus  est  de  ne  pouvoir  rieo 
faire  qui  déplaise  à  Dieu  et  qui  soit  contraire 
à  sa  loi.  Mosheim^  xvii*  siècle,  sect.  2,  ii' 
P'irt. ,  c.  2,  §  23.  Mosheim  déleste  avec  rai- 
son toutes  ces  conséquences;  mais  est-il  en 
étcit  de  démontrer  qu'elles  ne  se  tireut  pas 
directement  et  évidemment  du  dogme  de  la 
prédestination,  et  de  celui  de  rinamissibilité 
de  la  justice,  tels  que  Calvin  les  a  enseignés?, 
Le  docteur  Arnaud  a  prouvé  la  connexiou  ' 
de  ces  conséquences  dans  l'ouvrage  intitulé; 
Le  renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ ,  par  les  erreurs  des  calvinistes  tou^ 
chant  la  justification  ;  et  nons  soutenons 
qu'elles  ncs'ensuivent  pas  moins  de  l'opinion 
de  la  grâce  irrésistible ,  opinion  commune 
aux  luthériens  et  aux  calvinistes.  Dans  cette 
hypothèse,  il  est  aussi  absurde  de  prêcher 
la  nécessité  de  croire  en  Jésus-Christ  et  les 
avantages  de  la  nouvelle  allianc  *,  que  d'ei« 
horter  les  hommes  ù  la  vertu  et  à  Tobêis- 
sauce  à  loi  de  Dieu.  Ceux  à   qui  Dieu    ua 
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pas  la  grâce  irrésistible  de  la  M  en 
Christ,  ne  peuvent  pas  plus  avoir 
oifl  qu'ils  DO  peuvent  obéir  à  la  loi. 
e  Dieu  leur  refuse  la  grâce  irriuistibU 
éissance.  Dans  cette  même  hypothèse, 
rès-vralque  l'homme  prive  de  la  grâce 
;ho  point  en  désobéissant  â  loi  ;  parce 
\%\  absurite  que  Thomme  qui  pèche 
odamnablc  et  punissable,  en  ne  fai- 
)ascequ*il  lui  est  impossible  de  faire. 
îsi  impossible  à  l'homme  de  croire  eu 
Christ  et  d'obéir  â  la  loi  sans  la  grâce. 
st  donc  évident  que  les  erreurs  de  ces 
H  sectes  d^an/tnotnieiif  ne  pouvaient 
icr  d'éclorede  la  doctrine  des  préteu* 
formaieors. 

)uelques-uns  prétendent  que  Ton  a 
lonné  le  nom  d^antinomiens  à  ceux 
mliennent  que  dans  la  pratique  des 
icravres,  il  ne  faut  a  voir  aucun  égard 
lotils  nalarels,  parce  que  les  œuvres 
ics  par  ces  motifs  ne  servent  de  rien 
II.  Mais  ces  motifs  ne  sont  point  fn- 
tîbles  avec  cens  que  la  foi  nous  pro- 
Lorsque  Jôsus-C^irist  dil  :  Donnez^  et 
us  donnera;..,,  vous  serez  mesurés  com^ 
s  aurez' mesuré  tes  autres  (Luc.  G»  36); 
fez-votis  promptemenl  en  chemin  avec 
idrerêiire^  de  peur  qu'il  ne  vous  livre 
r,  et  que  vous  ne  soyez  mis  en  prison 

•  T,  S5J  ;  lorsque  saint  Paul  dit  :  Gloi^e^ 
\ret  paix  à  quiconque  fait  le  bicn^  etc., 
is prennent  pssr  noiro  propre  intérêt, 
iM-naturcl.  Autre  chose  est  de  dire 
ishut  pas  up;îr  par  les  motifs  naturels 
,  il  autre  chose  de  soutenir  qu'il  ne 
tmis  agir  par  aucun  de  ces  motifs, 
jp'utbunne  œuvre  faite  par  ces  seuls 
iiesoit  pas  méritoire  pour  le  salut, 
il  cependant  louable  ;  Thabitudc  d'en 
ifosi  dispose,  du  moins  indirectement, 
Ùrepar  des   motifs  plus  pfirfatls.  Un 

vertueux  par  nature  est  sans  doute 
disposé  qu'un  païen  vicieux  â  devo- 
rétîcn,  el  àpraliauor  la  vertu  lorsqu'il 

•  L'Eglise  a  condamné  avec  raison  les 
liens  qui  ont  enseigné  que  toutes  les 
I  œuvres  des  infidèes  sont  des  péchés 
toutes  les  vertus  des  philosophes  soal 
es.  Voy.  Ikfidèlbs,  OEuvRBs  (Ij. 
lOCHE.II  parait  que  l'Eglise  de  cette 
ipitale  de  S) rie,  est  la  plus  ancienne 
celle  de  Jérusalem  ;  selon  la  tradition, 
i  que  saint  Pierre  établit  son  premier 

el  que  les  disciples  de  Jé!>us-Chri>t 
l  le  nom  de  chrétiens  (  Act,  xi ,  18 
i  xiit,  i,  etc.]*  Saint  Luc,  Tua  des 
^listes,  était  d'Anliuche.  Comme  c*é- 
I  demeure  du  gouverneur  romain 
mmandail  dans  la  Palestine,  il  y  avait 

i*est  formé  au  xvni*  siècle  une  nouvelle  seeie 
ifuieiis.  Elle  reconnut  pour  chef  un  certain 
elil,  qui  compta  bienlôi  un  grand  nombre  <)c 
in  d*un  rang  distingué  dans  le  coinié  U'Exes- 
doeirine  est  un  prédcsiinianisme  absolu , 
ne  Dieu  a  voulu  le  salui  des  uns  et  la  danma- 
iauu«s.  La  veitu,  selon  lui,  n*a  d'autre  eircl 
nous  donner  un  certain  bien  élre  en  cette  vie. 
rêrolié  irunc  telle  dotirino  (|ui  dclruil  les 
éiéuejiiairei»  de  la  jubiicu  éiciuellc. 
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une  relation  nécessaire  et  eontinaelle  antre 
Jérusalem  etiln/îocAe;  ceux  qui  crurent  en 
Jésus-Christ  dans  cette  dernière  ville,  ne 
purent  ignorer  les  faits  qui  s'étaient  passés 
dans  la  première.  Ce  fut  donc  avec  pleine 
connaissance  de  cause  qne  plusieurs  Juifs 
d'Antioche^  et  ensuite  plusieurs  païens  em« 
brassèrent  le  christianisme.  Il  devait  y  avoir 
parmi  eux  plusieurs  témoins  oculaires  des 
miracles  que  Jésus-Christ  avait  Of)érés  im- 
médiatement avant  la  pâqueà  laquelle  il  fut 
mis  àmorl,  et  delà  descente  du  Saint-Esprîl 
sur  les  apôtres  à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
Cette  Eglise  eut  sans  doute  une  liturgie  pro** 
pre  dès  son  origine;  mais  il  n'est  pas  certain 
que  ce  soit  celle  qui  a  paru  dans  la  snite 
sous  le  nom  de  saint  Pierre.  Voy.  Litcroib. 
^  Que  saint  Pierre  ait  fondé  le  siège  épisçopal 
à'Antioche  avant  d'aller  à  Home,  c'est  un 
fait  attesté  par  les  auteurs  les  plus  respec- 
tables; Origéne,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  saint 
Jean  Chrysostome,  etc.,  en  parlent  comme 
d'une  chose  de  laquelle  personne  n'a  Jamais 
douté;  et  la  fête  de  la  chaire  de  saint  Pierre  à 
Ânl  ioche  est  très-ancienne  dans  TEgUse.  Fi>i 
des  Pères  et  des  Martyrs^  tom.  11  pag.  3U. 

Basnage,  Hist.  de  V Eglise^  1. 1  i,  c.  1,  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  le  contraire  par 
les  Actes  des  apôtres;  mais  il  n'en  a  tiré  que 
des  preuves  négatives  et  des  difRcultés  de 
chronologie,  faibles  armes  pour  renverser 
des  témoignages  posilits  touchant  un  fait  qui 
a  dA  être  très- public. 

Au  V  et  au  vi'  siècle,  le  patriarcat  de  cette 
ville  se  nommait  le  diocèse  d'Orient  :  il  s'é« 
tendait  sur  la  Syrie,  la  Mésopotamie  et  la 
Cilicio  ;  la  ville  fut  saccagée  par  ChosroèSt 
roi  de  Perse,  l'an  5V0,  el  prise  par  les  Sarra* 
sins  mahonictans  l'an  637.  Les  croisés  la 
reprirent  l'an  1098,  et  les  Turcs  s*eo  sont 
emparés  do  nouveau  en  12G8.  Aujourd'hui  il 
y  a  trois  évéqurs  qui  prennent  le  litre  de 
patriarche  û'Anlioche  :  l'un  est  celui  des 
melchitest  ou  chrétiens  grecs  schismatiques; 
l'autre,  celui  des  Syriens  monophysites  ou 
jacobiles  ;  le  troisième,  celui  des  Syriens 
m'ironiles,  ou  chrétiens  catholiques  attachés 
à  l'Eglise  romaine.  On  prétend  que  celui  des 
jacobitcs  s'est  réuni  depuis  peu  à  cette  même 
communion,  avec  plusieurs  évéques  de  sa 
dépendance, 

^  ANTIOCIIUS.  i  Le  second  livre  des  Macbabées, 
nous  dil  Mgr  Wiscnian ,  nous  olFie,  dans  le  premier 
chapitre,  une  lettre  des  Juirs  de  Palestine  k  leurs 
Trères  d'Egypte,  datée  de  l*an  188  des  Séleucides, 
et  contenant  un  lécil  détaillé  de  la  mort  d*AntioGlius, 
roi  de  Perse.  Quel  pouv;«ii  être  ecl  Antioehus  7  a-t-on 
demandé.  Indépendamment  des  diliÛcuUés  cbroiiolugi- 
que»,  ce  ne  pouvait  certaiiiiïment  pasêire  Antii-cbus 
Suter,  (|ui  mourut  à  Aniiocbe,  ni  s  ^n  successeur  An- 
tioehus Theus,  qui  fut  empoisonné  par  Laodice,  ni 
Aniioclins  Maguus,  qui  fut  l*ami  des  Juifs.  Il  est  parlé 
tout  autrement  de  la  fin  d'Antiochus  Kpiphanes  dans 
ce  même  livre  ne,  v.  5.  AntiochuS  Eupator,  son  suc- 
r4:sseur,  après  deux  ans  de  règne,  fut  tué  par  Démé- 
trius  ;  et  1  enrani  royal  du  môme  nom,  qui  fut  pro- 
clamé roi  par  Trypiion,  ne  tarda  pas  lui-iuéiue  à  être 
empoisoAoé  |iar  lui.  Il  ne  reste  plus  d'autre  souverain 
di!  ce  nom  qu'Aciiiochus  ^détes,  appelé  aussi  Ever- 
KCles,  dont  le  régne  seul  coïncide  avec  la  date  de  la 
lt:l(re.  Mais  une  diniculié  aussi  sérieusic  en  apparence 
qu  aucune  des  pi  ccédeutcs  semblerait  Teiclure.  t^e 
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inoiinr<iua,  en  effet,  cofumf'nça  k  régner  Tan  174;  et 
Ptirphjre  el  Ëusèbe  s^accordent  à  lui  assigner  moins 
de  neuf  »ns  de  durée.  Il  doit,  suivant  eui,  avoir  péri 
dans  une  guerre  vers  Pan  182.  Comment  donc  tes 
Juifs  suraienUils  pu,  eu  188,  faire  le  récit  de  sa  mort 
couime  d^un  événement  roeent?  S'imagineRiit-oiiv 
|ior  exemple,  que  les  membres  d'une  communauté 
religiense  de  nos  jours,  voulanl  éi^rire  eii  commun  u>  e 
leitrcà  leurs (rèrcsjiabiunt  un  pays  trés-voisin,  pour 
leur  apprendre  que  le  souverain  qui  les  opprimait  est 
mort,  attendissent,  pour  le  faire,  six  ans  en  liera 
après  révéneineut?  Le  témoi{i;nage  ainsi  coiifurme  de 
deoi  historiens  fui  regardé,  comme  décisif  contre 
l'historien  juif;  et  Pi  idéaux,  sans  hésiter,  adopta  leur 
aentlment  comme  certain  (a).  Or,Frœhlich  a  prouvé* 
aaiis  laisser  le  moindre  doute,  qu'ils  sont  nécessaire- 
ment dans  Terreur.  D*abord  il  a  piéseuté  deux  ii'é- 
daliles  portant  le  nom  d*Aiitiochus,  et  datées  Tune  de 
185  et  Vautre  de  184,  deux  ans  par  conséquent  plus 
tard  que  Tépoque  à  laquelle  ces  historiens  avaient 
U%é  le  moment  de  sa  mort.  Voici  ce  que  poi  te  une 
de  ces  médailles: 

■^wn«  AirA*tM  TtT  :  Ixp  :  Azr  :  ènp. 
Vm  Tok  JùUMiM  ;  àe  T. «r .  f  asiJf  êâcri,  18 1  (b). 
Ces  médailles  ont  éié^de  notre  t^mps,  un  objet  de 
discuuion.  Ernest  Wernsdorff  reconnalirautbenticiié 
de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  et  avoue  qu'elle 
prouve  auffisammeut  qu*Antiocbus  Sidètes  a  vécu 
an  delà  de  réponueqai  lui  estassigiiée  par  Thistoire 
prolane;  il  semble  môme  ajouter  son  propre  témoi- 
gnage à  celui  de  Frcehlicb.  Voici  en  effet  comment  il 
a*ex prime  :  Quan^tmm  tgifnr,  ^nod  ad  imnitsfiiara  ef 
Mfiof  ttideui  imciiploi  auitiêl^  (acHe  ûuêniior  eidem; 
CMm  ipU  jfiiAf,  beiuficio  cansùUisûm  viri^  complura 
ab  ÂMtiocho  procutot  nwnmoêQculit  uêurpwre  wun.ibuê" 
ne  traciare  ccntigerii  (c).  i>ou  fiè^e  cependant,  qui 
fut  anssl  son  au&ilîalre,  se  montre  plus  difficile  :  il 
cherche  à  insinuer  que  la  Icsende  ira  pas  été  beu  tue, 
ti  que  prob:iblenient  une  Tésére  altération  dans  mie 
leiire  aura  changé  le  no'nbro  181  en  celui  de  18i  (d). 
liais  quand  roèuie  nous  reconnaîtrions  pour  vataide 
tout  ce  qui  a  été  écrit  contre  ces  deux  méilailles,  il  y 
en  A  d'autres,  produites  postérieurement  aux  objec- 
tions soulevées  |»ar  les  deux  frères  Wernsdorff,  qui 
semblent  mettre  Je  point  en  question  hors  de  douie. 
En  effet,  Fiœblch  a  publié  «lepuis  une  lué  lallle  du 
même  roi,  portant  la  date  185  {e)  ;  et  Lckbel  y  en  a 
ajiiuté  une  quatrième  frappée  en  186  (  f  ). 

Ce  pc«int  de  chronologie  sacrée  a  été  examiné  de 
nouveau,  il  y  a  quelques  années,  par  M.Tochun  d'An- 
iM^y  (f  )  qui  évidemment  n*ét  »ii  guidé  par  aucun  dé- 
sir d*iu0nner  rautorilé  des  livres  des  Ifacbabées.  Il 
Srouve,  et  tout  le  moude  en  conviendra,  qu*il  y  a 
ans  toute  hypoibèse,  des  difli«  ultca  sérieuses,  et 
3u*il  ne  faut  pas  rejeter  légèrement  le  témoignage 
et  historiens  lorsi|U*il  ne  s'aiconie  pas  avec  celui 
des  monumt-nis  ou  des  méd.ijiles.  Nous  devons  in- 
failliblement  rencontrer  des  contradictions  app:iren- 
lea  daM  toutes  les  iiarties  de  i'histoirc  :  la  difflcullé 
eMëe  savoir  où  placer  le  blâme.  Les  médailles  frap- 
pées pour  le  eouronneinent  de  Louis  XiV  portent 
une  date  différente  du  jour  auquel  tous  les  historiens 
Goiitemporaina  s'accordent  à  fixer  cet  évéïiemenl. 
Entre  tous  ces  historiens  il  n'en  e>t  qu*un  seul, 

(a)  lMnd«i  et  le  .V<  av.  TeH.  réunis.  Tables  chronolo- 
glQUfs  è  la  flu  du  viluRie  IV,  édll.  17iî). 

17      M  **'*"^'^**  les  nièdaMes  sur  sa  grafure  xi, 

(r)  Defûiùilmhiu.  S*jrke,  p.  xw. 

<d)  c  touMOr.(to  kKi  iioisa  ADP,  181  ;  mm  elementiim  a 
ei  A  9'Ato  suuUibus  hueis  eiareiur,  ac  uumiiuKlp««t  muiiius 
Vh,^^ <ie  miuieu  quidam  AuUuclu  dhilocte  e&hib.al.  » 
Ubfwp,  ser.  kLu,  p.  79. 

(e)  Àd  naansmafa  regum  veienm  anectUa  ei  rariora 
mÊtâffffff  nom  p.  UO. 

.  10  *i^*«»«w«^  artcmit,  p.  8;  Doeirim  nwmm.  mir., 
t  ili«  p.  138. 

r.!f l£***^fS?*  "r ^*wj«« Helamoné'AtttiiKhue  Vil, 
Ewgaes,  Sidèue.  Paii^,  1813.  ' 
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11.  Ruinnrt,  qui  ait  noté  une  circonstance  qui  explî* 
qup  cetie  différence;  Il  est  le  seul,  en  effet,  qui  rap- 
porte que  le  couroiinemenf  avait  été  fixé  pour  un 
jour  déterminé,  celui  que  portent  les  médailles,  qui 
en  conséquence  avaient  été  préparét'S,  mais  qu'une 
circonstance  particulière  força  de  remettre  la  céré- 
monie au  jour  qui  lui  est  assigné  par  les  bistorit*ns. 
Rien  de  plus  simple  que  tout  cela  ;  sans  cette  expli- 
cation cepcnilaui,  les  antiquaire^:,  dans  un  millier 
d';4nnées,  pourraient  se  trouver  fort  embarras- 
sés pour  lr(»uver  le  moyen  de  concilier  ces  différent 
ces.  Dans  ce  cas  donc  les  médailles  avaient  tort  ;  et 
les  historiens,  raison  ;  dans  celui  qui  nous  occupe, 
nous  nous  trouvons  paiement  forcés  de  condamner 
une  classe  d'autorités,  et  la  critique,  je  pense,  n'iié- 
siiera  pas  dans  le  clioix.  Car,  dans  l'exemple  que  je 
vif  ns  de  ciler,  les  médailles  sont  inexactes,  pnr  la 
raison  que  la  date  qui  leur  avait  éié  donnée  ne  fat 
pas  cbangée,  bien  que  l'événemeiit  dont  elles  élaieut 
desiii  ée^  h  per|>étupr  le  souvenir  eût  é  é  différé; 
mais  ici  II  nous  laudrait  supposer  l'existence  «l'une 
erreur  incroyable,  l'existence  d'une  suite  de  fausses 
dates,  en  eunsé'iuenee  de  nouvelles  médailles  frappées 
eu  Thonneur  d'un  roonanfue  mon  depuis  longtemps* 

II.  Tocbon  rejette  les  deux  premières  méd*«illcs, 
principalement  eelle  de  18i,  pour  des  raisons  diflé« 
rentes  de  celles  de  Wernsdorff,  mais  admises  |»ar 
Eckliel,  savoir,  que  le  |»réiendii  a,  ou  4,  qui  n'c-t 
l^s  bien  distinct,  parait  être  un  b,  ou  i,  d'une 
forme  particulière  (a).  Quant  aux  deux  dem.èrcs. 
Il  n'allègue  contre  elles  que  des  probabilités,  les  dif- 
flcnltés  que  nous  rencontrons  en  voulant  les  n^gar- 
der  comme  authentiques,  an  mépris  de  tant  d'aulu- 
rites  hisl< Tiques  (6).  A  certains  égards ,  il  ircst  pas 
trop  juste  envers  Frœh!icb  :  car  il  ne  cesse  de  sout  nir 
q"e  le  savant  jé^uie  place  la  mort  du  roi  en  18s  (c), 
ei  demande ,  par  conséquent ,  comment  il  se  peut 
faire  que  nous  ayons  des  niéd;«illes  de  son  successeur, 
AntiochusGrypus,  au  mtli^iiutï  de  187  (d).Or,  l*'rceh- 
lich  place  la  ïuort  d'Aniiochus  Evergèies  en  Ir  6  (eV. 
De  cette  manière,  l'absence  toule  de  médailles  d'Au* 
tiocbus  Grypui,  portant  une  date  plus  aneienite,  cM 
une  preuve  négative  en  faveur  de  son  opinion.  Voitii 
donc  comme  Tétude  des  médailles  a  servi  à  défendra 
la  chronologie  de  nos  livres  sacrés. 

ANTIPAPES.  On  donne  ce  Dom  à  ceux  i|ai 
ont  prétendu  se  faire  reconnatlre  pour  sou* 
verains  ponlires,aa  préjndice  d'un  pape  légi« 
limemcnt  élu  ;  ou  en  compte  depoii  le  m' 
8ièeleJusqa'«iujourd*hui  vingt- boit. 

ANTIPODES,  hommes  dont  les  picda  sool 
tournés  vers  les  n6lrcs  :  c*e8l  ce  que  aignifia 
ce  nom.  Si  nous  en  croyons  Avenlinot,  dans 
ses  Annaltide  Bavière^  Boniface,  archevêque 
de  Mayence,  et  légat  du  pape  Zacharie  dans 
le  viii*  siècle,  déclara  hérétique  un  é?4que 
de  ce  temps  nommé  Vigile  ou  Virgile,  pour 
avoir  osé  soutenir  t^u'il  y  a  des  antipodee.      « 

L*autcur  d'une  Dissertation  imprimée  dans 
les  Mémoires  de  7r^t;oux,  janvier  1708,  sou- 
tien I ,  l*que  ce  fait  n'e^t  pns  constaté;  le 
seul  monument  cpii  en  reste  e>l  une  lettre  du 

fiapc  Zacharie  à  Boniface;  «  S*il  <'sl  proufc. 
ui  dit  le  souverain  pontife,  que  Vigile  sou« 
lient  qu'il  y  a  un  autre  monde  et  dViutrcs 
hommes  sous  cette  terre,  un  autre  soleil  et 
une  autre  lune,  assemblez  un  concile,  con- 

(a)  Diemt.,  p.  IS. 

\b)  Pa»e  6t. 

{€)  Page.  Î1-»,  etc. 

{a)  Comment  alors  supposer  que  la  mort  d'Anitochus 
EvergMes  puisse  Mre  arrttée  Tan  188?  Elle  lerall  posté' 
rieure  au  rèi^ne  dt*  ton  MU,  p  tge  61 . 

(e)  Auut>  iHi;.  Circa  hue  lempits  rùntifisu  exiê^hmceh 
écii  Aulivcui  ru  Hitiytlis,  p.  Utf 
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»  chassei-le  de  TEglise  après  ra- 
illé de  la  prêtrise,  etc.  »  H  n'j  a, 
ar»  aucune  preuve  que  cet  ordre 
l  élc  exécuté  :  soii  que  l'accusa* 
éa  cooire  Vigile  se  soit  trouvée 
qu'il  se  soit  expliqué  ou  rétracté, 
in  que  depuis  ce  teinps*là  il  vécut 
ntelligence  avec  le  pape,  qu'il  fut 
ucbrvéché  de  Salzbuurg;  qu*il  a 
canonisé  après  sa  mort,  honneur 
aurait  pas  été  rendu  s*il  avait  été 
comme  hérétique. —  Il  prétend, 
ape  Zacharie  n'avait  pas  tort  ;  que 
rail  soutenu  qu*il  j  avait  dans  un 
de  d'autres  hummes,  c'est-à-dire 
^8  d'une  espèce  diCTéreute  de  la 
ui  n'étaient  pas  comme  nous  en- 
im;  un  autre  soleil  et  une  autre 
ents  de  ceui  qui  nous  éclairent , 
anrait  été  véritablement  condam- 
xe  que  ce  paradoxe  serait  con- 
Icrîture  sainte.  C'est  dans  ce  sens 
ndait  le  pape  Zacharie;  et  c'est 
léme  sens  que  saint  Augustin  a 
Mlipodes  dans  son  seixième  livre 
de  DUUf  c.  9. 

loe  moderne  n'a  pas  goAlé  cette 
>elon  lui,  il  vaut  mieux  s'en  tenir 
on,  qui  nous  apprend  que  Vigile 
nné.  A  la  vérité ,  l'auteur  de  cette 
st  Aventin,  eabaretier  de  Bavière, 
dans  les  fureurs  du  luthéranisme; 
roteslants  ont  recueilli  avec  soin 
.invectives  contre  les  ecclésias* 
y  aioutp.nt  foi,  donc  il  faut  faire 
c  Selon  ce  critique,  il  valait  mieux 
idamnation  sur  le  pape  Zacharie, 
ia'est  pas  nécessaire  que  l'Eglise 
iiHe  en  matière  de  physique;  mais 
I  brt  nécessaire  non  plus  de  con- 
I  pape  sans  raison,  pour  plaire  A 
^lestants.  Il  est  vrai,  dit  le  sa- 
iilx,que  Boniface,  arclievéque  de 
a  accusé  Vigile  de  Salzbourg  d'er- 
e  puint,  et  que  le  pape  répoud  à  sa 
le  manière  qui  fait  paraître  qu  il 
\Mei  dans  le  sens  de  Buniface;  mais 
ive  point  que  cette  accusation  ait 
s.  Les  deux  antagonistes  passent 
ts;  et  les  savants  de  Bavière,  qui 
Vigile  comme  on  apôtre  de  la  Ca- 
des  pajs  voisins,  en  ont  justifié  la 
E éprit  de  LeibniU,  t.  11,  p.  36.  — 
e  dont  nous  parlons  pense  que  Vi- 
lit  dire  innocemment  qu*il  y  avait 
un  autre  soleil  et  une  antre  lune, 
>us  disons  que  le  soleil  d'Ethiopie 
le  nôtre.  Gela  se  peut  dire  sans 
rançais  ;  mais  cela  ne  s'est  jamais 
in,  et  dans  cette  langue  la  phrase 
leos  tout  différent.  —  11  convient 
Bcieni  philosophes  ont  nié  les  anti- 
it  bien  que  les  Pères  de  l'Eglise; 
étaient  pas  obligés  d'être  plus  ha- 
:osmographie  qne  les  philosophes 
kle.  Cependant  Philoponus,  qui  vi- 
1  fin  du  vr  siècle,  a  démontré,  daus 
de  mundi  Cttal.^  I.  v,  c.  13,  que 
île»  saiût  Grégoire  de  Nysse>  saint 
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Grégoire  de  Naxianie,  saint  Alhanase  el  la 
plus  grande  partie  des  Pères  do  l'Eglise  ont 
su  que  la  terre  est  ronde*  11  est  même  parlé 
des  aniipodeâ  dans  saint  Hilaire,  In  Ps.  it, 
u.  33;  dans  Origène,  1.  ii,  de  Princip.^  c.  3; 
dans  saint  Clément,  pape^  Episi.I  ad  Cor. ^ 
n.  20.  Voy.  les  noies.  Il  n'e»l  donc  pas  vrai 
qn'en  général  les  écrivains  ecclésiastiifues 
aient  été  dans  l'erreur  sur  les  antipodes  jus- 
qu'au XV'  siècle,  comme  quelques  auteurs 
l'ont  prétendu. 

ANTITACTES ,  anciens  hérétiques  gnos- 
tiques,  ainsi  nommés,  parce  qu'en  avouant 
que  Dieu,  créateur  de  Tunivers,  était  bon  et 
juste,  ils  soutenaient  qu'une  de  ses  créatures 
aV'-iit  semé  la  aizanie,  c'est-à-dire  créé  le 
mal  moral,  et  nous  avait  engagés  à  le  sui- 
vre, pour  nous  mettre  en  opposition  avec 
Dieu;  de  là  est  dérivé  leur  nom,  d'àvrcricrrM, 

te  m'oppoee^  je  combats.  Ils  ajoutaient  qne 
es  commandements  de  la  loi  avaient  été  don* 
nés  par  de  mauvais  principes;  et  loin  de 
se  faire  scrupule  de  les  transgresser ,  ils 
croyaient  fenger  Dieu  et  se  rendre  agréables 
A  ses  yeux  en  les  violant,  lis  ont  été  précur- 
seurs des  manichéens.  Fay.  saint  Clém. 
d'Alex., Slrom.,  I.  v;  Dupin,  BiU.  des  Au^ 
teurs  ecei.  des  trois  premiers  siieles;  Tille- 
monl,  t.  Il,  p.  357. 

ANTITKINITAIBES.  Ce  nom  convient  A 
tous  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité,  qui  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  trois  personnes  en  Dieu.  Les 
sa'mosaténiens ,  qui  u'admctttaient  point  de 
distinction  entre  *les  personnes  divines,  les 
ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe*  les 
macédoniens  qui  contestaient  celle  du  Saint- 
Esprit,  ont  été  tous  antitiiniiaires*  Sous  ee 
nom.  Ton  entend  aujourd'hui  principalement 
les  sociniens^  qne  l'on  appelle  aussi  unî^aj- 
res.  Voy.  Socimibrs. 

ANTI  i  YPE,  mot  grec,  formé  de  la  prépo- 
sition «irri,  pour,  au  lieuf  et  de  tviroç,  figure: 
dans  sa  signification  grammaticale,  il  vent 
dire  ce  que  l'on  meta  la  place  d'un  (ypOt 
d'une  flgnre;  mais  dans  les  auteurs  il  signifle 
simplement  type,  figure,  ressemblance. 

Il  y  a  dans  le  Nouveau  Testament  deux 
passages  où  ce  mot  est  employé,  et  dont  le 
sens  a  donné  lieu  à  des  disputes,  l""  Dans  VB- 
pitre  aux  UvbreuXf  c.  ix,  v.  2kf  il  est  dit  : 
Jésus-Christ  n*est  point  entré  dans  un  sane- 
tuaire  fait  de  la  main  des  hommes  et  figure^ 
iv.-îrvjra,  du  vrai  sanctuaire  ^  mais  dans  le  ciel 
mémSf  afin  de  se  présenter  à  Dieu  pour  nous» 
2*  Dans  la  première  EpUre  de  saint  Pierre^ 
c.  ix,  V.  21,  le  baptême  est  comparé  A  Tar- 
chedo  Noé,qui  préserva  du  déluge  universel 
ce  patriarche  et  sa  famille;  il  en  est  appelé 
fcvrîTVTrov,  ce  que  la  Vulgate  rend  par  similis 
foirnTy  ressemblant.  Nous  ne  voyons  pas 
que,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  passa- 
ges, il  soit  nécessaire  d'abandonner  le  sens 
ordinaire  du  terme  pour  recourir  A  la  signl« 
Ûcation  grammaticale. 

Le  mot  antitype  se  trouve  souvent  dans 
les  écrits  des  Pères  grecs  et  dans  la  liturgie 
de  leur  Eglise,  pour  désigner  rEucharistie 
même  après  la  conaécratioa  ;  de  lA  les  pnn 
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leiiâaU  oot  conclu  que,  selon  la  croyance 
ôt  TEgliie  grecque,  re  lacrement  n'est  que 
la  flgure  do  corps  de  Jésus-Christ.  —  Colle 
conséquence  nous  parait  fausse.  Quoique 
les  espèces  eucbarisUques  renferment  te 
corps  tie  Jésus-Christ,  elles  en  sont  copen- 
dant  la  Cgure^  le  type^  le  symbole,  ce  qui 
parait  aux  y  eu  i;  puisque  ce  corps  n'y  pa- 
rait point  août  ses  quulités  sensibles,  mais 
sous  les  apparences  da  pain.  ^  Il  est  vrai 
que  Marc  d'Ephèse,  le  patriarche  Jérémie, 
et  d*ciutres  Grecs,  disent  que  dans  la  liturgie 
de  saint  Basile  le  pain  et  le  ?in  sont  appe- 
lés untiiypei  avant  la  consécration.  Ct?la 
n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  être  nom- 
més de  même  après,  puisque  par  la  consé- 
cration il  ne  se  fait  aucun  changement  dans 
les  qualités  sensibles  ou  dans  les  apparences 
du  piain  et  du  rin  ;  la  figure  demeure  donc  la 
mêmci  quoique  la  substance  soit  changée. 
—  Qu'importe  l'abus  que  Ton  peut  faire  d'un 
mol  lorsque  la  croyance  est  prouvée  d'ail- 
leurs? Au  concile  de  FiorencOt  les  Grecs  ont 
solennellement  déclaré  qu'ils  croyaieut  Jésus- 
Gbrist réellement  présent  dans  l'Eucharistie, 
après  la  consécration;  toute  leur  dispute 
avec  les  Latins  consistait  à  savoir  si,  après 
la  consécration,  les  symboles  devaient  encore 
être  appelés  antUype»j  contestation  qui  nous 
parait  asseï  frivole.  Après  la  consécration, 
noos  disons  encore  symbolti  eucharistique$  ; 
pourquoi  les  Grecs  ne  pourraient-ils  pas 
dire  antiiypti  dans  le  même  sens?  —  11  n  est 
donc  pas  nécessaire  de  changer  la  signlffca- 
tion  usuelle  de  ce  termci  de  supposer  que  an^ 
iitype  signifie  ce  qui  est  mis  A  la  place  de  la 
fifure;le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point 
mis  au  lieu  de  la  figure,  mais  au  lieu  de  la 
substance  du  pain  :  et  cette  substance  n'a 
jamaii»  pu  être  appelée  figure  en  aucun  sens. 

Dans  le  septième  concile  général,  saint 
Jean  Damascènei  les  diacres  Jean  et  Epi- 
phane,  voolaol  expliquer  la  pensée  des  litur- 
gîates  grecs  sur  ce  sujet,  disent  qu'en  nom- 
.  mant  l'Eucharistie  anîilype ,  ces  auteurs 
avaient  é|;ard  au  temps  qui  avait  précédé  la 
consécration,  et  non  A  celui  qui  la  suit. 
Simon,  Hiil.  crit.  de  h  croyance  des  natiom 
du  Levant.  Cette  explication  ne  parait  pas 
fort  uécessaire.  Ce  qui  était  figuré  avant  la 
consécration  Test  encore  après,  puisque  par 
la  consécralion  rien  ne  change  dans  la  fi* 
gure,  ou  dans  ce  qui  parait  A  nus  yeux. 

Noos  avons  A  présent  des  monuments  si 
aulbenliques  de  la  crovance  des  différentes 
sectes  que  renferme  1  Eglise  grecque,  des 
melchites,  des  jacobites  syriens,  des  uesto- 
rieos,  des  cophtes  eutychiens,  etc.,  que  les 
protestants  n'oseraient  plus  former  aucune 
contestation  sur  ce  point.  Yoy.  la  PerpéluUé 
de  la  Foù 

ANTOINE  (saint).  Chanoines  réguliers  de 
Snini^Anioine  de  Viennois.  Voy.  le  Diction* 
naire  de  JurUprudence  [et  celui  des  Ordres 
religieux^  édit.  Migne]. 

ANTQNIN  (saint),  archevêque  de  Florence, 
UMirt  Tan  lUi9,  assista,  en  qualité  de  théolo- 
gii^u  ,  au  concile  général  qui  y  fut  tenu  eo 
1439|  lorsqu'il  u  était  eucore  que  religieux 


de  Saint*Domlnique.  On  a  de  lui  une  Somme 
théologique  dans  laquelle  il  traite  des  vertds 
el  des  vices,  plusieurs  sermons  et  d'autres 
livres  de  morale. 

AOD.  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Jugee^  que 
les  Israélites,  en  punition  de  leur  idolâlrie, 
furent  subjugués  par  Egion,  roi  de  Moab,  et 
lui  furent  assujettis  pendant  dix-huit  ans; 
que  Dieu  leur  suscita  un  vengeur  dans  la 
personne  é*And^  Cet  homme  tua  Bfflon  en 
feignant  d'avoir  à  lui  parler,  se  mit  a  la  tète 
des  Israélites,  gagna  une  bataille  ,  et  les 
affranchit  du  joug  des  Moabites.  Les  ceih- 
seurs  de  l'histoire  sainte  disent  qu'^lacf  ht 
coupable  d'un  régicide,  que  c'est  un  trèf» 
mauvais  exemple  A  proposer  A  loot  peupk 
mécontent  de  son  souverain,  qu'il  a  été  k 
cause  de  plusieurs  crimes  de  même  espèce. 
—  Cette  décision  nous  surprendraîl  moins, 
si  nous  ne  connaissions  pas  d'ailleurs  la  mo* 
raie  enseignée  par  ces  mêmes  censeurs,  ils 
soutiennent  qu'un  conquérant  n'acquiert  àn- 
cune  souveraineté  sur  une  nation  vaincue 
qae  par  le  consentement  de  celles!  ;  que 
jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  reconnu  librement 
pour  son  roi,  tout  acte  d'autorité  qu'il  exerce 
est  une  violence  et  une  usurpailoo  ;  qu*ells 
a  droit  de  s'en  rédimer  par  la  force  quand 
elle  le  pouira  Qu'ils  nous  montrent  le  traité 
par  lequel  les  Israélites  avaient  librement 
reconnu  Eglon  pour  leur  rol^ 

On  nomme  régicide  un  sujet  qui  tue  son 
propre  roi,  et  non  celui  qui  tue  un  roi 
ennemi  pour  mettre  en  liberté  ses  compa- 
triotes. Chei  les  anciens  peuples  on  croyait 
généralement  que  la  fourberie  était  perme 
contre  les  ennemis  de  l'État.  MucittsSrsevola 
ne  fut  point  accusé  de  régicide,  pour  avuir 
voulu  tuer  par  surprise  Porsenna  qui  a«riè- 
g»*«lt  Rome.  —  D'ailleurs,  lorsque  l'Beritiiro 
dit  que  Dieu  suscita  un  libérateur  à  son  peu- 
ple, elle  n'enseigne  point  que  Dieo  lut  ti- 
spira  le  mensonge,  ni  le  meurtre  qu'il  eon^ 
mit  ;  une  action  citée  comme  un  trait  de  cou* 
rage  n'est  pas  louée  pour  cela  comme  un 
acte  de  justice. 

Souvenons- nous  toujours  que  c*esl  l'B- 
vangilequi  a  donné  aux  nations  chrélienes 
les  vraies  notions  du  droit  des  gêna  eC  du 
droit  politi<|ue,  soit  en  paix,  soit  en  ffoerro; 
que  ces  notions  n'existent  point,  et  o^nC  ja* 
mais  existé  ailleurs. 

APATHIE,  insensibilité  ;  c'est  Tétai  nuduel 
aspiraient  les  sloYciens.  Quoique  les  auciens 
écrivains  ecclésiastiques  se  soient  quelque* 
fois  servis  de  ce  terme  pour  exprimer  la  pa- 
tience et  le  détachement  des  choses  de  ee 
monde  que  l'Bvangile  nous  prêche,  Il  n*en 
faut  pas  conclure  que  Jésus-Christ  a  voulu 
faire  de  ses  disciples  autant  de  stoïciens,  et 
nous  inspirer  une  insensibilité  absolue.  1* 
Ces  philosophes  interdisaient  au  sage,  sous 
le  nom  de  pasitoni,  les  affections  uatorellès 
les  plus  modérées  et  les  plus  légitimes,  fa- 
mitié  entre  les  parents,  la  pitié  pour  ceux  oui 
souffrent,  l'amour  du  bien  public»  etc.  L  B- 
vangile,  loin  de  nous  défendre  ces  senti- 
meiits,  nous  les  commande  sons  le  nom  gé- 
néral de  chariié  ;  il  ne  les  désapprouve  que 
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qiiaiHl  Hé  kMft  |l4Hét  à  rMeêi;  «t  ptootent 
iMfMilp  t>A«r  «ibiifrOlie  odeafion  de  pétehé;  «t 
eneSely  Im  afléctîont  et  les  penchanlt  aalu- 
rels  ne  doltenl  élre  nommés  pàithnê^  qoe 
quand  lit  sont  poassén  à  r«xcès.  Voy.  Pas- 
sioifs.  -^  ^  Les  âtof ciens  n*asplralent  à  rili- 
sensîbililé  que  par  un  princîpe  d*orgueil  ;  ib 
jnfKeaienI  li*s  choses  de  ce  monde  indignes 
d'affecter  fâme  du  SJige;  c*élail  une  inhuma- 
nité réfléchie.  lésos-Christ  veut  que  nous 
eonsi*rvions  -  la  tranquillité  d*Ame  par  un 
molirde  confiance  en  IHeo»  que  nous  aimions 
vos  semblables  en  Dieu  et  pour  Dieu.  —  3* 
Sises  leçons  ponraîenl  nous  laisser  des  doo- 
les,  il  les  a  expliquées  par  son  exemple  :  il  a 
aimé  tendrement  ses  proches  et  ses  amis  :  Il 
a  répanda  des  Cannes  snr  le  tombeau  de  La- 
tare;  il  a  pleuré  sur  la  ruine  future  de  Jéru- 
salem et  des  Juifs;  il  n*a  rencontré  aucun 
nnlhearenx  sans  le  soulager,  etc.  Ce  n'est 
pas  là  du  stoïcisme.  —  i^*  Jésus-Christ  n*a  or- 
donné le  renoncement  absolu  qu'à  ceux 
qulldestinaii  éla  prédication  de  l'Evangili*; 
il  n*a  <:onseiUé  à-  aucun  autre  de  ses  audi- 
teurs do  quitter  son  état,  ou  de  négliger  les 
dsfoirs  de  la  société;  uu  contraire,  saint 
flBul  énjolnià  ceux  qui  se  sont  convertis,  de 
demeurer  chacun  dans  l'état  où  il  a  reçu  sa 
Tocathm  à  la  foi  (  /  Cor.  vi\  20  ). 

liait  on  accuse  quelques  Pères  de  l'Eglise 
d*a?oir   enseigné  la  même  morale  que  l(*s 
Holtiena/d'avoir  exigé  qu'un  chrétien  fût 
«ans  poêûonê;  c'est  nn  des  principaux  re- 
proches cfue  Barbeyrac  fit  h  saint  Clément 
d*&lêxandiie.  Tnité  de  h  morale  de$  Pêres^ 
chap.  S,  §  M.  —  Expliquons  les  termes,  le 
icandate  aéra   réparé.    Nous  disons  qu'un 
hooMM  est  sans  passions,  lorsqu'il  les  ré- 
prima sf  parfaitement  qu'il  n'en  paratt  rien 
sa  clebdrs,  et  qu'elles  ne  lui  font  commettre 
lacune  foute:  nous  disons  qu'il  est  imenst- 
Mr,  lorsqu'il  ne  donne  aucun  signe  extérieur 
desiensibilité.  Voilà  ce  que  veut  saint  Clé- 
nenl.  Déjà  nous  avons  observé  que  nos  pen- 
chants naturels  ne  sont  censés  passions  que 
fUDd  lia  sont  portés  à  l'excès.  Or,  cet  excès 
Mul-il  être  permis?  L'Evangile  condamne 
Ismellement  toutes  les  passions^  Torgueil, 
l'ambition,  la  vaine  gloire,  même  dans  les 
kanneaœavres,  rattachement  aux  richesses» 
h  désir  de  les  posséder,  Tinquiétode  pour 
rtvenir,  la  volupté  et  tout  ce  qui  peut  j  por- 
ter, te  simple  désir  des  plaisirs  défendus  ,  la 
jalousie  et  la  haine,  la  colère  et  rimpalience, 
le  ressentiment  et  les  projets  de  vengeance, 
Tintempérance ,  la  mollesse,  Toisivcté,  etc. 
Jésas^Christ  nous  commande  toutes  les  ver- 
tis  opposées  ;  il  serait  aisé  de  le  faire  voir 
en  détail.  Saint  Clément  n'exige  rien  de  plus, 
et  Ton  ne  peut  lui  faire  aucun  reproche  qui 
n'ait  été  tourné  par    les  incrédules  contre 
lésns-Christ  et  contre  les  apôtres.  Yoy.  Mo- 
SALa  cbb6tibrnk 

APBLLITES  on  APELLÉIENS,  comme  les 
nomme  saint  Epiphane  ;  hérétiques  du  ir 
lîècle,  sectateurs  d'Apelles,  disciple  de  Mar- 
<liou,mais  qui  ne  suivit  pas  en  toutes  choses  les 
sentiments  de  son  matlre.ll  n'admit  pas  corn- 
m^Iul  deui  dieux,  ou  deux  principes  acttft 


et  eoélernels,  méiaùn  ieol  Dien  OkMAiit  do 
soi<«>méibe  et  sotsveraf nement  bow;  )>rt>blAla- 
toient  néanmoins  il  supposait  réternité  de  la 
matière.  Selon  loi,  le  monde  n*avait  pas  élé 
fait  par  ce  Dieu  bon,  maïs  par  un  esprit  d*on 
rang  inférieur,  dont  Timpuissance  et  la  mala- 
dresse étaient  cause  des  maux  que  nonsépron 
vous.  Pensait-il  qoe  Dieu  avait  créé  librement 
cet  onvrier  malhabile,  ou  que  celui-ci  était 
sorti  nécessairement  de  Dieu  par  émanation  ! 
Les  anciens  n'en  disent  rien.  Au  reste,  Apel- 
les  n'accusait  point  cet  esprit  de  méchanceté: 
il  supposait  au  contraire  que  perses  prières 
il  avait  obtenn  que  Dieu  envoyât  son  Fils 
sur  la  terre,  afin  de  corriger  le  monde.  —  11 
ne  soutenait  point  avecIMarcion  que  le  Fils 
de  Dieu  n'avait  eu  qu'une  chair  apparente, 
et  avait  fait  illusion  à  tous  les  sens  ;  mais  11 
prétendait  qu'en  descendant  du  ciel  le  Fils 
de  Dieu  s'était  formé  lui-même  un  corps  tii^ 
des.  quatre  éléments,  sans  s'incarner  dans  le 
sein  d'une,  vierge;  qu'il  avait  réellemeat 
souffert  ;  qu'il  était  mort  et  ressuscité;  qu'a« 
vanl  son  ascension  il  avait  rendu  aux  élé- 
ments le  corps  qu'il  en  avait  tiré;  que  son 
âme  seule  était  retournée  au  ciel.  Conséqnem- 
ment  il  niait,  aussi  bien  que  Marclon,  la  ré- 
surrection future  de  la  chair.  Il  ne  rejetait 
pas  absolument, ooinme  lui,  tout  TAncien Tes- 
tament. Mais  il  y  a,  disait-il,  do  bon  et  du 
mauvais  ;  c'est  à  choisir,  et  c'est  ce  que  Jé- 
sus-Christ a  voulu  dire,  lorsqu'il  nous  a  or- 
donné d'être  de  bons  changeurs.  On  l'accuso 
de  ne  pas  avoir  imité  la  continence  de  son 
mettre,  de  s'être  livré  à  des  femmes,  d*avoir 
même  été  séduit  par  une  certaine  Philumène, 
qu*il  regardait  comme  inspirée  et  une  pro- 
phétesse. 

La  multitude  des  sectes  qui  ont  parn  dana 
le  11*  siècle,  In  variété  des  rêveries  forgées 
par  leurs  divers  docteurs,  nous  donneront 
souvent  occasion  de  faire  des  réflexions.  1* 
Tous  ces  raisonneurs  étaieut  des  philosophes 
sortis  de  l'école  d'Alexandrie,  ou  d'ailleurs, 
qui  voulaient  accorder  les  dogmes  du  christia- 
nisme avec  la  doctrine  de  Pythagore  et  do 
Platon,  et  en  savoir  plus  qu'il  n*a  plu  à 
Dieu  de  nous  en  révéler.  S*  Tous  voulaient 
expliquer  l'origine  du  mal, et  aucune  de  leurs 
hypothèses  ne  résolvait  la  difficulté.  Si  c'est 
Dieu  qui  a  créé  librement  le  formateur  du 
monde  en  prévoyant  le  mal  qui  arriverait,  il 
en  est  responsable  comme  s'il  l'avait  fait  lui- 
même.  Si  cet  ouvrier  a  existé  nécessairement, 
tout  est  fatalité  pure;  autant  vaut  dire  une 
Dieu  n'a  pas  pu  mieux  faire.  3* Quoique  in- 
téressés à  révoquer  en  doute  l'histoire  de  l'E- 
vangile, et  à  portée  d'en  vérifier  les  faits,  ils 
n'ont  pas  osé  récuser  le  témoignage  des  apô- 
tres, ils  l'ont  plutôt  confirmé.  4*  Saint  Paul 
les  a  peints  d'après  nature  (//  Jtm.  iv,  hy  • 
Ils  ne  pourront^  dit-il,  souffrir  une  sainn  doe^ 
trine;  ils  auront  la  démangeaison  d'écouter  de 
noutenux  maitree  :  ils  fermeront  leurs  oreillet 
à  la  térité,  et  courront  après  des  fables. 

APHTHAllTODOCÈTES.    Voy.  Ingorrup- 

TIBLES* 

APOCALYPSE,  du  grec  imoniLkv^iç,  révéla-^ 
tion;  c'est  le  nom  du  dernier  livre  canonique 
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.de  rRcrilore.  -  Il  comieot,  en  fingt-deos 
.fhapUrci,  une  prophétie  loachtot  Télat  de 
l'Eglise  dt^puis  l'asGenfion  de  Jéaus-Chrîsl 
au  ciel  jiisqQ*aa  dernier  jugement  et  €*eftl 
comme  la  conclusion  de  toutes  les  saintes 
.Kcritures,  afin  que  les  fidèles»  reconoaissani 
la  conCormité  des  révélations  de  la  nooTeUe 
alliance  avec  les  prédictions  de  rancieane* 
soieni  confirmés  dans  ratteotc  du  dernier 
avènement  de  Jésus-Christ.  Crs  révélations 
furent  faites  à  Tapôtre  saint  Jean,  durant  son 
exil  dans  Tlle  de  Patmos»  pendant  la  persé^ 
Gution  de  Domiltco. 

LVnchaiiiemeot  d*idéc8  sublimes  et  pro- 
phétiques qui  composent  V Apocalypse  a  tou- 
jours été  un  labyrinthe  pour  les  plus  grands 
géniesy  et  un  écueil  pour  la  plupart  des  com- 
mentateurs. On  sait  par  quelles  rêveries  Dra<- 
.  bicins,  Joseph  Mède,  le  ministre  Jarieoy  la 
grand  Newton  lui-ménie«  ont  prétendu  Tex- 
piiquer  ;  ces  vaines  tentatives  sont  bien  pro- 
pres à  humilier  Tesprit  humain. 

On  a  longtemps  disputé  dans  les  premiers 
.  siècles  de  I  Eglise  sur  l'authenticité  et  la  ca- 
iionicité  de  ce  livre;  mais  ces  deux  points 
!  sout  aujourd'hui  pleinement  éclaircis.  Quant 
.à  son  authenticité,  quelques  anciens    la 
niaient  :  Céiinlhe,  disaient-iISt  avait  attribué 
.VApoealypse  i  saint  Jeau,  pour  donner  du 
poids  à  ses  rêveries,  et  pour  établir  le  règne 
.  de  Jcsus*Christ  pendant  mille  ans  sur  la  terre 
.après  le  Jugement.  Yoy.  Millénaires.  Saint 
.  Denis  d*Aleiandrie,  cité  par  Eusèbe»  ratlrl- 
bue  à  un  écrivain  nommé  Jean^  différent  de 
révangélisie.  Il  est  vrai  que  les  anciennes 
copies  grecques,  tant  manuscrites  qu'impri- 
.mees,  de  VApoealypie^  portent  en   tète  le 
nom  de  Jean  le  divin.  Mais  on  sait  que  les 
:  Pères  ffrecs  donnent  par  excellence  ce  sur- 
.  nom  k  Vapôtre  saint  Jean,  pour  le  distinguer 
des  autres  évangélistes.et  parce  qu*il  a  traité 
spécialement  de  la  divinité  du  Verbe.  A  cette 
^  raison  Ton  ajoute,  1*  que  dans  V Apocalypse 
*  saint  Jean  est  nommément  désigné  pac  ces 
.  termes  :  à  Jean  qui  a  publié  la  parole  de 
Dieu,  et  qui  a  rendu  témoignage  de  tout  ce 
qu*il  a  vu  de  Jé^us-Ghrist  ;  caractères  qui  ne 
conviennent  qu'A  rapôtre.  2*  Ce  livre  est 
adressé  aux  sept  Eglises  d'Asie,  dont  saint 
Jean  avait  le  gouvernement.  3*  11  est  écrit 
de  Tile  de  Pafmos,  où  saint  Irénée,  Busèbe  et 
tons  les  anciens  conviennent  que  l'apôtre 
saint  Joan   fut  relégué  en  93,  et  d'où  il  re- 
vint en  98,  époque  qui  Gxo,  encore  le  temps 
où  l'ouvrage  tut  composé,  k*  Enfin,  plusieurs 
auteurs  voisins  des  temps  apostoliques,  tels 
que  saint  Justin,  saint  Irénée,  Origene,  Vic- 
lorln,  et  après  eux  une  foule  de  Pèri'S  ft  d'au* 
leurs  ecclésiastiques  ,   l'attribuent   à  saint 
Jean  révangéliste.  Vo^.  AutuentigitA  et  Au- 
THF.MT.QUB.  —  Quant  a  sa  canonicité,  elle  n'a 
pas  été  moins  contestée.  Saint  Jérôme  rap- 
porte que  dans  l'Eglise  grecque,  même  de 
son  temps,  on  la  révoquait  en  doute.  Eusèbe 
et  saint  Epinhane  en  conviennent.  Dans  les 
catalogues  des  livres  saints,  dressés  par  le 
coiicile  de  Laodicée,  par  saint  Grégoire  de 
.  Nazianze,  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et 
'  par  quelques  autres  auteurs  Grecsi  il  n'en 
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est  fait  aucune  mention.  Mais  on  l'a  tuujmprs 
regardée  comme  canonique  dans  l'Eglise  la- 
tine. C'est  le  sentiment  de  salut  Augustin,  de 
saint  Irénée,  de  Théophile  d'Antiocbe,  de  Ué- 
liton,  d'Apollouios  et  de  Clément  Alexamlrio. 
Le  troisième  concile  de  Carthage,  teno  ca397, 
l'inséra  dans  le  canon  des  Eeritarea,  et  de- 
puis ce  temps-là  l'Eglise  d'Orieot  l'a  admise 
comme  celle  d'Occident. 

Les  alugicns,  hérétiques  du  ii*  siècle,  re- 
jetaient lApocalypsef  dont  ils  tournaient  les 
révélations  en  ridicule,  surtout  celles  des  sept 
trompettes,  des  quatre  anges  liés  sur  I'Eik 
phrate,  etc.  Saint  Epiphane,  répondant  i 
leurs  invectives,  observe  que  ÏApocdypset 
n*étant  pas  une  simple  histoire,  mais  uns 
prophétie,  il  ne  doit  par  paraître  étrange  qns 
ce  livre  soit  écrit  dans  un  style  figuré,  sem- 
blable i  celui  des  prophètes  de  rAncien 
Testament.  —  La  difficolié  la  plus  spécieuse 
qu'ils  opposassent  à  l'authenticité  de  VAp^- 
calypse^  était  fondée  sur  ce  qu'on  lit  an  ch. 
II,  18  :  Ecrive»  à  l'angs  de  r Eglise  de  Tkysh 
tire.  Or,  ajoutaient-ils,  du  temps  de lapôtrs 
saint  Jean,  il  n'y  avait  nulle  Eglise  chré- 
tienne à  Tbyatire.  Saint  Epiphane  convient 
du  fait,  et  répond  que  l'apôtre  narlant  d'aae 
chose  future,  c'est«à-dire,  de  l'ËglIse  qai  de* 
▼ait  être  un  jour  établie  à  Tbyatire,  ea  parle 
comme  d'une  chose  présente  etaccomplie,sai" 
vant  l'usage  des  prophètes.  Grotius  reoiarqus 
qa'encorec|u'iln  y  eûtaucune  Eglise  de  paleai  -: 
convertis  à  Tbyatire,  quand  saint  Jean  écri-  ' 
vit  son  Apocalypse,  il  y  en  avait  néanmoias 
une  de  Juifs,  semblable  i  celle  qui  l'éUll 
établie  à  Tbessalonique  avant  que  saiot  Fini 
y  prêchai. 

Il  y  a  eu  plusieurs  Apocalypses  supposée!» 
Saint  Clément,  dans  ses  Hypotyposea»  parla 
d'une  Apocalypse  de  saint  Pierre  ;  al  Soa^ 
mène  ajoute  qu'on  la  lisait  tous  les  aaa  vett 
Piques  dans  les  Eglises  de  Palestine.  Ce  te* 
nier  parle  encore  d'une  Apocalypse  de  saial 
Paul,  que  les  moines  eslîmaieut  autrefois,  al 
que  les  copthos  modernes  se  vaoteni  de  pJM- 
séder.  Eusèbe  fait  aussi  mention  de  Til^eca- 
lypse  d'Adam;  saint  Epiphane,  de  celle d*ir 
braham, supposée  par  leshérétiaues  sétbieaSt 
et  des  révélations  de  Seth  et  de  Naria,  fenuia 
de  Noé,  par  les  gnostiques,  Nicéphora  parle 
d'une  ilpoca{ypsed'Esdras,Gratienet  Céarèae 
d'une  Apocalypse  de  Moïse,  d*une  attribuée  i 
saint  Thom<is  ,  d'une  troisième  de  saint 
Etienne,  et  saint  Jérôme  d'une  quatrième,. 
dont  on  faisait  auteur  le  prophète  Blia»  Por- 
phyre, dans  la  Vie  de  Plotin^  cite  les  Apocsh 
lypses  de  Zoroastre,  de  Zoslrein,  de  Nioothée, 
(1  Allogènes,  etc.,  livres  dont  on  ne  caaaalt 
plus  que  les  titres,  et  qui  vraisemblablameal 
n*étaicnl  que  des  recueils  de  fablee»  SixU 
Sencns.,  lib.  ii  et  vi.  Dupin,  DisesrL  prîlna. 
tom.  111;  Bibliotk.desAut.eeclés. 

Ou  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  las 
calvinistes  ont  toujours  refusé  de  recaaaal^ 
tre  la  canonicité  de  VApoealypse.  Ca  Uvre 
renferme  un  tableau  de  la  liturgie  apoeiali' 
que  qui  ne  leur  est  pas  tsTorable.  ray.  Lh- 
TUBGiB.  De  nos  jours,  Abauiit,  professeur  à 
Lausanne,  a  fait  une  dissertation  coalra  1*4- 
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pocalypie:  le  plus  célèbre  des  incrédules  mo- 
dernes en  a  copié  les  objections  dans  deni 
on  trois  de  ses  oa?rafçcs.  Les  anglicans  an 
contraire  mettent  re  lirre  an  nombre  des 
saintes  Ecrilori*s;  depuis  peu,  le  sarant  Lar- 
dner  a  rassemblé  les  témoifçnages  des  anciens 
snr  ce  sujet.  Crtdibiliiy  ofthe  Gospel  Hisiory^ 
tom.  XVII,  p.  356.  Ceux  qui  ont  traii^  ce  point 
de  critiqoe  sacrée  ne  paraissent  pas  avoir 
tait  attention  que  le  pape  saint  Clément,  Tnn 
des  Pères  apostoliques,  fait  évidemment  al- 
lusion A  deux  passages  de  ce  livre.  Dans  sa 
Iiremière  leitre  aux  Corinthiens,  n.  3i,  on 
it  !  Fotct  h  Seigneur:  sa  récompense  est  avec 
luif  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Ces  mêmes  paroles  se  trouvent  [Apoc.  xxii, 
IS).  La  lettre  6nit  par  ces  mois  :  A  Dieu,  par 
Jésn$*Chri$i^  gloire,  honneur,  puissance,  ma- 
jesié^  trône  jétemel,  depuis  les  siècles  et  pour 
(oujouTê.  Yoy.  TApocaijpse,  c.  v,  v  13. —Mais 
comme  ce  livre  semblait  favoriser  Terreur 
des  millénaires,  on  craignait  que  Cérintlie 
ne  Teûl  supposé  pour  établir  ccUe  fausse 
opinion  ;  c  est  ce  qui  empêcha  d*abord  plu- 
sieurs catholiques  de  le  reconnaître  pour  ca- 
noniqoe.  Le  doute  a  cessé, lorsqu'on  a  vu  que 
le  vrai  sens  ne  donnaîtaucun  lieu  à  cette  erreur. 
Poor  affaiblir  les  témoignages  qui  dépo* 
sent  en  faveur  de  rautbenticilé  de  VApoca- 
bptf  p  les  protestants  disent  que  les  Pères  ne 
rottl  admise»  que  parce  qu'ils  étaieut  millé- 
naires. Tout  au  contraire,  ceux  qui  ont  cm- 
Irassé  Topinion  des  millénaires  ne  l'ont  fait 

?ae  parce  qu'ils  la  croyaient  enseignée  dans 
ÂMcalypse:  et  quelaues-ons  d'entre  eux, 
qm  ont  réfuté  les  millénaires,  ont  cependant 
fmaV Apocalypse  comme  un  livre  canonique  ; 
c*eBl€eiqa*a  fait  Origène.  Avant  le  troisième 
sièeletOa  ne peutciter aucun  des  Pères  qui  ait 
fermolement  rejeté  ce  livre. 

Daa  notre  objection  des  calvinistes,  est 
qae  ces  mêmes  Pères  ont  reçu    comme  au- 
Ihentiqoea  plusieurs  autres  écrits,  dont  la 
sopposilion  et  la  fausseté  ont  été  reconnues 
dans  la  suite  ;  qu'ils  ont  ajouté  foi  à  plusieurs 
histoires    évidemment   fabuleuses.   Soit.  Si 
pour  prouver  l'authenticité  d'un  livre  quel- 
cenaoc,  il  faut  des  témoins  qui  aient  été  in- 
ialtlibles  et  A  couvert  de  toute  erreur,  nous 
dsmandons  aux  calvinistes  qui  sont  les  té- 
■oins  auxquels  ils  se  Cent  pour  croire  l'au- 
ihenlicilé  et  la  canonicité  de.s  livses  qu'ils 
admettent?  Ils  n'ont  pas  vu  qu'en  alléguant 
es  reproche,  Ils  sapaient  par  le  fondement 
tonte  espèce  de  certitude  morale,  toute  espèce 
de  preuve  pour  constater  des  faits.  —  Puis- 
^oe  des  livres  qui  avaient  d*abord  passé  pour 
apibentiqoes  ont  été  reconnus  dans  la  suite 
pour  supposés  et  apocryphes,  nous  deman- 
dons encore  pourquoi  d*autres  livres,  dont  on 
ataUd'abordr soupçonné  la  supposition,  n'ont 
pas  pu  dans  la  suite  être  reconnus*  pour  au* 


Ibentiques.  Les  mêmes  règles  de  critlaue,qui 
sons  font  douter  d*nn  fait  lorsqu'il  n'est  pas 
cacoM  sniBsamment  prouvé»  doivent  sans 
dente  nous  le  faire  croire  lorsque  nous  avons 
découvert  des  preuves.  —  C'est  ce  qui  est 
irrivé  A  l'égard  de  plusieurs  livres  de  TEcri- 
tnre  sainte,  et  en  particulier  de  V Apocalypse. 

DlCT.  IIB  TnéOL.  DOGMATIQUE.  1. 


En  997,  le  concile  de  Carthage  la  mit  au 

rang  dos  livres  sacrés,  quoiqueleseonciles  pré- 
cédents ne  Toussent  pas  encore  reçue  comme 
cauonique.  On  sait  que  le  iv*  siècle,  lorsque 
la  paix  eut  été  rendue  à  l'Eglise,  fut  un  temps 
de  lumière,  de  recherches,  de  savantes  dis- 
cussions ;  les  monomenls  des  siècles  précé- 
dents furent  rassemblés  et  compprés,  la  tra- 
dition fut  interrogée,  les  témoins  confrontés  : 
ce  qui  avait  été  obscur  et  douteux  jusqu'alors 

fmt  devenir  certain  cl  incontestable.  Tant  que 
'hérésie  des  millénaires  avait  subsisté,  I  B- 
glise  avait  craiint  de  l'autoriser  en  canonisant 
V Apocalypse  :  lorsque  cette  secte  fut  éteinte, 
il  n'y  eut  plus  de  danger. 

Beausobre,  Histoire  du  manichéisme,  3* 
partie.  I.i,  chap'.  5,  $  3,  soutient  que  les  Egli- 
ses orientales  du  rite  syrien  u'ont  poiut  re- 
connu V Apocalypse  pour  canonique,  puis- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  dans  rancienne 
version  syriaque  du  Nouveau  Testament, 
dont  ces  lEgliscs  se  sont  toujours  servies  ; 
mais  il  se  trompe  :  nous  ferons  voir  le  con- 
traire au  mot  BiBLRS  Sxruqujks. 

APOCRÉAS.  C'est  la  semaine  qui  répond 
i  celle  que  nous  appelons  la  septuagésime. 
Les  Grecs  l'appellent  apocréas,  ou  privation 
de  chair,  parce  qu'après  le  dimanche  qui  la 
suit,  on  cesse  de  manger  de  I9  chair,  et  l'on 
use  de  laitage  jusqu'au  second  jour  après  la 
quinquagésime  ,  que  commence  le  grand 
jeûne  de  carême.  Pendant  VapocréaSf  on  ne 
chante  ni  triode   ni  alléluia. 

APOCUISAIRE  ou  AJPOCRISIAIRE,  répon- 
dant, député,  envoyé,  terme  grec  dérivé  d*0c- 
itoxpi.ouLOLijje  réponds.  L'on  appelait  ainsi  dans 
TEgli^c  grecque  des  ecclésiastiques  envoyés 
dans  la  ville  impériale  par  les  Eglises»  par 
les  évéques  ou  par  les  monastères,  pour  y 
poursuivre  les  affaires  qu'ils  avaient  à  la 
cour.  Justinien,  par  une  loi,  défendit  aux 
évéques  de  s'absenter  poor  longtemps  de 
leurs  diocèses,  sans  en  avoir  rrçu  un  orJre 
exprès  de  sa  part,  etîl  leur  ordonna  d'envoyer 
Vapocrisiaire  ou  l'économe  de  leur  Eglise  à 
la  cour,  lorsqu'ils  y  auraient  des  affaires  à 
traiter.  Dans  la  suite  les  empereurs  nommè- 
rent aussi  apocrtsiatre^  leurs  ambassadeurs 
et  leurs  envoyés  ;  mais  il  ne  faut  pas  les 
confondre  avec  les  députés  ecclésiastiques* 
Bingham,  Oriain.  ecclés.,  I.  m,  c.  13,  f  6  ; 
Justin.,  Novell,  vi,  c.  2. 

APOCRYPHE  du  grec  «novpvffiç,  terme  qui^ 
selon  son  étymologie,  signiBe  caché.  -—  En  ce 
sens,  on  nommait  apoctyphe  tout  écrit  gardé 
secrètement  et  dérobé  à  la  connaissance  du 
public.  Ainsi  les  livres  des  sibylles  à  Rome, 
confles  à  la  garde  des  décemvirs  ;  les  annales 
d'Egypte  et  de  Tyr,  dont  les  prélres  seuls 
de  ces  royaumes  étaient  dépositaires,  et  dont 
laf  lecture  n'était  pas  permise  indifféremment 
àtobt  le  monde,  étaient  des  livres  apocryphes. 
Parmi  les  divines  Ecritures  de  TAncien  Tes- 
tament, un  livre  pouvait  être  en  même  temps» 
dans  ce  sens  général,  un  livre  sitcré  et  di- 
vin, et  un  livre  apocryphe;  sacré  et  divin , 
parce  qu*on  en  connaissait  l'origine,  qu'on 
savait  qu'il  avait  été  révélé  ;  apocryphe,  narre 
%a*il  était  déposé  dans  le  temple,  et  qu'il  nV 
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xs'ii  point  été  communiqué  au  peuple.  Car, 
lorsque  les  Juifs  publiaient  leurs  livres  sa- 
crés, ils  les  appelaient  canoniques  et  divins, 
et  le  nom  é*apocrtjphes  restait  à  ceux  qu'ils 
gardaient  dans  leurs  archives,  ce  qui  n'em- 
fléchait  pas  qoMs  n^  pussent  être  sacrés  et 
divins,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  connus  pour 
tels  du  publie.  Ainsi,  avant  la  traduction  des 
Septante,  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
pouvaient  être  appelés  apocryphes  par  rap- 
port aui  Gentils  et  par  rapport  aui  Juifs;  la 
même  qualiflcation  convenait  aux  livres  qui 
n'étaient  pas  insérés  dans  le  canon  oulecata* 
logue  public  des  Ecritures.  C'est  précisément 
ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  saint  Epi« 
phane,  que  les  livres  apocryphes  ue  sont 
point  déposés  dans  Tarche  parmi  les  autres 
écrits  inspirés.  ^ 

Dans  le  christianisme,  on  a  attaché  au  mot 
apocryphe  une  signification  différente,  et  on 
l'emploie  pour  exprimer  tout  livre  douteux, 
dont  l'auteur  est  incertain»  et  sur  la  foi  du- 
quel on  ne  peut  faire  fonds,  comme  on  peut 
^oir  dans  saint  Jérôme,  et  dans  quelques 
tratres  Pères  grecs  et  laiins  plus  anciens  que 
lui  :  ainsi  l'on  dit  un  livre,  un  passage,  nne 
liistoirc  apocryphe,  etc.,  lorsqu'il  y  a  de  for- 
tes raisons  de  suspecter  leur  authenticité, 
ol  de  pens'er  que  ces  écrits  sont  supposés. 
En  matière  de  doctrine,  on  nomme  apoery^ 

f)he$  les  livres  des  hérétiques,  et  même  des 
ivres  qui  ne  contiennent  aucune  erreur, 
mais  qui  ne  sont  point  reconnus  pour  divins, 
c*est  ù-dirl?9  qui  n*ont  été  mis  ni  par  la  sy- 
nagogue, ni  par  l'Ëçlise,  dans  le  canon,  pour 
être  lus  en  public  dans  les  assemblées  des 
juifs  ou  des  chrétiens. 

Dans  le  doute,  si  un  livre  est  canonique  ou 
apocryphe,  s'il  doit  faire  autorité  ou  non  en 
matière  de  religion,  on  sent  la  nécessité  d'un 
tribunal  supérieur  et  infaillible  pour  fixer 
rincertitude  des  esprits;  et  ce  tribunal  est 
l'Eglise,  à  laquelle  seule  il  appartient  de  don- 
nera unlirre  le  titre  de  divin,  ou  de  le  rejeter 
comme  supposé. 

Les  catholiques  et  les  protestants  ont  eu 
des  disputes  très-vives  sur  l'autorité  de  quel- 
ques livres  que  ces  derniers  traitent  iVupo^ 
crypheSf  comme  Judith,  Esdras,  les  Macha- 
b^^es  :  les  premiers  se  sont  fondes  sur  les 
anciens  canons  ou  catalogues,  et  sur  le  té- 
moignage uniforme  des  Pères;  les  autres  sur 
la  iradilion  de  quelques  Eglises.  La  question 
est  de  savoir  si  l'opinion  d  un  petit  nombre 
d'Eglises  particulières  doit  l'emporter  sur 
celle  du  plus  grand  nombre.  Les  li\res  re- 
connus pour  apocryphes  par  l'Eglise  catholi- 
Sue,  qui  sont  véritablement  hors  du  canon 
e  l'Ancien  Testament,  et  que  nous  avons 
encore  aujourd'hui,  sont  VOraison  de  Ma- 
rMssii,  qui  est  à  la  fin  des  bibles  ordinaires  ; 
le  m'  et  le  iv*  livre  des  Machabées.  A  la  fin 
de  Job,  on  trouve  une  addition  dans  le  grec, 
qui  contient  une  généalogie  de  Job,  avec  un 
discours  de  la  femme  de  Job;  on  voit  aussi,' 
dans  l'édition  grecque,  un  psaume  qui  n'est 
pas  du  nombre  des  cent  cinquante  ;  et  à  la 
fin  du  livre  de  la  Sagesse,  un  discours  de 
balomon,  tiré  du  viii'  chapitre  du  111*  livre 


des  Rois.  Noos  n'avons  plus  le  livre  d'Enoch, 
si  célèbre  dans  l'antiquité;  et,  selon  saint 
Augustin,  on  en  supposa  un  autre  plein  de 
fictions,  que  tous  les  Pères,  excepte  Tertul- 
lien,  ont  regardé  comme  apocryphe.  Il  faut 
aussi  ranger  dans  la  classe  des  cavrages 
apocryphes^  le  livre  de  Y  Assomption  de  Moi^ 
se,  et  celui  de  V Assomption  ou  Apocalypse 
d'Elie.  Quelques  juifs  ont  supposé  des  livrM 
sous  le  nom  des  patriarches,  comme  celoi 
de$  Générations  éternelles ^qu'ih  attribuaient 
à  Adam.  Les  ébionites  avaient  pareillement 
supposé  un  livre  intitulé  Y  Echelle  de  Jacob, 
et  un  autre  qui  avait  pour  titre  la  Généalogie 
des  fils  et  des  filles  d'Adam^  ouvrages  imagi- 
nés ou  par  des  Juifs,  amateurs  des  fictions* 
ou  par  les  hérétiques,  qui,  par  cet  artifice, 
semaient  leurs  opinions  et  en  recherchaient 
l'origine  jusque  dans  une  antiquité  propre â 
en  imposer  à  des  yeux  peu  clairvoyants. 

Lorsque  PEglise  a  déclaré  un  livre  apo^ 
cryphe,  et  Ta  exclu  du  canon  des  Ecritures, 
elle  n'a  pas  prétendu  décider  par  \h  que  c'est 
un  livre  sans  autorité  et  supposé  sous  un 
faux  nom.  Ainsi  le  Pasteur  éTflermas,  que 
plusieurs  anciens  Pères  ont  placé  daus  le 
même  rang  que  les  livres  sacrés,  n*a  plus 
aujourd'hui  la  même  autorité;  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  soit  faussement  attribué  à  Hermas, 
et  absolument  indigne  de  croyance.  Plusieurs 
critiques,  instruits  d'ailleurs,  semblent  n'a- 
voir pas  assez  fait  cette  distinctiou  :  parce 
qu'un  ouvrage  est  regardé  comme  apocryphe^ 
ils  ont  conclu  que  c'a  été  la  production  d'na 
imposteur. 

C'est  la  méprise  dans  laquelle  parait  être 
tombé  l'auteur  d'un  mémoire  sur  les  ouvrages 
apocryphes  supposés  dans  les  premiers  siideê 
de  VEqlise,  Mcm.  de  TAcad.  des  Inscript, 
t.  XXVll,  in-4*,  p.  95,  qui  a  été  copié  par 
l'auteur  de  VExamen  critique  des  apologistes 
de  la  Religion  chrétienne,  c.  u.  Il  met  a  peu 
près  sur  la  même  ligne  les  livres  notoire- 
ment supposés  et  forgés  par  les  bérétiqueSt 
les  écrits  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  cer- 
tainement connus,  mais  qui  ne  renferment 
aucune  erreur,  et  les  ouvrages  dont  les  au- 
teurs sont  connus,  mais  qui  ne  doivent  pas 
être  placés  dans  le  canon  des  livres  sacrés* 
parce  que  le  pape  Gélase  les  a  tous  déclarés 
apocryphes.  Il  est  cependant  évident  qu'il  y  a 
une  grande  difTcrcnce  à  mettre  entre  les  uos 
et  les  autres. 

Nous  convenons,  1''  que  les  faux  Evangi* 
les,  publiés  sous  les  noms  de  saint  Pierre, 
de  saint  Jacques,  de  saint  Mathias,  etc.,  les 
faux  Actes  des  Apôtres,  les  fauss^^s  Apoca* 
lypses,  sont  ou  des  impostures  faites  mali- 
cieusement par  des  hérétiques  dans  le  des* 
sein  d'établir  leurs  erreurs*  et  çui  ne  méri* 
teut  aucune  attention  ;  ou  des  histoires  tiilet 
innocemment  par  des  écrivains  mal  înstroils 
'^et  trop  crédules,  mais  qui  n'avaient  aucune 
intention  de  tromper  :  une  partie  de  ces  dif* 
férentes  productions  a  paru  dans  le  sccoimI 
siècle  ;  le  reste  ne  nous  est  conuu  que  par 
le  décret  de  Gélase,  porté  sur  la  Ou  du  cin- 
quième siècle.  Tout  cela  ne  doit  point  être 
confondu.  —  2*  Nous  convenons  que  Tau- 
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tbenticiié  de  la  Lettre  d*Abgare  n'est  pas 
incontestable»  qu'il  n'est  pas  absolument 
certain  oue  les  apôtres  aient  eux-mêmes 
coinpoié  le  symbole  qui  porte  leur  nom,  non 
plus  que  les  liturgies  qui  leur  sont  attribuées 
et  les  canons  appelés  Canons  des  Apôtres  ; 
mais  ces  écrits  sont-ils  apocryphes  dans  le 
méoie  sens  que  les  précédents  7  Le  symbole 
est  Téritablement  le  précis  de  la  doctrine  des 
apAtres,  leurs  liturgies  sont  très-anciennes, 
et  ont  été  en  usage  dès  les  premiers  siècles 
dans  plusieurs  Eglises;  les  canons  apostoli- 
ques sont  l'ouTrage  des  premiers  conciles, 
et  un  monnaient  de  la  discipline  suivie  pour 
lors  dans  rËglise.  Ce  sont  donc  des  pièces 
respectables,  que  l'on  ne  peut  rejeter  abso- 
lument sans  témérité.  —  o"  Nous  soutenons 
que  le  Pasteur  d'Hermas^  la  Lettre  de  saint 
Èamabéf  les  deux  Lettres,  de  saint  Ciément^ 
les  sept  Lettres  de  saint  Ignace  sont  authen* 
tiques^  sont  Tériiablement  des  auteurs  aux- 
quels on  les  attribue;  mais  que  l'on  ne  doit 
pas  les  mettre  au  rang  des  livres  sacrés  ou 
des  écritures  canoniques  :  c'est  dans  ce  sens 
seulement  que  l'on  peut  les  nommer  apocry- 
phes.  Nous  parlerons  de  ces  divers  écrits 
sfius  leurs  noms  propres,  de  même  que  du 
célèbre  passage  de  Josèphe,  des  livres  des 
sibylles,  etc. 

Quand  on  a  fait  une  fois  tou'es  ces  dis- 
linctions.  Ton  n'est  plus  étonné  flu  grand 
Bombre  d'écrits  supposés  dans  les  premiers 
siècles  et  dans  les  suivants,  parce  que  l'on 
voit  les  causes  des  difTérentes  espères  de 
suppositions  ;  il  est  aisé  de  montrer  que  la 
Buliitude  des  livres  rejelés  comme  apocry- 
pkts  ne  peut  former  aucun  préjugé  contre 
riittlke«(îri(/  ou  contre  la  cunonici^^  des 
aoires;  Il  en  résulte  que  le  jugement  des 
cri'îqnes  anciens  ou  modernes  n*est  pas  une 
r^le  Infaillible,  que  la  seule  décision  à  la- 
quelle on  poisse  se  fier  sans  aucun  danger 
d'erreur  est  celle  de  I  Eglise. 

Mosbeim  prétend  que  la  multitude  des  li- 
vres apocryphes^  supposés  dans  le  ii*  et  le 
ni*  siède  de  l'Eglise,  est  Tenue  de  la  méthode 
de  disputer  qui  s'introduisit  parmi  les  Pères 
et  les  docteurs  de  ces  temps-là.  Suivant  son 
opinion,  les  docteurs  chrétiens,  élevés  dans 
les  écoles  des  rhéteurs  et  des  sophistes,  ne 
se  firent  aucun  scrupule  d'adopter  la  maxime 
des  platoniciens,  qui  pensaient  qu'il  était 
permis  d'employer  le  mensonge  et  l'împos- 
tore  peur  soutenir  la  vérité.  Conséquem- 
meat,  les  écrivains  ecclésiastiques,  en  dis- 
potaat  contre  les  païens  et  contre  les  hé- 
rètiqoes ,    furent  plus  occupés  du  soin  de 
vaincre  leurs  adversaires  ou  de  les  réduire 
aa  silence,  que  de  leur  montrer  la  vérité  ;  et 
cette  manière  de  traiter  les  controverses  fut 
nommée  ^conomt^e.  On  supposa  des  livres 
sous  des  noms  respectables;  on  employa  des 
fraudes  pieuses,  etc.  Hist.  ecelésiast.  du  it* 
nVe/e,  V  part*,  c.  3,  §  15;  iii^  siècle^  ir  part., 
c.  3.  f  10. 

Au  mot  EcoHOHiB,  nous  réfuterons  cette 
calomnie  forgée  par  les  protestants,  par  né- 
cessité de  système,  pour  déprimer  l'autorité 
des  Pères  de  l'Eglise,  et  avidement  adoptée 
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par  les  incrédules  modernes;  nous  ferons 
voir  que  ces  accusatrurs  téméraires  ont 
prêté  aux  docteurs  chrétiens  leur  propre 

f[énie  et  leur  méthode  de  disputer.  Eu  par- 
ant du  second  siècle,  Mosheim  n'avait  pas 
osé  affirmer  cette  imputation  :  «  On  aurait 
tort,  dit-il,  d'aitribuer  toutes  ces  fraudes 
pieuses  aux  vrais  chrétiens  ;  la  plupart  des 
ouvrages  apocryphes  furent  la  production 
de  l'esprit  fertile  des  gnostiques;  mais  je  ne 
saurais  assurer  que  les  vrais  chrétiens  ont 
été  entièrement  exempts  de  ce  reproche,  y^ 
Sous  le  m*  siècle,  il  a  été  plus  hardi;  il  ac- 
cuse les  controvcrsistes  d'avoir  supposé  les 
canons  des  apôtres,  les  constitutions  apos- 
toliques, les  récognitions  de  saint  Clément, 
et  les  clémentines.  —  Heureusement  la  ca- 
lomnie se  dément  ici  elle-même;  de  l'aveu 
de  Mosheim,  les  canons  des  apôtres  reufer-^ 
ment  la  discipline  suivie  dans  l'Eglise  pen- 
dant le  ii^^et  le  ni'  s'ècles  :  or,  à  cette  époque, 
on  a  fait  profession  de  suivre  ce  que  les 
apôtres  avaient  établi  dans  les  Eglises  qu'ifs 
avaient  fondées  ;  où  est  la  fausseté,  où  est  lu 
fraude,  d'avoir  nommé  canons  apostoliques 
les  règles  qui  transmettaient  par  écrit  la 
discipline  que  Ton  croyait  et  que  l'on  savait 
avoir  été  établie  par  les  apôtres  ?  Il  est  plu^s 
que  probable  que  ces  canons  n'ont  été  re- 
cueillis et  rassemblés  qu'au  iv*  siècle;  ce  ne 
peut  donc  pas  être  une  fraude  du  ii;«.  —  11 
en  est  de  même  des  constitutions  apostoli- 
ques, des  récognitions  et  des  clémcniines  ; 
on  n'en  voit  encore  aucun  vestige  dans  len 
auteurs  du  iii^  siècle.  Il  y  a  eu  plusieurs 
écrivains  nommés  Clément:  si  l'on  a  attribué 
par  erreur  à  saint  Clément  de  Rome  les  ou- 
vrages d'un  autre  Clément,  il  s'ensuit  que 
l'on  a  manqué  de  discernement  et  de  criti- 
que, et  uon  que  Ton  a  péché  contre  la  bonne 
foi.  Dans  les  bas  siècles  et  presque  de  nt»a 
jours,  on  a  mis  sous  le  nom  de  saint  Augus- 
tin des  sermons,  des  traités,  dés  commen- 
taires qui  n'étaient  pas  de  lui.  La  critique, 
devenue  plus  éclairée  et  plus  circonspecte, 
découvre  tous  les  jours  de  ces  sortes  d'er- 
reurs ;  elles  ont  eu  lieu  à  l'éenrd  des  auteurs 
profanes,  comme  à  l'égard  des  écrivains  sa- 
crés et  des  Pères  de  l'Eglise.  11  y  a  de  l'entê- 
tement et  de  la  malignité  à  vouloir  que  toutes 
ces  méprises  soient  des  impostures  réfléchies, 
plutôt  que  des  fautes  d'ignorance  et 'le  préoc- 
cupation. 

Aux  articles  Constitutions  apostoliques. 
Evangile,  Uebmas,  Sibylles,  etc.,  nous  fe- 
rons voir  que  la  plupart  des  suppositions 
des  livres  apocryphes  ont  pu  se  faire  très- 
innocemment,  que  toutes  celles  qui  ont  été 
réfléchies  et  malicieuses  ont  été  l'ouvrage 
des  hérétiques  et  des  philosophes,  et  non 
des  docteurs  de  TEglise  ;  qu'un  très-grand 
nombre  se  sont  faites  postérieurement  au 
III'  et  même  au  it'  siècle.  Beausobre,  quoi- 
que ennemi  déclaré  des  Pères  de  l'Eglise, 
convient  que  la  plupart  des  faux  livres  qui 
ont  paru  plus  tôt  ont  été  forgés  par  un  cer« 
tain  Leucius  Carinus,  hérétique  de  la  secte 
des  docètes.  Bist.  du  AfantcA.,  1. 1, 1.  ii,  c.2, 
p.  31^8.    Les  soupçons  et  les  accusaiioni 
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des  protestants  copiés  par  les  incrédules 
sont  donc  téméraires  et  sans  aucun  fonde- 
ment. 

^Ba  général»  tout  écrivain  adopte  aisément 
et  sftBS  beaucoup  d'eiamen  une  histoire,  un 
monument,  un  livre  qui  lui  parait  favorable 
à  son  opinion  ;  il  le  cite  avec  conGance  lors- 
*^u'il  ne  voit  aucune  raison  de  le  suspecter» 
et  son  erreur  contribue  à  en  tromper  d  autres 
sans  qa*il  le  veuille.  Ce  faible  est  commun 
aux  catholiques  et  aux  hérétiques,  aux  ec- 
clésiastiques et  aux  profanes,  aux  incrédules 
et  aux  croyants  ;  il  est  dans  Thumanité,  et 
il  durera  autant  qu*elle;  ce  n'est  souvent  ni 
malice,  ni  mauvaise  foi,  c'est  préoccupation. 
Y  a-t-il  de  la  justice  à  vouloir  que  les  écri- 
irains  ecclésiastiques  en  aient  été  exempts  ? 
Lorsque  nous  accusons  nos  adversaires  de 
mauvaise  foi,  ils  crient  à  la  calomnie,  et  eux- 
mêmes  ne  cessent  de  former  cette  accusation 
contre  les  personnages  les  plus  respectables, 
sans  aucune  preuve.  Voy.  Authenticité, 
Canon,  Canonique. 

APODIPNE.  C'est  ainsi  que  les  Grecs  nom« 
ment  l'ofBce  de  compiles:  Voy.  Hedbbs  cano- 
niales. 

APOLLINAIRES  ou  APOLLINARISTES  » 
anciens  hérétiques  qui  ont  prétendu  que  Jé- 
sus-Christ n*avail  point  pris  un  corps  de  chair 
tel  que  le  nôtre,  ni  une  Ame  raisonnable 
semblable  à  la  nôtre. 

Apollinaire  de  Lâodicée,chef  de  celle  secte, 
donnait  à  Jésus-Christ  une  espèce  de  corps, 
dont  il  soutenait  que  le  Verbe  avait  été  rc- 
.vétn  de  toute  éternité  :  corps  Impassible, 
qui  était  descendu  du  ciel  dans  le  sein  de  la 
sainte  Vierge,  mais  qui  n'était  pas  né  d'elle; 
qu'ainsi  Jésus-Christ  n'avait  souffert,  n'était 
mort  et  ressuscité  qu'en  apparence.  11  met- 
tait aussi  de  la  différence  entre  l'âme  de 
Jésus-Christ  et  ce  que  les  (irecs  appellent 
vote,  esprit,  enlendemenl;  en  conséquence, 
il  disait  que  le  Christ  avait  pris  une  âme, 
mais  sans  l'entendement;  défaut,  ajoutait-il, 
suppléé  par  la  présence  du  Verbe.  Il  y  en 
avait  même,  entre  ses  sectateurs,  qui  avan- 
çaient positivement  que  le  Christ  n'avait 
point  pris  d'âme  humaine.  On  leur  donne  le 
nom  de  synousiastes^  de  même  qu'aux  euty- 
chiens  et  à  tous  ceux  qui  confondaient  les 
deux  natures  do  Jésus-Christ  en  une  seule. 
Voy.  Stnousiastes. —  Apollinaire  faisait  en- 
core revivre  l'hérésie  des  millénaires ,  et 
enseignait  d'autres  erreurs  sur  la  Trinité. 
Théodoret  l'accuse  d'avoir  confondu  les  Per- 
sonnes en  Dieu,  et  d'être  tombé  dans  Terreur 
des  sabelliens.  Saint  Basile  lui  reproche,  d'un 
autre  côté,  d'abandonner  le  sens  littéral  de 
TEcriture,  et  de  rendre  les  livres  saints  en- 
tièrement âllégoriuues. 

L*hérésie  A' Apollinaire  consistait,  comme 
on  voit,  dans  des  distinctions  très-subtiles, 
auxquelles  il  n'était  guère  possible  que  le 
commun  des  Odèles  entendit  quelque  chose; 
cependant  l'histoire  ecclésiastique  nous  ap- 
prend qu'elle  flt  des  progrès  considérables 
en  Orient;  plusieurs  Eglises  de  cette  partie 
du  monde  en  furent  infectées.  Elle  fut  ana- 
Uiématisée  dans  un  concile  d'Alexandrie  » 


sous  saint  Alhanase,  en  360  ;  dans  un  concile 
de  Rome,  sous  le  pape  Damase,  Tan  37fc,  et 
dans  le  concile  général  de  Co.nstantinopIe, 
en  381.  Les  apollinariste$  Turent  aussi  ap- 
pelés dimériUs  ou  êéparateurs^  parce  qu'Us 
séparaient  l'Ame  de  Jésus-Christ  d*avec  l'en- 
tendement  :  erreur  née  probablement  de  l'o- 
pinion de  Platon»  qui  distinguait  l'Ame  sea- 
sitive  d'avec  l'âme  raisonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'hérétique  dont 
nous  parlons  avec  Apollinaire^  évéqne  d'Hié- 
raplcs,  qui  vivait  au  ii*  siècle,  et  qui  pré- 
senta, l'an  177,  à  l'empereur  Marc-Aurèle. 
une  apologie  du  christianisme.  Quelques  au- 
teurs prétendent  que  celui  de  Laodicée  avait 
écrit  contre  Julien  TApostat. 

APOLLONIUS  DE  TYANES ,  philosophe 
pythagoricien,  qui  a  vécu  pendant  tout  le  r 
siècle,  et  qui  est  devenu  célèbre  par  l'histoire 
romanesque  que  Philostrate,  autre  espèce  de 
philosophe,  en  a  faite  cent  ans  après  la  mort 
de  ce  personnage. 

On  sait  que  le  christianisme  n*a  point  en 
d'ennemis  plus  déclarés  que  les  philosophes; 
ils  n'ont  épargné  aucune  sorte  de  Tourberle 
pour  en  détourner  les  hommes,  et  pour  sou- 
tenir Tidolâtrie  prête  à  être  détruite.  Comme 
ils  virent  que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
étaient  une  des  plus  fortes  preuves  dont  nos 
apologistes  se  servaient  pour  démontrer  la 
divinité  de  notre  religion»  et  qui  faisait  le 
plus  d'impression  sur  les  païens,  ils  trouvè- 
rent bon  d'attribuer  des  prodiges  semblables 
à  quelques  philosophes,  en  particulier  à  ce- 
lui dont  nous  parlons. 

Vers  l'an  211 ,  Timpératrice  Jolia  Domna, 
femme  de  Septime  Sévère,  princesse  très-dé- 
réglée, et  curieuse  de  merveilleux,  chargea 
Philostrate  d'écrire  la  vie  d'Apollonius  de 
Tyanes.  Ce  sophiste  la  servit  selon  son  goAL 
En  comparant  les  prodiges  qn*il  rapporte  do 
son  héros  avec  ceux  que  les  évangélistes  oat 
attribués  à  Jésus-Christ,  on  voit  que  Pbilos- 
trate  s'est  proposé  de  copier  ces  derniers,  et 
d  en  obscurcir  l'éclat  par  la  multil^ide  de 
ceux  qu'il  met  sur  le  compte  d'Apollonius; 
mais  il  ajoute  tant  de  circonstances  bbu- 
leuses,  tant  d'absurdités  et  de  contradictioaSi 
qu'il  n'a  pas  daigné  garder  la  moindre  vrai- 
semblance :  il  s'ensuivrait  tout  au  plus,  de 
ce  qu'il  raconte,  <|u' Apollonius  était  an  ma- 
gicien qui  fascinait  les  yeux,  et  proOtaitde 
rimbéciliité  de  ses  admirateurs  pour  se  Caire 
une  réputation.  —  H  s'en  faut  beaucoup  que 
son  historien  l'ait  représenté  comme  un 
homme  très-vertueux  ;  outre  les  ctTorta  qu'il 
fit  pour  exciter  des  séditions  contre  Néroa 
et  contre  Domitien^on  ne  voit  en  lui  fu*aa 
sophiste  orgueilleux,  qui  ne  cherche  que  la 
célébrité,  et  qui  ne  s'occupe  en  ancuae  ma- 
nière de  la  réforme  des  mœors. 

Sous  le  règne  de  Dioclétien,  Hièroelès, 
président  de  Bithynie,  et  ensuite  gou veneur 
d'Alexandrie,  grand  ennemi  dea  chrétiens, 
Bt  un  ouvrage  pour  prouver  qu'ApoUouius 
était  un  pins  grand  personnage  que  Jésos- 
Christ,  et  il  opposa  les  prétendus  miracles 
du  philosophe  à  ceux  de  notre  Sauteur. 
Euvèbe  de  Gésarée  réfuta  ce  parallèle  ridi-> 
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cule;  il  fit  Toir  qvr  loulet  ces  merTeilles 
D*avaieiit  élé  rapporlèii  par  aocen  témoin 
ocelaîre;  qui!  nWtfailpai  été  qucslioo 
peadaot  toot  le  siècle  qal  s  était  écoulé,  de- 
IMiis  la  mort  A*Apolloniut  josqo*A  la  nais* 
tance  do  roman  4e  Philostrate  ;  aoe  ces  mi- 
racles imaginaires  n'avaient  produit  aucune 
réTolntion  ni  aucun  effet  qui  en  pût  consta- 
ter la  réalité;  que  la  plupart  étaient  ridicu- 
les »  indignes  de  Dieu,  sans  aucune  uliliié 
•  pour  les  hommes,  et  ne  pouTaient  aboutir 
'  qu'A  faire  rçgardfer  leur  auteur  comme  un 
magicien.  Lactance  oppose  une  partie  de  ces 
mêmes  réOexions  à  Hiéroclès,  DivinJnstit.f 
I.  ▼,  c»  3.  —  Aussi,  malgré  tous  les  efforts 
des  philosophes,  le  nom  d'Apollonius  et  ses 
prétendus  prodiges  sont  demeurés  plongés 
dans  Tonbli,  pendant  que  Jésus-Christ  a  été 
reconnu  pour  Fils  de  Dieu  et  Sauveur  des 
hommes  dans  une  très-srande  partie  de  Funi- 
veri.TilIemont,Ftede«Êmper.,  t.ll,pag.  120; 
Broker ,  HUior.  philosoph. ,  tom.  II ,  p.  98. 
M osheim^  dans  ses  Notes^ur  Cudworlh^  c. 
^1 1  iS,  n*approufe  point  le  sentiment  de 
ceux  qui  ont  cru  nxi' ApoUoniuê  avait  réelle- 
ment opéré  des  prodiges  par  l'intervention 
du  démon  ;  il  ne  peut  se  persuader  que  Dieu 
ait  permis  A  Tennemi  du  salut  d*exercer  sur 
la  terre  un  pouvoir  surnaturel  pour  tromper 
les  honunes,  dans  le  temps  même  que  Jésus- 
Christ  e|  les  apôtres  y  exerçaient  un  pou- 
voir divin  pour  détruire  Tempire  du  démon. 
Il  pense  donc  que  les  prétendus  miracles 
d'ipolf afitif#  ne  sont  que  des  guérisons  natu- 
relles opérées  par  l'art  de  la  médecine  que 
ce  pliilosophe  avait  étudiée,  mais  qui  paru- 
rent ■riraroleuses  à  des  Orientaux,  toujours 
estasiés  un  mérite  des  médecins^  et  aux- 

Inelles  ce  fourbe  habile  eut  soin  de  mêler 
fs  lOQTs  de  charlatans,  aCn  de  rendre  ses 
cnrei  plus  merveilleuses.  —  Mosheim  ajoute 
qneca  philosophe  ne  fut  que  le  singe  de  Pv- 
tbagore»  dont  il  ambitionnait  la  âlébrité  ; 
que  si  l*on  veut  comparer  l'histoire  d*Apol^ 
loniuê  par  Philostrate,  avec  celle  que  Lucien 
a  laite  du  faux  Alexandre,  on  trouvera  en- 
tre ces  deux  imposteurs  une  ressemblance 
B faite.  Ces  réflexions  nous  paraissent  très* 
icieoses. 

APOLOGÉTIQUE.  Ecrit  ou  discours  fait 
ponr  excuser  ou  justlGer  une  personne  ou 
une  aciion.  Vvy.  Apologie. 

VApologéiiaue  écrit  par  Tertullien  pour  la 
déboae  du  christianisme  ,  est  un  ouvrage 
pleîtt  de  force  et  d'élévation ,  digne  du  ca- 
ractère véhément  de  son  auteur.  Il  y  adresse 
la  parole  aux  magistrats  de  Carthage.  aux 
gramia  de  J*empire ,  aux  gouverneurs  des 
provinces.  —  Tertullien  s'y  attache  à  mon- 
irer  riaJQStice  de  la  persécution  contre  une 
religlnn  que  Ton  condamnait  sans  la  con- 
naître et  aans  Teolendre ,  à  réfuter  l'idolâ- 
trie et  les  reproches  odieux  que  les  idolâtres 
fiisaieot  anx  chrétiens  d'égorger  des  enfants 
dans  leurs  mystères,  d*y  manger  de  la  chair 
tamaine^  d*y  commettre  des  incestes ,  etc. 
Pèor  répondre  au  crime  qu'où  leur  imputait 
de  manqner  d*amour  et  de  lidélité  pour  la  pa- 
tricy  sons  prétexte  qu'ils  refusaient  de  faire 


les  serments  accontnmés  et  de  jnrer  parles 
dienx  tolélaires  de  Tempire,  il  prouve  la 
soumission  des  chrétiens  aux  empereurs.  II 
en  expose  aussi  la  doctrine  autant  qu'il  étaif 
nécessaire  pour  la  disculper,  mais  sans  en 
dévoiler  trop  clairement  les  mystères,  pour 
ne  pas  violer  la  religion  du  secret,  si  ex- 
pressément recommandée  dans  ces  premiers 
temps.  Cet  écrit,  tout  solide  quMl  était,  n'eut 

I^oint  d'eflct,  et  la  persécution  de  Sévère  n'en 
ùl  pas  moins  violente. 

La  meilleure  édilion  de  cet  ouvrage  est 
celle  do  Leyde  en  1718,  in-8",  avec  des  notes 
de  Havercamp,  et  la  meilleure  traduction  est 
cplle  qu'a  douuée  récemment  M.^  l'abbé  de 
Gourcy. 

APOLOGIE  ,  APOLOGISTES.  Nous  avoua 
perdu  plusieurs  apologies  delà  religion  chré-^ 
tienne,  faites  par  des  auteurs  du  ii*  siè- 
cle de  l'Eglise,  et  il  y  a  lien  de  les  regretter  : 
celles  de  Quadratus,  évéque  d'Athènes,  de 
Méliton,  évéque  de  Sardes,  d'Apollinaire , 
évéque  d^Hiéraples.  On  ne  nous  saura  pas 
mauvais  gré  de  donner  ici  la  liste  des  ou- 
vrages de  nos  anciens  apologistes  qui  subsis« 
lent  encore. 

Les  deux  Apologies  de  saint  Justin,  et  son 
dialogue  avec  le  juif  Trynhon.  Le  discours 
aux  Gentils,  par  Tatien.  La  satire  contre  les 
philosophes  païens,  par  Hermias.  L'ambas- 
sade d'Alhéoagore  pour  les  chrétiens.  Les 
trois  livres  de  s.iinl  Théophile,  évéque  d'An- 
tioche,  à  Autolycus.  La  lettre  à  Diogénète. 
Tous  ces  ouvrages  se  trouvent  dans  la  nou- 
velle édition  des  œuvres  de  saint  Justin,  ils 
sont  du  ir  siècle.  —  L'Exhortation  de  saint 
Clément  d'Alexandrie  aux  païens.  L'Apolo- 
gétique  de  Tertullien,  ses  livres  aux  nations 
et  à  Scapula,  gouverncnr  de  Carthage.  Son 
livre  contre  les  Juifs.  La  dispute  d'Arnobe 
contre  les  païens,  en  six  livres.  Le  Dialogue 
de  Minullus  Félix  ,  intitulé  Oclavius^  Juiius 
Firmicus  Maternus,  sur  les  erreurs  des  reli- 
gions profanes.  —  Les  huit  livres  d'Orlgèue 
contre  Celse.  Les  Institutions  divines  de  Lac- 
tance, en  sept  livres.  La  Préparation  et  la 
Démonstration  évangéli'que  d'Eusèbe,  et  son 
livre  contre  Hiéroclès.  Le  discours  de  saint 
Athanase  contre  les  païens.  La  Thérapeuti- 
que de  Théodore!.  Les  dix  livres  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  contre  Julien.  Les  dis- 
cours de  saint  Grégoire  de  Naxianze  contre 
le  même  empereur.  —  Le  traité  de  saint  Cy- 

6 rien  sur  la  vanité  des  idoles,  et  sa  lettre  â 
émétrien.  Les  discours  de  saint  Jean  Chry- 
soslome  contre  les  Gentils  et  les  Juifs.  Les 
vingt-denx  livres  de  la  Cilé  de  Dieu  de  saint 
Augustin  ;  son  traité  de  la  vraie  Religion  et 
celui  des  Mœurs  de  l'Eglise  contre  les  mani- 
chéens. —  La  dispute  d'Evaere  entre  le  juif 
Simon  et  le  chrétien  Théophile.  Le  livre  des 
Consultations  de  Zachëe,  chrétien,  et  d'A- 
pollonius, philosophe.  Le  traité  de  saint  Fui- 
gence  sur  la  foi.  Les  traités  dogmatiques  de 
saint  Isidore  de  Sévilie  ;  celui  de  la  roi  or- 
thodoxe, par  saint  Jean  Damascène.  Les  Dia- 
logues entre  un  chrétien  et  un  juif,  un  nes- 
toricn  et  un  sarrasin,  par  Théodore  d'Abu- 
cara.  Le  Monologue  et  le  Prologue  de  saint 
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Anselme  sur  reiîstcnce  de  Dieu.  Deux  ou- 
vrciges  contre  les  Juifs,  par  Pierre  de  Blois. 
—  Le  livre  de  Raymond  Martin,  intitulé  Pu- 
qin  fideif  contre  les  Juifs,  a  été  publié  par 
Galatin,  dans  son  ouvrage  de  Aveanis  catho' 
licœ  verilatis. 

On  ne  peut  pas  accuser  les  premiers  apo- 
logistes du  christianisme  d*avoir  déguisé  les 
faits  ;  Qiiadratus,  Méliton,  saint  Justin,  Mi- 
nutius  Félix,  étaient  environnés  d*ennemis 
qui  avaient  toutes  les  facilités  possibles  de 
trouver  deB  preuves  et  des  témoins  pour 
confondre  rimposture,  si  ces  écrivains  cou- 
rageux avaient  osé  hasarder  un  seul  men* 
songe.  Ils  avaient  eux-mêmes  examiné  les 
preuves  de  cette  religion,  puisque  c'étaient 
des  philosophes  ou  des  hommes  instruits  ; 
fis  étaient  è  la  source  des  événements,  puis- 
qu*ils  avalent  été  convertis  ou  par  les  apô- 
rros,  ou  par  leurs  disciples  immédiats.  Le 
christianisme  était  persécuté;  aucun  intérêt 
temporel  n'avait  donc  pu  les  engager  à  Tcm- 
brasser.  Saint  Justin  conGrma,  parson  mar« 
lyre,  la  sincérité  de  sa  croyance.  —  Oa  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  ont  passé  sous  silence  ou 
affaibli  les  raisons  et  les  objections  de  leurs 
adversaires.  Origène  rapporte  les  propres 
termes  de  CJelse;  saint  Cyrille  copie  exacte- 
ment les  paroles  de  Julien.  Sans  cette  bonne 
foi,  il  ne  resterait  pas  aujourd'hui  une  seule 
phrase  des  ouvrages  de  ces  deux  philoso- 
plies.  Les  aveux  que  ceux-ci  sont  forcés  de 
faire  sont  encore  le  bouclier  que  nous  op- 
posons aux  attaques  des  incrédules  moder- 
nes. Ou  ils  conviennent  expressément  des 
miracles  de  Jésus-Christ  e(  des  apôtres ,  ou 
la  manière  doqt  ils  les  combattent  équivaut 
à  un  aveu  formel.  U  n'a  pas  tenu  à  Origène 
ilc  verser  son  sang  pour  sceller  la  vérité  de 
son  Apologie. 

Quelques  incrédules,  pour  esquiver  les 
conséquences  de  ces  témoignages,  ont  pré- 
tendu que  ces  premiers  écrivains  étaient  des 
Ehilosophes  platoniciens  ;  qu'ils  avaient  ent- 
rasse le  christianisme,  parce  qu'ils  avaient 
irouvédela  ressemblance  entre  sesdogmes  et 
ceux  de  Platon  ;  qu'une  fois  persuadés  de  la 
doctrine,  ils  n'avaient  point  contesté  sur  les 
faits,  et  les  avaient  admis  sans  examen.  Mal- 
heureusement celle  conjecture  est  contre- 
dite par  d'autres  critiques,  qui  soutiennent 
que  ce  sont  les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  introduit  dans  le  christianisme  les 
iilées  de  Platon  ;  elles  n'y  étaieut  donc  pas 
encore  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  Si  le  pla- 
tonisme chfétiep  est  leur  ouvrage,  il  n'a  pas 
pu  être  le  motif  de  leur  conversion.  —  Est-ce 
de  Platon  que  les  Pères  ont  emprunté  l'unité 
d'un  bien  créateur,  le  péché  oriffinel,  la  ré- 
demption du  monde  par  un  Dieu  lait  homme? 
Ces  dogmes  s'accordent  si  peu  avec  ceux  de 
Platon,  que  Celse  et  Julien  ne  cessent  d'op- 
poser la  doctrine  de  ce  philosophe  à  celle  du 
thrislianîsme.  C'est  aux  hérétiques  de  son 
temps  que  Tertt'llien  reproche  la  fureur  de 
vouloir  substituer  les  rêveries  de  Platon  et 
(!es  autres  philosophes  aux  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtre«.  Voy.  PLatotvismb.  — 
Luiu  de   passer  légèrement  sur  les   faits , 


Origène  y  renvoie  eonlinoellemenl  son  ad- 
versaire :  personne  n*a  soutenu  la  vérité  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  avec 
plus  de  force  que  lui  ;  c'est  cependant  Vm 
des  Pères  auquel  on  a  supposé  (e  plus  d1- 
dées  platoniciennes. 

D'autres  critiques  ont  conjecturé  qne  les 
remontrances  de  nos  anciens  apologisUs  n'a- 
vaient jamais  été  présentées  ni  aux  empe- 
reurs ,  ni  aux  gouverneurs  des  provinces; 
que  ces  écrits  étaient  restés  inconnus  dans  le 
portefeuille  de  leurs  auteurs,  comme  les  opo- 
îogies  que  composèrent  plusieurs  protestants 
à  la  naissance  de  la  prétendue  réforme.  — 
11  faut  du  moins  que  celles  de  saint  Justin 
aient  été  présentées  aux  empereurs,  puisque 
la  première  est  suivie  d'un  récit  d'Adrien  à 
MInulius  Fundanus.  et  d'un  ordre d*Antonio 
aux  communes  de  l'Asie,  pour  défendre  de 
perséculcr  les  chrétiens  pour  cause  de  reli- 
gion, à  moins  qu'ils  ne  se  trouvent  coupa* 
blés  de  quelques  crimes.  Des  hommes  tou- 
jours prêisà  mourir  pour  leur  religion  n'ont 
pas  pu  craindre  de  produire  au  çrand  jour 
Vapologie  qu'ils  en  avaient  faite.  Mais  sur  ce 
fait,  comme  sur  tous  les  autres,  nos  adver- 
saires sont  encore  en  contradiction  :  taotêt 
ils  accusent  les  chrétiens  d'être  allés  provo- 
quer la  colère  des  juges  païens  sur  leurs 
tribunaux  ;  tantôt  ils  imaginent  que  ces 
hommes  avides  du  martyre  n'ont  pas  seule- 
ment  osé  présenter  des  remontrances  sages 
et  respectueuses.  La  vérité  est  qne  ces  deux 
reproches  sont  aussi  mal  fondés  Tun  que 
Taulre. 

Mosheim,  qui  ne  laisse  échapper  aacnne 
orcasiou  de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise, 
dit,  en  parlant  de  nos  apologistes  du  ii*  et  du 
111*  siècle,  qu'ils  attaquèrent  avec  beaucoup 
do  jugement,  de  dextérité  et  de  succès,  la 
superstition  païenne,  mais  qu'ils  ne  réussi- 
rent pas  si  bien  à  développer  la  vraie  nature 
et  le  génie  du  christianisme  ;  quelears  Apo* 
logies  sont  défectueuses  à  plusieurs  ég«irîls; 
qu'ils  ne  furent  pas  toujours  heureux  dans 
le  choix  de  leurs  arguments  ;  que  la  plupart 
paraissent  avoir  manqué  de  pénétration , 
d*érudiiion,  d'ordre,  d'exactitude  et  de  force; 
qu'ils  emploient  souvent  des  arguments  futi- 
les, plus  propres  à  éblouir  l'imagination  qu'à 
convaincre  l'esprit.  L'un,  dit-il,  abandon- 
nant les  livres  saints,  où  l'on  doit  prendre 
des  armes  pour  défendre  la  religion,  s'en 
rapporte  aux  décisions  des  évêques  qni  gou- 
vernaient les  Eglises  apostoliques;  un  antre, 
s'imaginant  que  l'ancienneté  d'une  doctrine 
est  une  preuve  de  sa  vérité,  fait  valoir  la 
prescription  contre  ses  adversaires,  comma 
s'il  défendait  aa  propriété  devant  nn  mug*^ 
trat  civil  ;  un  troisième,  entêté  d'idées  caba- 
listiques, allègue  la  puissance  imaginaire 
de  certains  noms  ou  termes  mystiques.  De 
là  Mosheim  '  conclut  que  ce  fut  dès  le  if 
siècle  que  commença  de  s'introduire  la  mé* 
thode  vicieuse  de  disputer,  que  l'on  nomme 
économique^  par  laquelle  on  cherchait  plutôt 
à  dérouter  et  à  confondre  un  adversaire, 
qu'à  lui  montrer  la  vérité.  HisL  ecelés.  du 
\v  siècle,  V*  part.,  c.  3,  §  7  et  8. 
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Mais,  n^eit-ce  pas  Hosbeim  loi-méme  qui 
Biiaqoa  iel  de  droilore  oii  de  jugetnent  ? 
1*  La  oontradiclioii  est  palpable  entre  re- 
loge qaMI  a  fait  d*abord  de  nos  apologUits 
et  les  reprocfaes  par  lesquels  il  l'empoisonne. 
Si  tons  ces  reproches  sont  vrais,  leur  ira- 
rail  est  détestable;  en  quel  sens  ont-ils  atta- 
qué la  superstition  païenne  avec  beaucoup  de 
jugement ,  de  dextérité  et  de  succès  ?  —  2*  De 
quel  poids  auraient  été.  pour  défendre  la 
religion,  des  arguments  tirés  de  TEcrituro 
sainte,  contre  des  païens  qui  ne  croyaient 
point  à  cette  Kcrîture ,  qui  la  regardaient 
romme  un  recueil  de  rêveries  et  de  fables? 
Il  fallait  donc,  pour  les  con?aînrre  de  la  vé- 
rité et  de  la  divinité  de  ces  livres,  des  argu- 
ments tirés  d'ailleurs  ;  Mosheim  lui- même 
aurait  été  forcé  de  prendre  cette  même  rou'e, 
s*il  avait  eu  à  prouver  le  christianisme  con- 
tre un  philosophe  païen.  Mais  voilà  rcnlêle- 
ment  des  protestants  :  parce  que,  selon  leur 
opinion»  rien  n'est  plus  vrai  que  ce  qui  est 
écrit,  et  que  TEeriture  est  le  seul  organe  de 
la  révélation,  ils  jugent  que  les  Pères  du 
II'  siècle,  qui  ont  pensé  difTércumienl ,  ont 
été  dans  l'erreur,  qu'ils  n*ont  pas  connu  la 
nature  ci  le  vrai  génie  du  christianisme.  Si  on 
veut  parler  du  christianisme  protestant,  cela 
est  très-rrai;  mais  ces  Pères,  Instruits  par 
les  disciples  immédiats  des  apôtres,  ont  très- 
bien  connu  et  développé  la  vraie  nature  et 
le  génie  du  christianisme  apostolique,  qui 
n'est  pas  celui  des  protestants.  —  3**  Un  des 
principaux  préjugés  des  païens  contre  notre 
religion  était  de  prétendre  que  cette  religioa 
était  Doavelle,  Inconnue  à  tous  les  sages  de 
raatiouité;  ils  se  persuadaient  que  toute  vé* 
rite  dcTait  se  trouver  chez  les  Grecs.  Pour 
délniire  cette  prévention ,  saint  Justin,  Ta- 
Iféo»  Atbénagore,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, se  sont  attachés  tous  à  prouver  que  la 
doctrine  de  Moïse  touchant  la  Divinité,  doc- 
trine qui  est  la  base  du  christianisme,  est 
beaucoup  plus  ancienne  que  celle  de  tous  les 
écrirains  grecs,  et  que  Moïse  Ta  enseignée 
plusieurs  siècles  avant  la  leur.  Ils  font  voir 
que  les  auteurs  grecs  les  plus  anciens  et  les 
plus  estimés  sont  d*accord  avec  Moïse  tou- 
chant l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde, 
la  formation  de  l'hommo,  etc.  Ces  Pères  pou- 
vaient-ils répondre  plus  directement  et  plus 
solidement  à  la  prétendue  prescription  sur 
laquelle  se  fondaient  les  païens?  —  ili-**  Un 
autre  préjugé,  répandu  mrme  parmi  les  phi- 
losophes ,  était  de  croire  qu*il  y  a  des  mo(s 
efficaces f  mais  qui  n'opèrent  rien  s'ils  ne  sont 
prononcés  dans  la  langue  originale.  Origèuc 
se  sert  de  cette  opinion  pour  réfuter  certai- 
nes objections  de  Cclse  contre  les  exorcismes 
et  contre  les  miracles  que  les  chrétiens  opé- 
raient par  des  paroles;  nous  ne  voyons  pas 
où  est  le  crime.  De  tout  temps  il  a  été  per- 
mis de  faire  à  un  adversaire  un  argument 
personnel,  que  l'on  nomme  argument  ad  Ao^ 
minem,  tiré  des  principes  et  des  opinions  de 
celui  contre  lequel  on  dispute.  Il  ne  s'ensuit 
pas  que  par  cette  mélhoue  ou  a  plus  envie 
de  confondre  uu  homme  que  de  lui  montrer 
la  vérité  :  la  manière  la  plus  cfUcace  de  le 
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convaincre  est  de  le  prendre  par  ses  propres 
principes.  —  5"  C'est  Tertullien  qni,  dans  ses 
Prescriptions  contre  les  hérétiques,  s'en  rap- 
porte aux  décisions  des  évêqucs  qui  gouver- 
naient les  Eglises  apostoliques;  mais  il  na 
disputait  pas  alors  contre  des  païens.  Il  était 
question  de  savoir  quels  étaient  les  livres 
canoniques  ou  divins  ;  si  les  nôtres  étaient 
falsiflés,  ou  si  c'étaient  ceux  des  hérétiques: 
quel  était  le  sens  qu*il  fallait  leur  donner. 
Or,  nous  soutenons,  avec  Tertullieu,  que  ces 
questions  ne  pouvaient  être  solidement  réso- 
lues que  par  le  témoignage  des  évêques  qui 
gouvernaient  les  Eglises  apostoliques, et  que 
ce  témoignage  était  irrécusable.  Au  mot 
Frbscription,  nous  ferons  voir  que  cet  ar- 
gument, Invincible  au  ur  siècle,  n'est  pas 
moins  solide  aujourd'hui,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Mosheim^  que  cette 
façon  de  disputer  puisse  nuire  à  la  cause  de 
la  vérité.  —  G**  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  l'analyse  des  apologies  Ae  saint 
Justin,  de  Tatlen,d'Athénagore,  etc.,  que  les 
savants  éditeurs  de  saint  Justin  en  ont  faite, 
on  verra  qu'il  est  faux  que  ces  auteurs  man- 
quent d'ordre,  de  méthode,  de  pénétration^ 
d'érudition  et  de  force.  11  en  est  de  même  do 
V Exhortation  aux  Gentils  de  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  dont  on  trouvera  l'analyse 
dans  l'édition  de  Potter,  pag.  1,  dans  les 
notes.  Au  mot  Celsb,  nous,  donnerons 
celle  de  l'ouvrage  d'Origène  contre  ce  philo- 
sophe. 

Uien  n'est  donc  plus  injuste  ni  plus  témé- 
raire que  la  censure  de  Mosheim  ,  adoptée 
aveuglément  par  les  protestants  ,  pour  se 
mettre  à  couvert  d*une  olijection  qui  les 
écrase.  Nous  persuaderont-ils  qu'au  ii^  siè- 
cle, immédiatement  après  la  mort  des  apô- 
tres, on  avait  déjà  oublié  la  vraie  nature  et  le 
génie  du  christianisme  ? 

A POLYTIQUË.  C'est,  dans  l'Eglise  jrec- 
que  ,  une  sorte  de  refrain  qui  termine  les 
parties  considérables  de  l'office  divin.  Ce  re- 
frain change  selon  les  temps.  Le  terme  apo- 
lylique  est  composé  de  «tto  et  do  >v'^,  je  délie, 
je  finis t  etc. 

APOSTASIE,  APOSTAT.  Ek  laissant  aux 
canonistes  les  divers  seqs  de  ce  terme  qui 
peuvent  les  concerner,  nous  entendons  pai 
apostasie,  le  crime  de  celui  qui  abandonne 
la  vraie  religion  pour  en  embrasser  une 
fausse. 

Du  temps  des  apôtres  mêmes.  Il  y  eut  des 
apostats  du  christianisme;  saiiU  Jean  nous 
en  parle  ,  et  les  nomme  des  antecbrists  (l 
Joan.  Il,  8j.  Le  nombre  en  augmenta  lors* 
que  les  persécutions  devinrent  cruelles,  Pliut* 
en  avait  interrogé  plusieurs,  et  il  déclare, 
dans  sa  lettre  à  Trajan,  qu'il  n'a  rien  décou- 
vert par  leur  aven,  sinon  que  le  christii- 
nisme  est  un  excès  de  superstition.  En  effet, 
aucun  des  transfuges  n'a  jamais  révélé  au\ 
juifs  ni  aux  païens  un  seul  fait  désavantageux 
à  la  religion  qu'il  avait  quittée  ;  ils  en  urent 
plutôt  l'apologie.  Lorsque  les  persécutions 
cessèrent,  plusieurs  revinrentàla  pénitence, 
et  obtinrent  le  pardon.  C'est  une  preuve  in- 
vincible de  la  vérité  et  de  la  sainteté  du  chris- 
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tianisine,  à  laquelle  ses  accusateurs  n*ont  ja- 
mais fait  attention. 

Hobbes,  qtït  prétendait  mettre  l'autorité 
des  souverams  an-dessus  de  celle  de  Dieu, 
soutient  qu*un  chrétien  est  obligé  en  cons* 
cieoce  d*obéir  aux  lois  d*ua  roi  inAdèle» 
même  en  matière  de  religion,  parconséquent 
de  renier  Jésus- Christ  par  ses  paroles,  lors- 
que le  souverain  l'ordonne  ,  pourvu  qu*il 
conserve  dans  son  cœur  la  foi  en  Jésus* 
Christ.  Alors,  dit-il,  ce  n'est  pas  le  sujet  qui 
renie  Jésus-Christ  devant  les  hommes,  c'est 
le  roi  et  le  gouvernement.  Conséqucmment  il 
n'approuve  pas  la  constance  des  martyrs. 
Pour  prouver  celte  détestable  doctrine;  il  de- 
mande ce  que  devrait  faire  un  mahométan 
auquel  on  commanderait,  sous   peine  de  la 
vie,  d'abjurer  le  mahoiiiétisme  et  de  profes- 
ser le  christianisme  contre  sa  conscience.  Si 
l'on  soutient,  dit-il,  qu'il  doit  plutôt  soufTrir 
la  mort,  on  autorise  tout  sujet  à  résister  à 
son  souverain  pour  cause  de  religion,  soit 
Traie,  soit  fausse.  Levialh.  c.  xlii,  p.  334.  — 
Nous  répondons  que   ce    mahométan  doit 
commencer  par  se  laisser  instruire,  afln  de 
déposer  sa  fausse  conscience  ;  que  s'il  lui 
était  impossible  de  dissiper  son  aveuglemml, 
supposition  que  nous  n'admettons  point,  il 
serait  obligé  de  souffrir  la  mort.  Dieu  avait 
ordonné  aux  Israélites  d'exterminer  les  au- 
tres, mais  il  n'avait  pas  commandé  de  les 
traîner  aux  pieds  de  ses  autels,  pour  leur 
faire  pratiquer  le  judaïsme  sous  peine  de  la 
vie.  Jésus-Christ  n'a  jamais  ordonné  d'em- 
ployer la  violeuce  et  les  supplices,  pour  for- 
cer les  paYens  à  professer  sa  doctrine  contre 
leur  conscience.  Au  reste,  c'est  un  sophisme 
de  comparer  la  conscience  éclairée  et  droite 
d'un  chrétien,  avec  la  conscience  erronée  et 
fausse  d'un  païen  ou  d'uu  mahométan.  C'est 
une  absurdité  de  vouloir  que  l'autorilé  du 
souverain  l'emporte  sur  la  loi  divine  formel- 
lement portée  par  Jésus-Christ.  Si  quelqu'un 
me  renie  devant  les  hommes^  je  le  renierai  de- 
vatii  mon  Pire  [Matth.  x»  33).  La  loi  du  sou- 
verain ne  peut  avoir  de  force  qu'autant  que 
Dieu  nous  ordonne  de  lui  être  soumis  :  or, 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  souveràiu  l'autorilé 
de  faire  des  lois  contraires  à  la  sienne.  Jésus- 
Christ  nous  dit  de  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César,  et  A  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  c.  xxii, 
T.  21  :  or,  c'est  i  Dieu,  et  non  à  César,  de 
Dous  prescrire  la  religion.  Si  le  souverain 
ordonnait  de  commettre  un  parjure,  un  vol, 
oa  adultère,  un    homicide,  ou  tout  antre 
crime  contraire  à  la  loi  naturelle,  serions- 
nous  forcés  de  lui  obéir  7 

Quelques  anciens  apostate  ,  pour  excuser 
leur  crime ,  nièrent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ;  fis  dirent  qu'ils  avaient  renié,  non 
un  Dieu,  mais  un  homme.  Voy.  liLcéSÂÏTBs. 

Parmi  les  calholiqucs,  on  nomme  encore 
itpostat  un  homme  qui,  sans  dispense  légi- 
time, renonce  à  l'habit  et  à  I  état  religieux 
dans  lequel  il  avait  fait  profession. 

«  APOSTOLICITK  de  VEtflne.  Un  symbole  reçu 
presque  iinivers<:lleiueni  ciiex  les  tiirëiicus  des  di- 
verses c«>iiiinuuioiis  assigne  pour  uotes  de  Yà  véri- 
table EgUdC,  c'est  à  dire  do  celle  (|ui  a  conservé 
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toute  te  doctrine  et  tous  les  préceptes  de  Jésus- 
Christ,  rmorA,  la  SAnrrirt,  li  CATioucnt,  dMii 
nous  perlerons  en  leur  lieu,  el  rAHWToucrrt,  dam 
nous  avons  maintenant  à  nous  occuper,  lam  seul  le 
rapport  du  droit  que  sens  cdiii  du  fait. 

I.  U.vêriUble  Eglise  de  Jésos-Cbrist  dwt-clls 
être  apestfdique  ?  Ou  sait  par  fEvangile  que  le  foa- 
dateur  de  TEglise  se  servit  pour  Téublir  de  d«mi 
apôtres  qu*il  ibsuroisit,  et  qall  envoya  dans  les  di- 
verses parties  du  monde  pour  y  annoncer  la  bouae 
nouvelle.  Il  leur  dit  :  î»«/e  fmssaneê  mU  été  àmmh 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre;  ailes  donc  el  euseifpm 
toutes  les  nations.  Us  baptisant  au  nom  du  Père^  sf  es 
Filê,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  oestre» 
toutes  les  choses  que  je  vous  et  commandées.  Et  mM 
que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  Jusqu^à  la  comouh 
motion  des  siècles.  Comme  mon  Père  m*a  emeoifé  je  9em 
envoie,  i^n  parlant  à  Pierre  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise;  et  les  portes  de  f en  fer  ne 
prévaudront  point   contre  elle ,  et  je  te  donnerai  Us 
clefs  du  royaume  des  deux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel;  pais  mes  agneaux^ 
pais  mes  brebis  (a).  Saint  Paul  rappelle  que  Jésas- 
Christ  a  établi  les  apôtres  afin  que  TEglise  demeure 
ferme  dans  la  fui  et  ne  se  laisse  pas  emporter  à  tout 
veut  de  doctrine  {b).  On  ne  peut  méconnaître  dans 
CCS  paroles  réliblissement  du  ministère  pastoral. 
Aussi  les  apôires  ont  organisé  des  églises  particu- 
lières eu  parfaite  harmonie  les  unes  avec  les  autres, 
y  ont  institué  des  pas'eurs  à  qui  ils  ont  enseigné,  avec 
nijonclion  de  les  iransmeitre,  les  doctrines  el  les  ob- 
servances prescrites  par  Jésus-Christ  ;  ils  ont  investi 
ces  pasteurs  de  toute  Tautorilé  qu*ils  avaient  reçue 
eux-mêmes  pour  se  choisir  des  successeurs  légitimes 
qui  auraient  aussi  le  droit  de  s*en  choisir,  et  ainsi 
Indéiinimenl,  c*està-dire  jusqu'à  la  fln  du  monde,  el 
sans  qu*il  y  ait  interruption  dans  la  succession  des 
pasteurs.  De  ces  faits,  il  est  Tacile  de  conclure  que  la 
vériuble  Eglise  de  Jésus4;hrtst  doit  èire  celle  qui 
s*est  perpétuée  par  les  moyens  qu'a  prescrits  s.in  fim- 
dateur,  et  que,  par  conséquent,  elle  doit  tenir  des 
apôtres  son  origine,  sa  doctrine,  les  pratiques  essen- 
tielles de  son  culte,  et  ses  pasteurs  par  une  succes- 
sion non  interrompuo,  et  en  vertu  d*une  mission  lé* 
gilimeroent  transmise  jusqu'à  ce  jour. 

Aussi,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  nous  voyous 
la  masse  des  chrétiens  appliquer  la  règle  de  rapésUH 
lieité  pour  faire  le  discernement  de  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  d*avec  les  diverses  sectes  ou 
fractions  de  chrétiens  qui  cherchaient  à  altérer  la 
doctrine  reçue  communément  comme  venant  des 
apôtres.  C'est  ce  que  nous  savons  principalement  par 
les  écrits  de  ceux  qui  sont  regardés  universellement 
comme  les  grands  docteurs  de  leur  temps,  et  que 
Ton  nomme  pour  cette  raison  les  Pères  de  TEglise. 
Voici  d*abord  comment,  dans  le  premier  siècle,  saint 
Clément,  quatrième  chef  de  TEglise  (V.  UiiiTt), 
caractérise  i*apostolicitc  dans  sa  I'*  éplire  aux  Corin- 
thiens (vers.  42,  45  et  4i)  :  Les  apôtres,  écrit-4l,  nous 
ont  évangéliké  de  la  part  de  Noire^ Seigneur  Jésus» 
Christ,  et  Jésus-Christ  Va  fait  de  la  part  de  Dieu.  Le 
Christ  fut  donc  envoyé  par  tiieu,  et  les  apôtres  le  furent 
par  le  Christ,  la  volonté  de  Dieu  Voyant  ainsi  ordonne. 
Cest  pourquoi,  après  avoir  accepté  leur  mission,  tes 
apôtres,  fortement  persuadés  par  la  résurrection  de 
Notre' Seigneur  Jésus  Christ,  et  confirmés  dans  ta  foi 
tant  par  la  parole  de  Dieu  que  par  la  pléniiude  de 
V Esprit' Saint,  se  dispersèrent  pour  annoncer  Carrieés 
du  royaume  de  Dieu.  Préchant  donc  dans  les  pays  et 
les  tilles,  ils  établirent  évéques  et  diacres  (r),  sur  ceux 


(a)  Matth.  xvni,  19,20;  xvt,  18, 10.— Joon.  xi.SI  ;  m. 
15,  16,  17. 

{b)  Eph.  IV,  Il . 

{c)  0»elque:>-uiis  ont  voulu  inférer  de  ce  paaage  qua 
saint  Clémenl  n*adfuetlait  (|uc  deux  ordres  dans  le  Uerg4, 
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0»irf ,  k$  prêaàtu  éê  liw  apotlokt ,  ëj^i$ 
wtÊBJm.  Ce  fraiNl  docteur,  après  avoir 
lai  anvoyéa  mi  Cbrisi,  perpétuant  le  sa- 
vcM  iwMaiaaÛNi  divine,  n'ont  fait  qoe 
Mm  pnnr  éuMIr  eelal  de  l'ancienne  loi 
Il  à  rmtî  de  leeie  eooleaiatloo»  continue 
ma  :  c  deaapdlfea  ont  connu,  par  Notre- 
Mi-GMat,  «i*il  y  aurait  ansal  des  con« 
ilaiiienient  à  FMacopat.  Cest  pour  ce 
la  avaleM  aequia  nue  parfaite  coonaia* 
péô^  quib  ont  établi  les  pasteurs  ci-des- 
aéa,  et  quila  ont  déterminé,  pour  régler 
Ml  dans  In  anite,  qoe  lorsque  ceui-ci 
rta  leur  miniaiére  ci  leurs  fonctions  se- 
-éa  à  d'autres  hommes  éprouvés.  •  Enfln 
celle  transmission  de  pouvoirs  ne  se  fait 
sntemeoi  de  l'Eglise  universelle, 
s  apostoliques,  qui,  selon  de  graves  cri- 
A  rédigés  par  le  même  souverain  poniifb» 
leojours  joui  dans  TEglise  de  la  plus 
rite  (V.  Cahors  âpostoliqobs),  tracent 
ntivre,  tant  pour  la  succession  régulière 
ration  de  la  mission  légitime  des  pas- 

lea  ordres  (a),  que  pour  le  maintien  de 
poêlolique  (b).  Liés  constitutions  aposto- 

on  ne  r^ut  assigner  Tépoque  précise, 
ni  assurément  antérieures  au  premier 
Icée,  c'esi-à-dire  à  lan  325  (V.  Consti- 
TOLiuvct)  (c) ,  rappellent  {d)  les  précau- 
hre  dans  l'élection  des  évéqiies,  comme 
&ervées  dés  les  tem|is  apoitoliqnes. 
dBteiiant  les  témoignages  des  ilocienrs 
{premiers  siècles,  ou  qui  «iiit  mppelé 
viia  rapostniicicé  comme  caractère  de  la 
lie,  ou  qui  Pont  évidemment  supposée, 
n  mtadniis  universelleiHcnt,  sojiconime 
Ineentestabit*.  Saint  Irénée,  disciple  de 
fe,^ui  le  fut  lui-même  de  \*a;  ôlre  saint 
laMreniaux  hérétiques  de  son  temps 
lie  la  doctrine  et  la  succession  légitime 
Wk  c  Tous  cenx  qui  veulent  connatire  la 
l|il^  n'ont  qu*à  lever  lesycui  pour  aper* 
I  Mte  TEglise  la  tradition  des  apôtres 
ntle  monde  entier  :  nous  pouvons  com|>- 
UM  été  éublis  évéqui»  dans  les  Eglises 
met  leurs  successeurs  jusqu'à  nous. 
I  ii*la  enseigné  cette  doctrine.  Mais 
mil  tn»p  long  de  tracer  en  détail  la  suc- 
ivèquea  dans  les  diverses  Eglises,  nuus 
ans  à  la  tradition  de  la  plus  grande,  de 
MMTeth  plus  unifcraellement  connue  de 
ise  qui  fiât  fondée  à  Home  par  saint 
al  Paul .  et  qui  s*y  est  perpétuée  par  la 
t  ses  évéques  Jusqu'à  nos  jours.  »  H  cite 
iNM  des  différents  papes  jusqu*à  Eleu- 
rail  alors,  c  H  ne  faut  pas  chercher  chci 
4  plus  loin  (f  ),  la  vérité;  il  est  facile  du 


ait.  Si  roo  se  reporte  au  verset  40,  on  verra 
eue  les  attributions  particulières  du  souve- 
xHe  des  prêtres,  doui  il  est  encore  question 
»  CI  Même  eelles  des  lévites.  Il  ne  parle  ici 
•es  et  des  diacres,  parce  qu'il  cite  homédia- 
aa  texte  d*lsaîe  où  il  n*esi  que^tiou  que  de 
rstdeU  hiérarcliie.  Saint  Clémeut  a  sans 
frès  an  anden  manuscrit  grec  perdu  depuis 
ar  voici  ce  passage  d'Isaïe  (lx,  17)  sans  va- 

ISS  LXX  I  Kfll  èùtm  TOtf;  «fjovrAf  9«m  iv  tlf ijv| ,  jmI 

icaooos  l«  i,  19, 67  et  75,  dans  la  grande 

(conales  de  Maasi,  1. 1,  col.  50  seq. 

B.  éid.  Voir  aussi  pour  cet  objet  saint  Clé- 

ik.  coRff.,  liv.  I,  c.  7,  et  Bellaruin,  De  de- 

e.iO. 

1er  Maosi,  Sacr.  concii  nova  et  amplhiima 

e.  1S8  kei|. 

cl,  2  et  5. 

a  hœreies,  liv.  ui,  c.  5. 
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la  tirer  de  TEglise  cailiolique,  puisque  les  apôtres  y 
ont  veisé  à  pleines  inains^  comme  dans  un  riche 
dépôt,  tout  <*e  qui  tient  à  la  vérité  :  en  sorte  que 
uuicoiMitte  le  veut  peut  y  puiser  le  breuvage  qui 

donne  la  vie SM  8*élevali  une  discussion  sur 

qnelqne  légère  question^  ne  faudraiinl  pas  recourir 
aui  plus  andenoea  Eglises,  où  les  apôtres  ont  vécu, 
pour  y  apprendre  ce  qn*ll  y  a  de  ceruin  et  de  clair 
aur  la maiîère  en  litige?  Que  ferait-on  si  les  apô- 
tres ne  nous  eussent  point  laissé  d*Ecritures?  ne 
laudrall-il  pas  ae  confurmer  à  la  tradition  qu*ils  ont 
confiée  à  ceui  quils  ont  chargés  du  soin  des  Egli- 
ses? • 

Tertullien,  dans  son  admirable  livre  des  Prescri- 
pftons,  s'appuie  surtout  sur  la  règle  de  raposloliciié, 
pour' confondre  les  héréiiques  de  son  temps,  c  Lui* 
même  (Jésus-Christ),  écrit-il  (a),  tandis  qu'il  étiiit 
sur  la  terre,  soit  dans  ses  disciturs  au  peuple,  soit 
dans  ses  instructions  particulières  à  ses  disciples,  a 
enseigné  ce  qu  il  était,  ce  quUl  avait  été,  les  volontés 
de  son  Père  dont  il  était  chargé,  et  ce  qu'il  exigeait 
des  hommes.  Parmi  ses  disciples.  Il  en  ciioisii  doiise 
l-our  raccompagner  et  pour  devenir  dans  la  suite  les 
docteurs  des  nations.  L*un  d*entre  eux  ayant  été  re- 
tranché de  ce  nombre,  il  commanda  aux  onxe  autres, 
lorsqu*il  retourna  à  son  Père,  après  sa  résurrection, 
d*aller  enseigner  toutes  les  nations,  et  de  les  bapiiscr 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 
Aussitôt  après,  les  apôtres  (ou  envoyés)  ayant  choisi 
Maihias,  sur  qui  tomba  le  sort,  pour  remplacer  le 
traître  Judas,  selon  la  prophétie  de  David,  et  ayant 
reçu  avec  le  Saint-Esprit  qui  leur  avait  été  promis, 
le  don  des  langues  et  des  miracles,  prêchèrent  la  foi 
en  Jésus4lhrist,  et  étaMlreni  des  Eglises  d*al>urd  dans 
la  Judée:  ensuite,  s'étant  partagé  Tunivers,  ils  an- 
nom  èrent  la  même  foi  et  ta  même  doctrine  aux 
nations,  et  fondèrent  des  Eglises  dans  les  villes.  C*est 
de  ces  Eglises  que  les  autres  ont  emprunté  la  se- 
mence de  la  doctrine,  et  qu^elles  rempruntent  encore 
tous  les  jours  pour  devenir  des  Eglises.  Par  cette 
raison,  on  les  compte  aussi  parmi  les  Eglises  aposto- 
liques dont  elles  sont  les  filles*  Tout  se  rapporte 
nécessairement  à  son  origine  :  c*esi  pourquoi  un  si 
grand  nombre  d'Eglises  si  considérables  sont  censées 
la  même  Eglise,  la  première  de  toutes,  fondée  par  les 
apôtres  et  la  mère  de  toutes  les  autres.  Toutes  s<mt 
apostoliques,  toutes  ensemble  ne  font  qu*une  seule 
Eglise  par  la  communication  de  la  paix,  la  dénomi- 
nation de  frères  et  les  liens  de  rhospiialité  eui  uuis- 

s<  ht  tous  les  fidèles Voici,  continue  le  même 

Père  (c.  21),  comme  nous  lirons  de  là  notre  seconde 
prescription.  Si  N(»tre-Seigneur  Jésus-Christ  a  en- 
voyé ses  apôtres-  pour  prêcher,  il  ne  faut  donc  pas 
recevoir  d'autres  prédie^tteurs,  parce  que  personne 
ne  connaît  le  Père  que  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils 
Ta  révélé,  et  que  le  Fils  M*a  révélé  qu'aux  apôires, 
envoyés  pour  iirêcher  ce  quM  leur  a  révélé.  Mais 
qu*oni  prêché  iCi  apôtres,  c'est«à-dire  que  leur  a 
révélé  Jésus  Christ?  Je  prétends,  fondé  sur  la  même 
prescription,  qu'on  ne  peut  le  savoir  que  par  Ici 
Eglises  que  m  apôtres  ont  fondées  et  quils  ont 
instruites  de  vive  voix  et  ensuite  par  leurs  lettres.  Si 
celj  est,  il  est  incontestable  que  toute  doctrine  qui 
s*accorde  avec  la  doctrine  de  ces  Eglises  apostoli- 
ques et  matrices,  aussi  anciennes  que  la  foi,  est  la 
vériuble,  puisque  c*est  celle  que  les  Eglises  ont 
reçue  des  apôtres,  que  les  apôtres  out  reçue  de  Jé>ns« 
Christ,  et  que  Jésua-Chrisl  a  reçue  de  Dion.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  démontrer  que  notre  doctrine,  dont 
nous  avons  présenté  plus  haut  l'abrégé,  vient  des 
apôtres,  et  que,  par  une  conséquence  nécessaire, 
toutes  les  autres  sont  fausses.  Kous  communiqntins 
avec  les  Eglises  afio^toliques,  parce  que  notre  doc- 
trine ne  diffère- en  rieu  de  la  leur  :  voilà  notre  dé- 
uiunstratiou.  i  Un  ne  peut  établir  ui  plus  clairctncui 

{a)  Prœscripl.f  c.  90. 
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ni  pliifi  énergiqiiemem  la  rè$;Ie  îiivari:ible  de  Papo?- 
ifilicité,  soil  du  tniiiislèrc,soil  de  la  doctrine,  que  ne 
Ta  fail  ce  Père  n  H  fin  du  ii*  siècle.  Voyons  mainte - 
n:iiit  comment  il  en  fait  l'application  contre  les  bé- 
réiiniies  dé  son  temps.  Après  avoir  parlé  de  Marcion, 
de  Valentin  et  d'Apelle  (c.  30)  et  de  la  nouveauté 
de  leurs  doctrines,  il  continue  ainsi  :  c  Quant  à  un 
rerinin  Nigidiiis,  à  Hermogéne  et  h  tant  d*autres, 
dont  Toccupatton  unique  est  de  pervertir,  qu'ils  pro- 
duisent les  litres  de  leur  mission....  Qu*ils  prouvent 
<loiic  quMs  sont  de  nouveau!  apôtres,  que  Jésus- 
rJirist  est  descendu  une  seconde  fois  sur  la  terre, 
<iu*il  a  de  nouveau  enseigné....  que,  déplue,  il  leur  a 
(  ommuiiiqiié  le  pouvoir  d*opércr  les  mômes  prodiges 
que  lui-même  :  c'est  à  ces  traits  que  nous  recon- 
naissons les  vrais  apôtres  de  Jésus-Christ.  >  Puis  il 
conclut  (c.  53)  :  t  Au  reste,  si  quelques-unes  de  ces 
sortes  osent  se  dire  contemporaines  des  apôtres  pour 
paraître  en  venir,  faites-nous  donc  voir,  leur  répon- 
dions-nou!(,  Torigine  de  vos  Eglises,  Tordre  et  la 
succession  de  vos  évèqnes,  en  sorte  que  vous  re- 
montiez jusqu*aux  apôtres,  ou  jusqu'à  l'un  de  ces 
hommes  apostoliques  qui  ont  persévéré  jusqu'à  la  fin 
•  dans  la  communion  des  apôtres  ;  car  c'est  ainsi  que 
I  les  églises  vraiment  apostoliques  justifient  qu'elles  le 
sont.  Ainsi,  l'Eglise  de  Smyrne  montre  Polycarpe 
que  Jean  lui  a  donné  pour  évéque,  et  rKgli>e  de 
Kome,  Clément,  ordonné  par  Pierre.  Toutes  nous 
montrent  de  même  cent  que  les  apôtres  ont  établis 
leurs  évoques,  et  par  le  canal  de  qui  elles  ont  reçu 
la  semence  de  la  doctrine  apostolique.  Que  les  hé.é- 
tiques  inventent  du  moins  quelque  chose  de  semltli- 
ble.  Après  tant  de  blasphèmes,  tout  leur  est  permis  : 
mais  ils  auront  beau  inventer,  ils  ne  gagneront  rien; 
car  leur  doctrine,  rapprochée  de  celle  des  apôires, 
prouve  assez  par  son  opposition  qu'elle  n*a  pour  au- 
teur ni  un  apôtre,  ni  un  homme  apostolique.  Les 
apôtres  n'uni  pu  éire  opposes  les  uns  aui  autres 
dans  leur  enseignement;  les  hommes  apostoliques 
iront  pu  l'éire  aux  apôtres,  si  vous  exceptez  ceux  qui 
leè  ont  abandonnés.  Oui,  que  les  hérétiques  nionlrent 
h  conformité  de  leur  doctrine  à  la  doctrine  aposto- 
lique.... Toutes  les  hérésies  sont  donc  sommées  par 
nos  Eglises  de  Justifier  par  leur  doctrine  ou  par  leur 
i>rigine  qu^elles  sont  apostoliques,  comme  elles  le 
ITctendent.  La  dilTérence  de  leur  doctrine  démontre 
au  contraire  qu'elles  ne  sont  rien  moins  qu'aposto- 
liques :  c'est  pourquoi  aucune  Eglise  apostolique  ne 
les  reçoit  à  la  paix  et  à  la  communion.  »  Enfin,  Ter* 
tuUien  renvoie  (c.  50)  les  hérétiques  aux  Ëgiibcs 
fondées  par  les  apôtres  eux-mêmes,  c  Voulez-vous, 
leur  dit-il,  satisfaire  une  louable  curiosité,  qui  a 
|)our  objet  le  salut,  parcourez  les  Eglises  apostoli- 
ques, où  président  encore,  et  dans  les  mêmes  places, 
^les  chaires  des  apôtres  ;  où  lorsque  vous  entendrez  la 
lecture  de  leurs  lettres  originale»,  vous  croirez  les 
voir  eux-mêmes  et  entendre  le  son  de  leur  voii. 
Etes-vous  près  de  l'Achaïe,  vous  avez  Corinthe  ;  do 
la  Macédoine,  vous  avez  Philippes  et  Thessalontque. 
Pas>e£  vous  en  Asie,  vous  avez  Ephèse;  êles-vous 
sur  les  frontières  de  l'Italie,  vous  a\ez  Rome,  à  l'au- 
tiTité  de  qui  nous  sommes  aus^i  à  portée  de  recou- 
rir. Heureuse  Eglse,  dans  le  sein  de  luqnelle  les 
apôtres  ont  répandu  et  leur  doctrine  et  leur  sang  ; 
où  Pierre  est  crucifié  comme  son  maître  ;  où  Paul 
(*st  couronné  comme  Jean-Uapiiste  ;  doù  Jean  TE- 
vangéliste,  sorti  de  l'hude  bouillante  sain  et  sauf,  est 
rrlcfgiié  dans  une  Ile!  Voyons  donc  ce  qu'a  appris  et 
ce  qu'enseigne  Kome,  et  eo  quoi  elle  communique 
paiticulièremcnt  avec  les  Eglises  d*Al'riqiie/»  Puis  il 
e\pose  la  foi.de  l'Eglise  de  Home  pour  jusiiiier  de 
raposlolicité  de  celles  d'Afrique,  qui  prole>sent  la 
même  doctrine. 

Saint  Cyprien,  au  milieu  du  m*  siècle,  établissait 
la  constitution  de  l'Eglise  sur  l'ordre  de  succession 
dai.s  l'cYiscopai,  observe  dans  les  temps  antérieurs 


et  remontant  jusqu'aux  apôtres  (a).  Enfin,  au  com- 
mencement du  IV*  siècle  (an  525),  le  preaiier  con- 
cile }!énéral  tenu  à  Nioée  rédigea  on  svinb<ile  de  foi 
plus  explicite  que  celui  des  apôtres,  dans  le^iiel  la 
qualité  d'apostolique  fui  attribuée  solennelleoMett  i 
la  véritable  Eglise.  Or,  cette  profession  de  féi  l«t 
répétée,  mentionnée  on  supposée  dans  loiiies  les 
grandes  assemblées  des  premiers  pasteurs  de  l'Oise, 
qiii  se  tinrent  depuis,  comme  nous  le  voyons  sow 
les  conciles I  de  Consiantinople,  d'Ef  hèse  et  de  CM- 
cédotne,  dans  les  actes  tant  du  ii«  que  dn  W  coeetje 
de  Constantinople  (6).  Il  en  fut  de  nidine  dans  lei 
autres  concile^  tenus  depuis,  jusqu'à  cebii  de  Trente, 
terminé  en  1563,  où  le  même  symbole  fui  rappelé  (r) 
à  CexempU  da  Vèiet^  qui  dam' lei  taihU  C4mcitê$,m 
observé  la  çouiume  d'opposer  ce  bouclier  à  louUs  la 

hérésies,  au  commencement  de  leurg  opératiom CSe 

symbole  se  trouve  aussi  reproduit  dans  tous  les  livret 
de  liturgie.  On  voit  qu'il  serait  superflu  de  citer  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  depnis  le  premicM'  concile  M 
Nicée  ont  parlé  de  Tapostolicité  comme  du  caractère 
le  plus  distinctif  de  la  vériuible  société  chrétienoe. 

D'ailleurs,  nous  voyons  dans  tous  les  temps  lei 
premiers  pasteurs  assemblés  baser  invariablemeat 
leurs  décisions  tant  dogmatiques  que  disciplinairei, 
ainsi  que  les  jugements  qu'ils  avaient  à  prononcer 
relativement  à  la  réintégration  ou  à  la  déposition  des 
évêi|ues,  sur  la  triple  règle  de  l'apostolicité  de  U 
doctrine,  des  pratiques  essentielles  et  du  ministère. 
Nous  trtMivous  une  application  remarquable  de  oeue 
règle,  concernant  la  doctrine,  dans  le  m*  oon- 
cile  tenu  à  Constantinople  en  680  (d),  et  une  antre 
encore  plus  solennelle,  touchant  la  succession  légi- 
time  des  pasteurs,  dans  le  quatrième  concile  (bsi- 
tième  œcuménique)  assemblé  dans  la  même  ville  es 
869,  à  l'cfTet  de  déposer  Photius  ainsi  que  tous  ks 
évoques  intrus,  et  de  rétablir  dans  leurs  digniléi 
saint  Ignace  et  ceux  qui  étaient  eu  coaimunion  avec 
ce  patriarche  légitime  {e). 

De  tous  (es  faits,  nous  sommes  en  droil  de  con- 
clure rigoureusement  que  la  vériuble  Eglise  de  Jéns- 
Cbrist  doit  être  apostolique.  C'est-à-diie ,  que  il 
société  qu*ii  a  établie  si  miraculeusement,  au  mof ^ 
des  hommes  les  plus  simples,  mais  inve>lis  d'i 
autorité  toute  divine,  pour  procurer  aux  homi 
tous  les  secours  dont  \U  ont  Itesoin  dans  Tordre  ds 
salui,  doit  évidemment,  d'après  sa  nature,  tirer  tan 
origine  des  apôtres,  enseigner  une  doctrine  el  prei* 
crire  des  pratiques  apostoliques,  '  ou  donl  on  m 
puisse  pas  assigner  l'origine,  enfin  être  gonverwfo 
par  une  ^é^ie  de  pasteurs,  tous  en  communion  kl 
uns  avec  les  autres,  qui  se  soient  succédé  sans  iidar- 
ruptlon  depuis  les  temps  apostoliques,  et  dans  II 
communion  des  apôtres.  D'ailleurs,  nous  avons  ft 
que  ce  caracère  essentiel  de  l'Eglise  a  éié  reesosa 
dans  tous  les  siècles,  et  qu'il  a  invar'iablemenl  servi 
de  règle  pour  le  discernement  des  doctrines,  dei 
pratiques  et  des  pasteurs  légitimes  de  la  véftiaMs 
sociéié  chrétienne,  de  celle  qui  seule  possède  ks 
moyens  communs  et  extérieurs  de  salut. 

II.  Examinons  mainlenant  quelle  est  celle  des  so- 
ciétés chrétiennes  qui  peut  à  juste  titre  s'arroper  II 
qualité  d'apostolique.  Nous  avons  vu  que  la  véntaUe 
1*  glise  de  Jésus-Christ  doit  être  apostolique,  soit  oooi 
le  rapport  de  sa  doctrine  et  de  ses  pratiques  esica* 
tielles,  soit  sous  celui  de  son  origine  et  de  la  sac- 
cession  légitime  et  non  interrompue  de  ses  |nsieor% 
Considérons  d'abord  l'apostolicité  de  TEglise  sous  k 
premier  point  de  vue.  Il  n'est  |K>int  nécessaire,  poor 
en  faire  une  juste  appréciation,  de  considéier  oéfio- 
réinenl  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  praliqocs 
d'une  société  chrétienne,  aGii  d'en  constater  direc- 

(a)  Epist  XI vu.  —  (^)  Voir  Mansi ,  t.  IX  ,  col.  S7§,  si 
t.  XI,  <ul.  ilf8.  —  {c)  S*  11.,  m.  (d)  Mansi,  t.  XI,  VJÙstf- 
—  {€)  Cvnal.  CoHbt ,  IV,  aci.  I,  daus  Maiu»,  t.  XVI,  col.  z? 


Aro 

m  apostolMoe»  en  remontant  ou  en 
\  siècle  en  siècle  :  ce  serait  nu  travail 
lersonnes  sont  capaMcs  ;  tous  les  lioni- 
it«  k  quelque  coiidilioii  qu^ls  appar- 
renl  pouvoir  sans  grand  effort  recon- 
itable  porte  du  salut.  Il  suffit  pour  1rs 
aii*Us  eianiinent  ou  qu*ils  sMnfonncnt 
lie  société  chrétienne  s  ou  ira  pas  été 
loe  autre  plus  ancienne  qui  jouissait  du 
sslon,  si  I  un  peut  ou  non  assigner  Té-» 
a  commencé  avec  un  code  doctrinal  ou 
llfférent  en  un  ou  plusieurs  points  d'un 
idrieurement.  Or  cet  examen,  qui  est  à 
plus  grand  nombre,  sera  décisif  :  car, 
obserirer  Bossuei  (a),  t  le  moment  de 
sera  toujours  si  constant,  que  les  béré- 
^es  ne  le  pourront  désavouer,  et  qu*ils 
seulement  tenter  de  se  f>ire  venir  de  la 
B luiie  que  Ion  n*«iit  jamais  vue  s*inier- 
l  le  faible  inévitable  de  toutes  les  sectes 
tes  ont  établies;  nul  ne  peut  changer 
s^  ni  se  donner  des  prédécesseurs,  ou 
;  ait  trouvés  en  possession.  La  seule 
^  remplit  tous  les  siècles  précédents 
qai  ne  peut  lui  étie  contestée,  i  Mai^  il 
vu  tout  le  monde  au*une  secte  nouvel- 
isée,  et  avec  la  prétention  de  réformer 
xttrine  on  les  anciennes  pratiques ,  ne 
iHolique.  Il  résulte  de  ce  simple  examrn 
iliié  ne  peut  être  attribuée  qu'à  i*Ëglise 
leole  n'oOre  point  le  caractère  de  la 
|ui  seule  n*a  jamais  varié  soit  dans  ses 
idtdans  ses  pratiques  essentielles. 
(i»liu  (b)  donne  la  règle  su. vante,  pour 
e  fapostolicité,  soit  d*un  dogme  soit  d*une 
Un  est  parfaitement  fondé  à  croire,  dit- 
itobserve  TEglise  universelle  et  y  fut  tou- 
létiiii  avoir  été  prescrit  par  les  conciles, 
ir^oede  Tautoriié  ap<>bto.ii|ue.  >  Saint 
Urins  dans  ses  Commonitorit^  dit  aussi 
lilHK)rter  à  une  tradition  apostolique  ce 
■llob^crvé  par  tous  les  lidéles,  dans 

Si  dans  tous  les  lieux.  Mais  on  cou- 
Best  d'une  application  (l*autaut  plus 
exige  la  connaissance  parfaite  de  la 
fEgltse  universelle,  sur  tous  les  dogmes 
tintiqiies.  Néanmoins  nous  en  ferous 
MKHiUer  la  légitimité  des  principales 
ld«  pratiques  essentielles  de  Tiilglise 
(iei  titres  qui  leur  conviennent  (c). 
beiucoup  plus  facile  d'apprécier  d*un 
sii  raposiolicité  de  la  véritable  Eglise 
e  la  prescr'.p  ion.  11  est  impossible  •  en 
Isurvenu  aucun  changement  insensible, 
nies  doctrines  ou  dans  les  pratiques 
;ear  ce  changement  se  serait  introduit 
de  rignorancc  où  Ton  aurait  été  des 
dtt  piatiq«ies  du  siècle  prccédeni;  ou 
:lqoes-uns  auraient  voulu  soit  abolir, 
loduleusement  un  dogme  ou  une  prati- 
que tous  les  lidèles  aura  eut  conspiré 
pour  altérer  en  quelques  points  la  tra- 
que. Or,  chacune  de  ces  hypcxhèâcs  est 
la  première,  parce  que  toutes  les  gé- 
laissent  point  a\ec  un  siècle,  que  les 
vent  avec  les  suivantes,  et  que  de  tout 
es  de  toub  les  âges  ont  fait  en  commun 
a  même  foi  et  exercé  publiquement  le 

• 

ir  tkisi.  umv ,  p.  ii,  c.  30. 
amira  Douaiisloi,  Hv.  iv,  c.  24. 
liment  les  arguments  ad  hominem  ne  liront 
le  cbap.  XXXIV  d*ua  ouvrage  de  Thomas 
^o^age  a*un  JrUmdm  à  la  recherche  d'une 
Te«s.iiii  auteur  y  proo\  e  Vanliqmlé  apato- 
fine  caUtUique,  tant  par  les  étrils  des  ré- 
par  ceui  de  protesuuis  plu:»  modernes. 
tang.,  t.  XI Y,  col.  139  êcq. 
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même  culte  ;  la  seconde,  parce  qu*on  se  serait  récrié 
contre  Tintention  perverse  des  novateurs,  aussitôt 

3o*on  se  serait  aperçu  qu'ils  avaient  la  prétention  de 
érogin*  aux  croyances  el  auv  pratiques  communes  : 
en  supposant  qu^ls  eussent  réussi  dans  one  localité  à 
0|)érer  quelque  changement,  on  aurait  réclamé  dans 
mille  autres^  en  leur  contestant  le  droit  qu'ils  usur- 
paient, et  c*esl  précisément  ce  que  r«m  a  fait  contre 
les  hérésiarque!  de  tous  les  siècles;  la  troisième  hy- 
pothèse est  encore  plus  inadmissible ,  parce  qu*it 
aurait  fallu  convenir  sur  tous  les  points  du  globe  ofi 
la  religion  chrétienne  était  professét»,  d'ajouter  ou  de 
retrancher  tel  ou  tel  article,  à  partir  de  tel  jour,  tout 
en  le  laissant  ignorer  aux  générations  suivantes,  ce 
qui  eût  été  de  tonte  impossibilité,  vu  Topposition  des 
intérêts  et  des  passions,  vu  surtout  les  réclamations 
que  n*aur;iieni  pas  manqué  de  faire,  n'importe  dans 
quel  siècle,  les  ennemis  acharnés  de  TEglise,  tou« 
jours  disposés  à  la  trouver  en  défaut. 

On  ne  peutdoncaucunemenl8upposerqu*il  soit  ja- 
mais survenu  aucun  changement  inaperçu,  soit  dans  les 
doctrines,  soit  dans  les  pratit|ues  apostoliques  ;  d'où  l'on 
doit  conclure  que  cette  Eglise  seule  est  apostolique, 
dans  laquelle  on  ne  peut  signaler  aucun  changement, soit 
dans  la  croyance,  soit  dans  les  pratiques  essentielles  : 
or  l'Eglise  romaine  est  visiblement  la  seule  qui  soit 
dans  ce  cas.  Dès  lors  donc  que  telle  croyance  ou  telle 
pratique  était  reçue  dans  tel  siècle,  on  doit  en  con- 
dure  qu'elle  l'était  dans  le  précédent ,  puis  dans  les 
temps  antérieurs,  en  remontant  ainsi  jusqu'aux  apô- 
tres. Car,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir,  aucun 
changement  insensible  n'est  possible,  et  s'il  se  fût 
introduit  quelque  innovation,  on  connaîtrait,  selon  la 
remarque  de  Uellarmin,  comme  on  le  fait  sur  toute 
hérésie ,  les  six  ch«»6es  suivantes  :  1*  l'objet  de  fii»- 
novation  ,  2*  son  auteur,  Z^  le  temps  où  elle  a  com- 
mencé ,  4"  le  lieu  de  sa  naissance;  5**  ceux  qui  s*y  sont 
opposés,  0*  la  petite  société  qui  en  a  d'abord  favorisé 
la  propagation.  Mais  aucun  de  ces  indices  de  nou- 
veauté nest  applicable  soit  aux  doctrines,  soit  aux 
pratiques  essentielles  de  l'Eglise  romaine,  et  tous,  au 
conirairot  le  sont  aux  crovances  et  aux  observances 
des  autres  sectes;  il  est  donc  clair  que  l'Eglise  ro- 
maine seule  possède  un  ensemble  de  doctrines  et  de 
pratiques  dont  aucune  n'a  été  altérée  depuis  les  temps 
des  apôtres,  et  que ,  par  conséquent,  seule  elle  doit 
èire  reconnue  apostoli(|ue  sous  ce  double  rapport. 

Ou  pourrait  objecter  ici  qu'il  y  a  eu  innovation 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  toutes  les  fois 
que  de  nouveaux  poinU  dogmatiques  ont  été  définis  : 
nous  renvoyons  pour  la  réponse  à  Tarticle  Foi,  où 
nous  distinguerons  rigoureusement  la  foi  implicite  de 
la  foi  explicite.  Quand  à  la  détermination  deà  prati- 
ques essentielles.  Voy.  Culte,  Disciplina. 

L'apostolicitc  du  ministère  est  l'appui  et  le  garant 
de  l'apostolicité  de  la  doctrine.  Si  le  canal  par  lequel 
la  doctrine  passe  ne  change  pas  et  n'éprouvo  aucune 
interruption,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  l'eau  dé- 
coule de  la  vraie  source?  Si  au  contraire  il  y  a  inter- 
ruption, ou  peut  marquer  l'époque  où  elles  pu  cesser 
a*èire  la  véritable  doctrine. 

c  On  distingue  deux  choses  dans  le  ministère  ec- 
clésiastique, dit  M.  de  La  Luzerne,  le  pouvoir  d'ordre 
et  le  pouvoir  de  juridiction.  Tous  les  deux  émancjit 
des  apôtres  qui  les  avaient  reçus  de  Jé&us-Chfisi. 
C'est  dans  la  continuité  de  ces  deux  pouvoirs,  depuis 
les  apôtres  qui  les  premiers  ont  exercé  ce  ministère 
sacré,  jusqu'aux  évoques  qui  l'exercent  aujourd'niii, 
que  consiste  l'apostolicité  du  ministère.  Le  premier, 
c'est-à-dire  le  pouvoir  d  ordre ,  s'est  perpétué  sans 
interruption  par  l'ordination  canonique.  Les  apôtres 
ont  ordonné  les  premiers  évoques;  ceux-là  eu  ont 
consacré  d'autres  :  et  ainsi  les  évoques  de  nos  jours 
ont  reçu  le  même  caractère  épiscopal  qu'avaient  les 
premiers  successeurs  des  apôtres,  bi,  dans  le  cours 
des  s.ccles,  il  s'est  rencontré  quelque  homme  as^ex 
téméraire  pour  entreprendre  de  faire  une  ordination 


919 


APO 


APO 


330 


tl^évèques,  sans  avoir  reçu  Uii-méme  des  successeurs 
des  apôtres  le  caractère  épîscopal,  celte  ordination 
a  été  non-seulement  illégitinie,  nMis  encore  iiivalide. 
Un  tel  épisTopai,  n^étani  pas  le  onénie  qu'avaient  les 
apjkres,  n*est  pas  apostolique;  il  est  nul.  Le  second 
pouvoir^  qui  est  le  pouvoir  de  Juridiction,  ayant  été 
dés  Torigine  de  TEglise  liié  à  des  siéijes  et  circonscrit 
«lans  des  territoires  c*est  la  succession  continue  des 
éféques  sur  ces  siégea  qui  fonne  Tapostolicité  de  la 
juridiction.  Chaque  auccesseur  a  reçu  la  juridiction 
qu*avait  son  prâécesseur,  et  cette  tradition  non  in- 
terrompue remonte  jusqu'aux  apôtres^  Les  érections 
nouvelles  d'évéchés  ayant  été  faîtes  par  l'autorité 
des  successeurs  des  apôtres,  sont  de  inéuie  (i<-ins  la 
Fuccession  apostolique.  Les  uns  sont  ét<'»l>iis  dans  les 
régions  réceininent  acquises  à  la  Tui  «  et  sont  aursi 
apostoliques  que  ceux  qu*élablibsaieut  les  apôtres  à 
mesure  qu'ils  étendaient  leurs  prédications  :  ils  sont 
fondés,  comme  les  premiers,  par  la  puissance  npos- 
toiique.  Les  autres  sont  des  déuiembremeuts  d*é^é- 
chés  que  Ton  juse  trop  étendus.  Les  évéques  qu*on 
y  Installe  sucoèueot  légitimement  en  cette  partie  à 
ceux  diMit  on  a  démembré  le  lerritoins  lesquels  les 
reconnaissent  comme  leurs  successeurs.  Tous  ces 
établissements  récents  sont  de  nouveaux  rameaux, 
mais  qui  sortent  de  la  tige  sacrée,  et  qui  tirent  leur 
substance  de  la  racine  apostolique.  Au  luniruirc, 
qu'un  évéque  prétende  se  t.iiro  un  sié^^e  à  lui- 
même,  ou,  ce  qui  revient  au  méuie,  qu'une  pui.^s:inco 
qui  n'est  pas  celle  des  apôtres  entreprenne  d'en  éta- 
blir un,  ce  ne  sera  point  on  siège  apostoli.]ue,  paice 
qu'il  ne  sera  pas  dans  l'ordre  de  la  surcession.  Celui 
qu'on  y  aura  élevé  pourra  avoir  l'ordination  aposto- 
lique, mais  il  n'aura  pas  la  juridiction  aiiostolique  ;  il 
n'exercera  donc  pas  un  ministère  apostolique.  » 

11  nous  reste  maintenant  à  reconnaître  quelle  est 
celle  des  Eglises  chrétiennes  qui  doit  être  réputée 
apostolique  sous  le  point  de  vue  de  son  origine,  et  de 
la  succession  légitime  et  non  interrompue  de  ses  pas- 
teurs. Il  serait  presque  aussi  diflicile  pour  un  cliré- 
tien  que  pour  un  inAdèle  de  rechercher  la  succession 
régulière  des  pasteurs  de  toutes  les  Eglises  particu- 
lières; et  niéine  la  vie  de  plusieurs  hommes  ne  suffl- 
rait  pas  à  on  tel  travail ,  pour  l'organisation  duquel, 
■u  reste,  les  matériaux  manqueraient  te  plus  souvent. 
D'ailleurs,  il  est  un  grand  nombre  d'Eglises  particu- 
lières dont  la  doctrine  n'a  subi  aucun  changement 
assignable,  et  doit  être  par  conséquent  léputée  apos- 
tolique ,  qui  ne  peuvent  faire  remonter  la  série  de 
leurs  pas'eurs  jusqu'au  temps  des  apôtres  qu'en  la 
rattachant  à  une  autre  série  entée  elle-même  sur  une 
souche  apostolique,  tl  en  est  plusieurs  autres ,  prin- 
cipalement en  Asie  et  eu  Afrique,  qui,  bien  qu'ayant 
été  fondées  par  des  apôtres  ou  queli|ues*uns  de  leurs 
successeurs  légitimes,  ne  peuvent  cependant  produire 
une  suite  non  interrompue  de  pasteurs  pourvus  d'ijne 
mission  régulière ,  qu*en  se  greffant  sur  la  souche 
romaine,  et  cela  pour  avoir  rompu  pendant  un  temps 
plus  ou  m::ins  long  la  cliatie  a|»ostolique.  D'après  ce 
qui  précède,  il  est  facile  de  conclure  qu*il  est  rare 
que  l'on  puisse  juger  de  l'apostolicité  d'origine  et  de 
iiiiiiistère  d'une  Kgtise  particulière,  en  la  considérant 
isolément ,  et  qu'il  importe  de  s'assurer  avant  tout 
si  cette  Eglise  est  en  communion  avec  une  autre  ré- 
putée plus  ancienne  ,  dont  il  soit  facile  «l'établir  la 
succession  non  inierrompue  de  pasteurs  légitimes.  11 
est  clair,  en  effet ,  qu'une  Eglise  particulière  quel- 
conque ,  qui  est  en  communion  de  doctrines  et  de 
pratiques  avec  une  autre  visiblement  apostolique, 
sous  tous  les  rapports ,  ne  peut  être  gouvernée  que 
par  âeê  pasteurs  apostoliques ,  conformément  à  ces 
doctrines  et  h  ces  praiiques  apostoliques  clles-iné- 

Aussi,  tes  plus  anciens  défenseurs  de  la  véritable 
Eglise  se  c«fitenlatent-ils  de  prouver  contre  les  héré- 
tiques que  la  foi  professée  |>ar  leurs  Eglises  était  la 


foi  de  Rome  (a) ,  cette  grande  Eglise  dont  rapo^toK- 
cité  n'a  jamais  |Hiéire  sérievseoMflt  révoquée  en 
doute  :  ensuite ,  ils  oommaieot  loos  lot  siceeesiiri 
de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Romo ,  Jusqu'à  eeW 
qui  vivait  do  leur  temps,  (fous  nous  absiooooa  di 
citer  une  seconde  fois  saint  Irèiiée  (b) ,  doat  Ba« 
avons  rapporté  les  paroles  en  traitant  11  qnottioo  da 
droit.  Saint  Aucustin,  daiiS  rexpositioo  quM  fait  (^ 
des  motifs  qui  le  retiennent  dans  le  sein  de  fEglIse 
catholique  romaine ,  mentionne  expressément  c  la 
snccessitm  de  ses  prélats  sur  son  sieg^,  depuis  sain 
Pierre  ^  àqui  U  Seigneur ,  aprh  se  ri9urreeihn ,  a 
confié  te  soin  de  ptâlre  ses  hrebii,  iusqu*à  févéque  ac- 
tuel. >  D.{  même  saint  Optai,  écrivant  contre  les  do- 
natistes,  énuinère  loos  Ifes  p;«pes  depuis  saint  Pierre 
jiisi|irà  s:iint  Sirice,  qui  vivait  alors  ,  t  avec  lequel, 
dit  il ,  tout  le  moude  et  nous  sommes  unis  de  cooi- 
inuiiioii.  Pour  vous  (donatistes),  ajoute*t-il,  donnez- 
nous  l'histoire  de  votre  ministère  épisco|nl  (d).  i 
Ceue  manière  de  procéder  des  SS.  Pères ,  en  fait 
d'apostoticité,  avait  été  remarquée  avant  nous  pat  le 
savant  Toiirnély  :  c  Irénée,  dit-il ,  n*énumère  pas 
les  évoques  de  Lyon,  ni  Eusèbe  ceux  de  Gésarée,  qai 
rayaient  précédé,  non  plus  qu'Epipbane  ceux  de  Sala* 
mine,  qu'Optât  ceux  de  Milève,  qu'Augustin  ceux 
d'Ilippone  ;  mais  tous  s'attachent  à  tracer  la  séria 
des  poniifes  romains,  i 

APOSrOLINS,  religioQi  dont  Tordre  corn- 
meiiçu  au  xiv*  siècle,  à  Milan  ea  Italie.  Ils 
prirent  ce  noin,  parce  qo'ils  faisaient  pro- 
fession d*iiniler  la  vie  des  apôtres  el  celle  des 
premiers  Bdèles. 

APOSTOLIQUE,  signifie,  en  général,  qri 
vient  des  apôtres.  On  croit  dans  llSglise  chré- 
lieniie,  que  la  doctrine,  pour  être  vraie,  doit 
éîre  apostolique^  qu*il  ae  fatil  rien  enseigncf 
que  ce  qui  nous  a  été  Iranimis  par  les  apô- 
tres, ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit  :  paisqoo 
la  doctrine  cbréltenoe  est  une  doctriae  rtvé» 
làCy  nous  ne  pouvons  la  recevoir  avec  eertl* 
tude  que  par  l'organe  de  ceux  que  Jteai* 
Christ  a  envoyés  pour  l'enseigner.  Tertolliea 
a  établi  avec  beaucoup  de  force  ce  principe, 
dans  seêPrescriplionê  contre  les  hérétiques. 
—  Par  la  oiéme  raison,  la  mission  tles 
teors  ,  pour  être  légitime,  doit  Tenir 
apôtres  par  une  succession  non  interrompae; 
toute  mission  qui  ne  vient  pas  d'eux,  ne  peut 
venir  de  Jésus-Christ,  ne  peut  donner  ancaae 
autorité  ni  aucun  pouvoir. 

Le  titre  d'apoêtolique  est  donc  on  des  ca« 
ractères  distinctifs  de  la  véritable  Eglise, 

[»arce  qu'elle  fait  profession  d'être  attachée  i 
a  doctrine  des  apôtres  ;  que  ses  pasteurs, 
par  une  succession  constante,  tiennent  leur 
mission  de  ces  premiers  envoyés  de  Jésus- 
Christ.  Aucune  des  sociétés  qui  se  disent 
chrétiennes  ne  réunit  ces  deux  caractères. 
Ce  titre  ,  qu'on  donne  aojourd*liui  par  ex* 
cellence  à  TËglise  romaine ,  ne  lui  a  pas 
toujours  élé  uniquement  affecté*  Dans  les 
preosiers  siècles  du  christianisme  «  il  était 

(a)  Voyez  Tertallien,  Prtescrtp.,  lib. ,  e.  xxxvi;  i#- 
moiut.  éwBig.t  1. 1,  c.  xcvui;  Cur$.  compleC.,  L  I,  cotlV; 
Palrolog.,  t.  Il,  c.-4d,  étJit.  Migae. 

ib)  Adv.  kœrei^  Uv.  114,  c  5. 

{c]  Comira  eitist.  Manichari,  qaan  vocaai 
civ.  Patroiog.,  t.  LXII ,  col.  175,  édiu  Mignê. 
gallioins ,  et  euire  auires  Régnier,  ont  sopprioiè 
trxic  iui|K>rtaot  ce  qui  a  irait  à  U  prîmasté  ou  Saial-^légs. 
Vovrz  Carf.  eonipl.,  t.  IV,  col.  59t. 

(fi)  UeuhUmale  danaiùt.,  Iiv  11,  n.  S.  Pcrtrsiof.,  t  If» 
col.  Oi7,  édit.  Migoe. 
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ontes  les  Eglises  qui  avaient  été 
les  ap6tret«  et  particulièromeni 
!•  Rome,  de  Jérusalem ,  d'Antio- 
uindrie»  comme  il  parall  par  di- 
08  Pères  et  autres  monuments  de 
idésiasliqoe.  Les  Eglises  mêmes 
aient  pas  se  dire  apostoliques^  eu 
'  fondation  faite  par  d'autres  que 
très  9  ne  laissaient  pas  de  preo- 
soit  à  cause  de  la  conformité  de 
e  aTec  celle  des  Eglises  apostoU-- 
ir  fondation  »  soit  encore  parce 
\  étéquea  se  regardaient  comme 
des  apôtres,  et  qu'ils  agissaient 
diocèses  avec  Tantorité  des  apé- 
Stèqoes. 

)BCore  par  les  formol^  de  Mar- 
(sées  Ters  Tan  660,  qu'on  donnait 
(S  le  nom  A^ apostoliques.  La  pre- 
M  qu'on  trouvé  de  cet  usage» 
re  de  Clovis  aux  prélats  assemblés 
à  Orléans;  elle  commence  par 
Le  roi  Clovis  aux  saints  évéques 
tes  du  siège  apostolique.  Le  roi 
Mnme  les  évéques  assemblés  au 
Bonlogne ,  les  pontifes  apostoli" 
aos  les  siècles  sifivants»  lies  trois 
\  d'Orient  étant  tombés  «Àtià  les 
SarrasinSt  le  titre  û*apostolique  fut 
iseal  siéçe  de  Rome,  comme  celui 
iiooverain  pontife,  qui  en  est  évé- 
iGrégoire  le  Grand,  qui  vivait  dans 
ds,  dit,  livre  v,  éptt.  37,  que» 
jiit  en  plusieurs  apôtres ,  néan* 
■ige  do  prince  des  a|>ôlres  a  seul 
Miatorité,  et  par  conséquent  W 
ptiique^p^r  un  titre  particulier. 
mftii  remarque,  lib.  i  de  Divin» 
Uf|  que  les  successeurs  des  apô- 
inppeléa  patriarches  ;  mais  q«e  le 
vde  saint  Pierre  a  été  aomnîé  par 
SMpostoliquey  à  cause  de  la  dignité 
^  des  apôtres*  EnOn  le  concile  de 
M  en  10^9,  déclara  ^jue  le  souve- 
ife  de  Rome  était  le  seul  primai 
w  de  TEglise  universelle*  De  là  cei 
Il  aujourd'hui  si  usitées,  siège 
f,  nonce  apostolique^  notaire  apoS" 
tt  apostolique^  chambre  aposioli- 
e  apostolique^  etc. 
IQDBS  (Pères.)  Voy.  Pâbbs  de  l'E* 

iQois,  nom  que  deux  sectes  diffé- 
pris,  sous  prétexte  qu'elles  imi- 
tœnrs  et  la  pratique  des  apôtres. 
Diersoposfo/tfuefyautrement  nom- 
titês^  s'élevèrent  d'entre  les  encra- 
I  cathares  dans  le  iit*  siècle  ^  ils 
il  l'abstinence  du  mariage,  du  yin^ 
etc.  Voy.  Apotactitbs.  —  L'autre 
posloftoiief  fit  grand  bruit  dans  le 
;  son  londateor  fut  Gérard  Saga- 
garel,  né  à  Parme.  Il  exigeait  que 
s,i  rimitation  des  apôtres,  allas- 
le  en  villct  vêtus  de  blano,  avec 
Mrbe,  les  cheveux  épars  et  la  tète 
ipagnés  de  certaines  femmes  qu'ib 
leurs  sœurs.  Il  les  obligeait  à  re- 
lute  propriété,  et  à  prêcher  la  pé- 
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nilencc  ;   mais  dans  leurs  assemblées  parti- 
culières, ils  annonçaient  la  destruction  pm- 
chaine  de  l'Eglise  de  Rome,  rétablissement 
d'un  rulte  plus  pur  et  d'une  Eglise  plus  glo- 
rieuse. Cette  Eglise,  selon  lui,  était  sa  sccl<s 
qu'il  nommait  la  congrégation  spirituelle.  Il 
publia  que  toute  l'autorité  que  Jésus-Christ 
avait  donnée  à  saint  Pierre  et  à  ses  succe^  seu  I  s 
avait  pris  Gn,  et  qu*il  en  avait  hérité;  i|u'aiivsi 
le  souverain  pontife  n'avait  aucune  auionié 
sur  lui  :  il  ajoutait  que  les  femmes  pouvait  nt 
quitter  leurs  maris,  les  maris  leurs  feinmrs, 
pour  entrer  dans  sa  congrégation  ;  que  c'était 
le  seul  moyend'étresauvé;queDieuétan(  par- 
tout, il  n'y  a?ait  pas  besoin  d'Eglise  ni  de  ser- 
vice divin  ;qu'il  ne  fallait  point  faire  dev<ru\, 
et  que  l'attachement  à  sa  doctrine  sanctitiait 
les  actions  les  plus  criminelles.  On  sent  quels 
désordres  pouvaient  résulter  de  celle  doctrine 
fanatique.  Ségarel  fut  brOlé  vif  à  Panne,  Tan 
1300.  C'est  à  cause  de  lui  que  quelques  auteurs 
ont  désigné  les  apostoliques  sous  le  nom  de 
ségaréliens. —  Après  sa  mort,  un  autre  fa- 
natique deNovare,  nommé  Dulcin  ou  Doucin. 
prit  sa  place  ;  U  se  vanta  d'étro  envoyé  du 
ciel  pour  annoncer  aux  hommes  le  règne  de 
la  charité  :  l'ofipnéll^jid qu'il  se  livrait  à  i*iin- 
pudicilé,  et  qu'il  la  permettait  à  ses  secta- 
teurs ;  la  morale  précfaée  par  Ségarel  devait 
nécessairement  produire  cet  effet.  Alors  les 
apostoliques  furent  ;Qppelés  dnlcinistes^  du 
nom  de  leur  nouveau  chef,  qu*ils  regardaient 
comme  le  fondateur  du  troisième  règne.  Sé- 
duits par  les  prétendues  prophéties  de  l'abbé 
Joacbim,  qui  avaient  cours  pour  lors,  ils  di- 
saient que  le  règne  dsu  Père  avait  duré  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  Jésus-- 
Christ,  que  celui  du  Fils  ayail  Qoi  Tan  1300  ; 
que  le  règne   du  Saint-Esprit  commençait 
sous  la  direction  de  Douein.  Celui-ci  publia 
que  le  pape  Booiface  Vlll,  les  prêtres  et  los 
moines,  périraient  par  l'épée  de  l'empereur 
Frédéric  III,  (Ils  de  Pierre,  roi  d'Aragop,  et 
qu'un  nouveau  pontife  plus  pieux  serait  pla- 
cé sur  le  siège  de  Bome.  Il  leva  même  une 
armée,  aûn  de  commencer  à  vériQer  lui-même 
ses  prédictions.  Reynier,  évéque  de  Verceil , 
s'opposa  vivement  à  ce  sectaire,  et  pend^^nt 
une  guerre  de  plus  de  deux   ans,  il  y  eut 
beaucoup  de  sang  répandu  départ  et  d'autre. 
EnGn,  Doucin,  vaincu  et  pris  dans  une  ba^ 
taille,  fut  mis  à  mort  à  Verceil,  l'an  1307, 
avec  une  femme  nommée  Margueriie^  qu'il 
avait  prise  pour  sa  soeur  spirituelle.  —  Dès 
ce  moment  sa  secte  se  dissipa  .en  Italie.  L'on 
présume  qaeles  restes  se  réunirent  aux  vau- 
doîs  dans  les  vallées  du  Piémont  ;  mais  il  s'en 
trouva  encore  en  France  et  en  Allemagne. 
Hosbeim  assure  oue  Tan  li02,  l'un  de  ces 
fanatiques  fut  brûlé  vif  à  Lubeck.  Bist.  eccl. 
du  xiu*  êiicle^  ii*  part.,  c.  5,  f  Ifc,  note.  Lors- 
que les  protestants  déclament  contrôles  sup- 
plices que  l'on  a  fait  subir  à  ces  sectaires, 
ils  devraient  faire  attention  qu'on   ne  les  a 
pas  punis  pour  leurs  erreurs,  mais  parce 
qu'ils  troublaient  la  iranqniUté  publique  et 
l'ordre  de  la  société.  Une  erreur  innocente, 
qui  ne  peut  porter  préjudice  à  personne,  est 
graciable  ratis  doute  :  mais  une  doctrine  se- 
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dî*iensê,  qui  échauiïe  les  esprits»  corrompt 
les  mœurs,  alarme  les  gouf  eruemenls  et  qui 
est  suÎYÎe  d*émotion  parmi  le  peuple,  est  un 
crime  d*Etat;on  a  droit  d*en  punir  les  au- 
teurs  et  les  sectateurs  opinàtres« 

Il  n*est  pas  étonnant  que  les  historiens 
n'aient  pas  rapporté  d*nne  manière  noiforme 
les  erreurs  et  la  conduite  des  apostoliques. 
Dans  une  secte  de  fanatiques  ignorants,  la 
croyance  ne  peut  être  la  même  ;  chacun  a 
droit  de  rêver  et  de  publier  ses  visions  : 
quelques-uns  peuvent  avoir  des  moeurs  pu- 
res, pendant  que  les  ;iutres  se  livrent  aux 
plus  grands  désordres.  Il  en  a  été  de  même 
dans  tous  les  temps  et  parmi  toutes  sortes  de 
sectaires.  —  Mosheim  nous  apprend  encore 
que  parmi  les  mennoniles  ou  anabaptistes 
de  Hollande,  il  y  a  aussi  une  branche  que 
l'on  nomme  apottoliquet^  du  nom  de  Samuel 
Aposlool,  l'un  (Je  leurs  pa>teurs.  Ce  sont  des 
niennonites  rigides,  qui  n*admettcnt  dans 
leur  communion  que  ceux  qui  font  profes- 
sion de'croire  tons  les  points  de  doctrine  con* 
tenus  dans  leur  confession  de  foi  publique  ; 
«u  lieu  qu'une  autre  branche,  appelée  des 
gnlcmsteSf  reçoit  tous  ceux  qui  reconnaissent 
l'origine  divmc  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  quels  que  soient  d'ailleurs  leurs 
sentiments  particuliers.  Hist.  ecclésiast.  du 
xvir  siècle,  scct.  2%  ir  part.,  c.  k^  §7. 

AIH3TACTITES  ou  APOTACTIQUES,   en 

grec,  â7rvr«xTtT«i  COmposé  d'dciro  et  t«ttw,  je  Te' 

nonce.  G*est  le  nom  d'une  secte  d'anciens 
hérétiques  qui  renonçaient  à  tous  leurs  biens 
ri  voulaient  imposer  i  tous  les  chrétiens  To* 
hligation  de  faire  de  même,  pour  suivre  les 
conseils  évangéliques,  et  pour  imiter  l'exem- 
ple des  apôlres  et  des  premiers  fidèles. — Il  ne 
parait  pas  quHs  aient  donné  d'abord  dans  au- 
cune autre  erreur.  Selon  quelques  auteurs 
ecclésiastiques,  ils  eurent  des  vierges  et  des 
martyrs  sous  la  persécution  de  Dioclétien  au 
quatiième  siècl<*.  Ensuite  ils  tombèrent  dans 
l'hérésie  des  encratites  ;  de  là  vient  que  la 
sixième  loi  du  Code  théodosien  joint  les  apo^ 
lactiques  aux  cunomiens  et  aux  ariens.  Selon 
saint  Epiphane,  ils  se  servaient,  comme  les 
encraiistes,  de  certains  actes  apocryphes  de 
saint  Thomas  et  de  saint  André,  dans  les- 
quels il  est  probable  qu'ils  avaient  puisé  leurs 
opinions. 

APOTHÉOSE,  action  de  placer  un  homme 
au  rang  des  dieux.  Sur  cet  article,  qui  ap- 
partient à  l'histoire,  nous  ne  ferons  qu'une 
réflexion.  Si  les  païens  n'avaient  placé  au 
rang  des  dieux  ou  des  objets  de  leur  culte 
que  des  hommes  recommandables  par  leurs 
vertus  et  par  leurs  bienfaits,  cette  cérémonie 
oui  attestait  la  crovance  de  l'immortalité  de 
I  line ,  aurait  été  du  moins  une  leçon  pour 
les  mœurs.  Mais  accorder  les  honneurs  divins 
A  des  personnages  aussi  vicieux  et  aussi  mé 
chants  que  l'ont  été  la  plupart  des  emperiMirs, 
c'était  un  outrage  sanglant  fait  à  In  m«tjpstè 
divine,  et  la  plus  mauvaise  însirnclion  que 
l'on  pât  donner  aux  peuples  ;  il  en  résuliatt 
que  ce  n'est  pas  la  vertu  qui  conduit  l'homme 
au  bonheuréternel.  Cet  abus  démontre  jusqu'à 
quel  point  l'idée  de  la  Divinité  était  dégradée 


chez  les  païens.  —  C'est  une  injustice  absur. 
de  d'avoir  voulu  comparer  Vapoihéose  des 
empereursà  la  canonisation  des  saints  comme 
ont  fait  quelques  incrédules  ;  jamais  l'Eglise 
n'a  prétendu  accorder  à  des  hommes  les 
mêmes  honneurs  qu'A  Dieu,  et  n'a  placé  aa 
nombre  des  saints  des  personnages  odieax 
par  leurs  vices. 

APOTRES,  envoyé,  du  grec  imo  et  mllM, 
f  envoie.  On  désigne  sous  ce  nom  lef  dooie 
disciples  que  Jésus-€hrist  a  choisis  el  en-* 
voyés  lui-même  pour  prêcher  son  Evangile 
et  le  répandre  chez  toutes  les  nations. 

Quelques  faux  pré.licateurs  voulurent  con- 
tester à  saint  Paul  la  qualité  é'apôfre.  soos 
prétexte  qu'il  n'avait  élé  ni  instruit,  ni  en- 
voyé par  Jésus-Christ.  Saint  Paul  releva  ce 
reproche  avec  force  au  commencement  de 
sonEpttre  aux  Galatcs.  En  effet,  son  électioa 
et  sa  mission  sont  clairement  marquées  dans 
ces  paroles  que  Dieu  dit  à  Ananie,  en  par- 
lant de  Saul  converti  {Act.  ix ,  16)  :  Cd 
homme  est  un  instrument  que  foi  choisi  poisr 
porter  mon  nom'devani  les  rois  et  les  nations. 
Dieu  voulait  montrer  parla  qu'il  est  le  maî- 
tre de  donner  une  mission  extraordinaire! 
qui  il  lui  plaît  ;  que,  lorsque  les  apôtres  cboi- 
sis  par  Jésus-Christ  ne  seraient  plus,  la  mis* 
sion  ne  serait  pas  pour  cela  détruite  et 
anéantie. — Mais  à  cette  mission  divine  saht 
Paul  ajouta  la  mission  ordinaire  qui  vieil 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  par  la  prière  et  par 
l'imposition  des  mains,  des  prophètes  el  des 
docteurs  de  l'Eglise  d'AntiocIte  (  Act.  xm, 
2  et  3).  Exemple  qui  n'a  pas  été  imité  p  r 
ceux  qui,  dans  la  suite  des  siècles,  se  sont 
prétendus  suscités  de  Dieu  pour  réformer 
l'Eglise. 

Le  ministère  des  apôtres  consistait,  1*  1 
enseigner  toutes  les  nations  :  Prêchez  ff- 
vangile  à  toute  créature;  ce  que  je  tous  iisi 
Voreille^  vubliez-le  sur  les  toits^  etc.  Or,  Is 
fonction  d'enseigner  avec  autorité  emportift 
celle  de  juger  et  de  décider  quelle  était  h 
doctrine  conforme  ou  contraire  à  celle  de  Jé- 
sus-Christ,  d'approuver  la  première  et  de 
condamner  la  seconde  :  les  apôtres  en  est 
usé  ainsi,  nous  le  voyons  par  leurs  letlres. 
2*  A  gouverner  le  troupeau  de  Jésus-Clirist 
en  qualité  de  pasteurs.  Ce  divin  Sauveur  n'a* 
vait  pas  chargé  saint  Pierre  seul  de  cette 
fonction,  lorsqu'il  lui  avait  dit  :  Paissez  mes 
agneaux^  paissez  mes  brebis^  puisque  cri  apt* 
tre  lui-même  dit  aux  anciens  de  TEglise  ce 
aux  prêtres  :  Paissez  te  troupeau  de  Dieu  fin 
est  autour  de  votAS^nonendominant  sur  ieder/é^ 
mais  en  lui  servant  de  modèle  de  toui  votn 
cœur  ;  et  lorsque  le  prince  des  pasteurs  paroi* 
Im,  rous  recevrez  une  couronne  de  gtotre  ta* 
corruptible  [1  Petr.  v,  2).  O^,  le  soin  du  pa^ 
leur  ne  se  borne  point  à  guider  les  ooaillN; 
il  consiste  aussi  a  les  nourrir,  à  les  gotrlr 
lorsqu'elles  sont  malades,  à  les  ramener  lôr^ 
Qu'elles  s*égarent  :  conséquemment  Jétùs- 
Christ  charge  les  apôtres  de  baptiier  ;  Hleor 
donne  le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés,  de  consacrer  son  corps  et  son 
sang,  de  donner  le  Saint-Esprit ,  etc.  Que 
rhommé  nous  regarde^  dit  saint  Paul,  comme 
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de  Jéêiii-Chrisi  et  les  dispema- 
îtireâ  de  Dieu  {I  Cor.  i?,  1).  Il 
M  de  TEçlise  d'Bplièse»  que  le 
les  a  élablii  évéqaes  oa  surveil- 
ooTerner  TEglise  de  Diea  {Aci. 
exereor  raotorité  de  joges  et  de 
ilii  temps  de  la  régénération^ 
i-Cbri$t,  ou  du  renouvellement 
ifff 9  lorsque  le  Fils  de  rhomme 
r  le  trône  de  sa  majesté^  vous 
ui-mémes  sur  douxe  sièges  pour 
\%e  tribus  d'Israël  {Matth.  xii, 
édare  qae  toat  €c  qa*ils  auront 
lor  la  terre  sera  lié  oo  délié 
cap.  xviii,  V.  18.  Aussi,  dans  le 
rasalem*  ils  font  une  loi  aux  fi- 
stenir  du  sang,  des  chairs  suf- 
{Act.  xvy  28).  Saint  Paul  juge 
UT  digne  d*étre  lifré  à  Salan 
etc.) 

fondements  quelques  prot as- 
pleurs  de  nos  incrédules,  leur 
s  que  les  apôtres  n*avaient  reçu 
il  d'autre  autorité  que  celle  d'en- 
s  les  antres  privilèges  dont  le 
emparé,  sont  autant  d'usurpa- 
itreprises  injustes  sur  la  liberté 
Kfsx  roots  Kyêqci,  Pasteur,  Suc- 
tas  prouverons,  par  l'Ecriture 
ir  des  raisons  solides,  que  les 
apôtres  sont  transmis  par  l'ordi- 
puteurs  de  TEglise,  et  nous  ré- 
II calomnies  des  ennemis  du  cler- 
i  renseignement^  il  est  essen- 
W^aer  que  les  apôtres  ont  été  de 
SUIS  de  ce  que  Jésus -Cbrist  avait 
Ipi;  il  leur  dit  :  Vous  me  servirez 
ï\Ut.  I,  8).  Eux-mêmes  se  don- 
||:  Nous  ne  pouvons,  disent-ils, 
|r  de  publier  ce  que  nous  avons 
éi{Act.  IV,  20).  Nous  vous  an- 
nous  vous  attestons  ce  que  nous 
entendu  [I  Joan,  i,  1  et  2).  J'ai 
peur,  dit  saint  Paul,  ce  que  je 
fçné  (/  Cor,  u,  23).  Il  serait  im- 
B  douze  apôtres  et  une  multitude 
dispersés  eussent  enseigné  une 
oe,  eussent  établi  une  même  foi, 
lient  pas  été  fldèles  à  prêcher  ce 
Il  vu  et  ce  qu'ils  avaient  appris 
rist.  L'uniformité  de  doctrine  al- 
iment l'onilé  d'origine.— En  se- 
Doiqu'ils  émissent  le  don  des  mi- 
ir  aurait  été  impossible  de  faire 
mbre  de  prosélytes  et  de  fonder 
û  les  faits  qu'ils  publiaient  n'a- 
llé incontestables  et  poussés  au 
teffré  de  notoriété.  Un  thauma- 
t  beau  faire  des  miracles,  pour 
ider  des  faits  dont  la  fausseté 
dairement  connue,  surtout  des 
m  conséquences  doivent  influer 
lire  vie;  à  moins  que  la  noto- 
oe  ne  vienne  à  l'appui  de  son 
on  miracle  ne  nous  convertira 
s  bils  oue  les  apôtres  ont  pu- 
lieu  même  oili  ils  sont  arrivés, 
ieni  les  témoins  oculaires,  sont 
de  )ésus»Chrisl  et  surtout  sa  ré- 
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surreclion.  L'on  ne  pouvait  être  chrétien 
sans  croire  ces  fait*  essentiels  ;  ce  sont  los 
faits  qui  ont  persuadé  la  doctrine,  et  non  la 
doctrine  qui  a  fait  croire  les  faits.  Comment 
les  apôtres  auraient-ils  pu  convertir  un  srui 
Juif  à  Jérusalem,  si  les  miracles  et  la  résur» 
rection  de  Jésus-Christ  avaient  été  contre* 
dits  par  la  notoriété  publique  ? 

On  ne  conteste  point  aux  apôtres  la  qua- 
lité d'envoyés  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  s*agil 
de  prouver  aux  incrédules  que  celte  mission 
était  divine,  que  les  apôtres  ont  fait  des  mi- 
racles pour  le  démontrer ,  qu'ils  ont  eu 
d'ailleurs  tous  les  signes  qui  peuvent  carac- 
tériser des  envoyés  de  Dieu. ~1*  L'histoire  ap« 
pelée  les  Actes  des  apôtres^  dans  laquelle 
leurs  miracles  sont  rapportés,  a  été  mise  en* 
tre  les  mains  des  fidèles,  dans  un  temps  où 
l'on  pouvait  apprendre  des  témoins  oculai- 
res si  ces  miracles  étaient  réels  ou  imagi- 
naires. Le  boiteux  guéri  sous  les  yeux  du 
peuple  à  la  porte  du  temple,  la  résurrection 
de  Tabilhe,  lesdons  du  Saint-Esprit  commu- 
niqués par  rimpositi:>n  des  mains  des  apô^ 
treSf  l'efOcacité  de  l'ombre  de  saint  Pier- 
re, etc.,  ne  sont  point  des  prestiges  sur 
lesquels  Tillusion  ait  pu  avoir  lieu  ;  la  plu- 
pari  ont  été  opérés  en  présence  de  témoins 
intéressés  à  les  contester.  S'ils  ne  sont  pas 
réels,  si  ce  sont  des  imposteurs,  il  est  impos- 
sible que  des  juifs  et  des  païens  y  aient 
ajouté  foi  et  se  soient  convertis  ;  que  les  apô- 
tres aient  fondé  des  églises  à  Jérusalem,  à 
Antloche ,  à  Rome,  et  dans  les  principales 
villes  de  la  Grèce,  composées  en  partie  de 
juifs  qui  avaient  pu  se  trouver  à  Jérusalem 
aux  fêtes  de  Pâques  ou  de  la  Pentecôte,  Tan- 
née même  de  la  mort  du  Sauveur.— 2**  Saint 
Paul,  écrivant  à  ces  différentes  Eglises,  attri- 
bue ses  succès  aux  miracles  qu'il  a  faits 
(Rom.  XV,  18  et  19;  /  Cor.  ii,  k).  Il  les 
donne  pour  preuve  de  son  apostolat  (//  Cor. 
XII,  12;  Ephes.  i,  19,  etc.).  Si  ceux  auxquels 
il  parle  n  avaient  été  témoins  de  ces  mira- 
cles, auraient-ils  souffert  patiemment  les  re- 
S roches  et  les  réprimandes  qu'il  leur  fait?* 
"^  Dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  qui  est  le 
plus  ancien,  les  juifs  conviennent  qu'il  se 
faisait  des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ. 
Voy.  Galatin,  1.  viii,  c.  5. 11  fallait  que  ce  fait 
fût  bien  avéré  cour  arracher  un  pareil  aven 
de  la  part  des  juifs.— 4*  Celse  et  Julien  trai- 
tent de  magiciensies  disciples  de  Jésus-Christ. 
Cette  accusation  prouve  du  moins  que  ces 
disciples  faisaient  profession  d'opérer  des 
miracles,  et  que  c'était  une  opinion  cons- 
tante. Hais  jamais  les  magiciens  n'ont  fait 
des  miracles  pour  tirer  les  hommes  de  Ter- 
reur et  du  vice,  pour  enseigner  la  vérité  et 
la  vertu.  C'est  la  réponse  de  nos  apologistes. 
—5*  A  la  naissance  de  TBglise,  il  parut  de 
faux  messies,  de  faux  docteurs,  de  faux  apô- 
tres :  Ions  promettaient  des  miracles,  sédui- 
saient le  peuple  par  des  prestiges.  Jésu«- 
Clirist  l'avait  prédit,  les  apôtres  s'en  plai- 
gnent ;  les  premières  hérésies  ont  été  Tou- 
yrage  de  ces  imposteurs.  Si  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  fait  des  miracles  réels  et  incon- 
testables pour  les  confondre,  ils  n'auraient 
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pas  en  un  tuerbs  pins  dorable;  on  n'aarnlt 
pas  fait  plus  do  cas  d*eus  que  des  fourbes 
•fu'ils  avaient  démasqués. — 6*  Les  încrédoles 
ne  réfléchissent  point  sur  la  difficulté  qu'il  y 
avnit  de  convertir  les  juifs,  de  dessiller  les 
yeux  des  païens,  de  réunir  en  société  reli- 
gieuse deux  espèces  d'bommes  qui  se  détes- 
taient, de  subjuguer  des  philosophes  opiniâ* 
1res,  de  lasser  la  cruauté  des  persécuteurs. 
Qu'ils  se  tfltent  eux-mêmes,  et  qu'ils  voient 
si  leurs  prédécesseurs  ont  pu  être  vaincus 
sans  miracles. 

Vainement  ils  ont  épuisé  tonte  leur  saga- 
cité pour  trouvpr  dans  la  conduite  des  apô^ 
ires  des  signes  d'impostures  ;  la  sincérité,  la 
candeur,  le  désintéressement,  la  charité,  la 
patience,  le  courage  des  envoyés  de  Jésus- 
ChHst  ont  ^laté  dans  toutes  leurs  démar- 
ehcs  ;  iU  ont  retracé  le  tableau  des  vertus  de 
leur  maître: sans  ce  caractère  décisif  de  mis- 
sion divine,  ils  n'auraient  pas  inspiré  aux 
fidèlt  s  une  si  grande  vénération  ppur  eux. 
On  avait  vu  beaucoup  de  philosophes  s'éri- 
ger en  réformateurs  des  vices  et  des  erreurs 
de  l'humanité  ;  mais  aucun  n'avait  montré 
les  vertus,  la  sagesse,  la  chanté,  le  courage, 
la  sainteté  des  apôtres. 

H  n'est  pas  prouvé,  dit^oo,  qu'ils  aient 
souiTertie  martyre  pour  coqGrmer  leurs  pré« 
dications:  Ton  ne  connaît  leur  genre  de  mori 
que  par  des  actes  supposés,  par  des  légendes 
ridicules  et  apocryphes. — Nous  soutenons 
que  le  martyre  de  la  plupart  des  apôtres  est 
très-bien  prouvé.  Celui  de  saint  Pierre  .et  de 
saint  Paul  est  attesté  par  leurs  disciples  et 
par  leur  tombeau  ;  celui  de  saint  Jacques  le 
Majeur  et  de  saint  Etienne  e^t  rapporté  dans 
les  Actes  des  apôtres;  celui  de  saint  Jacques 
le  Mineur  est  rapporté  par  Josèphe,  Antiq, 
,  /u(/.,  liv.  XX,  chap.  8;  celui  de  saint  Si- 
méon,  Agé  de  six  vingts  ans,  et  de  plusieurs 
autres  parants  de  Jésus-Christ,  est  attesté 
par  Hégésippe,  auteur  presque  contempo- 
rain. Eusèbe,  Hist.  eeclés.f  liv.  iii,c.32..Siiint 
Clément  de  Aome,  •témoin  oculaire,  aprèîi 
avoir  parlé  du  «lartyre  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  dit  q.u'i^  ont  évb  suivis  par  une 
grande  nMiltiiMde  d'élus  ,  qui  ont  bra<ré 
comme  eux  les  outrages  et  les  toariueiiits. 
Epist.  /,  n**  6.  Saint  Poly,carpc  dit  ,4}^  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres  sont  tous  dans  le 
Seigneur,  avec  leq,ue4- Jls  ont  souffert  :  cum 
quo  et  pasêi  sunt.  Epist.  ad  Pkilipp.  Saint 
Clément  d'Alexandrije  dit  de  jnéroe  que  ItA 
apôtres  sont  morts.comme  Jèsfiis-Cliriat^  pour 
les  Eglises  qu'ils  avaient  (ondées.  Stram.  lir. 
IV,  c.  9.  Ce  divin  maître  le  U^ur  ar<aU  prédit. 
Lue.  XXI,  16.  Sa  pafole  a  été  accoosplie.  Nous 
■'avons  donc  pa#  besoin  de  piècep  apocry?- 
pbes  pour  prouver  le  martyre  des  apôtres. 
^Mosheim,  qui  la  révoque  en  doute,  Uist. 
christ.,  sect.  1,  {  16,  y  oppose  an  passage 
d*iléracléon,  hérétique  do  ii«  siècle,  qui  soo- 
tieut  que  MattbieUt  Philippe,  Thomas,  Lévi, 
et  plusieurs  autres,  ne  sont  pas  morts  pour 
avoir  confessé  Jésus-Christ.  Clément  d'A- 
lexandrie, qui  réfute  ce  passage,  n*a  pas  ce- 
pendant osé  affirmer  le  fait  contraire.  Strom.^ 
I.  IV,  c.  0  p.  595.  Mais  Mosheiw  en  impose. 
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Héracléon,  qui  soutenait  riontilité  du  msr* 
lyre,  était  intéressé  à  contester  celai  des 
apôtres;  ainsi,  son  témoignage  est  sospect: 
aussi  Clément  d'Alexandrie  le  réfute  formdr 
lemenl,  ibid.  p.  5d7.  n  Le  Seigneur,  dit-il,  a 
bu  seul  le  calice  pour  pariOer  les  hommes, 
même  les  infidèles  qui  lui  tendaient  des 
pièges  ;  à  son  exemple,  les  apôtres^  vrais  f| 
parfaits  gnostiques,  ont  souffert  poor  les 
Eglises  qu'ils  ont  fondées.  »  Uosheim  ne 
fait  point  mention  du  témoignage  de  saint 
Polycarpe,  qui  est  décisif;  les  paroles  des  Pè- 
res postérieurs  qu'il  allègue  ne  sont  qae  des 
preuves  négatives,  qui  ne  peuvent  prévaloir 
a  des  assertions  positives.  Vers  le  milieu  da 
II*  siècle,  temps  auquel  vivait  Héracléoa, 
l'on  pouvait  encore  ignorer  le  martyre  de 
plusieurs  apôtres^  qui  était  arrivé  dans  des 
pays  éloignés,  et  duquel  on  a  été  informé 
dans  la  suite. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voala  raison- 
ner sur  la  conduite  des  apôtres^  sur  les  cau- 
ses du  succès  de  leur  prédication,  ils  se  soit 
trouvés  fort  embarrassés;  ils  ont  élé  forcés  ' 
de  leur  prêter  des  qualités  incompatibles,  : 
et  qui  jamais  n'ont  pu  se  rencontrer  ea«  \ 
semble  dans  la  nature  humaine.  Ils  leur  ont  ' 
attribué  one  ignorance  excessive  et  des  ra- 
ses impénétrables,  que  grossièreté  sans  égals 
et  un  projet  de  politique  profonde,  nnecré- 
dulité  stupide  et  une  prudence  consommée^ 
un  intérêt  sordide  et  un  coarage  béroïqML 
nu  fanatisme  révollant  et  un  zèle  aroeii|r 
povir  la  gloire  de  Jésas*Cbrist,  ane  acéléra? 
tesse  obstinée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  et  la  soif  de 
martyre.  —  Ces  accusations  contradictoires 
suffisent  sans  doute  pour  faire  Tapologie  des 
apôttes  ;  mais  si  on  les  examine  en  détail,  en 
en  voit  encore  mieux  l'absurdîlft..  Quand  lei 
apôtres  auraient  été  assex  stopides  pqur  se 
laisser  tromper  par  les  miracles,  par  les  ap- 
parences de  vertu,  par  les  promesses  de  Jé- 
sus-Christ, leur  erreur  a  dû  cesser  après  la 
mort  de  leur  maître.  S'il  n'est  pas  ressas- 
cité  comme  il  l'avait  promis,  il  est  impossi- 
ble que  ses  apôtres  et  tous  ses  disciples 
n'f ient  pas  compris  qu'il  les  avait  trompés. 
Qi^el  m.(j|lif  a  pu  les  engager  pour  lors  à  bra« 
ver  les  travaux,  les  tourments  et  la  mort 
pour  établir  l'Evangile  et  pour  tout  rappor- 
ter à  Ja  gloire  d'un  maître  qui  s*était  joné 
de  Iciir  crédiulité?  Un  tel  projet  choque  de 
front  tous  les  sentiments  de  rhomanité.— 
D'ailleurs,  il  eût  été  trop  tard  de  former  ee 
projet  pendant  les  quarante  jours  qui  se  sont 
écoolés  après  la  mOrt  du  Sauveur,  polsqoe 
Ton  est  obligé  de  supposer  que  les  opôins 
ont  dérobé  son  corps  dans  le  tQmbeao,  poor 
jMMivoir  publier  sa  résurrection.  Commieel 
espérer  qu'un  complot,  dans  Aeqfiel  il  Ediail 
Caire  entrer  ti^nt  de  persofines^  pe  serait  dé- 
voilé par  aocon  des  cofujiilces?  Des  hoaunes 
simples  et  grossiers,  tels  que  les  apéinft 
sont  ordinairement  tiinides  et  pev  suscepti- 
bles d'ambitioq  ;  s'ils  avaient  été  dominés 
par  l'intérêt,  ils  auraient  en  plos  à  gagner 
en  découvrant  aux  Juifs  l'imposture  de  leers 
collègues,  qu'eu  s'obstinant  i   la  soalenif 
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e  lear  t le.— Eofln,  quel  est  donc 
a  pa  engager  douze  apôtres  à 
lacoés  i  leur  maître  après  sa 
e^  lias  ressuscité?  Dès  ce  mo- 
M  ^rdre  les  espérances  que  ses 
enr  afaient  fait  concevoir»  ne 
)  que  d^eos^mémes,  ne  travail* 
r  eux  seuls  ;  au  contraire,  ils 
■0  sacrifier  pour  lai;  ils  entre* 
le  faire  reconnaître  par  toute  la 
Fils  de  Dien,  de  lui  foire  ren- 
B  par  tous  les  hommes.  Quand 
V  leur  être  utile  dans  la  Judée, 
des  de  Jésus -Christ  Tavaient 
^e,  cela  ne  leur  servait  de  rien 
ions  éloignées,  où  Ton  n'avait 
parler  de  lui.  Les  a-t-on  vus 
se  faire  une  fortune»  se  former 
pour  leur  utilité»  s'attribuer  la 
rs  succès,  jouir  tranquillement 
,  de  la  confiance,  des  libéralités 
dut  Jean  est  le  seul  qui,  dans  sa 
soit  fixé  à  un  siège  particulier: 
t$  sont  morts  dans  les  travaux, 
iges,dans  les  périh  de  Taposto* 
.  pu  dire  comme  saint  Paul  :  Si 
iRi  rien  que  dam  ce  monde^  noue 
im  malheureux  de  tous  U$  kom" 
v,19).— D'ailleurs,  si  les  apdrres 
isiposteors,  loin  de  prendre  au-* 
tas  propres  à  déguiser  leur  im- 
ut  choisi  les  plus  capables  de  la 
!S  hommes  intéressés  à  tromper 
apposé  des  personnages  moins 
■ils  moins  palpables,  des  pro- 
I  récents,  un  théâtre  moins  pu- 
^iiro  dans  le  monde  un  assex 
lld'imposteurs,  mais  ils  ne  se 

Ks  comme  les  apôires;  aucun 
Bt  de  candeur,  de  d/sintéres* 
îHe,  n'a  donné  des  leçons  de 
Isochantes,  n'a  désiré  de  verser 
•r  confirmer  la  vérité  de  sa  doc* 
pperté  i  Dieu  toute  la  gloire  de 

nment  de  Hntérét  qu'avaient 
découvrir  Timposture  des  apô- 
ivaient  trompé  sur  un  seul 
I  ennemis  les  auraient  démas- 
t  bientôt  de  faux  apôtres^  qui 
doctrine  de  Jésus- Christ  :  saint 

Jean  s'en  plaignent  dans  leurs 
itdes  Juifs  entêtés,  qui,  malgré 
îsos-Christ,  voulaient  que  Ton 
hsc-rver  les  rites  mosaïques;  il 
des  apostats  :  nous  le  voyons 
es  de  Stiint  Jean;  il  se  trouva 
iîlo<ophes  qui  contestèrent,  les 
ède  Jésus-Christ,  les  autres  la 

chair,  plusieurs  sa  naissance 
etc.  Au  milieu  de  ces  disputes, 
isies,  de  ces  intérêts  divers, 
'estnl  pas  trouvé  un  seul  homme 
la  bonne  foi  ou  la  malice  de 
ir  la  fausseté  de  quelqu'un  des 
^ar  les  apôiree^  snrloul  du  fait 
tiel  de  tons,  de  la  résurrection 
SI?— llstérodlgnent,  dans  leurs 
ont  fait  des  miracles,  que  c'esl 
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par  là  quilsont  confirmé  leur  doctrine,  et 
non  par  des  raisonnements.  {I.Car.  ii,4, 
etc.)  Si  cela  n'est  pas  vrai.  Ton  ne  concevra 
jamais  comment  ils  ont  pu  trouver  un  seul 
auditeur  assez  aveugle  pour  s'attacher  à  eux« 
—  En  un  mot,  la  conduite  des  apôtree  fleurs 
leçons,  leurs  succès,  leur  persévérance  dans 
l'apostolat  jusqu'à  la  mort,  la  dorée  de  Tédi- 
fice  qu'ils  ont  fondé  malgré  les  orages  dont 
il  est  battu  depuis  dix-huit  siècles,  sont  au- 
tant de  preuves  démonstratives  de  la  vérité 
et  de  la  divinité  du  christianisme. 

On  donne  communément  le  nom  d*ap4tre 
à  celui  qui  le  premier  a  porté  la  foi  dans  on 
pays  :  c  est  ainsi  que  saint  Denis,  premier 
évêque  de  Paris,  est  Vapôtre  de  la  France  ; 
saint  Boniface,  Vapôtre  de  l'Allemagne;  le 
moine  saint  Augustin,  Vapôtre  de  l'Angle- 
terre ;  saint  François^Xavier,  Vapôtre  des 
Indes.  —  La  mort  tragique  des  apôtres  sem- 
blait bien  propre  à  rebuter  ceux  qui  seraient 
tentés  de  les  imiter;  mais  non,  c'a  été  plutôt 
un  nouvel  attrait  pour  engager  des  milliers 
d'hommes  à  se  livrer  aux  travaux  de  l'apos* 
tolat.  Voilà,  solvant  l'opinion  des  incrédu- 
les, ane  nouvelle  espèce  de  fanatisme  dont 
il  n'v  avait  jamais  eu  d'exemple  dans  le 
monde. 

11 7  a  eu  des  temps  où  le  pape  était  spéciale-» 
ment  appelé  VApôire^  à  cause  de  sa  préémi- 
nence en  qualité  de  successeur  de  saint 
Pierre.  Voy.  Sidoine  Apollinaire,  liv.  vi, 
ép.  k. 

Af6tbb  était  encore,  dans  l'origine  de 
l'Eglise,  le  litre  que  l'on  donnait  à  ses  en-» 
voyéSyà  cens  qui  vovageaient  pour  ses  Inté- 
rêts. Ainsi  saint  Paul  dit  dans  son  Bpitre  aux 
Humains  (xvi,  7)  :  Saluez  Andronieus  et  Ju* 
nia  mu  parents  et  compagnons  de  ma  cap^ 
thité^  qui  sont  distingués  parmi  les  APâTABS. 
C'était  aussi  le  titre  qu'on  donnait  à  ceuv 
qui  étaient  envoyés  par  quelques  Eglises* 
pour  en  apporter  les  collectes  et  les  aumô- 
nes des  fidèles,  destinées  à  subvenir  au  be* 
siiin  des  pauvres  et  du  clergé  de  quelques 
autres  Eglises.  C'est  pourquoi  saint  Paul^ 
écrivant  aux  Philippiens,  leur  dit  qu'Epa- 
phrodite,  leur  apôtre^  avait  fourni  à  ses  be- 
soins, c.  XI,  SS.  I^es  chrétiens  avaient  em- 
prnnté  cet  usage  des  synago^sues,  qui  don- 
naient le  même  nom  à  ceux  qu'elles  char- 
geaient d'un  pareil  soin,  et  celui  d*apostolai 
a  l'office  charitable  qu'ils  exerçaient.  Mais 
les  apôtres  ou  envoyés  de  la  synagogue  n'ont 
rien  de  commun  avec  ceux  de  Jesus^Ciirist* 

ArÔTRB,  dans  la  liturgie  grecque,  «ri* 
oToXor,  est  un  terme  usité  pour  désigner  un 
livre  qui  contient  principalement  lesEpitres 
de  saint  Paul,  selon  l'ordre  ou  le  cours  de 
l'année;  car  comme  ils  ont  on  livre  nommé 
t^tr/yiXf^  qui  contient  les  Evangiles,  ils  ont 
aussi  un  iml^zêltCf  et  il  y  a  apparence  qu'il 
ne  contenait  d'abord  que  lesEpitres  de  saint 
Paul;  mais  depuis  un  très-long  temps  il  ren-* 
ferme  aussi  les  Actes  des  apôires,  les  Epitres 
canoniques  et  l'Apocalypse;  c'est  pourquoi 
on  l'appelle  aM^i  wfmUnimiêf^  à  cause  des 
actes  qu'i^  eontient,  et  one  les  Grecs  nom* 
ment  ir^Âlccr*  Le  non  d'aposloluê  a  été  eo 

il 
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usage  dans  '  llïf  lise  latine  dans  le  même 
sens,  comme  nous  rapprennent  s«iint  Gré* 
goire  le  Grand»  Hincmar  et  Isidore  de 
Sévillo  :  c*est  ce  qfi*on  numme  aiijoord*bui 

énistolitr, 

*Apôtrb8  {Faux).  Il  se  imuva  dans  la  primitif e 
Eglise  des  Juifs  convertis  qui  voyaient  avec  peine  ia 
d(»ctrine  de  Jésus-Christ  s*éiendre  an  delà  de  la  Ju- 
dée; ils  disaient  qu*il  était  venn  uniquement  pour  sau- 
ver Israël.  Ils  furent  condamnés.  Ils  sont  connus 
sous  le  nom  de  faux  apôtrei, 

APPARITION.  Aclion  par  laquelle  on 
esprit  tel  que  Dieu,anange  bon  on  mauvais, 
Tâme  d*un  mort  se  rend  sensible,  agit  et 
f'onyprse  avec  les  hommes.  Les  exemples  en 
sont  fréquents  dans  I  Ecriture  sainte. 

-Selon  rhistoire  même  de  la  création.  Dieu 
n  conversé  d*une  manière  sensible  avec  Adam 
et  ses  enfants,  avec  Noé  cl  sa  famille,  .ivec 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  MoY^e  cl  plusieurs 
prophètes.  Los  Pères  de  rKglise.ont  agile  la 
question  de  savoir  si  c^^tuit  Dieu  loi^méme 
qui  se  rendait  présent  el^isible  aux  hommes, 
un  si  c'était  un  ange  qui  parlait  et  agissait 
«•:d  nom  de  Dieu.  Presque  tous  les  anciens 
entité  persuadés  que  c-éteil  le  Verbe  divin, 
seconde  personne  de  Va  sainte  Trinité,  qui 
préludait  ainsi  au  mystère  de  rinrarnation; 
d'autres  ont  cru  que  c'étaient  des  anges.  Il 
serait  dîffictle  de  prou%er  d*une  manière 
incontestable  l'un  ou  Tautro  de  ces  senti- 
ments; tous  deux  peuvent  èlre^rais,  eu  égard 
aux  circonstanc«*s.  Il  semble  d*abord  qu*é 
moins  de  f;iire  violence  au  texte  sacré,  on  ne 
peut  pas  nier  que  le  Créateur  lui-même  n'ait 
parlé  et  conversé  avec  Adam,  Noé  et  Abra- 
ham ;  il  ne  parait  pas  probable  qu'un  ange 
ait  dit  à  MoYse  ,  dans  le  buisson  ardent  :  Je 
siiii  le  Dieu  de  ton  pire  »  h  IMeu  d'Abraham  ; 
et  aux  Israélites  assemblés  au  pied  du  mont 
Sinaï  :  Jeeuiê  le  Seigneur  votre  Dieu,  gui 
wm  ai  lires  d* Egypte (Exod.  xx,  2).  Cepen- 
dant nous  lisons  dans  lef  Acte*  des  apures 
(ui,  37),  que  c'était  un  auge  qui  parlait  à 
MoYse  sur  le  mont  SinaY;  et  saint  Etienne  dît 
aux  Juifs  :  Vous  avez  reçu  une  loi  difooséepar 
les  anges  {!bid.,  53).  Sous  quelle  ligure  cet 
ange  se  montrait-il  alors?  Sous  aucune, 
MoY>e  dit  formellement  aux  Israélites  : 
lorsque  Dieu  pqusû  parlé  à  Hortb  du  mil  eu 
d'un  feUf  TOUS  avez  entendu  sa  voix:  mais 
vous  n'avez  «u  aucune  figure^  de  peur  at»«, 
trompés  par  /d,  vous 4ie  fussiez  tentés  de  faire 
quelque,  représentation  ae  mâle  ou  de  femelle^ 
et  de  Cadorer  (Deut.  iv,  12, 15,  etc.).  11  est 
dit  que  MoYse  parlait  à  Dieu  face  à  face 
dans  la  «uée  qui  était  à  rentrée  du  laberna- 
de:  mais  lorsque  BloYse  lui  dit  :  Seigneur^  ei 
j'ai  trouvé  grâce  devant  vous  ^montrez  moi 
votre  visagCf  afin  que  je  tous  cannai  se.,* 
tAontrex^moi  votre  flaire.  Dieu  lui  répond: 
Vous  ne  pouvez  pas  voir  mon  visape;  uucun 
homme  ne  me  verra  sanê  mourir  {Exod. 
xxxiii,  9,  11,  13,  etc.).  Il  parait  néanmoins, 
par  les  premiers  chapitres  de  la  Goiiése,  que 
Hiea,  pour  converser  arec  nos  premiers  pa- 
renis,  se  revêtait  d'jun  corps  ? iï^ible;  mais  on 
ne  peut  pas  afBrmer  que  e'étail  «acorps  hu- 
main. —  Dans  d'autres  circM«t4DceS|  les 


anges  qui  |}arlaient  aux  hommes,  leur  appa« 
raissaient  sous  une  fisure  humaine  .-ainsi  un 
ange  conversa  dans  le  désert  avec  Agdr,  et 
cette  femme  crut  que  c'était  Dieu  lui-ménie 
{Gen.  XVI,  7  et  13).  Les  trois  anges  envoyés 

Ï^our  détruire  Sjdome  prirent  un  repas  dans 
a  lente  d'Abraham;  Tun  d^entre  eux,  qui  lui 
promit  on  fils,  est  appelé  le  Seigneur, //Ao- 
vah  (xviii,  13).  Ces  sortes  d'apparta'ons  des 
bons  anges  sont  fréquentes  dans  Pancien  et 
le  Nouveau  Testament;  mais  nous  ne  voyons 
dans  l'Ancien  aucun  exemple  d*apparitions 
des  anges  de  ténèbres;  la  première  fois  qu'il 
en  est  fait  mention  dans  l'Ecriture  sainte,  est 
à  l'occasion  de  la  tentation  de  Jcsus-ChriA 
au  désert  (Mntth.  iv,  1). 

Il  est  aussi  rarement  question  d'apparition 
des  morts.  S  imuel  apparut  à  Saùl,  lorsqae 
celui-ci  le  fit  cvoqur  par  la  pythontsse 
d  Ëndor  (/  Reg.  xxviii,  15).  Judas  Mdchabée 
vil  aussi  le  grand  prêtre  Onias  et  Jérémieqot 
lui  parlèrent  après  leur  mort,  maisc*étail  en 
songe  (//  Uachab.  xv  ,  i&>).  Nous  lisons* 
Matth.^  XXVII,  52,  qu'à  la  mort  du  Sauveur, 
et  après  sa  résurrection^  plusieurs  oiorts 
sortirent  de  leur  tombeau, -entrèrent  à  Jéru* 
salem,  et  iipparurentit  plusieurs  personnes* 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  exa- 
miner la  multitude  des  apparitions  dea  es- 
prits rapportées  par  les  auteurs  profanes; 
li'S  philosophes  du  iii*  et  du  iv  siècle  de 
l'Eglise,  entêtés  de  tbéurgie,  de  théopsie  cl 
de  magie,  croyaient  ou  laisaienl  semblait 
de  croire  que  Ton  pouvait  converser  avecles 
génies  ou  dieux  du  paganisme;  que  plusieurs 
nommes  en  avaient  vu»  leur  avaient  parlé 
et  en  avaient  reçu  des  réponses.  Quelques 
Pères  de  TEglise  ont  été  persuadée  qu*6a 
eiïet  le  démon  s'étaU  rendu  sensible  a  tes 
magiciens,  en  particulière  Julien  TA^KisUt, 
et  que  Dieu  l'avait  permis  pour  punir  lev 
impiété.  On  ne  peut  savoir  avec  certilnde 
jusqu'à  quel  point  l'imagination,  les  presti- 
ges de  l'esprit  impur,4>u  riropostore«  ontea 
Jieu  dans  ces  circonstances.  Comment  sois 
lier  à  de  prétendus  philosophes,  dont  la 
mauvaise  foi  allait  de  pair  avec  leur  fana- 
tisme? Porphyre  et  Jamblique,  moins  entêtés 
que  les  autres^-ont  témoigné  qu'Us  n'ajoa- 
talent  aucune  foi  à  toutes  ces  visions; les 
chrétiens  ont  plus  d'une  fois  défié  les  paleas 
dt*  faire  agir  en  leur  présence  ces  génies 
dont  on  vantail  la  puissauce  (Tertull.,  Apo" 
log.,  c.  2*2  el  23).  Si  l'on  veut  en  croire  les 
voyageurs,  les  magiciens  caraïbes  ont  sou* 
vent  commerce  avec  le  démon. 

Quant  aux  (^pari/tons  des  morte,  rien  n'est 
plus  commun,  siiîi  chivz  les  historiens  païens* 
soit  dans  nos  écrivains  des  bas  siècles;  c'est 
ce  qui  avait  fait  naître  dans  le  paganisme 
la  nécromancie,  ou  l'art  d*évoquerles  morts» 
()our  apprendre  d'eux  Tavenir;  mais  aacaa 
de  ces  faits  dont  nos  pères  repaissaient  leui 
crédulité,  n'est  fondé  sur  des  preuves  OMseï 
fortes  pour  nous  obliger  A  le  croire.  S*il  j  en 
avait  de  bien  prouvés,  nous  n'aurions  an** 
cuue  répugnance  à  y  ajouter  foi.  D'antre 
pan,  les  doutes  que  nous  inspirent  des  nar- 
rations apocryphesi  ne  dérogent  en  aucnue 
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a  rerlilode  det  faiU  rapportés 
rres  saioU  ;  Tainemenl  les  Incré* 
roient  en  droit  de  toal  nier , 
net  ii*e8t  pas  également  prouvé, 
il  admet  lent  nn  Dien,  penvent-ils 
Mimes  i  sa  poissanee*  réeler  ses 
écrire  la  conduite  qu'il  a  dà  tenir 
MHnmes  depuis  la  création?  Dieu 
peut  se  re? éiir  d'un  corps,  c'esU 
Ire  sa  présence  sensible,  par  la 
ir  i*aclion  qn1l  donne  à  un  corps 
:  que  ce  corps  soit  igné,  aérien, 
m  opaque,  cela  est  égal  ;  on  ne 
mais  que  cette  manière  d*instroi- 
nes,  de  leur  dicter  des  lois,  de 
ire  une  religion,  est  indigne  de 
ti  de  la  majesté  divine  :  Dieu  a 
'en  servir.  Comment  prouvera* 
ne  l*a  pas  fait?  Une  preuve 
it  à  regard  des  patriarches  ^  de 
d'autres,  cVsl  qu^il  nous  ont 
monuments  d*une  religion,  plus 
laiute,  plus  sensée,  plus  vraie 
telles  des  peuples  qui  n'ont  pas 
I  secours.  Il  faut  donc  que  Dieu  la 
félèe.  La  manière  dont  ils  disent 
évélttion  leur  a  été  faite  était  donc 
I,  pûts(|u'elle  a  produit  l'effet  que 
^pesait»  —  Les  apparitions  des 
•morts  ne  renferment  pas  plus  de 
|oe  les  apparitions  de  Dieu.  H  ne 
inoios  aisé  de  donner  un  corps  à 
|is  i>n  revêtir  une  éme  humaine  ; 
iHenti  est  séparée  de  son  corps^ 
kcertiiuement  la  faire  reparaître,  lui 
luéme  corps  qu'elle  avait,  ou  un 
^MMItre  en  état  de  faire  les  mêmes 
'^Ip'ellé  faisait  avant  la  mort.  Ce 
ire  les  hommes  et  de  les  ren- 

«t  on  des  plus  frappants  que 

mployer. 
Mlérialistes  mêmes,  qui  ne  croient 
isi  sox  esprits,  et  qui  nient  tous 
cs|nbles  d*en  prouver  Texis- 
nîMonent  pas  conséquemmenl. 
iémntré  que  Spinosa,  dans  son 
*ilMisme>  ne  pouvait  nier  ni  les 
ikors  apparitions f  ni  les  miracles, 
saS|Bi  les  enfers.  Die  t.  erit.^  Spî- 
Qti  sutv.  En  effet,  selon  l'opinion 
islistes,  la  puissance  de  la  naturct 
e  de  la  matière,  est  in&nie  :  or, 
leralt  pas  si  elle  ne  pouvait  pas 
»  nul  est  rapporté  dans  rhistoire 
déleBseur  de  ce  sjrstème  nous  dit 
le  savons  point  si  la  nature  n'est 
lement  occupée  à  produire  plu- 
I  nouveaux,  si  elle  ne  rassemble 
Ml  laboratoire  les  éléments  pro- 
re  édore  des  générations  toutes 
et  qui  n'auront  rien  de  commun 
e  nous  connaisi^ons.  Système  de  h 
I,  c.  6,  pag.  86, 87.  Donc  nous  ne 
I  non  plus  si,  plusieurs  milliers 
vaut  nous,  elle  n'a  pas  produit  des 
es  singuliers,  ri  que  nous  ne  con- 
et  Nous  Ignorons  si,  par  quelques 
oas  fortuites  de  la  matière,  il  ne 
i!liittié.an  sommet  du  moul  Sinaï 
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un  (en  ttfitlble,  d'où  sortait  une  voix  qui  a 
dicté  le  Décaiogue.  Nous  ne  pouvons  décider 
si  par  d'autres  combinaisons  il  ne  s*est  pas 
formé  tout  à  coup  une  Ognre  d'homme  qui  a 
conduit,  protégé  et  comblé  de  biens  le  jeune 
Tobie;  si,  par  magie  ou  autrement,  il  n'est 
pas  sorti  de  terre  un  spectre  semblable  à 
Samuel  qui  a  parlé  à  Saiii,etc.  Puisque  la  na-» 
ture,  prir  sa  toute-puissance,  a  fait  des  hom-* 
mes  tels  que  nous  sommes,  pourquoi  ne 
pourrait-elle  pas  former  des  anges  beaucoup 
plus  puissants  que  les  hommes,  des  corps 
ignés  ou  aériens  capables  de  faire  des  choses 
supérieures  aux  forces  humaines? 

S*"  En  bonne  logique,  les  sceptiques  peu-^ 
vent  encore  moins  rejeter  le  léiuoignage  dei 
auteurs  sacrés.  Selon  leur  système,  il  n'y  a 
aucune  conneiion  nécessaire  entre  les  idées 
qui  nous  viennent  à  l'esprit  par  les  sen* 
salions,  et  Tétat  réel  des  corps  existants 
hors  de  nous  :  nous  ne  sommes  pas  sûrs 
s'ils  sont  réellement  tels  qu'ils  paraissent  à 
nos  sens.  Donc  le  cerveau  de  HoYte  a  pu 
être  alTecté  de  manière  qu*il  ait  cru  voir, 
entendrei  et  faire  tout  ce  qu'il  raconte  ;  les 
têtes  de  la  Camille  de  Tobie  ont  pu  se  trou«- 
ver  dans  la  même  situation  que  si  un  ange 
leur  était  apparu,  leur  avait  parlé,  et  avait 
fait  tout  ce  qu*il  ont  ont  cru  voir  ci 
éprouver;  les  organes  de  Saiil  ont  pu 
être  moiUGés  de  la  même  manière  que 
si  Samuel  était  réellement  sorti  du  tom- 
beau, etc.  Nous  aurions  donc  tort  de  sns« 
pecter  la  sincérité  de  ceux  qui  ont  écrit  ces 
faits.  A  la  vérité,  si  c'étaient  des  illusions, 
tous  ces  gens-là  n'étaient  pas  dans  leur  bon 
sens  ;  qu'importe?  Nous  ne  sommes  pas  sûrs 
si  A  ce  moment  notre  cerveau  et  celui  des 
sceptiques  ne  sont  pas  aussi  malades  que 
celui  des  personnages  dont  nous  parlons.  ~ 
Si  donc  les  incrédules  savaient  raisonner, 
ils  ne  borneraient  jamais  les  forces  de  la 
nature,  ni  le  nombre  des  possibles;  ils  se- 
raient aussi  crédules  que  les  vieilles,  les 
enfants  et  les  ignorants  les  plus  grossiers. 
Ceux  qui  croient  A  la  magie  sans  croira 
en  Dien  ne  sont  pas  ceux  qui  raisonnent  le 
plus  mal. 

k*  Le  grand  argument'vst  de  dire  :  Si  tout 
celaétait  arrivé  autrefois,  il  arriverait  enco- 
re; puisqu*il  n'arrive  plus  depuis  que  l'on 
est  mieux  instruit,  c'est  une  preuve  qu'il 
n'est  jamais  arrivé.  Faux  raisonnement. 
Selon  l'opinion  des  matérialistes,  il  est  sorti 
autrefois  du  sein  de  la  terre  ou  de  la  mer, 
des  hommes  tout  formés,  il  n'en  sort  plus 
aujourd'hui;  tous  viennent  au  moftde  par 
une  suite  de  générations  régulières.  Si  noas 
m  crojrons  les  sceptiques,  il  n'y  a  aucune 
connexion  nécessaire  entre  ce  qui  se  fait 
aujourd'hui  et  oo  qui  est  arrivé  autrefois. 
Dès  qu'il  n*y  a  point  de  providence  qui  en- 
tretienne dans  la  nature  un  ordre  constant, 
il  n'est  rien  qui  ne  puisse  arriver  par  ha- 
sard, ou  par  des  combinaisons  inconnues 
de  la  matière. 

Les  déistes,  à  leur  tour,  se  fondent  mal  A 
propos  sur  ce  même  argument.  SHI  y  a  un 
Dieu,  il  a  pu  et  il  a  <Hf«Mduire  autrement  lo 
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genre  liuroaiu  4lans  son  enfance  que  dans 
les  âgf'S  postérieurs.  11  (allaU  alors  des  mira- 
cles, des  prophéties,  des  apparitiom  et  des 
Inspirations  pour  établir  la  ?raie  religion  : 
une  fois  fondée,  elle  n*en  a  plus  besoin  :  les 
mêmes  faits  qui  lai  ont  8er?i  d'attestation 
dcins  Forigine,  loi  en  ser? iront  jusqa*à  la  fln 
des  siècles:  il  n'est  donc  plus  nécessaire  que 
f)i  eu  fasse  aujourd'hui  ce  qu*il  a  fait  autre- 
fois.  C'est  la  rédesion  de  saint  Augustin. 

11  s*eii  faut  beaucoup  que  les  dissertations 
de  dom  Calmct  sur  les  apparitions  aient  été 
faites  avec  la  sagacité  et  le  bon  sens  qu'exi- 
geait une  matière  aussi  délicate.  L'abbé 
Langlet  lui  a  fait,  avec  raison,  plusieurs  re- 
proches dans  sou  traité  sur  le  môme  sujet, 
I.  II,  p.  91.  Celui-ci  prouve  fort  bleu  que  le 
très-grand  nombre  des  apparitiom  des  morts*, 
rapportées  par  les  écrivains  des  bas  sièclej, 
manquent  de  preuves  et  de  vraisemblance, 
p.  S93  et  suit. 

•Apparitions  db  Jésus-Christ  apr&s  sa 
RÉsuRRBGTiov.  11  est  dit,  Acte$  dei  ap6tre$^ 
qu'après  sa  résurrection,  Jésus-Christ  s'est 
montré  vivant  à  ses  apôtres,  et  les  en  a 
convaincus  par  un  grand  nombre  do  preuve» 
pendant  quarante  jours,  conversant  avec 
eux,  leur  parlant  du  royaume  de  Dieu, 
buvant  et  mangeant  avec  eux;  qu'ils  l'ont  va 
de  leurs  yeux  monter  aux  cieux  {Act.  i).  Les 
évangélistes  nous  apprennent  qu*il  s'est  mon- 
tré  différentes  fois  à  ses  apôtres,  soit  disper* 
ses,  soit  rassemblés,  et  aux  snintes  femmes  ; 
qu*il  leur  a  parlé,  qu*il  s'est  laissé  toucher, 
qu'il  a  invité  le  plus  incrédule  d'entre  eux  à 
mettre  le  doigt  sur  ses  plaies,  qu'il  a  bu  et 
mangé  plusieurs  fois  avec  eux.  Ces  apparia 
thn$  n'étaient  donc  point  des  illusions.  — 
Mais  aucun  des  évangélistes  ne  s'est  attaché 
à  raconter  toutes  ces  apparitions  et  ces  coa- 
versations,  à  les  arranger  d.ms  l'ordre  selon 
le.|uel  elles  sont  arrivées  ,  à  en  détailler 
toutes  les  circonstances.  Saint  Matthieu  n'en 
a  cité  que  deux,  saint  Marc  fait  mention  de 
quatre,  saint  Luc  s'en  a  rapporté  que  cinq, 
saint  Jean  quatre;  aucun  d'eux  u'en  a  Gxé  le 
nombre.  Ils  eo  parlaient  comme  d'une  chose 
très-connue  parmi  eux,  sur  laquelle  per- 
sonne ne  pouvail  former  des  doutes,  lis  ne 
pensaient  pas  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédules  éplucheraient  toutes  leurs 
paroles,  y  chercheraient  des  coslradictions, 
argumenteraient  sur  la  brièveté  de  leur  récit, 
se  plaindraient  de  ce  qu'il  n'est  pas  asses 
exact,  etc.  Aucun  titre,  aucune  histoire  ne 
peut  être  assez,  claire,  ni  assez  précise,  pour 
prévenir  tontes  les  objections  des  opinîitres* 
La  grande  objection  des  iucrédales,  est 
que  ces  apparitiom  ne  suffisent  pas  pour 
proover  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  Il 
avait  promis  publiquement  de  ressa>citer, 
disent-ils;  donc  il  devait  ressusciter  en  pu- 
bjic.  Il  fallait  se  montrer  aux  prêtres,  aux 
pharisiens,  aux  docteurs  juifs,  au  sanhédrin 
de  Jérusalem;  le  témoignage  de  ces  gens-là 
aurait  été  d'un  toutautre  poids  quecelui  d'une 
poignée  de  disciples  déjà  séduits.  On  gou*- 
verncur  romain,  un  téirarque,  un  grand 
t^rêire  juif,  convertis  p.ir  \a;ipaf4(ion    de 


Jésu^-Chri^t,  eussent  fait  plus  d'impression 
sur  un  homme  de  bon  sens,  que  cette  popo« 
lace  ignorante  que  l'on  suppose  avoir  éli 
persuadée  par  la  prédication  de  saint  Pierre. 
->  Mais  ici  nos  adversaires  s'arrêtent  es 
beau  chemin  :  la  résurrection  de  Jésos- 
Christ  ne  devait  pas  seulement  être  crue  i 
Jérusalem,  elle  devait  être  publiée  et  croe 
dans  le  monde  entier.  Pourquoi  yooloir  qae 
les  autres  nations  fussent  obligées  de  croire 
aux  témoignages  des  principaux  de  Jérnsa* 
lem  ?  Il  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de  mourir 
et  de  ressusciter  à  Rome,  à  Pékin,  à  Paris, 
de  se  montrer  à  l'univers  entier  :  le  miracle 
aurait  été  plus  authentique  et  plus  couvain* 
cant;  les  hommes  debon  senê  auraient  cru  sur 
le  témoignage  de  leurs  propres  yeux. 

De  tous  les  arguments  des  incrédules,  il 
n'en  est  peut-être  point  de  plus  absurde  que 
celui-ci  :  Dieu  pouvait  donner  de  plus  fortes 
preuves  de  telle  ou  telle  vérité;  doue  celles 
qu'il  a  données  ne  suffisent  pas.  Los  athées 
sont  partis  delà;  ils  disent  que  s'il  y  a  nn 
Dieu,  Il  devait  écrire  son  existence  dans  le 
ciel  en  caractères  lumineux  et  visibles  à  tous 
les  yeux.  — Noussoutenons  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  dû  faire  ce  que  Ton  exige  de  lui,  ni 
pour  les  Juifs,  ni  pour  les  païens,  ni  en  fa- 
veur des  incrédules;  que  quand  il  l'aurait 
fait,  sa  résurrection  ne  paraîtrait  pas  mieux 
prouvée  à  ces  derniers,  et  qu'ils  ne  seraient 
P'is  plus  disposés  qu'ils  le  sont  à  y  croire.-* 
l""  Plusieurs  posent  pour  principe,  qu'une 
résurrection  est  un  faittiiipoijri6/e,qu'aucone 
preuve  ne  peut  jamais  le  constater;  d'autres, 
qu;*  c'est  un  fait  incroyable;  que  quand  ils 
verraient  de  leurs  yeux  un  mort  ressuscité, 
iUne  croiraient  pas.  Donc  c'e>t  une  absurdité 
et  une  dérision  pure  de  leur  part,  d'exiger 
des  preuves  auxquelles  ils  sont  rés^las 
d*.ivance  do  ne  pas  croire.-Si  les  Juifs  pea- 
saient  de  même,  comme  ils  l'ont  assez  témoi* 
gné  par  leur  conduite,  il  est  clair  que  la  vas 
même  de  Jésus-Clirist  ressuscité  ne  les  au- 
rait pas  convaincus.  H  ne  leur  aurait  pas  éé 
pius  difficile  de  dire  :  Cest  le  diibU  qui  a 
pris  la  figure  de  Jésus  pour  nous  irowtper^ 
que  de  dire,  comme  ils  ont  fait  :  C*est  parie 
pouvoir  du  démon  que  cet  homme  fait  des  mi- 
racles. —  2*  C*estune  impiétéde  souleotrqoe 
Jésus-Christ  devait,  par  an  excès  de  bonté 
et  par  ie  don  de  la  foi,  récompenser  la  fai- 
blesse  de  Pilale  qui  l'avait  livré  à  la  mort 
contre  sa  conscience,  l'injustice  du  graoi 
piètre  qui  l'avait  condamné  éonme  blasphé- 
mateur, la  turpitude  du  sanhédrin  qui  avait 
souscrit  à  l'arrêt,  la  fureur  du  peuple  qui 
avait  crié,  Crmcifies-le,  la  rage  des  bourreaux 
qui  l'avaient  couvert  d'opprobres  et  de  plaies. 
Dieu  avait-il  donc  besoin  de  tous  ces  uMlfai* 
leurs  pour  accomplir  ses  desseins?  —  3*  Jé« 
sus-Cnrist  a  rempli  sa  promesse  dans  toatesoa 
éicuilue;  il  n'avait  pas  promis  de  rcssusciki 
en  publie  Qi  sous  les  yeux  des  Juifs,  ni  de  se 
montrer  à  eux  après  sa  résurrection  iucoa* 
tostable.  Mais  les  Juifs  ont  résisté  an  léoMii* 
gnage  des  gardes,  à  l'attesta. ion  des  apAUreSt 
t'onlirmée  par  leurs  miraclek,à  l'exemple  d^ 
huit  mille  hommes  convertis  par  saint  Pierre. 


m  ^ue  dovaicDl  faire  &ur  eux  les 
'Miniers  cbrélicDS«aux  fléaux  ler- 
fillombersur  la  Judée  pour  punir 
i  7  aTait  été  commis.  Dieu  doil-il 
s  miracles  pour  forcer  de  pareils 
e  conferlir?  Tels  oui  été  et  tels 
lors  les  incrédules  de  tous  les 
i"  Quand  les  principaux  Juifs  el 
t  auraient  cru  en  Jésus-CbrisI, 
ïssion  leur  témoignage  aurait-il 
Rooiains  ou  sur  les  incrédules 
kncune.  Les  Romains  ont  dit,  et 
1%  répètent,  que  les  Juifs  étaient 
Is»  des  rêveurs»  des  fanatiques 
rrveilleux,  incapables  de  disccr- 
avec  lefaux,eluii  miracle  d'ayec 
St>l<in  le  firincipe  de  nus  advcr- 
lifs  de  la  Grèce  ni  ceu\  de  Rome 
I  obligés  de  s'en  lier  au  lémoi- 
irs  irèros  de  Judée,  sur  un  fait 
lilleux  et  aussi  incroyable  que  la 
I  de  Jé-ius  ;  les  païens  encore 
i  pouvaient  dire  comme  les  in- 
Est-il  raisonnable  d'exiger  que 
ins,  sur  la  parole  d'aulrui,  un 
eu  pouvait  nous  convaincre  par 
\  jeux?  —  5*  Quand  Jésus  res« 
serait  montré  aux  chefs  de  la 
,  coromcnl  le  saurions-nous?  Par 
igedes  Ju'fs  convertis  ;  car  enfin 
icréduLs  n'auraient  pas  pris  la 
lUOi  en  informer ,  ni  de  metlre 
oa  fait  qui  les  aurait  couverts 
^  Or,  les  incréâules  modernes  com- 
ar  rejeter  comme  suspecte  Tattes- 
tus  ceux  qui  ont  ero  en  Jésus- 
kiunt,  disenl-ilSf  des  hommes 
k  iÛuils,  intéressés  à  la  cause  de 
^;ce  sont  des  fanatiques  ou  des 
X  Les  chefs  de  la  synagogue  se- 
phu  à  couvert  de  cette  accusation 
ipltrcs  et  les  évangélistes  ?  C'est 
■1  fait  quelconque,  ou  un  témoi« 
riisse  aux  incréiiules  trop  favora- 
irlitianisme,  pour  (|u'ils  les  rejet- 
iiamen  :  voila  la  principale  raison 
îfient  contre  le  témoignage  cjue 
Josèpbe  a  rendu  à  Jésus-Christ. 
,  si  les  grands  prêtres,  le  tétrar« 

Jodée,  le  sanhédrin  en  corps, 
lesté  la  résurrection  de  Jésus» 
raient  cru  en  lui,  les  incrédules 
ril  y  a  eu  collusion  entre  tous  ces 
!S  et  les  apôtres,  qu'ils  avaient 
:ooeert  le  projet  de  faire  rccon- 
s-Christ  pour  le  Messie,  afin  de 
peuple,  de  taire  une  révoluiion, 
er  le  joug  des  Romains;  que  tout3 
I  étéun  complot  d'intérêt  national 
que;  qu'ainsi  la  prétendue  con- 
granJs  et  du  peuple  ne  prouve 
'espiit  fécond  de  nos  adversaires 
jamais  manquer  de  raisons  ou  de 
oar  autoriser  leur  incrédulité? 

mieux  qu'eux  ce  qu'il  fallait 
ider  les  esprits  droits  el  \v$  hom- 
•  La  résurrection  de  Jésus-Christ 
e,  prouvée  et  crue  cinquante  jours 
le  lieu  même  où  elle  était  arrivée^ 
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I  nr  huit  mille  Juifs  que  laprcilication  Je  i^aint 
Pierre  persunda  el  convertit  {Act.  ii,  41;  iv, 
6).  Telles  furent  les  prémices  de  l'Eglise  qui 
se  forma  dès  lors  à  Jérusalem,  et  qui  a  sub- 
sise  aussi  longtemps  que  cette  ville.  Bientôt 
plusieurs  prélros  fureolau  nombre  des  fidè- 
les (  AcL  VI,  7).  Aucun  motif  ne  pouvait  les 
engager  â  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  que  la  certitude  incontestable  et  la  no*, 
toriélé  du  fait  :  dune  les  preuves  en  étaient 
convaincantes  et  invincibles.  Tel  est  le  point 
essentiel  contre  lequel  aucune  objection  ne 
prévaudra.  Voy.  Késorbrction. 

APPEL  AD  ifDTUR  CONCILE. C'est  un  ex- 
pédient  dont  un  s*est  avisé  de  nos  jours  pour 
osquivir  la  censure  de  certaines  opinions 
condamnées  par  le  souverain  ponlife,  cen- 
sure approuvée  et  confirmée  par  le  suffrage 
de  l'Eglise  universelle,  puisqu'à  l'exception 
(Je  quelques  évéques  de  France,  point  d'au- 
tres n'ont  réclamé.  11  est  étonnant  qu'un  pro- 
cédé aussi  étrange  ait  pu  trouver  des  parti- 
sans et  des  apologistes.  —  Les  appelants  sa- 
vaient bien  qu'il  n'y  avait  point  pour  eux  de 
futur  concile  à  espérer;  que  l'Eglise  univer- 
selle ne  s*assemblerait  pas  pour  juger  s'ils 
avaient  droit  ou  tort,  que  c'était  appeler  à 
un  tribunal  qui  n'existerait  peut-être  jamais* 
L'Eglise  dispersée  avait  applaudi  à  plusieurs 
jugements  déjà  portés  par  le  saint-siége  sur 
celte  même  matière;  pouvait-on  supposer 
que  l'Eglise  changerait  de  croyance  lors- 
qu'elle serait  assemblée ,  et  que  la  circon- 
stance d'un  concile  opérerait  une  révolution 
subite  dans  tuus  les  esprits?  Le  comble  du 
ridicule  a  élé  de  croire  qu'un  appel  donnait 
le  droit  de  continuer  à  enseigner  la  doctrine 
censurée.  Si  les  appelants  avaient  été  con- 
damnés dans  un  conct7e,  ils  auraient  appela/ 
comme  tous  les  hérétiques,  au  jugement  de 
Dieu. 

Hosheim^  dans  une  de  ses  dissertatiiins 
sur  l'/f  ti^otre  ecclésiastique^  t.  I,  pag.  581,  a 
très-bien  prouvé  que  ces  sortes  à*appcls  sont 
inconciliables  avec  la  doctrine  catholique 
tourhant  l'unité  de  l'Eglise,  que  les  appelants 
se  sont  joués  des  termes,  en  protestant  qu'ils 
ne  prétendaient  point  déroger  à  cette  unité 
par  leur  appel  ;  mais  nous  réfuterons  ailleurs 
ce  qu'il  soutient  dans  le  même  endroit,  sa- 
voir, que  cette  même  croyance  touchant 
l'unité  de  l'Eglise,  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  l'Eglise  gallicane  sur  la 
supériorité  ^es  conciles  généraux  à  Tégard 
du  pape.  Les  partisans  de  QuesncI  n'appe- 
laient pas  de  la  décision  du  pape  seul  à  celle 
d'un  concile  général,  mais  de  la  décision  du 
pape,  confirmée  par  l'acquiescement  de  TE* 
glise  universelle.  Cela  est  fort  difTérent.Foy. 
Dmité  de  l'Eglisb. 

*  Appel  COMME  d'abos.  L*«ppel  comme  d*abus  est  un 
ftcto  i»»r  lequel  une  personne  qui  croit  avoir  raison 
d<!  se  plaindie  d*un  jugement  rendu  parmi  juge  in- 
férieur, demande  que  ràffaire  soii  eiaminée  el  jugée 
de  nouveau  par  un  juge  supérieur.  Ayant  irailé  de 
rapp4!l  et  de  ses  diverses  espèces  dans  noire  Dic- 
lioiinaire  de  Théologie  morale,  nous  nous  coniente- 
rons  d'y  renvoyer. 

APPEL.\NT,  nom  qu'on  a  donné,  au  com- 
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mcncemeiit  de  ce  siècle,  aui  évéquef  et  att- 
ires ecclésiasiiques  qui  a  raient  interjeté  ap- 
Sel  an  futur  concile  de  la  bulle  Untgenituif 
onnée  par  le  pape  Clément  XI,  et  portant 
condamnation  du  H? re  du  Père  Quesnel,  in- 
titulé, Képexiom  morales  sur  h  Nouveau 
Testmnsnt.  —  Gomme  les  appelants  se  flat- 
taient d*en  imposer  à  PE^Iise  entière  par  leur 
grand  nombre,  on  sollicitait  des  appels  de  la 
même  manière  que  Ton  brigue  les  suffrages 
d*un  juge  on  d'nn  électeur;  et  les  chefs  de 
ce  parti  furent  assez  insensés  pour  appeler 
leurs  clameurs  Is  cri  de  ta  M.  Heureusement 
ces  folles  démarches  ont  elé  révoquées  avec 
autant  de  facilité  qu*elles  avaient  été  faites, 
vi  Ton  rougit  aujourd'hui  de  tout  ce  scan- 
dale. 

APPLICATION,  se  dit  particulièrement,  en 
théologie,  de  Tactiou  par  laquelle  notre  Sau- 
veur nous  transfère  ce  qu'il  a  mérité  par  sa 
▼ie  et  par  sa  mort.  —  C'est  par  cette  appUea- 
tion  des  mérites  de  Jésus-Christ  que  nous  de- 
▼ons  être  justifiés,  et  que  nous  pouvons  pré- 
tendre à  la  grâce  et  à  la  gloire  éternelle.  Les 
sacrements  sont  les  voies  ou  les  instruments 
ordinaires  par  les(|uels  se  fait  cette  applica^ 
it«n,  pourvu  qu*on  les  reçoive  avec  les  dis- 
positions nécessaires  et  prescrites  par  le 
concile  de  Trente  dans  la  sixième  session.-^ 
I/Cglise  nous  les  applique  encore  par  lesaint 
saçriQce  de  la  messe,  par  ses  prières,  par  lei 
indulgences,  par  les  bonnes  œuvres  qu'elle 
nous  prescrit.  Elle  a  condamné  les  protestants 
qui  souliennentque  cette  a;>p/tca(ton  ne  peut 
nous  être  faite  que  par  la  foi.  Voy.  Imputa- 
tion. 

APPROBATION,  APPROUVER.  Un  prêtre 
approuvé  est  celui  qui  a  reçu  de  son  évêque 
le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  et  d'ab- 
soudre. Comme  c'est  un  acte  de  juridiction, 
l'évéque  est  le  maître  de  limiter  cette  appro» 
bmtian  pour  le  temps,  pour  le  lieu,  pour  les 
cas  (1).  Un  prêtre  qui  n'est  approuvé  que 
pour  un  an,  est  obligé  de  faire  renouveler 
ses  pouvoirs  à  la  fin  de  l'année;  celui  qui 
est  avprouvé  pour  telle  paroisse,  n'a  pas  pour 
«ela  le  pouvoir  de  confesser  dans  une  autre  ; 
celui  qui  a  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  or- 
din«'iir.s  ou  non  réservés,  a  besoin  d'un  pou- 
voir spécial  pour  absoudre  des  cas  réservés* 

APSIS  ou  ABSIS,  mot  n$ité  dans  les  au- 


(I)  c  Potsqne  la  nstare  et  Turdre  du  jugemeol 
i^iigenl  qu*une  sentence  ne  puisse  être  portée  par  on 
jnffrt  <|ue  snr  ceux  qui  lui  sont  sujets ,  on  s  toujours 
éii  iiersuadé ,  dans  TËglise  de  bien ,  et  ie  concile 
i*onflniie  cette  vérité,  que  Pabsolution  prononcée  par 
uu  prêtre  sur  celui  sur  qui  il  u*spssde  juridiction,  soit 
ordinaire,  soit  subdélëguët? ,  doit  être  de  nul  poidf • 
(CoHcUe  dt  TrenUf  sess.  14,  cli.  7.)  Quoique  les  prê- 
tres, dans  leur  ordination ,  reçoivent  la  puissance 
d*absoiidre  les  pécbé*,  le  saint  concile  décrète  qu'an- 
«an  prêtre,  même  régulier,  ne  peut  entendie  les 
confessions  des  séculiers,  même  des  prêires,  ni  être 
regardé  comme  idoine  k  ce  minisiére,  à  moins  qu'il 
ne  possède  un  bénéfice  paroi  si^il ,  ou  que  ré\è>|ue 
ne  lui  donne  graïuiteoient ,  aprèA  Tavoir  examiné, 
s'il  le  juge  nécessaire,  une  approbati<jn,  nooebstaot 
tnns  Uà  privilège»  ou  coutumes  méinc  imwcntriales.f 
(tf#K.  n  de  la  Hé[ormn  c.  l$.j 


leurs  ecclésiastiques  pour  signifier  la  partie 
intérieure  des  anciennes  églises,  où  le  elercé 
était  assis  et  oit  Tautel  était  placé.  -—  m 
croit  que  cette  partie  de  l'église  s'appelait 
ainsi,  parce  qu'elle  était  bâtie  en  arcade  on 
en  Toute ,  appelée  par  les  Grecs  â^lç ,  et  par 
les  Latins  absis.  Dans  ce  sens,  le  mot  afrfis  sa 
prend  aussi  pour  le  presbytère,  par  opposi- 
tion  à  la  nef,  on  à  la  partie  de  TégHae  o&  n 
tenait  le  peuple  ;  ce  qui  revient  à  ce  qnn 
nous  appelons  cAcsur  et  fancluotre,  —  L'aji- 
sis  était  bâtie  en  figure  hémisphérique,  et 
consistait  en  deux  parties,  l'autel  ou  sane* 
tuaire,  et  le  presbytère.  Dans  celle  dernière 
partie  étaient  contenues  les  stalles  on  places 
du  clergé,  et  entre  autres  le  trêne  do  l'éTê- 
que,  qui  était  placé  au  milieu  ou  dans  la  par* 
tie  la  plus  éloignée  de  l'autel.  L'autel  était  à 
l'autre  extrémité  vers  la  nef,  dont  il  était 
séparé  par  une  grille  ou  balnstrade  à  jour. 
Il  é?ait  sur  une  estrade,  et  sur  Taulel  était  le 
ciboire  ou  la  coupe,  sous  nne  espèce  de  pa- 
villon ou  de  dais.  Voy.  Cordemoy,  Uém.  is 
Trév.,  juillet  1710,  p.  1268  etsuiv.;  Fleurj, 
Mœurs  des  Chrét.^  tit.  xxir. 

On  faisait  plusieurs  cérémonies  à  rentrée 
ou  sous  l'arcade  de  l'assis ,  comme  d'impo* 
ser  les  mains,  de  reyétir  de  sacs  et  de  ciliées 
les  pénitents  publics,  il  est  aussi  souvent  fait 
mention  dans  les  anciens  monuments,  des 
corps  des  saints  qui  étaient  dans  l'apsû.  C'é- 
taient les  corps  des  saints  évêgues  ou  d'au-* 
très  saints,  qu'on  j  transportait  avec  grande 
solennité.  Synod.  m  Cartk^f  eon.  32,  SpH* 
ifian.^ 

Le  trône  de  l'évéque  s'appelait  ancienne* 
ment  apsis^  d'où  quelques-uns  ont  cru  quil 
avait  donné  ce  nom  â  la  partie  de  la  basilic 
que  dans  laquelle  il  était  situé  ;  mais  selon 
d'autres,  il  l'avait  emprunté  de  ce  même  lieu. 
On  l'appelait  encore  apsis  gradaia^  parce 

au'il  était  élevé  de  quelques  degrés  au*dessas 
es  sièges  des  prêtres  ;  ensuite  on  le  nomma 
exhcdra^  nuis  trône  et  tribune. 

Ap$is  était  aussi  le  nom  d'un  reliquairs 
ou  d'une  châsse,  où  l'on  renfermait  ancien- 
nement les  reliques  des  saints,  et  qu'on  noai* 
mait  ainsi,  parce  que  les  reliquaires  éiaieat 
faits  en  arcade  ou  en  voûte  ;  peut-être  aussi 
à  cause  de  l'apsts  où  ils  étaient  placés  ;  d'oi 
les  Latins  ont  formé  copia,  pour  exprimer  la 
même  chose.  Ces  reliquaires  étaient  de  bois, 
quelquefois  d'or,  d'argent  ou  d'autres  ma- 
tières précieuses,  avec  des  reliefs  et  d'antres 
ornements  ;  on  les  plaçait  sur  l'autel,  qui, 
comme  nous  l'avons  dit,  faisait  partie  de 
VapeiSf  qu'on  a  aussi  nommé  quelquefois  le 
chevet  de  TEglisc,  et  dont  le  fond,  pour  l'or- 
dinaire, était  tourné  à  Torient.  Voy.  Ducange, 
Deseript.  5.  Sophiœ  ;  Spclman  ;  Fleary,  fec.  . 
cil.  4 

AQUARIENS.  Voy.  Eucbatitbs.  ' 

AQUILA,  auteur  (Tune  version  delalUbla» 
Voy.  Vbbsiopi. 

ARABE  (Version).  Voy.  Biblb; 

ARABIE;.  Saint  Paul  nous  fpnrmd  lai» 
même  (  Galat.  i,  17  et  suiv.  ^,  na'unniêdiat» 
ment  après  sa  conversion,  il  alla  préciier  en 
Arabie^  et  qu'il  j  demeura  trois  ans.  On  ne 
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Mterqull  n*y  aUfait  det  conrvr 
bndé  nne  Rglise.  Parmi  ceon  qui 
loiasde  la  descente  do  Salnl-Esprit 
pMret  à  Jéro^alem,  le  jour  do  la 
il  j  arail  det  Juifs  de  \'Arahie  {Acf. 
I  îBlerprètes  de  l'Ecritare  ont  ob* 
beonfersioD  des  Arabes  ayait  été 
rluTe,  chap.  xi,  14,  où  il  est  dit 
ipKB  dà  Seigneur  emportera  les  dé- 
leabnls  de  TOrlmt  ;  el  chap.  ilii, 
rophète  dit  que  les  habitants  de 
$  d'Arabie^  élèveroni  la  voix  du 
B  leurs  montagnes,  cl  rendront 
PO.  En  effet,  les  deux  évéchcs  prin- 
VArabit  ont  été  Bostres  et  t*étra; 
!D  afait  plusieurj^  autres,  et  Ton 
noms  de  leiiW'^éques  dans  les 
»8  des  conciles^  *'^ 

eol  pas  douter  que  les  Arabes  ne 
postérité  d'Ismaël;  i's  se  foui  en<- 
iinjonrd'hui  de  descendre  d'Abra- 
lie  plus  ancien  peuple  du  monde  ; 
iiMis  été  rbassés  de  leur  pays  ;  ils 
on  subsisté  depuis  l^ur  premier 
teat;  ils  n*ont  changé  ni  leur  lan« 
DM  mœurs,  parce  qu*ils  ne  so  sont 
eaocone  autre  nation.  Aussi  cou- 
I  encore  le  caractère  et  les  mœurs 
kelsmaël;  l'ange  du  Seigneur,  en 
I M  naissance,  dit  à  sa  mère  Agar  : 
ikmmeêauvage^  »a  main  sera  levée 
sii  tt  la  main  de  tous  sera  contra 
fmtra  eee  tentée  soue  lee  yeux  de 
l|Biii.xfi»  H).  Vainement  les  Egyp- 
•wscs,  les  Romains,  les  Turcs,  ont 
Ajpper  les  Arabes,  ils  n*y  ont  pas 
iVMonglemp».  Ce  peuple  se  main-, 
phiépendance,  et  préfère  la  liberté 
flMoimudités  des  nations  policées. 
Ml ie  quatre  mille  ans,  il  est  tou- 
■hie.  Un  homme  très-sensé,  qui  l'a 
iiit  que  chei  un  Arabe  il  croyait 
^Un$  la  tente  d*Abrabani  ou  de 
ix  du  désert  furent  conrerlis  vers 
Mr  les  moines  qui  habitaient  dans 
iiace.  Théodoret,  I.  i?,  c.23  ;  So- 
'•€,  38.  Ceux  de  V Arabie  heureuse 
loas  l'empire  de  Constance  par  un 
icD.  Ce  peuple  est  accusé  par  les 
iroir  immolé  des  victimes  humai - 
oa  peut  reprocher  cette  barbarie  à 
lombre  d'autres  nations. 

•geurs  les  plus  modernes  noos 
qu'il  n'est  pas  rrai  que  les  Arabes 
,  même  ceux  que  l'on  nomme  Bi- 
éniteif  ou  habitants  du  désert, 
ors,  perfides,  sans  lois^  et  sans 
bnr,  qui  les  a  tus  en  1762  et  f763, 
mt  différemment  :  il  dit  qurà  cet 
a  auean  reproche  à  faire  contre 
Pages,  qui  les  a  visités  peu  de 
I,  en  parle-de  même.  Voyages  au* 
ndff  tom.  I,  pagt  307.  Les  Arabe», 
e  volent  jamais  entre  eux,  et  v i- 
»cîâbleaient  ;  mais  une  (ribn  est- 
guerre  avec  nue  autre  tribu-,  et 
itilitéssonl  réciproques.  Ils  ne  vo« 
s  le  désert  el  rasscmbléi  encorpt 
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de  nation  ;  parce  que,  selon  Tancien  préjugé^ 
ils  regardent  toute' ranger  inconnu  comme  un 
ennemi,  à  moins  qu'ils  n*afent  fait  une  con- 
vention avec  lui,  et  qu*il  ne  leur  ait  payé  une 
espèce  de  tribut,  ou  qu'il  ne  soit  protégé  par 
l'un  d'entre  eux  ;  mal^  quand  on  a  un  Arabe 
pour  sauvejrarde,  on  ne  risque  rien.  Comme 
ils  se  croient  maîtres  et  seigneurs  du  désert, 
ils  prétendent  qu'un  étranger  n'a  pas  droit  de 
passer  sur  leurs  terres  sans  leur  permission 
et  sans  lenr  payer  un  tribut.  " 

Un  incrétiule  célèbre,  pour  donner  mau<- 
vaise  opinion  des  Juifs,  a  répété  dix  fiiis  que , 
dans  rorieine,  c'était  une  horde  d'Arabes 
Bédouins.  Quand  ce  fait  ne  serait  pas  évidem- 
ment faux,  il  no  s'ensuivrait  encore  rien, 
puisque,  selon  le  témoignage  des  voyageurs, 
les  Arabrs  HéJouîns  ne  sont  pas  et  n'ont  ja- 
mais clé  tels  que  cet  écrivain  a  voulu  Ses  re- 
présen'er.  ^Mais,  vu  l'attachement  opiniâ- 
tre qu'ils  ont  toujours  conservé  pour  leurs 
anciennes  mœurs,  on  conçoit  qu'il  n'a  pas  été 
aiitéde  les  convertir  au  christianisme,  etqa*tl 
a  fallu  pMur  cela  un  grand  chauftcment  dans 
leurs  habitudes  et  dans  leurs  idées.  Cepen- 
dant l'an  207,  le  christianisme  était  déji  flo- 
rissant dans  cette  contrée  ;  Origène  y  fil  trois 
voyages  pour  y  combattre  différentes  erreurs,* 
Bérylle,  évéque  de  Bostres,  l'une  des  prin- 
cipales villes  de  VArahie^  enseigna  qu'avant 
l'incarnation  Jésus-Christ  n'était  point  une 
personne  subsistante,  qu'il  n'était  Dieu  de- 
puis son  incarnation  que  dans  un  sens  im- 
propre, et  pirce  qu'il  participait  A  la  divinité 
du  Père.  Dans  les  conférences  qu'il  eut  avec 
Origène,  ii  abjura  son  erreur,  l'an  229.  Eu- 
sèbe,  llist.  ecclés.,  I.  vi,  c.  20  et  33.  Vers  Van 
246,  Origène  retourna  en  >lra6t6  pour  faire 
condamner  l'erreur  des  uroèif  lies*,  et  il  se  tint 
un  concile  A  cette  oeeasion.  Eusèbe,  îfrtV/.,  c. 
37.  Voy.  l'article  suivant.  L'an  269,  l'évéquo 
de  Bostres  UMrsta  au  concile  d'Antioche.  Ti* 
tus,  évéqne*de  cette  même  ville  au  iv  siècle, 
écrivit,  un  traité  contre  les  manichéens,  qui 
subsiste  encore.  On  conjecture  que  saint  Hip- 
polyte,  qui  vivait  an  iir,  était  évêque,  non 
de  Porto  en  Italie,  mais  d'Aden  en  Arabie^ 
que  les  anciens  nommaient  Portus  Romanw» 
Voy,  la  note  sur  Eusèbe,!.  vi,  c.  20.. 

Le  christianisme  s'est  conservé  dans  cette 

Eartie  du  monde  jusqu'à  la  naissance  du  ma-  ^ 
ométisme,  au  vu*  siècle;  alors  il'y  a  été  ^ 
entièrement  détruit.  Mais  an  v*  les  nesto- 
riens,  et  ensuite  les  eulychiens,  y  séduisi- 
rent beaucoup  de  personnes,  et  furent  maî- 
tres do  plusieurs  évêchés.  Il  n'est  pas  même 
certain  que  VArabie  tout  entière  ait  jamais 
été  soumise  A  TEvauffile,  puisqu'il  y  avait  des 
itiolàtres  lorsque  Mahomet  y  prêcha  ses  er« 
rcurs. 

ARABIQUES,  secte  d'hérétiques  qui  sTéle-* 
vèrent  en  Arabie  vers  l'an  de  Jésus-Christ 
207.  Ils  enseignaient  que  l'Ame  naissait  et 
mourait  avec  le  corps»  mais  aussi  qu'elle  res- 
susciterait en  même  temps  que  le  corps.  Eu- 
sèbe, lit.  VI,  chap*  37,  rapporte  qu'on  tint  eu 
Arabie  même,  dans  le  in*  siècle,  un  con- 
cile auquel  assista  Origène,  qui  convainquit 
si  claireuMnt  ces  hérétiquei  de  leurs  erreurs» 
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qu'ils  les  Abjurèrcnl  ci  se  réunirent  ji  TE- 
iiUse. 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du  bteB  et  du 
mal.  Il  est  dit  dans  la  Genèse,  c,  ii,  v.  9,  que 
Dieu  arail  planté  au  milieu  du  paradis  Varm 
hre  de  la  icienee  du  bien  et  du  mal,  et  qu*il 
défendit  à  l'homme  de  manger  de  son  fruit, 
sous  peine  de  la  vie,  vers,  17.  On  demande 
pourquoi  Dieu  ne  voulait  pas  qu'Adam  €on« 
nul  le  bien  et  le  mal.  comment  un  fruit  pou- 
vait donner    cette  connaissance  ;  c'est  une 
ancienne  objection  des  marcioniles  et  des 
manichéens.  TerlulL  at/v.  Marcion.f  I.  Ut  c. 
35;  saint  Augustin  conira  Fauitam^  I.  xxii, 
c.  4.  —  Nous  lisons  dans  rËcdésIastique»  c. 
xvii,  V.  5,  que  Dieu  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parrnts  le  don  d'inlolligence,  qu'il  leur 
avait  montré  le  bien  et  le  mal.  Sans  cette 
c'onnai«sance,  ils  auraient  été  incapables  de 
pécher.  Mais  Dieu  ne  voulait  pas  qu'ils  cou- 
Mussent  par  expérience  la  honte,  les  regrets, 
les  remords  d'avoir  fait  le  mal,  ni  qu'ils  pus- 
sent comparer  ce  sentiment  avec  celuide  l'in- 
nocence. Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit, 
et  il  n'était  pas  nécessaire  pour  cela  que  le 
fruit  doDl  ils  mangèrent  eût  la  vertu  physi- 
que  de  Eaire  connaître  le  bien  et  le  mal.  — 
De  quelle  espèce  était  ce  fruit  funeste  T  Etait- 
ce  une  pomme,  une  pojre,  une  flgue,  etc.  ? 
A  cette  importante  quostion,  nous  répondivns 
que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  l'ap- 
prend re« 

Ai^BRB  DB  viB.  Des  commcnlateurs  ,  qui 
avaient  sans  doute  beaucoup  de  loisir,  ont 
mis  en  question  si  cet  arbre  était  le  même  que 
cehit  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Il  nous 
parait  que  l'Ecriture  las  distingue  très- 
clairement;  elle  dit  que  Dieu  avait  placé  au 
milieu  du  p;iradis  l'arbre  de  vie  et  Yarhrt  de 
la  science  du  bien  et  du  mal  (Gen.  ii,  0).  La 
vertu  qu'avait  le  premier  de  prolonser  la 
vieétait-elle  naturelle  ou  surnatarelle 7  Cette 
que&tion  est  aussi  intéressante  que  les  fables 
forgées  par  les  rabbins  sur  ces  deux  wrbrtê 
merveilleux.  Nous  nous  contentons  de  re- 
marquer que,  selon  Salomon,  la  sagesse  est 
l'arAre  da  tte  pour  tous  ceux  qui  l^mbras* 
sent  (JVo».  m,  18),  et  que  Jésus-Christ  mou- 
rant sur  la  croix,  en  a  bit  un  or&rs  ds 
vie  plus  puîssunt  que  celui  du  paradis.  Voy. 
RÉABiimo?i« 

*  AR&EN-CIEL.  Ge  qui  en  est  dit  dans  l'Erri- 
tare  sainte  a  semblé  ridicule  k  plusieurs  in- 
erédales.  Après  le  déluge,  Dieu  dit  à  Noé  et 
i  sa  (amil(e  :  //  n'y  oura  piu$  diêormais  de 
déluge  gui  désoU  la  Urre^  et  voici  le  eigne  de 
Calhanee  que  je  fais  avéC  vou#,  ou  de  la  pia- 
mesie  que  je  voue  [ait.  /s  msllroî  mon  abc 
dam  lu  fttisj,  et  lorsque  j*tturai  ooutert  le  ciel 
de  ntuige»^  mon  abc  y  fLoraitra^  et  je  me  sou^ 
tiendrai  d$  la  promeue  que  fai  faite  de  pous 
canserver  et  tous  lu  animaux  {Gen.  -ix.  U  et 
suiv),  i*  Cela  suppose,  disent  noa  criliques, 

3 lie  rorc-sii-cM  n'avait  pas  existé  avant  le 
éluffe,  puisque  Dieu  da,  ta  mcttreu  moo 
arc  dans  les  nues  :  or,  ce  puénomène  a  dik 
paraître  toutes  ka  fois  qu'il  a  plu  d'un  c6(é, 
fendant  que  le  soleil  It^isait  de  l'autre  ;  il 
u>»t  donc  pas  probable  que  Noé  et  sa  fa- 


mille n'eussent  jamais  vu  l'ore-an- ciW.  St* 
Il  est  ridicule  de  donner  le  signe  de  la  pluie 
pour  sArelé  qu'il  n'y  aura  plus  d'inondation, 
et  que  l'on  ne  sera  pas  noyé  ;  cela  prouve 
que  l'auteur  de  cette  histoire  était  trèsHnau- 
vais  physicien. 

Réponse.  Cela  prouve  plutAt  que  les  cen- 
seurs de  cet  historien  sont  téuiéra-res.  1* 
Comme  les  verbci  hébreux  ne  sont  qqp  des 
participes  indéterminés  •  pour  traduire  à  la 
lettre ,  il  faudrait  dire  :  Me  voilà  mettant  mon 
arc  dans  les  nues,  et  cela  siffuifie  é^alcmeut/r 
mets^fai  mis  oujemettrai.  S*  En  laissant  le  ver- 
be auiutur  il  nes'ensuil  pas  encoreqaerarc-m> 

ciel  n'avait  pas  été  vu  avant  le  déluge,  asais 
qu'il  n'avait  pas  été  vu  pendant  le  déluge,  ei 
qu'il  allait  repari^^  de  nouveau.  3*  Eoeifel, 
l'orc-eii-cte/  ne  pesIrOToir  lien  lorsaue  les  uuéts 
sont  très-épaisses^  et  chargées  de  beauen«p 
d'eau  ,  comme  ceh  dut  être  pendant  le  délu- 
ge ;  on  ne  peut  donc  le  voir  que  quand  les 
nuages  sont  assez  léffrrs  et  assex  interrom- 
pus pour  que  le  soleil  puisse  darder  ses 
rayons  an  travers.  Donc  toutes  les  fols  que 
rarc-en->cf>/  parait,  c'est  un  sisne  certaia 
qu'il  ne  tombera  pas  assez  de  pluie  pour  eau* 
ser  une  inondation  générale;  ce  signe  était 
donc  très-propre  à  rassurer  Noéet  ses  enCsnti 
contre  la  crainte  d'un  nouveau  déluge. 

Le  terme  d'a//iance,  dont  se  sert  l'écrivain 
sacré,  a  encore  ému  la  bile  d'un  philosophe. 
«  En  quoi  consiste  donc,  dit-il,  celle  alliance 
que  Dieu  a  faite  avec  l'homme  et  avecks 
animaux?  quellei  ont  été  les  conditions  de 
traité  ?  Que  tous  les  animaux  se  dévoreraient 
les  uns  les  autres,  qu'ils  se  nourriraient  de 
notre  sang  et  nous  du  lear  ;  qu'après  hs 
avoir  mangés,   nous   nous  exteroinerioai 

avec  rage S'il  v  avait  jamais  en  un  tel 

pacte,  il  aurait  été  uiit  avec  lediable.»  — 14 
ridicule  de  cette  tirade  est  poussé  à  l'excès; 
ce  philosophe  ne  savait  pas  que  le  ménM 
terme  en  hébreu  signifie  alliance  et  proMfiii 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'une  alliance^  sinon 
une  promesse  réciproque  f  Toute  promesse 
emporte  l'obligation  de  fidélité  d'un  côté,  de 
confiance  et  d'obéissance  de  l'autre.  Or,  Diet 
promet  de  ne  plus  désoler  la  terre,  de  ne 
plus  exterminer  la  race  des  hommes  ni  des 
animaux  par  un  déluge  universel  ;  il  dit* 
Tant  que  durera  la  terre^  les  semaillee  et  k 
moisson^  le  chaud  et  le  froid^  tété  et  TAieer, 
le  jour  et  la  nuit  se  succéderont  constamment 
(Gen.  VIII,  22),  Cette  promesse  devait  donc 
engager  Noé  à  cultiver  la  terre  et  à  nourrir 
des  animaux,  sans  craindre  d'être  fmstrédu 
fruit  de  ses  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  et  camaa* 
siers  dévorent  les  autres,  qnoiqne  k»  boes- 
mes  en  détruisent  beanconp  pour  se  nourrir, 
cependant  les  espèces  utiles  ne  laissent  pas 
de  se  couserver  et  de  multiplier;  Dieo  li*nr 
a  donné  une  fécondité  relative  à  la  conaonn 
mation  qui  s'en  fait.  Malgré  les  dèrante- 
ments  passagers  des  saisons,  les  orages,  les 
stérilités,  la  terre  continue  depuis  le  déluge 
à  fournir  la  subsistance  à  ses  babitanla, quel- 
que nombreux  qu'ils  soient  ;  les  famines  ne 
sont  qne  locnles  et  pessagèrea.  A  uaesuro 
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q«e  ta  |Mhpulaliua  aagmeiile»  oo  troof  e  le 
nmjtn  4a  renilre  ferliles  des  Cerrains  qui 

CniiMeal  iocaptbies  de  faire  aucune  pro- 
ction,  atc.  Tous  ces  phénomènes  sont  âs- 
sei  beaax  poar  mériter  railenlion  des  philo- 
sophes,  el  asseï  meryeilleuii  pour  que  Tau- 
leur  sacré  ail  en  raison  de  les  attribuer  à  la 
bénèdiciioa  de  Dieu  iGen.  is,  1). 

AUCHANGE,  substance  intelligente  ou  an- 
ft  du  second  ordre  de  la  hiérnrchie  céleste. 
V0jf.  Amob  el  HiÉAiacuiB.  On  appelle  ces 
esprits  arehanges^  parce  qu'ils  sont  au-des- 
sus des  anges  du  dernier  ordre,  du  mol  f^rec 
^(prt«  principaliment,  eiû'ayygko;^angf  :  saint 
llidialesl  considéré  comme  le  prince  dos  an- 
%f%f  et  on  rappelle  ordinairement  Varchange 
saint  Mirhel. 

ARCHB  D'ALLIANCE ,  coffre  d'un  bois 
incorruptible  et  revêtu  de  lames  d*or,  que 
UoTse  avait  fait  construire  par  ordre  de  Dieu; 
dans  lequel  il  avait  renfermé  les  dt*u\  tables 
de  la  loi,  oa  vase  rempli  de  manne,  el  la 
verge  d*Aaron,  qui  av.;it  fli-uri  dans  le  ta- 
bernacle. C'étaient  là  incontestablement  les 
objets  les  plus  respectables  de  la  religion 
joive.  Ce  coffre  était  nommé  arche  d'atlimicn^ 
parce  que  la  loi  qu'il  renfermait  élail  le  ti- 
tre de  ï*atlianee  que  Dieu  avait  contractée 
avec  son  peuple  ;  il  fut  placé  derrière  un 
voila  dans  le  sanctuaire  du  tabernacle.  —  Le 
couvercle  de  ce  coffre  était  nommé  propi" 
lîafojre;  il  était  surmonté  de  deux  chérubins 
d'or«  dont  les  ailes  étendues  formaient  une 
espèca  de  siège,  qui  élail  censé  le  trône  de 
la  majesté  divine.  Les  deux  côtés  les  plus 
loR|s étaient  armés  chacun  de  deux  anneaux 
d'ar,  dans  lesquels  on  gUasait  deux  bâtons 
dorés,  qui  servaient  à  transporter  l'orrAe» 
Oeax  sacriflcateurs  ou  deux  lévites  la  por- 
taient snr  leurs  épaules,  comme  Ton  porte 
aujourd'hui  dans  les  processions  les  châsses 
das  reliques  des  saints  ;  ce  soin  fut  particu- 
lièrement confié  aux  descendants  de  Caaib, 
fils  de  LgvL 

L*aff«he,  construite  au  pied  du  mont  Sinaï 
l'an  du  monde  251i,  voyagea  pendant  qua- 
rante ans  dans  le  désert  avec  iUoïse  et  Josué. 
Après  le  passage  du  Jourdain,  elle  fut  placée 
i  Galgal  dans  la  Palestine,  et  y  resta  environ 
sept  ans  ;  de  là  elle  fut  transportée  avi  c  le 
tabernacle  à  Silo,  où  elle  demeura  trois  cents 
vingl-hoit  ans.  L'an  2888,  les  Israélites  Ten 
tirèrent  pour  la  porter  dans  leur  camp.  Dieu 
permit  qu'elle  ml  prise  par  les  Philistins, 
ches  lesquels  elle  demeura  sept  mois  ;  par 
les  Oéaux  dont  Dteu  les  afiligca,  ils  furent  for- 
cés de  la  renvoyer  à  Bctiisamès  :  quelques 
Bctbsamistes  ayant  voulu,  par  curiosité,  voir 
ce  qu'elle  renfermait ,  furent  frappés  de 
mort.  De  là  elle  fut  conduite  à  Carialhiarim, 
cl  placée  sur  la  partie  la  plus  élevée  de  la 
ville  de  Gabaa,  dans  la  maison  d'Aminadab, 
où  elle  resta  soixante-dix  ans.  David  l'en  jira 
lao  do  uionde  2959  •  dans  le  transport,  Oz.i 
a>ant  voulu  y  porter  la  main  pour  la  soute-^ 
air,  fut  frappé  de  mort.  David  effrayé  n*osa 
la  conduire  chez  lui,  il  la  Gt  déposer  dans  la 
niaifton  d'(.)bédédom.  Tmis  mois  après,  il' la 
Ujnsfcra  daus  son   palais  sur  le  mont  de 


Slon  ;  elle  y  resta  quarante-deux  ans,  jus- 
qu'à ce  que  Salomoo  la  fit  placer  dans  le 
sanctuaire  du  temple  qu'il  venait  de  bâtir  ; 
elle  y  fut  environ  quatre  cents  ans,  jusqu'au 
siège  de  Jérusalem  par  Nal^urhodonosor. 
Pendant  ce  siège,  iérémio  la  fil  cacher  dans 
un  souterrain,  afin  qu'elle  ne  tombât  pas  en- 
tre les  mains  des  ChnMéens;  après  leur  re- 
traite, il  la  fit  transporter  dans  une  caverne 
du  mont  Nébo,  située  au  delà  du  Jourdain, 
et  célèbre  par  la  sépuliuro  de.  Miâ'sc,  et  en 
ferma  l'entrée.  Il  nu  parait  pas  par  Thistoire 
qu'elle  en  ait  jamais  été  tirée  ;  les  Juifs  ont 
toujours  élé  persuadés  quVlle  n'était  pas 
dans  le  second  temple  bâti  par  Zorohabel. 
Voy.  I.  II.  MacJinb  ,  c.  ii.  Voy,  dans,  les 
planches  do  VilUtoire  ancenne  la  figure  do 
Varche  (TaVinnce,  D.ins  la  t)iblc  d'A\ign«i.n, 
t.  Xll,  p.  523,  il  y  a  une  dissertation  ou  Ton 
examine  si  cette  arche  fut  cachée  par  Jéré* 
mie,  et  si  un  jour  elle  doit  reparaître. 

Les  juifs  modernes  ont  d.ins  leurs  syni{;o« 
gués  une  espèce  d'arcAïf  ou  d'armoire  dans  la- 
quelle ils  renferment  leurs  livres  sicrés,  àTi- 
mitationde  Varche  d'alliance:  ils  la  nomment 
Aron.  Tertullien  en  parle  déjà  ,  et  la  nomme 
armât ium  judaicnm  ;  de  là  ^expres^ion,  met- 
tre dans  l'armoire  de  la  synagogue,  pour  dire 
mettre  au  nombre  des  livres  canonitfues, 

AncuK  DR  NoÊ,  sorte  de  vaisseau  ou  de 
bâtiment  flottant  qui  fut  construit  par  iVo^, 
afin  de  préserver  du  déluge  sa  famille  et  les 
différentes  espèces  d'animaux  que  Dieu  avait 
ordonné  à  ce  patriarche  d'y  faire  entrer. 

Voy.  DÉLUGF.. 

Le$  critiques  ont  fait  beaucoup  de  reeher* 
ches  et  imaginé  différt^nts  systèmes  sur  la 
forme,  la  grandeur,  la  capacité  de  Varche  de 
Noé^  sur  les  matériaux  eniployés  à  sa  cons- 
truction, sur  le  temps  qu'il  fallut  pour  la 
bâtir,  fur  le  lieu  où  elle  s'arrêta  lorsque  les 
eaux  du  déluge  se  retirèrent,  etc.  Nous  par* 
courrons  tous  ces  points  le  plus  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible. 

i"  On  croit  que  Noé  employa  cent  ans  à  bâ« 
tia  Varche:  savoir,  depuis   Tan  du  monde 
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lib.  XV,  C.  27;  contra  Faust.,  lit).  X!i ,  c.  18, 
Quœst.  in  Gènes.  ^  n.  5  et  23;  de  Hupert,  sur 
la  Genèse^  liv.  iv,  c.  22.  Ils  ont  été  suivis  par 
Salien ,  Sponde,  Le  Pelletier,  etc.  D'autres  in^ 
lerprèles  prolongent  ce  terme  jusqu'à  six 
vingts  ans.  Bérose  assure  que  A^ci^  ne  conw 
mcnça  à  bâtir  Varche  que  soixante-dix-huit 
ans  avant  le  déluge  ;  un  rabbin  n'en  compte 
que  cinquante-deux  ;  les  mahométans  ne 
donnent  à  ce  patriarche  que  deux  ans  pour 
la  construire.  Par  le  texte  de  la  Genèse,  il 
est  certain  d'un  côté  que  le  déluge  arriva 
l'an  six  cent  de  Noé^  de  l'autre,  qu*il  était 
âge  de  cinq  cents  ans  lorsqu'il  eut  Sem,  Chain 
ei  Japhet  ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'oiinion  de 
Bérose  parait  la  plus  probable.  £n  effet,  si** 
Ion  le  père  Fournier,  dans  son  Hydrographie, 
et  selon  le  sentiment  des  Père%  ^"Nué  tut  aidé 
dans  son  travail  par  ses  trois  HU  :  ces  quatre 
personnes  suffirent    pour  le  finir  ;  puisque 
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Archîas  tie  Corinlhc,  avec  le  secours  de  (roîf 
cents  OQf  riers,  constraisU  en  un  an  le  grand 
vaisseau  d*Hiéron»  roi  de  Syracuse.— Quand- 
on  supposerait  Varche  beaucoup  plus  grande, 
et  bâtie  en  soIxante-diiL-hnit  anS)  il  faudrait 
faire  attention  aux  forces  d\es  honimcs  du 
premier  âge  du  monde,  qui  ont  toujours  été 
regardés  comme  beaucoup  plus  robustes  que 
ceux  des  temps  poslérieu'rs.  Par  ces  ré- 
flexions, Ton  peut  répond  e  aux  object  ons 
de  ceux  qui  prétendent  qure  Tatné  des  enfants 
de  Naé  no  naquit  qu'environ  le  temps  auquel 
l'arcAe  fut  commencée,  que  le  plus  jeune  ne 
▼int  au  monde  que  lorsque  Touvrage  était 
déjà  fjrt  avancé,  qu'il  se  pa»s.i  par  consé- 
quent un  temps  considérable  avant  qu'ils 
fussont  en  état  de  rendre  service  à  leur 
père.  On  détruit  également  ce  qiie  d'auires 
objectent,  qu'il  est  impossible  que  trois  ou 
quatre  hommes  aient  sufG  pour  construire 
un  bâtiment  auquel  il  falldit  employer  une 
prodigi  use  quantité  d'arbres,  et  un  nonibre 
infini  de  bras  pour  les  façonner.  Que  sait- 
on  d'ailleurs  si  Noé  ne  se  flt  pas  aider  par 
des  ouvriers  ? 

2*  Le  bois  qui  servit  à  bâiir  l'arcAe  est  ap- 
pelé dans  l'Ecriture  kttsé  gopfier^  que  los 
beptante  traduisent  par  bois  équarri:  Onké* 
los  et  Jonathan,  bois  de  cèdre  ;  saint  JérA^- 
me,  bois  taillé  ou  poli^  et  ailleurs,  bois  gou-- 
dronné,  ou  enduit  de  bitume  ;  Kimchi  dit  que 
c'était  un  bois  léger  ;  Valable,  un  bois  qur 
demeure  dans  l'eau  sans  se  corrompre  ;  Ju- 
nius,  Tremellius  et  Bnxtord,  une  espèce  de 
cèdre  appelé  par  les  Grecs  m^ptkâm.  M.  Le 
Pclleiicrde  Rouen  pense  de  même,  parce  que 
ce  bois  incorruptible  est  très-commun  dans 
l'Asie.  Selon  Hérodote  et  Aristophane,  les 
rois  d'Egypte  et  de  Syrie  employaient  le  cè- 
dre au  lieu  de  sapin  à  la  construction  de 
leurs  flottes  ;  mais  on  ne  doit  pasfuire  beau- 
coup de  fond  sur  la  tradition  reçue  dans 
tout  l'Orient,  qui  veut  que  l'arcAe  se  soil 
Conservée  jusqu'à  présent  tout  entière  sur  le 
mont  Ararat.  —  Bochart  soutient  que  gopher 
est  K*  cyprès ,  parce  que  dans  l'Arménie  et 
dans  l'Assyrie,  où  probablement  Varche  fut 
construite,  il  n'y  a  que  le  cyprès  qui  soit 
projire  â  construire  un  long  vaisseau  tel  que 
larvhe.  Arrien,  liv.  vu,  et  Strabon,  liv.  xvi, 
racouient  qu'Alexandre  voulant  faire  cons- 
truire une  flotte  dans  la  Babylooic,  fut  obli- 
gé (le  faire  venir  des  cyprès  d'Assyrie.  Or,  il 
n'est  pas  vraibembtible  que  Noé  avec  ses  en- 
fants, obligés  de  faire  un  vaisseau  si  vaste 
en  si  peu  de  temps,  aient  encore  été  dans  la 
nécessité  de  tirer  de  loin  les  bois  de  construc- 
tion. —  D'autres  enfin  croient  que  l'hébreu 
gopher  signifie  en  général  des  bois  gras  et 
résineux,  comme  le  pin,  le  sapin,  le  tcrébin- 
Ibe.  On  ne  doit  faire  aucune  attention 
aux  fables  que  les  mahométans  ont  forgées  à 
ce  sujet. 

3* Selon  Moïse,  Yarche  avait  trois  cents 
coudées  de  long,  cinquante  de  large,  et  trente 
de  hauleur.  Plusieurs  critiques  ont  prétendu 
que  ces  mesures  oe  donnaient  pas  une  capa- 
cité suffisante  pour  contenir  tous  les  animaux 
et  les  provisions  quel'arcAe  devait  renfermer. 


Colse  s'en  est  moqué,  et  a  nommé  ce  bâti- 
ment  Varche  d'absurdité.  —  Pbar  i^soudre 
crite  difficulté,  les  Pères  et  les  eommentaleuv» 
ont  recherché  quelle  était  la  grandeur  de  la 
coudée  dont  MoYse  a  parlé.  Origène,  saint 
Augustin  et.  d'autres  ont  pensé  qu'il  était 
question  des  coudées  géométriques  des  Bgvp- 
tiens,  qui  contenaient, selon  e;ix,  six  coudées 
vulgaires  ou  neuf  pieds.  Mais  on  ne  voit  pas 
que  ces  coudées  aient  été  en  nsage  chez  les 
Hébreux.  Dans  cette  sut>posilior,  V&rahe  êfS" 
rait  en  2700  pieds  de  iengoenr;  ce  qui.  Joint 
aux  autres  dimensions,  lui  eâtdonnc  nneca» 
p.icité  énorme  et  superflue;  Qnetques«nns  ont* 
dit  qne  les  hommes  d'alors  étant  plus  grand» 
que  ceux  d'aujourd'hui ,  h*ur  côtelée  étai^ 
aussi  plus  longue;  mais  par  la  même  raison, 
les  animaux  devaient  être  aussi  plus  grands 
et  occuper  plus  de  place.  —  D'autres  suppo- 
sent que  Moïse  parle  de  la  coudée  sacrée  qui 
était  de  la  largeur  de  la  main  plus  grande 
que  la  coudée  ordinaire  ;  mais  il  ne  parait 
pas  que  cette  mesure  ait  été  employée  ailleurs 
que  dans  les  édifices  sacrés  comme  étaient 
le  temp'e  et  le  tabernacle.  —  Buteo  et  le 
P.  Kircher  paraissent  avoir  mieux  rencon- 
tré, en  supposant  la  coudée  de  la  loiguene 
d'Un  p/ied  et  demi.  Ils-  prourvent  géométrique- 
ment qu'avec  cette  mesure  Varche  était  très- 
suffisante  pour  renfermer  tous  les  animaux 
et  toutes  les  provisions  nécessaires  pour  les 
nourrir  pendant  un  an.  On  est  encore  moins 
gêné,  à  cet  égard,  dans  le  sentiment  de  MM.  Le 
Pelletier,  Graves,  Cumberland  et  NewtoOi 
qui  donnent  à  l'ancienne  coudée  hébraYqoe 
la  même  longueur  qu'a  l'ancienne  coudée  de 
HémphiSy  c'est-à-dire  envir  ^n  vingt  pouces 
et  demi,  mesure  de  Paris.  —  Snellius  a  pré- 
tendu que  l'arcAe  avait  phis  d'un  arpent  et 
demi  de  superficie  ^  Gùnéus  et  Budée  u'oal 
pas  caiculé  de  même  ;  Arbuthnot  compte 
qu'elle  avait  quarante  fois  huit  mille  cent 
soixante-deux  pieds  cubiques  de  capadték 
Le  père  Lami  juge  qu'elle  était  de  cent  dix 
pieds  plus  longue  q-ue  FéglisedeSainl-Merry  à 
Paris,  et  de  soixante-quatre  pieds  plus  étroite. 
Son  traducteur  anslais  ajoute  qu'elle  était 

Elus  longue  que  ne  I  est  l'église  de  Saint-Pani  i 
ondres  de  Test  à  l'ouest,  et  qu'elle  avait 
soixante-quatre  pieds  de  hauteur  selon  la 
mesure  anglaise. 

k*  Outre  les  huit  personnes  qui  compo- 
saient la  famille  de  Noé,  TarcAe contenait  une 
paire  de  chaque  espèce  d'animaux  impurs^ 
et  sept  d'animaux  purs,  avec  leur  provision 
d'aliments  pour  un  an.  An  premier  coup 
d*Œil,  cela  peut  paraître  impossible  ;  mais 
quand  on  en  fient  au  calcul,  on  trouve  que 
le  nombre  des  animaux  n'est  pas  si  grand 
qu'on  se  l'était  d'abord  imaginé.  Nous  ne  con- 
naissons guère  qne  cent  ou  tout  an  plus  cent 
trente  espèces  de  quadrupèdes,  environ  aataal 
d'oiseaux,  et  quarante  espèces  de  ceux  qui  vi- 
vent dans  l'ean.  Les  naturalistes  comptent 
ordinairement  cent  soixante  et  dix  espèces 
d*olseaux  en  tout.  Wilkius,  évéque  de  Ghes- 
ter,  prétend  qu'il  n*j  avait  que  soixante  et 
douze  espèces  de  quadrupèdes  qui  fosKnl 
nécessairement  dans  rare Ae. 
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B*  Suivant  Udeieriplioa  ooe  If  alto  fait  de 
€H  Adllee,^  il  parait  qu'il  était  téparé  en  trois 
étages,  qnl  aralent  chacun  dii  coudées  on 
quinze  pieds  de  hauteur.  Probablement  TéLige 
le  pins  nas  était  occupé  par  les  quadrupèdes 
et  par  les  reptiles,  celui  du  milieu  par  les  pro- 
flsions,  celui  d*en   haut  par  les  oiseaux, 

Cr  Noé  et  par  sa  famille  ;  chaque  étage 
rail  être  divisé  en  plusieurs  loges.  Fbllon, 
Josèphe  et  d*autres  commentateurs,  imagi« 
nent  encore  on  quatrième  étage  sous  les  au- 
tres» qnl  était  comme  le  fond  do  cale  du 
rabseau,  qui  contenait  le  lest  et  les  escré- 
nenls  des  animaux.  —  Drexélius  pense  que 
rarcAe  était  divisée  en  trois  cents  loges  ou 
appartements  ;  le  P.  Fonrnier  en  compte 
trcris'ceni  ringt-trols;  l'auteur  des  Ques^ 
iiouM  $ur  ta  frWf««  quatre  cents.  Budée , 
Arias»  Hontanus,  Wilkins,  le  P.  Lami,  sup- 
posent autant  de  loges  qu'il  y  aralt  d'espè- 
ces d*animaux.  H.  Le  Pelletier  eC  Buteo  en 
nellenl  beaucoup  moins,  parce  que,  si  on 
ki  moltipliait  trop,  chacune  des  huit  per- 
sonnes qui  étaient  dans  Varche  aurait  eu 
quarante  on  cinquante  loges  à  pourvoir  et  à 
aellojer  par  jour;  ce  qui  est  impossible.  — 
Peut-itro  7  a-t-il  autant  de  difQculté  à  dimi* 
aner  le  nombre  des  loges,  à  moins  qu'on  ne 
dimiooe  le  nombre  des  animaux  ;  il  parait 
plus  dinicile  de  prendre  soin  de  trois  cents 
animaux  dans  soixante-douze  loges  que  s'ils 
occupaient  chacun  la  leur. 

Bndée  a  calculé  que  tous  les  animaux  ren« 
fermés  dans  l'urcAe  ne  devaient  pas  tenir 
^ns  de  place  que  cinq  cents  chevaux  ou 
daqnante-six  paires  de  bœufs.  L«*  P.  Lauii 
porte  ce  nombre  A  soiiante- quatre  paires, 
on  cent  vingt-huit  bœufs.  Selon  lui,  en  sup« 
posant  que  deux  chevaux  ne  tiennent  pas 

F  lus  de  place  un'un  bœuf,  si  l'arcAea  eu  de 
espace  pour  deux  cent  cinquante-six  che- 
vaux, elle  a  pu  contenir  tous  les  animaux  : 
il  démontre  qu'un  seul  étage  pouvait  conte- 
nir cinq  cents  chevaux,  en  comptant  neuf 
pieds  carrés  pour  un  cheval. 

QnanI  à  ce  qui  regarde  les  aliments  con- 
tenus dans  le  second  étage,  Budée  a  obser- 
vé que  trente  ou  quarante  livres  de  foin  suf* 
fisent  ordinairement  à  un  bœuf  pour  sa 
nourriture  journalière ,  et  qo*une  coudée 
solide  de  foin,  pressée  comme  elle  est  dans 
les  greniers  ou  magasins,  pèse  environ  qua- 
rante livres.  Or,  il  parait  que  le  second  éta- 
ge ayait  cent  cinquante  mille  coudées  cubes, 
si  on  les  divise  entre  deux  cent  six  bœufs, 
il  y  aura  deux  tiers  do  foin  plus  qu'ils  n'en 
pourront  manger  dans  un  an.  —  Selon  le 
calcul  de  Wilkins,  tous  les  animaux  car- 
nassiers sont  équivalents,  pour  leur  volume 
€t  pour  leur  nourriture,  à  vingt-sept  loups, 
et  tous  les  autres  à  deux  cent  huit  bœufs. 
Pour  la  noorritoredus  premiers,  il  met  mille 
huit  cent  vingt-cinq  brebis,  et  pour  C'ile 
des  seconds,  cent  neuf  mille  cinq  cents  cou- 
lées de  foin  :  or,  les  deux  premiers  étages 
étalent  plus  que  suffisanis  pour  conte- 
nir le  tout.' Quant  au  troisième,  tout  le 
monde  convient  qu'il  y  arait  plus  de  place 
qnll  n'en  fallait   pour  les  (/isejiux,  pour 


Noé  et  sa  famille,  et  pour  leur  nourriture. 

Ce  savant  évéqne  observe  qu'il  est  plus 
difficile  d'évaluer  la  capacité  de  l'arc  As,  que 
d'j  trouver  une  place  sufDsante  pour  toutes 
les  espèces  d'animaux  connus.  La  cause  est 
l'imperfection  do  nos  listes  d'animaux,  sur- 
tout des  animaux  des  parties  du  monde  qui 
ne  sont  pas  encore  fréquentées  et  suffisam* 
ment  connues.  Il  ajoute  que  le  plus  habile 
maihémaiicien  de  nos  jours  ne  détermine* 
rail  pas  mieux  les  dimensions  d'un  vaisseau 
tel  que  l'orcAe,  qu'elles  ne  le  sont  dans  l'Ë- 
crilure,  relativement  A  l'usage  auquel  l'ar-' 
ch$  était  destinée;  d'où  il  conclut  que  la 
narration  de  Moïse  dont  on  a  vou'u  fairo 
une  objection  contre  la  vérité  de  l'Ecriture 
sainte,  en  est  plutôt  une  preuve.  I£n  effet,  il 
est  à  présumer  que,  dans  les  premiers  Ages 
du  monde ,  les  hommes  ,  moins  exercés 
qu*auiourd*hui  dans  les  sciences  et  dans  les 
arts,  devaienl  être  aussi  plus  sujets  à  des 
erreurs  de  calcul  ;  cependant,  si  l'on  avait 
aujourd'hui  à  proportionner  un  vaisseau  à 
la  masse  des  animaux  et  à  leur  nourriture  , 
on  ne  s'en  acquitterait  pas  mieux:  par  con- 
séquent Vnretie  ne  peut  être  une  invention 
de  l'esprit  humain.  Bu  piireil  cas,  les  hom- 
mes sont  exposés  à  grossir  prodigieusement 
les  objets  ;  il  serait  aonc  arrivé,  dans  les  di- 
mensions de  l'arcAe  de  Noé,  ce  qui  arrive 
dans  l'estimation  du  nombre  des  étoilrs  ptir 
la  seule  vue.  De  même  que  l'on  juge  d'abord 
le  nombre  des  étoiles  inlini,  on  auiait  poussé 
les  dimensions  de  VarcJie  à  une  grandeur  dé- 
mesurée, et  l'on  aurait  produit  un  hâtinimt 
beaucoup  plus  grand  qu'il  ne  fallait  ;  i'h  s- 
torien  aurait  plus  péché  par  l'excès  do  ca- 
pacité qu'il  lui  aur.iil  donnée,  que  ceux  qui 
attaquent  son  histoire  ne  prétendent  qu*it 
pèche  par  défaut. 

H.  Le  Pelletier  de  Rouen  et  Buteo  ont 
encore  pousrié  plus  loin  Texactitude  et  la 
précision  ;  voici  l'extrait  de  leur  travail,  tel 
qu'il  a  été  donné  par  dom  Calmet,  dans  sa 
Dissertation  sur  TorcAe  de  Noé,  Le  premier 
suppose  que  Varche  était  un  bâtiment  de  la 
figure  d'un  parallélipipède  rec  angle  dont 
on  peut  diviser  la  hauteur  intérieure  en 
quatre  étages.  Il  donne  trois  coudées  el  de- 
mie au  premier,  sept  au  second,  huit  au 
troisième,  six  et  demie  au  quatrième  ;  il 
laisse  les  cinq  coudées  restantes  des  trente 
de  la  hauteur,  pour  les  épaisseurs  du 
fond,  du  comble,  et  des  trois  ponts  ou  plan- 
chers des  trois  derniers  étages.  —  Le  pre- 
mier étage  était  le  fond,  ou  ce  que  l'on  ap- 
pelle la  earine  dans  les  navires  ;  le  second 
servait  de  grenier  ou  de  magasin  ;  dans  le 
troisième  étaient  les  étables  ;  dans  le  qua- 
trième, les  volières,  liais  comme  la  carène 
ne  se  comptait  point  pour  un  étage,  et  no 
servait  que  d*un  réservoir  d*eau  douce  , 
Varche  n'en  avait  propremiMit  que  trois, 
comme  l'Ecriture  le  dit,  quoique  les  com- 
mentateurs en  aient  supposé  quatre  eu 
comptant  la  carène. — Il  ne  veut  que  trente- 
six  étables  pour  les  animaux  terrestres , 
et  autant  pour  les  oiseaux  ;  chaque  éta- 
ble  pouvait  avoir  quiozecouJces  quatre  ueu- 
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viètne^s  ôt}  Mng,  >![x-sopt  de  large  et  huit  de 
h.'iuleur  ;  par  con8é(|ficnt  vingt -six  pieds  et 
demi  de  long,  vingt-neuf  de  l'irge,  treize 
pieds  et  demi  de  hrinl,  puisque  M.  Le  Pelle- 
tier donne  à  sa  coudée  vingt  pouces  et  demi, 
mesure  de  Paris.  Les  trente-six  volières 
étaient  de  mdme  élHudue  que  tes  étab  est.  — 
Pour  ch.ir^ver  également  Varehe^  Noé  avait 
pu  remplir  les  ét'iblcs  e(  les  volières,  en 
commençant  par  civiles  du  milieu,  des  plus 
gros  animaux  et  des  plus  grands  oiseaux. 
Un  calcul  exact  liémonlre  quil  pouvait  y 
avoir  plus  de  trente-un  mill*'  cent  soixante- 
quatorze  muids  d'eau  douce  dans  la  carène; 
c'est  plus  qu*il  n'en  fallait  pour  abreuver 
pendant  un  an  quatre  fois  autant  d'hommes 
et  d'.tnimaux  qu'il  y  en  avait  dans  l'are/ce. 
Il  en  est  de  même  de  la  capacité  du  grenier 
pour  contenir  la  nourriture  nécessaire  à 
tous  pendant  un  an.  —  Dans  le  troisième 
étage,  Noé  a  pu  construire  trente-six  loges 
pour  y  serrer  les  ust«*nsiles  de  ménage,  les 
insirum(*nls  de  labourage,  les  gnins,  les 
semences,  etc.,  une  cuisine,  une  salle,  |qua-^ 
Ire  chambres,  et  un  espace  de  quarante- 
huit  coudées  pour  sv  promener. 

M.  Le  Pelletier  place  la  porte  de  Varehe^ 
non  dansTiin  des  côtés  de  la  longueur  ou 
elle  aur  lit  gâté  la  symétrie  et  ôlc  fequilibre, 
mais  à  l'un  d(S  bouts. 

Quelques-uns  ont  cru  qu'un  réservoir 
d*eau  douce  n'était  pas  nécessaire!  que  Teau 
de  la  mer  mêlée  avec  les  eanx  du  déluge 
pouvait  être  assez  potable  ;  ils  se  sont  trom- 
pés :  rexpérience  prouve  qu'un  tiers  d'eau 
salée  mêlée  avec  deux  tiers  d'eau  douce,  est 
encore  une  boisson  insupportable.  Comme 
Varche  cessa  de  flotter  sur  les  eaux  le  vingt* 
sepiièmejour  du  septième  mois,  elle  demeura 
à  sec  sur  1rs  montagnes  d'Arménie  pendant 
près  de  sept  mois,  pendant  lesquels  Noé  ne 
pouviiit  f«as  avoir  de  l'eau  du  dehors. 

Le  p.  Jean  Duteo,  né  en  Dauphiné,  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Saint-Antoine  de  Vien- 
nois, dans  son  Traité  de  Varche  de  Noé^  écrit 
au  XVI'  siècle,  suppose  que  la  coudée  dont 
parle  Moïse  n*avait  que  dix-huit  pouc(*8 
comme  la  nêtre;  cependant  il  ne  laisse  pas 
de  trouver  dans  les  dimensions  données  par 
KloYse  loul  l'espace  nécessaire  pour  loger 
dans  Varche  les  hommes,  les  animaux  et  les 
provisions.  Il  pense  que  l'nrcAe  était  com* 
posée  de  plusieurs  sortes  de  bois  gras  cl  rési- 
neux ,  qu'elle  était  enduite  du  bitume  dont 
rAssvrie  abonde,  qu'rllo  avait  la  forma  d'un 
parailélipipède,  avec  les  dimensions  que  lui 
donne  l'Ecriture,  mesurées  à  notre  coudée. 

Il  y  suppose  quat.r**  étages,  le  premier  de 
quatre  coudées  de  hauiour,  le  second  de  huit, 
le  troisième  de  dix,  le  dernier  de  huit;  il 
drstine  le  premier  à  servir  de  ^entine,  le 
second  est  pour  les  étables,  le  Iroisiètiie  pour 
les  provisions,  le  plus  haut  pour  la  demeure 
des  homii.es,  des  oiseaux,  dei  ustensiles,  etc. 
Il  place  la  porte  à  vingt  coudéi*s  près  du  bout 
de  l'on  descAlés,  la  fait  ouvrir  et  fermer  eu 
poot-levis;  il  met  la  fenêtre  au  haut  de  Tap- 
partemeot  des  hommes,  et  prétend  que  les 
animaux  o^avaicol  pas  besoin  de  lumière.  Il 


élève  le  milieu  du  comble  d'une  coudée  de 
hauteur  dans  toute  sa  longueur  . —  Daas  le 
second  étage,  il  met  une  allée  de  six  coudées 
de  large  et  de  trois  cents  coudées  de  loof« 
une  autre  qui   la  coupe  à  angles  droits,  cl 
deux  autres  parallèles.  Par  cette  dislribulioa 
il  forme  quarante  petites  étab'es  ou  cellules^ 
soixante  grandes  étables  et  quarante  moyen* 
nés.  Or,  en   réduisant  tous  les  animaux  ren- 
fermés dans  l'arcAe  à  la  grandeur  du  t>ôu(^ 
du  loup  et  du  mou!on,  il  juge  qu'Us  étaieat 
égaux  è  cent   vingt  bœuEs,  à  quatre-vingts 
lt>ups  et  qualre-vingts  moulons.  Il  soutieni 
que   les   étables,  telles  qu'il  les   suppose, 
pouvaient  contenir  soixante  paires  de  bœufsi 
quarante  paires  de  loups,  et  quarante  paires 
de  moulons.  Pour  nourrir  les  bêtes  carnas- 
sières, il  prnse  que  tr«iis   mille  six  cent  cio* 
quantc  moutons  pouvaient  suffire  pour  leur 
eu  donner  dix  par  jour,  ou   un  â  quatre.— 
Il  pcree toutes  les  étables  par  le  bas,  pour  que 
les  ordures  des   animaux  tombent   dans  la 
sentine  et  servent  de  lest  ;  il  y    met  des  sou* 
piraiftx  qui  remontent  jusqu'au  dernier  étage, 
pour  donner  de  Tair  et  prévenir  riofection, 
—  En  divisant  le   troiiiième  étage  comme  le 
second,  il  trouve  suffisamment  d'espace  pour 
placer  toutes  les  provisions  toutes  1rs  corn* 
moditcs  dont  Noé  et  sa  famille  pouvaient 
avoir  besoin,  toutes  les  facilités  pour  soigner 
sans  beaucoup  de  travail    les  différentes  es- 
pèces d'animaux.  Toute  la  capacité  del*ar- 
cAe,  selon  son  calcul, et  en  prenant  la  coudée 
à  dix-huit  pouces,  était  de  six  cent  soixantO' 
quinze  mille  pieds;   elle  avait  quatre  cent 
cinquante    pieds  de  long,  soixaute-quiiizt 
de  large,  et  quarante-cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieuses  que  soient  les  idées 
du  P»  Buteo  «  quelque  exact  ^\i%  soit  soa 
calcul,  M.  Le  Pelletier  trouve  plusieurs  diffi* 
cultes  dans  son  système.  i«  La  coudée  dont 
parie  Moïse  était  celle  de  iMemphis,  plus 
courte  d'un  septième  que  Cflle  de  Paris.  Sr 
Mn  bAtiment  plat  et  carré,  plus  long  et  plus 
large  que  haut,  n'a  pas  besoin  de  lest  poor 
renipécherde  tourner,  de  quelque  manièrs 
qu*oa  le  charge.  3'  Los  animaux  seraient 
noi^l  placéi  outre  des  fumiers  et  des  provi- 
sions: ils  auraient  clé  sous  Teau,  privés  de 
la  lumière,  en  danger  d'être  étouffés;  on  pré- 
vient ces  inconvénients  en  les  mettant  au 
troisième  étage,  k*  La  pesanteur  des  ani- 
maux pouvant  aller  A  soixante-dix  milliers» 
au  lieu  que  celle  des  provisions  pouvait  se 
monter  à  plus  de  dix  millions  de  charge,  il 
n'e»t  pas  convenable  de  placer  les  provisions 
au-de>sus  des  animaux.  5'  La  porte,  placée  i 
un  des  côtés  de  Varche^  avec  une  allée  vide 
d  nis  toute  la  longut  ur ,  aurait  rendu  rorcA# 
plus  pesante  d*un  cété  que  de  l'autre,  et  \vt^ 
iommode  dans  sa  totalité  ,  etc.  —  Mais  t 
comme  le  remarque  dom  Calmet,  il  y  a  peu 
d'auleurs  qui,  en  traitant  cotte  niatière«  no 
so.eat  tombés  dans  des  inconvénients*  Les 
uns  ont  fait  Varche  trop  grande,  les  autres 
trop  petite,  plusieuri  peu  solide  ;  la  plupart 
n'ont  envisagé  dans  l'histoire  du  déluge  que 
les  difficultés  qui  peuvent  concerner  la  ra« 
pacité  de  l'arcftsi  sans  faire  attention  à  c«  Iks 
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eiil  résaUer  de  sa  forme,  de  la 
de*  appartements  et  des  log«*9, 
-e  dont  il  fallait  donner  aux  ani- 
Boorriiure^da  jour,  de  Pair,  de 
H.  Le  Pelletier  les  a  éclaircies  et 
Oiss$rl.  êor  Carche  de  Noé^  c.  5â). 
ael  lieu  s'arrêta  Vareht  aprè^  le 
elqaes*Qns  ont  cru  que  c'était 
ié9,  fille  de  Phrygie,  sur  le  fleuve 
iree  qae  celle  ville  était  sur- 
rcA^t  et  portait  une  arche  dans 
I.  Hais  il  est  très-probable  que 
ait  nommée  Kio.iTcc,^rcAe9  parce 
située  dans  un  vallon  très-étroit, 
)  comme  dans  un  coffre;  il  pa- 
il  même  la  sign.Gcalion  du  no  n 
liée.  On  lit  dans  les  vers  sybillins 
Ararat^  où  8*arréia  Varche^  e^t 
Bus  de  la  Plirygie,  aux  sources 
larsjas  :  c'est  une  eneur.  Tout 
•ait  que  cette  montagne  est  eu 
osèplie  rhistorieii,  parlant  d*l« 
\  roi  de  TAbdiahène,  d  t  que  &on 
ana  dans  rArménio  an  canton 
ron,oà  l'on  voyait,  drs  re4es  de 
^oé.  Il  cite  Berose  »  historien 
ni  dit  que  de  son  temps  on  voyait 
t  Xarche  sur  les  montagnes  d'Ar- 
ia.f  liî*  1*  c.  5;  liv.  XX,  c.  2. — 
Daujas,  saint  Théophile  d'Autio- 
sidore  de  Séville,  citent  la  même 
eao  Stuys,  dans  ses  voyages,  dit 
Qs  ermite  de  ce  canton  lui  assura 
ait:c*est  une  fable.  M.  de  Tour- 
ié(é  sur  les  lieux,  atteste  que  la 
FArarat  est  inaccessible ,  que  de- 
Im  jusqu'au  sommet  elle  e.Nt  cou- 
M|i*s  qui  ne  foudcul  jamais,  et  au 
Sfielles  il  n  fst  pas  pos.^ible  de 
■  passage.  Les  Arméui.  ns  eox- 
lieot  par  tradition,  qu*à  cause  de 
k  personne  depuis  Noé  n'a  pu 
r  cette  montagne  ni  donner  des 
in  restes  de  l'arche;  c'est  sans 
ive  et  sur  de  simples  bruits  po- 
M  quelques  voyageurs  ont  d.t 
I  toyait  encore  des  débris.  Voyez 
uisfi  de  dom  Calmei;  celle  de  M. 
f  de  Rouen  se  trouve  dans  les 
rév9ux  de  Cannée  1702. 
i  incrédules  ,  qui  ne  pouvaient 
er  de  solide  aux  ouvrages  que 
s  d'extraire,  se  sont  borués  à  les 
ridicule  :  c*est  leur  dernière  res- 
lis  quoique  les  divers  systèmes 
inre  de  Varehe  ne  soient  que  des 
«elles  démontrent  cependant  que 
lateurs  qui  ont  travaillé  à  éclair- 
lion  des  livres  saints,  ont  eu  en 
I  de  capacité,  de  lumières,  d'éru- 
igemeut,  que  ceux  qui  font  pro- 
mépriser  les  ant  iens  monuments, 
reu  donner  aucune  raison.  Voy. 
laiiches  de  l'histoire  ancienne  la 
rekf  de  Noé. 

UIGIE.  H  y  a  dans  -es  choses  aiiil(|aes 
ijeb  qui  peoveiit  servir  de  preuve  ^  la 
M>l(*cie,  qui  semble  devdir  demeurer 
i(niii|lrc  à  la  caa^e  relif  icu^e,  lui  sert 
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d*dppul  en  beaucoup  de  eircoiisianres.  Elle  sert  *tv. 
correctif  an  narré  des  historiens  anciens ,  et,  dans  le 
cas  de  conflit ,  elle  vient  presque  toujours  coiifirnif-r 
le  récit  de  la  Bible  contre  les  historiens  pHifanei^. 
Lès  médailles,  les  inscriptions,  les  nioniinimts  oui 
servi  de  ré|ionse  aui  plus  graves  ot'jectifins,  éclaira 
les  faits  sur  lesquels  il  8*élait  élevé  des  ilouie^,  parcM» 
qtie  ce  sont  des  témoins  souvent  plus  véridi'iuej 
que  les  historiens  ,  qui ,  n*ayaiit  pas  éié  Itss  témmiis 
de  tous  les  événemenis^  qui,  racontant  des  f;<lts  pa  - 
ses,  peuvent  se  tromper  et  éire  induits  en  erreur 
sur  des  choses  ûe  peu  d'importance.  Nous  verrons, 
aux  mois  MédailUt^  Inieriptkm*^  Monumenti^  coin- 
m<*nt  rarcliéiilogie  a  servi  la  cause  cbréiieune,  el 
conlirmé  la  vériié  de  nos  livres  saints. 

AKCHEVÊGIIÉ  {a)  {droit  eeclénait,),  terme  qui 
se  prend  eu  diO'ërenis  «ens  :  I*  p<Mir  le  diocèse  d*un 
arciievè<pie  ,  cVst-à-dire  pour  réieiid«ie  du  pays 
soumis  a  sa  juridiction ,  mais  qui  ne  C(tm(»t»se  «priin 
seul  diocé>e.  On  dit  en  ce  sens  que  li^l  évéclié  :i  éiC 
érigé  eu  nrchevéclté  ;  que  tel  arehnècUé  coniient  iH 
nombre  de  |Kin»ses  ;  2*  pour  une  pruvince  ecc'c* 
siasiique ,  comiiosée  d*uu  siège  métropoliuio  et  de 
plusieurs  évé<|U**s  sulTragauis  ;  ainsi  Va  chevêche  de 
Sens,  ou  régli^e  méiroiNililalne  et  prlniaii.«le  de  Sen^ 
a  pour  suffra^aDis  les  évéchés  «l'Auxerro,  de  Troyes, 
de  Nevers,  el  ré^écUé  titulaire  de  tleililéem;  5*  pour 
le  pala.s  archié|>iscop:il ,  ou  pour  la  cour  et^cléias- 
tique  d*aii  arclievétiue.  Ainsi  r«>n  dit  :  Un  lei  ecclé- 
siastique a  éié  mandé  à  Vûrchf*rêcM;  on  a  agité  telle 
ou  telle  m  II  ère  à  Voreheoéché;  4*  |Kiur  les  revenus 
temporels  de  Varehatéché.  Ainsi,  ï^archevéché  de  To« 
lède  pasfeC  pour  le  plu^  riche  du  monde. 

Suivanlune  table  qui  parati  a !>sex  exacte,  on  comp- 
tait, en  SD,  dans  l'Ëglise  eailiolique  eeui  tnns  arche* 
vichée  : savor, quatorze  en  Italie,  y conipi i»  le  s:é<(e 
de  Rome;  di\-neul  en  France,  en  coiiipt;iiii  Avignon; 
viugtH|ttaire  dans  les  royaumes  de  Naples  el  dei 
Deux-bicilet»;  iroiB  en  Sardaigne,  un  en  Savo.e,  onso 
en  Portugal  ei  eu  Kspagne;  cini|  en  Alleoiagiie,  un 
en  Buliéiiie ,  deux  en  Hongrie,  un  dans  tes  Pays-Uan, 
deux  en  Pologne,  t^ Grèce,  la  Didnutie  et  i*All>auia 
en  conteoaieni  onze  ,  TAsie  trois  ei  rAmériqoe  six. 
— Les  Eglises  rêronnêes  en  ont  conservé  neol  :  deux 
en  Angleterre ,  quatre  en  Irlande ,  un  en  Snéde ,  el 
deux  dans  le  Dauemaik  et  la  Norwége. — Eu  France» 
Vurchevéciié  de  pjns  esi  le  plus  dtstingné  |)ar  le  lieu 
de  sou  kiége ,  qui  est  la  c«pilale  du  royauni" ;  mai» 
quelques  auirei  le  sont  encore  plus  par  une  préémi- 
nence afleciée  à  leur  siège.  —  L'archevêque  de 
Lyon  jouissaii  des  droiU  de  primatie  sur  les  nié- 
tn*poles  de  Paris  ,  Tours  el  Sens  ,  ei  hur  leurs 
suffragunts.  Celui  de  iiourge^  prenait  la  qualité  «ie 

r rimât  d*Aqinta«ue ,  et  il  exerçait  sa  priinaiie  svr 
I  métropole  d'Albl  el  ses  sulTragauls  :  celui  de  Bor- 
deaux prenait  la  même  qualité ,  et  il  i*eierçait  sur 
Vûrekeiét'hé  d*Aucb. 

Il  y  avait  encore  d*autres  arehevé  pi*  s  qui  s^arro-» 
geaieni  la  qiialiul  de  primat,  sans  esercer  aucune 
fond  on  |>riiuaiiale  hors  de  leurs  provioccs.  Tel 
était  Tarchevéque  de  Sens,  qui  prenait  la  quditéde 
primat  de  Germanie;  celui  de  Marbonne,  ipii  prenait 
le  litiede  primai  de  la  Gaule  Narboniiai»e;  celui  de 
lieims  se  f.iisait  iiomroer  primai  de  la  lJelgii|ue  et  léga: 
du  Saint  Sié^e  ;  celui  de  Vienne  prenait  le  litiede 
primat  des  pninats;  enAu  rar«bevéi|ue  d*Arles  pre- 
nait la  qualité  de  légat  du  Saint-Sége.  Slais  les  liires 
de  légal,  qut)  prenaient  les  archevéfues  d'Arles  et 
de  Iteims  ne  leur  dounaicut  pas  le  droit  de  la  ire  les 
fonction»  ailucUées  à  ce  titre  ;  celui  de  Keiois  iren  li'* 
rait  d*aulre  avantage  que  la  qualité  d*Ëxcellence,  que 
lui  duiiuaient  cens  qui  voula:enllui  faire  honneur.— 
La  qualiié  de  lu'uual  d  «i  quatre  Lyonnaises  fut  doo- 

(a)  Il  y  a  dans  cet  article,  reproduit  diaprés  Tôdi- 
lion  de  Liège,  beau.oupde  rbt.s  s  qui  ô'oul  pas  d'aauii- 
liiè.  Nous  les  avons  conservées.  Le  lecteur  y  verra 
rèiatdes  oiétroroiei  de  France  avaul  la  Hétolutlon. 
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née  fHMir  la  proniiè  e  fois  à  rarcbevé(|iie  tlo  Lyon 
par  Grégoire  Vil,  en  1 109,  non  comme  un  droit  nou- 
veau, mais  connue  uie  suite  des  droits  qui  lui 
avaient  toujours  appartenu.  Les  arcbevéques  de 
Sei*s  s'y  sont  opposés  pendant  longtemps  ;  et  ce  n*a 
été  qu^iprés  la  réunion  de  la  villa  St  Lyon  à  la  cou* 
ronne  de  France,  sous  Philippe  le  Bel,  en  I3li«  que, 
par  le  traité  fait  entre  le  roi  ei  la  \ille  de  Lyon,  la 
primalie  de  Tarclievèque  de  Lj^m  sur  celui  ue  Sens 
fut  l'nlièremenl  établie.  —  L  areto€vèi|ue  de  liouen 
n*a  Jamais  reconnu  ta  prirnaiie  de  Lyon  ,  malgré  les 
efforts  dos  archevêques  de  cetie  dernière  ville  :  il  a 
même  été  maintenu  dans  ceiie  franchise  par  an  ar- 
rêt du  conseil  du  ii  mars  I70i,  enregistré  dans  les 
parlements  de  Paris  et  de  Rouen  ;  en  sorte  que  le 
métropolitain  de  li<Mien  était  re&ié  en  possession  de 
ne  relever  que  du  Saiot-Siége.  —  On  trouve  des  ca- 
nons qui  attriburnt  la  qualité  de  primats  aux  mé- 
tro|K>li tains  qui  ne  relèvent  que  du  S»ini-Siége; 
€*esi  p.ir  cette  raison  que  rbisloire  ecclâBiasiique 
donne  celte  qualllication  à  Tarcliev^ue  de  Chypre. 

Il  iry  a  que  deux  archevêehéi  en  Angleterre,  celui 
de  Cantorltéry  et  celui  d*York,  dont  les  prélats  sont 
appelés  itrimatt  c4  métropolitaine;  avec  ceile  unique 
différence,  que  le  premier  est  appelé  primat  de  toute 
TAngleterre ,  et  Tanire  simplement  primat  d* Angle- 
terre. —  L*arcbevèque  de  Canlorbéry  avait  autrefois 
juridîkiîon  sur  Tlrlande ,  aussi  bien  que  sur  l'Angle- 
terre; il  él»itquabfié  de  p^itriarcbe,  et  quelquefois 
ailtriui  orbis  papa  ;  et  ortit  Britannici  pontifex.  Les 
actes  qui  avaient  rapport  II  sou  autorité  se  taisaient 
et  b'eurt^istraieiil  en  ion  nom ,  de  cette  manière, 
anno  poniificatui  uoêtri  primo^  etc.;  il  était  ausii  lé- 
gat-né.  11  jouissait  même  de  quelques  marques  par- 
ticulières de  royauté,  comme  u'éire  patron  d*un 
évèché,  aillai  quM  lé  fut  de  celui  de  Rochester;  de 
créer  des  tbcvaliers  et  de  faire  battre  monnaie.  Il 
est  encore  le  premier  pair  d* Angleterre ,  il  siège  im- 
Hiédiàteroeot  après  la  famille  royale ,  ayant  la  pré« 
séance  sur  tous  les  ducs  et  tous  les  grands  ol liciers 
de  la  dmroune.  Suivant  le  droit  de  lu  nation ,  la 
vérification  des  le^umcnts  ressortit  k  son  tribunal; 
il  a  le  pouvoir  d^accorder  des  lettres  d*admini»tra- 
lidn,  ë  accorder  des  liceoces  ou  privilèges,  et  des  dis- 
penses, dans  tons  les  cas  où  elles  étaient  autrefois 
poursuivies  en  cour  de  Uome,  et  qui  ne  sont  point 
contraires  à  la  loi  de  Dieu.  Il  tient  aussi  plusieurs 
cours  de  jndicature ,  telles  que  la  cour  des  arches» 
la  cour  d'audience»  la  cour  de  la  prérogative  »  la 
cour  des  uaroisses  iirivilégiées.  —  L'arcbevé«|ue 
d'Yoïk  a  les  mêmes  droits  dans  »a  |>rovinceque 
Tarcbevèque  de  Lautorbéiy.  Il  a  la  préséance  sur 
tous  les  ducs  qui  ne  sont  pas  du  sang  roy^l,  et  sur 
tous  les  ministres  d*£tat ,  excepté  le  grand  chance- 
lier du  royaume.  Il  a  les  droits  d*un  comte  Palatin 
iur  Uexambyre. 

Le  nom  û^tarchetiehé  n*a  guère  été  connu  en  occi- 
dent avant  le  rèifnede  Charlemagne  :  et,  si  Toii  ^'cn 
est  servi  auparavani,  <  e  n*éuit  alors  qu*un  ternie  de 
distinction  i|u'on  donnait  aux  grauds  sièges»  mais 
qui  ne  leur  aitribua.t  aucune  borte  de  juridiction, 
au  lieu  qu*i  présent  ce  titre  emporte  le  droit  de  pré- 
sider au  concile  de  la  province.  Cest  auSbi  à  wtn\ 
ofûcialité  que  sont  portés  les  appels  simples  des 
causes  jugées  par  les  olficiaox  do  ses  suffragauls. 
(felxiraiidu  Diction,  de  J urnprudenee») 

AiiClibVÉUll!:  (If)  (droit  eceléuaniq^e) ,  prélat 
niélropolittfin  qui  a  plusieurs  évéques  pour  suffra- 
ganu  ,  et  qui  en  est  le  chef.  C*esi  le  premier  des 
évêques  d'une  firovînce  ecclésiasiique. 

Saint  Athanase  parait  être  le  premier  qui  ait  em- 
ployé la  dénomination  durc/i^vé^M ,  en  Taitribuant 
a  révéque  d'Aiexaadrie.  Mais  si  le  titre  u*e»t  que  du 

(oVL'oliservnioo  oue  nous  avons  faite,  en  commençant 
rarude  précéileiii ,  doit  eue  surtout  ap|»liquéc  h  celui-ci, 
J^uous  reproduisons  également  d^aprcs  rédiuoo  de 
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iv<^  siècle ,  la  dignité  et  la  Jari 
beaucoup  plus  haut.  ^-  L*£criti 
nous  apprennent  que  les  apétre 
ont  résidé  d'abord  dans  les  grand 
envoyaient  des  évêques  dans  les 
Celles-ci  regardaient  les  premièi 
mères  ;  on  les  nommait  déjà  métn 
vernement  politique,  et  les  évè|m 
s'appelèrent  aussi  métropolitaimê. 
pendant  le  règne  des  empereurs  i 
jours  la  division  îles  provinces  de  ceti 
établis  dans  lesgiandes  villes  ou  mé 
sensiblement  le  titre  de  mitropolHé 
comme  ayant  d*aiitres  évèqlies  dan 

—  Les  révolutions  arrivées  dans 
blissemeiit  des  peuples  du  Nord 
rent  les  provinces  n'ont  presque  i 
égard.  Les  villes  que  les  Romains 
métropoles  ont  presque  toutes  coni 
leur  archevêque  :  quelques-unes  s 
érigée:»  depuis  en  métropoles,  coi 
en  France.  Vo^.  Métropole. 

L*àge  et  les  qualités  requises  p< 
sont  les  mêmes  que  pour  les  simp 
les  mêmes  foncti(uis  à  remplir  : 
obligé  à  la  résidence;  il  n*eii  diffè 
du  poi/iNm,  et  par  rapport  à  la  foi 
cration  ;  car  les  évêques  ont»  ainsi 
lude  du  sacerdoce.  —  Les  archet 
en  leur  qualité  de  métropolitains, 
neiice  d*honneur  sur  les  évêques  d 

—  Autrefois  les  iiiéiropolitains  as!> 
lions  de  leurs  suffragants  :  ils  ciiui 
avaient  été  élus,  et  ils  les  consan 
reçu  leur  serment  d*obé:ssaitce. 
élections  et  le  droit  que  les  papes 
in^^eiisiblement  pour  la  consécrati 
métropolitains  de  leur  pouvoir  sut 
Ils  ont  aussi  laissé  perdre,  par  un  i 
de  visiter  le»  Eglises  du  lejr  pro\i 
cependant  leur  opposer  que  la  pr 
dernier  article  ;  car  il  n'y  a  pitint  ( 
dépouillés  de  cette  pcm^ative  atiacl 

Vërchêcéque  peut  célébrer  poii 
toutes  les  églises  de  sa  province,  y 
et  faire  porter  devant  lui  la  croix 
comme  étant  une  marque  de  son  ai 
peut  dans  aucun  cas  exercer  la  pui 
dans  le  dioi  è&e  de  son  suffragani, 
sion.  -*-  CVbt  aux  archeiêques  qu' 
d*iiidiquer  le  concile  des  évêiiues 
de  marquer  le  lieu  où  il  doit  être  U 
à  cette  assemblée.  Les  archevéquet 
les  a>seinblées  provinciales  qui  se  u 
mer  les  députés  aux  assemblées  géi 
ils  marquaient  le  lieu  et  le  iein|is  i 
particulières,  et  ils  y  piésidaient.  Si 
s'est  conservé  dans  TEglise  de  Frai 
jubilé  doivent  être  adre  sées  aux 
les  envoient  à  leurs  suffragants. 

Ceux  qui  croient  avoir  sujet  de  » 
donnaiiees  ou  des  jugements  rend 
qiies,  leurs  grands  vicaires  ou  U 
pourv(»ienl  par  devant  Varchevéque 
est  de  la  jui  idiction  volontaire  que 
pi  nd  de  la  juridiction  cuoientieuse 

Les  métropolitains  ne  peuvent  cou 
instance  des  affaires  dont  la  décisii 
évêques,  quand  même  ceux  qui  oi 
dans  Taffaire  y  consentiraient,  par 
permis  aux  particuliers  de  se  sousl 
ttoii  de  l'orainaire ,  et  de  renrer? 
des  juridiciions.  —  Comme  le  cm 
la  juridiction  épiscopale  pendant  la 
les  arckêvéques  ne  peuveat  connalirc 
siastiques  qui  naissent  dans  les 
uu*en  cas  (rappel  de  ce  qu*ont  dé 
«u  chapitre  ou  le  chapitre  assemi; 
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QwimI  révéqoè  -«raH  nëtUgé  de  r  luirérer  les  bëné- 
^cs,  dins  Itt  six  moîfl  de  vacances  qui  loi  sonl 
«ecordét  ptr  le  concile  de  kalran  pour  y  poiirviilr, 
•oit  que  le  bénéfice  fût  k  la  pleine  rollalum  de  Tévô- 
f«e,  ou  qo*il  eût  dû  le  conférer  par  tlroii  de  dévolu- 
tion, c*étiii  au  métropolitain  iiu*il  apfiarienaii  d*en 
aotorder  des  pnviilont  dans  les  six  mois  Miivanis, 
à  compter  du  jour  que  Téréque  avait  pu  en  disposer, 
et  avait  néslifé  de  le  faire.  Si  Vwclievéque  couféraii 
avant  que  les  %  mois  accordes  à  I  évéqne  lussent  ex- 
pirés, les  piovisions  étaient  nulles  île  pl(4»  droit,  et  la 
négligence  de  Tévéque  ne  les  rendait  pas  valables. 
Ltt  grands  vicairea  des  archevêque* ,  représentant 
le  prélat  qui  leur  a  conlié  son  auioi  ité  pour  la  juri- 
diction volontaire,  peuvent  accorder  des  vi*ay  lors- 
que les  évéquoi  les  ont  refusés  sans  raison,  donnrr 
des  dispenses,  et  exercer  tous  le»  autres  actes  dtt  la 
juridiction  volontaire,  en  cas  d^a^pel  ;  niéinc  coiiré- 
rer  les  bénéfices  vacants  par  dév(diitiMn,si  Vitrchevé^ 
^M€  leur  a  accordé  spécialeniem,  par'enr  commission, 
le  droit  de  donner  des  |iro vision 4  de  bénéticcs. 

Cbaque  métropolitain  devait  noinnier  un   offl  ial, 
pour  juger   les  appellations  des  scniemre«  rcnlufs 
dans  les  officialités  des  évéques  de  la  province,  (^et 
ofiicial  métropolitain  devait  avoir  les  qualités  re(|nises 
par  les  canons  par  les  ordonnance^poiir  les  oiliciinx 
des  évoques,  c'est-à-dire  qu'il  fallait  quM  lût  prOire, 
jiéon  naturalisé  dans  le  royaume  ;  quM  lût  lireucié  en 
droit  on  en  théologie;  qu*il  ne  lût  con.s«*ill  rd*:iu  une 
joriitictiun  royale.  VurehwêqHe  pouvait  lo  t  évoquer 
qaaod  il  le  jugeait  ii  propos,  sans  en  expliquer  la  rai- 
son, en  obeervant  de  faire  insinuer  l:i  1  évocation  au 
|nfe  den  insinuations  ecclésiastiques  de  son  diocèse. 
Ihina  les  i^lises  qui  avaieat  le  litre  de  j)i  im.iii.ile$>, 
comme  C(*l  les  de  Lyon  etdeliourges,  rolïirial  méii0|)o- 
ili^n  Jugeait  non-8euleme«it  les  ciusos  d'appel  de 
liOi  1^  diocèses  des  suffragauts,  mais  encore  celles 
ëes  appellaiions  inierjeiées  ile  rollicial  diocésain  de 
kmetropide.  L'official  primatial  jugeait  les  appel- 
htiuns  des  sentences  rendues  par  rollicitl  méiropo- 
filan.  —  Cette  maxime  était  londée  sur  un  usage 
fimrtm  et  immémorial;  mais  il  faut  avouer  qu'il 
était  trèa-dinicile  de  le  justilier,  suivant  les  principes 
dn  droit,  quoique  plusieurs  auteurs  aient  fat  s»ur  ce 
iqjetlieaucoop  d*elTorts.  Ce  qu'ils  oui  dit  de  niei'- 
lenr-conaiate  à  soutenir  que  les  divers  oriicuiiix  ju- 
leaient  et  prononçaient  cUacuii  selon  retendue  de 
Inr  pouvoir  :  le  premier  conrme  représentant  révô« 
sue  «océsain  ;  le  second,  le  méiropolitaiti,  comme 
|i|e  dn  premier  de|[ré  d'appel;  et  le  iroisiéiiie,  le 
prunat  qui  Ta  constitué  pour  les  causes  dévolues  à 
Il  primaiie.  liais  comme  les  trois  qualités  d'évèqiie, 
de  méiropolitaio  et  de  primai  se  trouvent  réunies 
dans  nue  seule  personne,  et  que  le  tribunal  de  l'ol- 
kUl  ea  le  même  que  celui  de  i'évèi|ue,  il  semble 
^'appeler  de  l'official  diot:ésain  d'un  archevêque  k 
lODOittcial  métropolitain,  et  de  son  ollici.il  niéiro|H>- 
fitaw  à   rollicial  primalial,  ce  serait  aiiptler  de  l'é- 
Yèque  à  lui-même.  Ce  n'êtail  donc  que  par  une  ahs- 
tnetioii,  on  comme  parlent  les  caiionistes,  iHieUeC" 
lai  amddamiioHe^  qiCon  divisait  dans  Tévéque  me- 
tiopolitaiu  et  pr.mat  ces  différenie  degrés  de  juri- 
diction pour  en  faire  des  tribunaux  dittérenis.  Quoi- 
que cette  jurisprudence  suit  sujette  à  des  inconvé- 
aiaits,  on  l'a  conservée,  parce  qu'elle  sert  à  obte- 
air  trois  sentences  conformes,  à  moins  de  frais. 

L'ufticial  d'mi  métropolitain  ne  peut  procéder  con- 
tre les  évéques  sufliragaDls  quand  tl  s'agit  de  correc- 
tion et  de  discipline  ecclédiastique  :  c'e^i  ï^archevéque 
SB  pcrconne,  comme  supérieur  iiumédial,  qui  doit 
coBoaltre  de  ces  allaires,  ce  qui  a  été  ainsi  établi  par 
mpect  poiv  le  caractère  épiscopal. 

Les  arcbevèques  ne  peuvent  laire  aucune  fonction 
Udiiépiacopale  avant  d'avqir  reçu  du  pape  le  pailium. 
Dons  l'origitte,  le  palUum  était  un  oruement  d'biui- 
•car,  dont  Ciynsiantin,  suivant  plusieurs  savants, 
Cntilia  le  pape  et  les  patriarches  d'Orient,  Les  em- 


pereurs permirent  ensuite  à  tons  les  évéques  grecs 
dele  i^erier.  Mais  en  Occident  les  papes,  qui  d*abord 
en  avaient  seuls  le  droit,  l'accordèrent  aux  niéim- 
poliialns  ou  archevêque»^  et  nié.Tie  à  quelques  évé- 

3ues.  —  Le  pailium  est  une  b;mde  de  laine  blanche, 
épi»uille  de  deux  agneaux,  que  des  sôns-diacres 
apostoliques  ont  eu  soin  de  faire  paître  et  de  tondre 
eux-mêmes.  Cette  bande  est  chargée  do  tmis  croix 
noires  ;  elIt;  est  {ittacliée  à  un  rond  qui  se  met  sur  les 
épaules,  et  elle  forme  deux  pendants  longs  d'environ 
un  pied,  auxquels  sont  attachées  de  petites  lames  de 
plomb  arrondies,  couvertes  de  s'de  et  de  quatre  croix 
rouges.  Le  pailium  doit  avoir  touché  les  eorps  de 
saint  lierre  et  de  saint  Paul.  Il  est  le  symbole  de  la 
p'énitude  du  sacerd  ice,  de  rindépendaiice  fie  l'or- 
eheiêque  et  de  la  dépendance  de  ses  sullragants  :  son 
envoi  est  une  espèce  de  eonliruiatlon  des  droits  des 
métropolitains  ;  il  est  tellement  personnel  à  Varehe- 
vêque  qui  l'a  ohltMiu,  qu'on  le  lui  laisse  après  sa 
mort,  et  qu'un  l'eu  revêt  avant  de  i'cn^evetir.  Le 
pa//fMm  envoyé  h  un  arelievê  |iie  est  tellement  affecté 
a  son  église,  que,  s'il  est  transféré  à  un  autre  siège 
métropolitain,  il  est  obligé  d'en  demander  un  nou- 
veau. (Kxlraii  du  Diciion.  de  Juriiprudence.) 

*  AliCllICONFaËitlfi  DU  svi.vr  ET  immaculé  cqbir 
DE  MARIE.  Les  désordres  et  l'irréligion  qui  se  multi- 
pliaient de  toute  part  ittspirérejit  au  vénérable  ruré 
de  Notre-Dame  des  Victoires,  à  Paris,  de  recourir 
au  »aiiit  cœur  de  Marie  |»our  obtenir  la  conversion 
des  pécheurs.  11  forma,  à  ct:  dessein,  une  pieuse  as- 
sociation. Etablie  en  1850,  elle  fut  érigée  en  arcbi- 
Gonfrérie  par  un  bref  de  Grégoire  XVI,  donné  en 
18j9.  Le  pape  accorde  par  ce  bref  aux  curés  de 
Notre-Dame  des  Vitloires  la  faculté  d*v  aggréger 
loiiies  les  iissociaiioiis  qui  se  sont  établies,  ou  qui 
pourront  s'éablir  sous  le  patronage  du  saint  et  im- 
maculé cœur  de  la  saiiiie  Vierge.  L*archiconfiéri6 
compte  aitj'*urd'tiiii  des  associés  dans  toutes  les  par- 
lies  du  moud  *.  Les  prodiges  de  giiérisoii  et  de  con- 
version  se  sont  muilipMés  en  faveur  de  ceux  qui  ont 
eu  recours,  ou  pour  lesquels  on  a  eu  recours  au  saint 
cœur  de  Marie.  L'arcliiconfrérie  a  ses  Annale$,  où 
sont  eonsigiiés  ce^  piodiges.  li  ne  faut  pas,  Itmiefois» 
adinettict  es  miracles  à  la  légère  ni  les  proclamer 
comme  indubitablement  authentiques,  à  moins  d'uue 
permi>si  'ii  de  l'ordinaire. 

ARCIllDlAClili:  (a)  {droit  ecclé$ia$L}.  C'est  le  nom 
qu'on  donnait  auirelois  au  plus  ancien  des  diacres, 
ou  II  celui  que  l'évêque  choisissait  pour  être  h  leur 
tète.  C'est  aujourd'hui  un  ecclésiastique  pourvu 
d'une  dignité  qui  lui  donne  une  forée  de  juridiction. 

Du  mot  arr/jtdiao'esont  venus  ceux  é*archidiaconat^ 
pour  désigner  l'oflice  et  dignité  de  Varehidiacre,  et 
(Tarchidiaconé  pour  la  partie  du  diocèse  qui  est  su- 
jette à  la  visite  de  ^archidiacre^  et  dont  l'évêque  a 
déterminé  l'étendue.  —  L'origine  de  cette  dignité 
remonte  aux  temps  des  apôires,  oui  cho.sireni  parmi 
les  premiers  chrétiens  les  plus  zélés  et  les  plus  vigi- 
lants d'entre  eux  pour  leur  confier  le  soin  des  pauvres 
et  les  charger  de  leur  distribuer  les  libéralités  des 
fidèles.  Le  premier  qui  ait  été  honoré  de  ce  titre  fut 
saint  Ktienne,  que  Tapêtre  saint  Luc  appelle  U  pre^ 
mier  de$  diacret.  Leurs  foiictioiis  se  réduisaient  alors 
i  la  seule  distribution  des  aumônes  ;  mais  le  manie* 
ment  des  deniers  et  des  richesses  de  TEglike  mit 
bientôt  les  archidiacre*  au-dessus  des  prêtres,  qui, 
bornés  aux  fonctions  purement  spirituelles,  telles 
que  la  prière,  l'instruction  et  radmlnisiraiion  des 
sacrements,  eurent  moins  de  crédit  et  d'autorité; 
c'est  ce  que  nous  allons  développer. 

Les  diacres  furent  d'abord  établis  pour  soulager 
les  évê.|ues  et  les  prêtres  dans  les  fonctions  exté* 
rieores  du  gouveniement  de  l'Eglise  [Voy.  DiacseJ; 
le  litre  â^archidiacre  fut  attribue  à  celui  d'entre  eux 
que  révoque  regarda  coaime  le  plus  habile  et  le  plns; 

(a)  r*>t  article  es>.  reproduit  diaprés  l'édition  Uc  Liège. 
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vigilant  ;  bientôt  après,  Ici  prélats  en  lui  coiifërant 
re  titre,  lui  coulièreni  une  partie  de  leur  juridiction. 
Ainsi  les  archidiacre»  furent  autrernis  les  grands  vi- 
caires de  révè<|iie,  et  ils  eiercèreiit,  en  son  nom,  la 
luridictiim  épiscupale  sur  les  églist  s  de  leur  dépen- 
dance. Ils  rn  étaient  n^gardés  comme  Tœil  et  la 
main.  Dans  IVgltse,  iU  avaient  Sfiîn  di>.  Tordre  et  de 
In  dé<'eiice  du  service  divin  ;  ils  étaient  les  niaitres  et 
les  supérieurs  des  clercs,  ils  leur  assignaient  leur  rang 
et  leurs  foncrntus.  SM  n'y  avait  pus  d*économe,  ils 
rrcevaient  les  ohlaiions  et  les  revenus  de  ré,{lise,  et 
prenaient  sr>in  de  la  subsistance  des  clercs  et  des 
pauvres.  Ils  étaient  W%  censeurs  des  mœurs,  et  Teil* 
laient  2i  leur  concciion.  Us  averiissaieui  Tévéque  de 
Uius  les  désordre-,  ei  faisaient  il  peu  près  les  fonc- 
lions  des  promoteurs  d*aujourd*liui,  pour  en  pourfeui- 
vre  la  réparation. 

L'étendue  de  leurs  pouvoirs  et  les  fondions  qa^ils 
reniplissa  ent,  les  taisaient  pincer,  dans  la  h  craicliie 
ecclcsiasli  lUe,  inmiédiaienieut  après  t*évéque.  Vers 
le  \r  siècle,  on  leur  attnbua  la  juridiction  sur  les 
préres,  et  dans  le  xi*  on  les  considéra  comme  des 
jn^ses  ordinaires ,  ()ui  avaient  de  leur  chef  une  jnri- 
4ticii(»n  pr«  pre,  et  le  pouvoir  de  délé);uer  d'autres 
j*  ges  \  ils  usaient  en  leur  nom  des  dr<>it8  dont  ils  ne 
jouikS:ilent  qne  comme  délégués  de  révéïpie.  Plusieurs 
ont  même  prétendu  eu  France  avoir  le  droit  déjuger 
en  première  instance  toutes  les  alTaires  ecclésiasti- 
ques  de  leur  arcliidiacoué,  et  de  pouvoir  établir  un 
oliicia'  pour  terminer  ce  qui  dépendait  de  la  juridic- 
tion conleniieuse.  Mais  au  commencement  du  xiii* 
siècle,  les  é^équcs  s*a.  pliquèrent  à  réiluire  dans  de 
justes  bornes   les  entreprisies   des  archidiofres^  qui 
bVuieiit  emparé'i  de  presque  toute  leur  juridiction  : 
ils  leur  ôtèreni  l«  jundict  on  volontaire  par  rétablis- 
sement des  grands  vic:iires,  la  contentieuse  par  celle 
des  olflciau&,  et  ils  resseï rèreiit  ce  quils  leur  en 
lai>scr<nt  en  multipliant  les  arcbiJiaconés.  Los  c:i- 
nons  de  pluMeur;»  (uiK:iidS  mainiiurent  les  évéquet 
dans  \v.\iT9  dr>its,  et  tduies  les  lois  qu*i:s  ont  eu  re« 
cours  aux  tiibunaux  sécul.ers  |M)ur  se  plaindre  des 
rntreprises  de^  archidiacre»  sur  leur  autorité,  les  par- 
li'minls  les  ont diclaiées abusives, et  ont  réduilla ju- 
riuiciiou  deê  archidiacre»  à  des  bornes  plus  étroites. 
Anjourirbni  le  droit  le  plus  considérable  qui  leur 
ait  été  conservé  est  celui  de  visiter  les  égl'Ses  de 
leur  arcbiuiacoiié,  d<:  diesser  des  procès  veibaux  de 
Veut  dans  lei|uel  ils  trouvent  cbaque  paroisse ,  des 
plaintes  que  peuveni  former  les  paroissiens  contre 
leurs  C'ifé  ,  de  lettovoir  les  comptes  des  revenus  des 
fal)rii|ues,  ei  de  fiTc  des  ordonnances  pour  le  re- 
couvreiiteui  et  remploi  des  deniers  qui  en  pn»vien- 
iient.  G<  la  est  ainsi  prescrit  par  Tartcle  17  de  Tédit 
du   mois  d*avril   iJùS. — Suivant  farticle   14  du 
iiténie  édit,  les  archidiacre»  doivent,  dans  le  mois 
uprès  leurs  visites  acbevées,  eu  remetire  les  procès- 
Vfibaux  aux  archevêque»  ou  évèque.^,  pour  orduuiier 
fur  ces  piocès-verbaux,  ce  qnM»  croient  devoir  être 
plus  util«*.  p  'ur  le  bien  de  TEglise.  —  Lis  arehidia» 
^rei,  qui  soiiten  po>se'»Sion  défaire  des ordonnancea 
dans  le  cours  de  leurs  visites,  peuvent  statuer  sur 
ce  qui  rrgai  de  les   vases  sacrés ,  les  bancs  des  é^ti- 
se>,  le  service  divin,  et  1.  s  auires  matières  de  cette 
nature,  conforinément  aux  statuts  et  aux  usages  du 
dit.cèse  :  ils  peuvent  aussi,  suivant  ta  jurisprudence 
dt>  arrêts,  décider  des  cmiteautions  légères,  M  qui 
ne  méritent  pas  d'instruction  ;  mais  il  ne  leur  eai  pas 
pemii»  de  prunoiic  r  mt  les  questions  qni  doivent 
éiie  portées  au  iribuiisl  contentieux  «  ni  sur  Ins  af- 
faires Imporlauies  oui  dépendeni  dn  la  inridkllMi 
▼olunuire,  connue  le*  dispenses  tfu  p«Wlieaiinn  rfn 
feins,  les  periuifeéiMis  dn  msnnr  4>m  na  1^^ 
miihIu  par  ffag llsn.  —  Q|m 
|4iiie  des  éculus  aur  "^"^ 
l'effvMtfiasn  pa# 
lecnws^e  *« 
rétole  ^ 
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lorsqu'il  n*est  pas  uiisfail  de  leur  doctrine  ei  de 
leurs  mœurs.  C*e*t  la  disposition  de  Tarticte  i5  de 
redit  du  mois  d*avril  1695.  —  Rëgnlièremenl  les 
archidiacre»  n'ont  pas  le  droit  de  Tisiler  les  monas- 
tères ni  les  ^lises  collégiales  de  leur  archidiaconé; 
cependant  s'ils  étaient  en  possession  de  les  visiter, 
et  d'y  faire  des  ordonnances,  il  faudrail  se  confur- 
nier  à  cet  ii*agt*.  On  trouve  su  Joarnml  de»  Âudieacu 
un  arrêt  du  l(>  juin  1640,  qui  a  maintenu  l'arcAi- 
diacre  d*Outre- Loire,  dn  diocèse  d'Angen ,  dans  la 
possession  de  visiter  l'église  cidlégiale  dt:  Rlésion, 
située  dans  son  arcliidiaconé.  — -  Il  est  permis  aux 
archidiacre»  de  visiter,  en  personne  et  sans  frais,  les 
paroisses  dont  les  religieux  sont  curés,  celles  ou  les 
cliapit'e«  prétendent  avoir  un  droit  de  visite,  mêise 
celles  qui  dépendent  îles  commanderies  de  l'ordre  de 
Mal  e.  A  t*égard  des  ésH^s  paroisstoles,  desservies 
dans  les  monasières  qui  se  piéiendeni  exempts  de 
la  juridiction  des  ordinaire*,  l'évêque  seul  |ieui  les 
visiter  en  |»erbOuiie.  —  Un  arckidia€r>f  ne  doit  vîsiier 
qu'une  fois  par  an  les  i^lises  paroissiales,  k  moins 
qu'd  ne  survienne  quelque  raison  importante  qui 
l'oblige  à  f;iire  une  secon  e  visite  dans  le  cours  ds 
raiinée.  —  Il  doit  visiicr  toutes  ctiapelles  donn-sii- 
ques,  et  se  faire  rendre  compte  des  revenus  dei 
confréries  qui  se  in»uvent  quelquefois  dans  le»  cb:e 
pelles  des  cliàteaux  dt* s  seigneurs. 

Les  appellations  de^  ordonnances  que  rendent  les 
archidiacre»  doivent  être  portées  devant  révêi|ue,  ri 
non  devant  le  supé  leur  de  révéquey  parce  que  ki 
ai'chiaiacre»  ne  sont  pas  regardés  i  p  ésent  comme 
grands  vicaires  de  l'évêque,  et  qu'ils  p(»»<sédent  rs 
litfe  l'arehidiacoué  qui  leur  donne  une  e«|»éce  île  ju* 
ridic-.ioii.  —  C'esi  à  Varchidiaerê  qu'appailietii  {*. 
droit  de  piésenier  à  l'évêque  ceux  qui  dmvent  être 
ordonnés,  d'assistiT  à  Teramen  de  ceux  qui  doueat 
recevoir  tes  ordœs,  et  de  mettre  ou  de  faire  mettfs 
en  pos>ession  des  béuétt.es  cures  ceux  qui  eu  soat 
légitimemeut  pourvus. 

Autrefois  celui  qui  exerçait  les  fonctions  d'arcAi- 
diacre  ne  pouvait  être  ordonné  prêtre  sans  p«Tdre  a 
dignité  :  depuis  que  les  archidiacre»  sont  deveaai 
orUinaircs,  et  qu'ils  u'ont  plus  exercé  la  jundictios 
sur  les  curés,  comme  vicairtfs  de  révèqiie,  on  les  1 
obligés  de  se  faire  promouvoir  à  l'ordre  de  prêtrise, 
alin  que  les  curés  ne  fussent  pas  dépendants  d*uM 
per»onne  qui  leur  fût  inlérieure  par  l'ordre  :  il  fssi 
aussi  que  les  a.  chidiacre»  soient  licenciés  en  tliéoie- 
gie  ou  eu  droit  canon,  quand  bien  luéuie  ils  n'a»- 
raieui  aucune  fonction  de  juridletion  el  de  visite  i 
eiercer,  parce  que  les  archidiacoiiés  sont  des  digsi* 
tés  des  églises  catbêdrales,  et  que  l'édit  de  totMJ  iA« 
|Njêe  à  tous  les  digniuiirrs  des  églises  catliéJrales 
Tob  i^aiioii  d'être  docteur  licencié  en  tliéologie  ou  es 
drou.  buivant  la  disposition  de  l'ariicle  1*'  du  nièaM 
édit,  t«iu»  les  dignitaires  doivent  ^e  laire  promouvoir k 
Tordre  de  piêiiise  dans  l'année  de  leur  paisible  pos- 
se»si  il,  d'où  ou  do.t  conclure  qu'on  ne  peut  être 
pourvu  U'uii  archidiaconé  que  lorsqu'on  est  suflllsaa* 
ment  ùgé  i»our  êtie  ordonne  prêtre  dan»  l'année. 

Varcêiidiacre  étant  |>ourvu  de  sa  dignité  en  titra  t 
ne  peut  en  êire  dé|»ouillé  suivant  le  bon  plaisir  de 
i'é«é«iue,  comme  les  grands  vicaires  et  les  uflicàaui, 
qui  n  «mt  qu'une  simple  commissiim  ;  on  ne  peui  le 
priver  de  s«m  uire  qu'après  des  procédures  régaliê* 
res,  quand  il  a  uériié  cette  peine  pr  quelque  dêiii* 

Ûnoiqu'd  u*y  eût  auirefois  qu'u.i  urÀJdi«r«'«  dans 
cbaqnu  église  cathédrale,  l'éteadue  des  dmoèses  s 
oUigé  de  les  diviaer  en  plusieurs  arebidiacMnés  ;  c'tit 
paurquui  Ton  vois  plusieurs  nrcAédmci-es  uans  Is 
pjypen  des  églises  de  France  K  des  p  ijs  voisins;  el 
dans  quelques  diocèses  «  rerdbidincrtf  de  la  ville  éfl' 


1*1^  puai  In  itim  de  frami  arekiéiaaren 
si  fnrefcWinrf  fait  ses  vishes.  m  Mi  la  ra- 
«ariMs  de  distinctîiNi.  I!nn  4as 
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principales  est  d^éirc  reçu  à  la  porte  des  églises  par 
te  curé«  el  de  P'»ru:r  seul  Tétole  en  leur  préseneo. 
Un  arrél  du  parlement  de  Paris,  du  ^G  juin  i7iG, 
Ta  ainsi  Jugé  pour  Varchidiaere  de  Sentis;  et  un  autre 
9rrét  du  ia  juin  1754  a  prononcé  de  môme  en  Hiveur 
de  Varchidimerede  Puisaie  de  Péglise  d^Auxerre.  Tou- 
ie(»i«  ce  droit  dépend  de  Tusage  ei  de  la  possession. 
^  Un  mrekidiuere  peut  aussi,  dans  le  cours  de  ses  yi- 
Htes,  f^  faire  pftjer  du  droit  de  procuRilion,  qui  est 
Mdiaatreineiil  de  irenle,  cinquante  ou  soiiante  sous 
par  jour«  selon  i*usage  des  diucè:»e8.  —  Lor8(|ue  Var- 
tkiéittere  est  en  visite,  il  est  censé  préseAt  au  cliœur, 
^11  est  clianoit  e,  et  il  participe  à  tous  les  Truiis  et  à 
toutes  les  disiributions  de  son  bénéfice,  pourvu  tou- 
itfoii  qu*il  ail  soin  d*avertir  le  chapitre  de  sou  dé- 
pirt.  l)n  arrêt  du  parlement  de  Dijon,  du  1«'  juil- 
let 1658,  Ta  ainsi  jugé  en  faveur  de  Varchidiaere 
«rAotun.  —  Dans  quelques  diocèses  les  archidiacre 
jottisseiii  do  revenu  des  cures  et  d^autres  droits  pen- 
dani  la  vacance,  ou  lorsqu'elles  sont  eu  litige.  Ce 
druit  fce  uoiume  «frot'i  de  déport;  il  est  si  odieux  que 
le  roorile  de  liàle  avait  voulu  Tabolir  ;  mais  Pusage 
a  prévalu  sur  son  auioriié. 

A  Paris,   les  archidiacrei  jouissent  de  ce  qu'ils 

ippetlent  êpolium  ou  droit  de  dépouille,  ils  ne  sont 

fondés  à  cet  égard  sur  aucune  disposition  du  droit 

c>Til  ni  du  droit  canonique;  mais  ils  ont  pour  eux 

■ne  longue  possession,  au  moyen  de  laquelle  on  les 

a  Diaûiieuus  dans  Tusage  de  prendre,  aprè»  le  décèi 

éei  enrést  êoil  de  ia  ville  ou  de  la  eumpayne^  le  meil- 

leur  /if  garnit  la  robe  ou  ioutane,  la  ceinture^  le  sur»* 

ptii^  rtmmutse^  le  bréviaire^  le  cheval  ou  mulel^  ê^Hy 

en  a  ««,  à  cauêe  de  leur  digtiilé  c/'arcbidiaci  e,  ei 

pour  igHT  droit  de  funérailltt.  C'est  ce  qui  résulte 

de  «letis  arréu  rendus  le  20  juillet  i68i  et  18  mars 

1711,  en  favenr  de  {'archidiacre  de  Josas. 

Plusieurs  arrêts  rapporté»  dans  le  premier  volume 
des  aneieiis  Mémoires  du  clergé  ont  jugé  que  les  ar- 
dtt^bconés  n'étaient  pas  sujets  k  l'expectative  des 
graêaèii.  Ils  en  avaient  été  déclarés  exempts  par 
J'édil  de  1596;  mais  comme  il  n*a  été  enregistré 
dans  aifCUDe  cour  de  justice,  ces  arrêts  sont  appuyés 
fturi  ariide  l**"  de  l'éditde  1606,  qui  déclare  exemptes 
de  feipectative  des  gradués  toutes  les  dignités  des 
églises  catliédrales.  -^  Un  antre  arrêt  rendu  au  par* 
leaieat  de  Paris,  le  30  août  1678,  cuire  le  sieur 
Millot,  curé  de  Pressigny,  à  portion  congrue,  el  le 
feigiirur  du  lieu,  débiteur  de  la  portion  congrue, 
ea  qualité  de  gros  décimateur,  a  jugé  que  les  gros 
décuitateurs  n'étaient  point  tenus  de  payer  les  droits 
de  visite  à  Varchidiaere,  quoique  le  curé  lût  réduit  à 
tt  portion  congrue,  (bxirait  du  Diction,  de  Jurii- 
frudence.) 

AKClilUANDRITE  (  droit  edclés.  ).  Ce  mot  est 
grec,  et  signiOe  le  iupérieur  d*un  monastère,  auquel 
vk  donne  aujourd%iui  le  nom  iS^abhé.  On  remployait 
ausii  pour  désigner  pariicutiérement  ceux  qui  g«u- 
icruaient  plusieurs  monastères,  et  alors  on  eu  ten- 
dait par  ce  mot  ceux  que  nous  appelons  supérieurs 
^inéfÊux,  Les  Latins  ont  quelquefois  donné  aux  ar- 
chevêques le  nom  d'archimandrites,  et,  dans  ce  sens, 
il  veal  dne  che(  de  troupeaué  (Extrait  du  Diction,  de 
^stisprudenee.) 

AliCIIIPKËlKE  ((frdem^.).  Dans  la  primitive 
£gliie  on  donnait  ce  nom  au  plus  ancien  ou  au  clief 
des  prêtres  »  comme  celui  d^arcAidtacre  au  premier 
des  diacres  :  aujourd'hui  on  donne  ce  nom  à  un 
(xçtêsiafttique  revêtu  d'une  dignité  à  laquelle  sont 
aUriiiiiés  dtlTéreuis  droiu.  On  appelle  archiprétré  ou 
vchipréirisg  le  tilre  et  le  district  de  Varchiprétre. 

D^ns  le»  prentièrs  siècles  de  l'Ëglide  on  recon-» 
uissait  trois  dignités  piincipales,  qui  étaient  en 
nièttieteropi  dignités  de  l'église  catbédrale  et  du 
Ai'jcèse  :  savoir,  Varchlprétre,  qui  était  à  la  tête  des 
Pf^res  et  des  clercs  ;  Varchidiaere^  établi  sur  les 
diacies,  tt  le  pnmicier,  c'est-à-dire  le  premier  des 
cicfc:),  établi  sur  tout  le  clergé  iniéricur.  —  11  est 
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parlé  de  ces  trois  dignités  dans  les  Canons  arabiques 
du  concile  de  Nicée.  Kl  le  concile  de  Mérida,  tenu 
en  666,  ordonne  à  chaque  évoque  d'avoir  dans  sa 
cathédrale  un  arehipréire,  un  archidiacre  et  un  pri- 
micier;  mais  il  ne  marque  pas  quelles  étaient  leurs 
fonctions. 

Comme  le  nom  de  prêtre  vient  de  Tâge  avancé  où 
devait^iit  être  ceux  qu*on  honorait  de  ce  caractère^ 
l'arcA/prélr^,  qui  était  le  premier  des  prêtres,  devait 
être  le  plus  âgé.  Cependant  les  évêques  donnaient 
quelquefois  cette  dignité  au  mérite,  quoi(|ue  régu- 
lièrement elle  ne  dût  être  donnée  qu'à  Tancienneték 
Ou  voit  que  Protérius,  qui  fut  élu  évêque  d'Alexan- 
drie après  la  déposition  de  Dioscore,  dans  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  avait  été  fait  archiprétré  de  la 
même  égli*e  ;  et  saint  Jérôme  semble  faire  entendre 
que  dans  l'Lglise  latine  toutes  les  cathédrales  avaicni 
leurs  archiprétres,  et  qu'il  ne  devait  y  eu  avoir  qu'un 
dans  chacune. 

Les  archiprétres  ayant  tenu  autrefois  un  rang  dis- 
tingué dans  l'Eglise,  nous  albnis  exposer  leurs  fonc- 
tions telles  qu'elles  étaient  selon  I  usage  ancien  el 
telles  qu'elles  sont  selon  le  droit  canonii|ue  actuel. 

—  Dans  lorigine ,  Varchiprétre  était  la  premiéro 
dignité  après  rêvéque,  et  pour  l'ordinuire  il  était, 
comme  le  grand  vicaire,  chargé  de  la  conduite  de 
r£gli.*e  lorsque  Tévcque  était  absent.  Le  capitulaire 
de  Loui^  le  Déhonnairc,  de  l'année  8^28,  appelle  les 
archiprétres  les  aides  et  les  coadjuteurs  des  évêquCA. 

—  Le  concile  de  P.iris,  tenu  en  850,  dit  que  les 
archiprétres  étaient  chargés  d'exciter  à  la  pénitence 
publique  ceux  qui  éiaicnl  coupables  de  crinius  pu- 
blics, et  que,  conjoiulcnicnt  avec  les  évôquesi  ils 
devaient  nommer  des  piètres  et  des  curés  pour  re^ 
cevoir  les  confedSiini!»  des  crimes  secrets.  -^  Le 
second  ctmcile  de  Tours,  après  avoir  réglé  Tordre 
et  les  fonctions  des  archiprétres,  les  condannie  à 
f-jire  pénitence  dans  un  monastère,  s'ils  ont  manqué 
de  veiller  sur  ta  continence  des  prêtres,  des  dii'icres, 
des  sous-diacres  :  le  même  concile  détend  à  tout 
évêque  de  déposer  un  archiprétré^  sans  avoir  pris  le 
conseil  de  tous  les  prêtres  et  abbés  du  diocèse.  -^ 
Il  parait  (»ar  la  règle  de  saint  Chrodcgand,  évêque 
de  Metz,  ([u^its  étaient  les  ministres  universels  de 
l'évoque  pour  le  gouvernement  spirituel  des  laùiues, 
des  curés  et  même  des  chanohies,  et  que  quand  un 
évêque  les  avait  une  fois  établis,  il  ne  pctivait  plus 
les  destituer  <^ue  dans  un  synode,  après  leur  avoir 
lait  leur  procès.  —  Le  concile  de  Chàions,  tenu  en 
650,  dél'eitdit  aux  juges  séculiers  de  continuer  les 
visites  qu'ils  avaient  coutume  de  faire  dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne  et  dans  les  monastères,  à 
moins  qu'ils  n'y  fussi^ut  invités  par  les  archiprèlrcê 
et  les  abbés.  —  Le  concile  de  Pont-Âudebert,  tenu 
en  l!£79,  recommande  aux  archiprétres  de  prendre 
garde  que  tous  les  ecclésiastiques  de  leur  res<oit 
portent  la  tonsure  et  l'habit  ecclésiastique.  Il  parait 
niéine,  par  ce  dernier  concile,  qu'ils  avaient  juri- 
diction, puisque  le  canun  16  leur  défend  de  sus""- 
pendie  et  d'excommunier^  sans  meture  leur  seoteocti 
l>ar  écrit. 

Aujourd'hui  le  nombre,  le  rang,  les  fonctions  et' 
les  droits  des  archiprétres  varient  suivant  les  diffé* 
reiits  diocèses  (a).  A  Paris,  il  n'y  en  a  que  deux,  qui 
sont  le  cuié  de  la  Madeleine  el  celui  de  Saint-Séve- 
rin.  Leurs  fonctions  consistent  à  envoyer  les  man- 
dements de  l'archevêque  aux  curés  de  la  ville  et  dj 
la  banlieue  :  ils  ussisient  à  la  conlVetion  des  saintes 
huiles  le  jeudi  saint,  dans  l'égii:»e  métropolitaine, 
mais  ils  n'y  ont  séance  que  dans  les  bas  stalles.  Âii 
synode  deVarchevèque,  ils  sont  itommés  les  pre* 

(a)  Nous  faisons  remarquer  de  nouveau  que  cet  artkitf 
et  plusieurs  des  iH-écédeuis,  reproduits  diaprés  rêditiou 
de  Liège,  ont  êlé  composés  au  poiul  de  vue  del'aiiv 
cien  droit  eccléviabiique.  Kof/.,  pour  le  ooaveau,  noin! 
Uii'liouoaire  de  TiiL'ul«>gie  morule. 
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mhn,  lleontAi  la  première  plaça  du  cô:é  gancho 
av«c  les  doyens  ruraiii,  et  suivent  immédiniemi'nl 
rArclieféniM  à  Ui  proeossion  k  côlé  des  grands  vicni- 
,-*  A  Tours,  il  y  a  cinq  arehipritre$.  Le  premier, 
ni  A  le  iiire  de  grand  archipréire,  rsl  un  dignitaire 
e  la  calhédrale,  qui  a  séance  au  dessus  des  cha- 
noines, et  les  précède  k  la  pmcession.  Il  a  un  revenu 
llie,  outre  ie  c:tsuel  qui  lui  est  commun  avec  les 
autres  ûrehiprélre*.  Ceux-ci  ne  marcbeut  à  la  pro- 
cession qu^après  les  chanoines  prébendes.  —  K  Or- 
léans, il  n'y  a  qu*un  archiprêire,  qui  est  une  des 
dignités  du  ch»p  tre,  mais  il  n*exerce  aucune  foitc- 
liou.  U  jouit  du  droit  de  prendre,  dans  retendue  du 
grand  archid.aconé,  le  lit  garni  des  curés  aprèi  leur 
mort.  Ce  droit  e^t  évalué  cinquante  livres  pour  les 
cures  où  il  y  a  vicaire,  et  vingt-cinq  livres  pour 
celles  où  il  n*y  en  a  point.  Il  a  d*ailleurs  le  tiers  des 
dépens  dans  retendue  du  grand  archidiaconé;  les 
deux   autres  tiers  appartiennent  au  doyen,  cunime 
grand  archidiacre.  —  Dans  d*autres  diocèses,   les 
wchipréireê  uni  les  mêmes  droits  sur  les  curés  de 
ville  que  les  doven»  ruraiii  sur  les  caréi  de  cam- 
pagne. Dans  l'église  méiropolilaine  do  lieinis,  les 
urMprêim  ne  sont  que  les  vicaires  des  chanoines, 
ils  Mttc&ent  à  leur  place.  Ils  cutunneni  les  petites 
heures. 

Il  serait  trop  long  de  parler  des  fonctions  des 
ÊTchipréirei  dans  les  différents  diocèses  de  France. 
Leurs  droits  et  leur  rang  varient  d*un  diocèse  à  un 
autre;  il  faut  avoir  recours  à  Tusage  de  chaque 
endroilv  lorsqu'il  arrive  quelque  coniesuiioa  à  cet 
égard. 

LorsqQ*un  arckiprétré  est  dignité,  il  faut  être  gra- 
dué et  âgé  de  vingt-deux  ans  pour  le  posséder;  et 
s*il  a  charge  d^&tnes,  il  ne  faut  pas  moins  de  vingt 
ans  accomplis,  comme  pour  les  ciu-és.  (Extrait  du 
ùieAûHn,  d$  Jwiêprudencê,} 

AllCHONTIQUB,  adjectif,  not  formé  du 
grec  jpx^v,  au  pluriel  ipx^-.xsç^  principautés 
ou  bièrarchici  d*anges.  On  donoe  ce  nom  à 
une  secte  d'héréliques  qui  parurent  sur  la 
fln  du  II*  siècle,  parce  qu'ils  attribuaient 
la  création  du  monde,  non  pas  à  Dieu,  mais 
à  dh  erses  puissances  ou  principautés,  c'est- 
à-dire  à  àvïï  inlelligencea  svtiordonnées  à 
Dieu,  et  qu'ils  appelaient  arckomia.  Us  re- 
jetaient le  baptême  et  lestaioCs  mystères, 
dont  ils  faisaient  avtcar  Sabaoth,  qui  était, 
selon  eni,  une  des  priDcipauléa  Intérieures. 
A  les  entendre,  la  femme  était  Touvrage  de 
Satan  ,  et  Tàme  devait  ressusciter  avec  le 
corps»  On  les  regarde  comoae  une  branche 
de  la  secte  des  Talentlniena  oudes  marcosieos. 
(n/tonoul,  t.  Il,  p.  995.) 

ARÊOPAGITB.  Vog.  3.  Dsonri. 

ARIANISUE,  ARUSNS.  Arioa,  prêtre  dA- 
leuftdrie ,  premier  aetear  de  rbérésic  à 
laqnelle  il  a  donné  son  nom,  commença  de 
la  ^«Mler  Fan  319.  Iléconteot  d'une  expli- 
cation qn'Alexnndre ,  son  évéque,  avait 
dottnée  M  mjstr  re  de  la  sainte  Trinité,  dans 
«ne  assemblée  de  prêtres»  il  sontinl  que  le 
Fils  de  Oies,  on  le  Verbe  dîTin,  êlail  une 
cfénUsm  liiêe  da  néant,  que  Men  le  Père 
avait  yrednile  avant  tons  les  siècles,  et  de 
lasMlteil  s'ouït  servi  ponr  créer  le  mioode; 
Walasi  le  Fibde  Dieu  était  d'onc  smtnre  et 
digsûlè  Irès-iniènenres  ao  Père;  qu'il 
apjprli  Hiev  qne  daas  «n  sens  im- 
Osndniné  d*abovd  pnrsonévêqne 
«a  c— cite  d'Aleundrîe»  et  dans  un 
Ican  raa  331»  tt  se  rotin  daas  la  Pa- 
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lestine;il  écrivit  an\  évéques  1 
lùbres,  pour  se  plaindre  de  la  ri| 
laquelle  il  était  traité;  il  sut  i! 
doctrine  et  rendre  odieuse  celle  d' 
aussi  bien  que  sa  conduite  :  il  | 
plusieurs  partisans,  surtout  Eu 
comédie,  dont  le  crédit  était  grant 
soit  à  la  cour,  soit  dans  l'Ëglise» 
de  son  côté,  rendit  compte  des  c 
rius  et  des  motifs  de  sa  coudai 
dispute  commença  dès  ce  moment 
fer  de  part  et  d'antre* 

1.  Leropereur  Constantin,  qu 

les  suites,  tâcha  vainement  de  < 

do  calmer  les  deux  partis,  et  de  li 

silence.  Voyant  qu'il  ne  pouvait 

assembla,  l'an  325,  un  concih 

Nicéecn  Bitbynie,  auqnel  se  trou 

rent  dix-buit  évéques,  tant  de  l'Oi 

l'Occident.  Après  un  sérieux  ei 

lequel  Arios  et  ses  partisans  fi 

dus,  le  concile  condamna  leur 

décida  que  Jisas-Christ^  Fils  uni 

est  né  du  Père  avant  tous  les  siii 

DieUf  lumière  de  lumiire^  vrai  l 

JJieu^  engendré  et  non  faitf  con 

son  Piret  et  que  par  lui  toutes  e 

faites.  C'est  le  symbole  de  la  foi 

répèle  encore  aujourd*bui  dans 

Arius,  ayant  refusé  de  sooscrir 

damnation,  fut  exilé  en  lllyrie  ;  tj 

ques  Orent  d'abord  le  même  rc 

ils  se  réduisirent  à  cinq,  et  enfln 

furent  anssi  exilés»  —  Mais  Tan 

nonce  contre  l'erreur  ne  la  détr 

plupart  de  ceux  qui  n'avaient  si 

siou  du  concile  que  pour  évite 

meorèrent  attachés  au  parti  d'^ 

tantin  lui-même,  séduit  par  an 

que  Constantia  sa  sœur  lui  avait 

en  mourant,  et  qui  avait  gagné  i 

consentit  à  rappeler  Arius  de  soi 

et  cet  iiérétique,  réuni  à  ses  p 

commença  de  semer  ses  erreui*s 

plus  de  cbaleur  qu'aupararaal 

Atbanase,  qui  avait  succédé  a 

Alexandre  dans  le  siège  d'Alexa 

constamment  de  recevoir  Arias 

munion,et  par  cette  fermeté  il  e 

dignation  de  Constcatin.  —  Déi 

les  ariens  devinrent  un  parti  re 

tinrent  plusieurs  conciles  dans 

se  trouvèrent  les  malires  ;  ils 

faire  exiler  pinsiears  des  évê<; 

attacbés  à  la  foi  de  Nicée,  en  par 

Atbanase  et  saint  Bustacbe,  é 

tiocbe.  Ils  s'appliquèrent  à  iale 

on  maavais  sens  la  doctrine  ( 

Nicée,  surtout  le  terme  ceasa 

prétendirent  qoe  ce  mot  poava 

fondre  la  Per.^oaae  da  Fils  a^ 

Fère,  et  renoaveler  Terreur  de 

ils  eurent  grand  soin  de  le  reli 

tontes  les  professioas  de  loi  qa'il 

Mais  leurs  dispates»  leurs  vai 

ces  coulassions  de  foi,  snr  lesq 

poavaieat  s'accorder,  et  qalls 

aa  moias  vingt  fais,  ne  pioovèr 

la  nécessité  d*oa  tenae  qui  coi 


ws 


A1\1 


AR1 


S#^ 


dne  h  toos  leurs  soblerfuges.  —  Constantin 
toi-même  dp  pul  faire  consenlir  Alex<andre, 
éféque  de  Cunslanlinopie,  à  recevoir  Arius 
dans  ta  communion;  cel  hérétique  mourut 
d'une  manière  iragiqoe  dans  celte  circons* 
tance  même»  l*an  336;  ceui  qui  accusent  les 
ealhoUques  de  l'a? oir  empoisonné,  les  ca* 
lomnienl  sans  fondement  et  par  pure  mali* 
|Bité«  —  Après  la  mort  de  Constantin,  ar- 
rif ée  Tao  337,  le  parti  des  an'fns  Tut  tantôt 
plus  forl  et  tantôt  plus  faible,  selon  qu'ils 
forent  prolégés  ou  proscrits  par  les  empe- 
reurs, sons  Constance,  qui  les  tivorisait,  ils 
remplirent  tout  l'Orient  de  troubles,  de  sédi- 
lious,  de  Tiolences;  mais  Constantin  le  Jeune 
tt  Constant,  qui  régnaient  sur  TOccident, 
empiéchèrent  rortanûme  d'y  faire  beaucoup 
de  progrès.  En  SSl,  Constance,  deyenu  mal* 
tre  de  tout  l'empire  par  la  mort  de  ses  deux 
frères,  protégea  l'hérésie  encore  plus  hau- 
lement  qu'auparavant;  il  y  eut  plusieurs 
toneîles  tenus  en  Italie,  dans  lesquels  les 
mens  dominèrent;  d'autres,  dans  lesquels 
les  catholiques  reprirent  le  dessus,  condam* 
Dèreat  Arius  et  ses  partisans,  et  couGrmè- 
feat  la  foi  de  Nicée.  Au  concile  d'Arles  en 
353,  à  celui  de  Milan  tenu  eii  355,  à  Rimiui 
^n  359,  (dusieurs  évéaues,  vaincus  par  vIo* 
leace,  souscrivirent  a  la  condamnation  de 
saint  Atbanase  et  signèrent  dos  confessions 
de  foi  dans  lesquelles  le  mot  de  consubstaU:' 
iiel  était  supprimé.  Ceux  qui  ont  conclu  de 
là  que  ces  évéques  avaient  signé  Varianismef 
ont  abusé  des  termes  :  les  professions  de  foi 
auxquelles  ils  sousrrivirent  n'exprimaient 
pasusez  expressément  le  dogme  catholique, 
mis  elles  n'exprimaient  pns  non  plus  l'er- 
reur d'Arius,  puisqu'elles  portaient  ou  que 
le  Fils  est  semblable  au  Père^  en  substance^ 
ou  qo*il  lui  est  semblable  en  toutes  choses, 
DU  qu'il  lui  est  semblable  selon  les  EcrUa- 
res,  etc.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hérésies,  quoi- 

3 ne  les  ariens  abusassent  malicieusement 
e  ces  expressions  vtgues  pour  semer  leur 
erreur.  —  Il  en  fut  de  même  de  la  formule 
que  le  pape  Libère  signa  par  faiblesse  dans 
s«in  exil,  l'an  357.  Voy.  Libère.  11  est  cons- 
tant d*ailleurs  que,  pendant  toutes  les  dis- 
putes des  évéques.  les  peuples,  qui  n'y  com- 
prenaient rien,  continuaient  à  croire  et  à 
professer  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Les  évéques  ariens  eux-mêmes  n'o- 
saient pas  prêcher  en  public,  comme  Arius, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créature  tirée  du 
néant;  qu'il  est  inférieur  en  nature  à  son 
Père;  qu'il  n'est  pas  Dieu  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme.  Comment  donc  peut-on  sou- 
lenir  que,  dans  le  temps  dont  nous  parlons, 
rananîsme  avait  étouffé  la  foi  catholique,  et 
ëoniaait  dans  l'Eglise t  —  Julien,  parvenu  à 
Tempire*  l'an  362,  laissa  disputer  tes  ariens 
et  les  calboliques  :  son  règne  ne  dura  que 
deux  ans,  celui  de  Jovien  ne  fut  nue  de  quel- 
ques mois.  Valens,  maître  de  1  Orient  l'an 
3M,  favorisa  et  embrassa  l'artanûme  ;  Valen- 
tinien,  son  frère,  travailla  efficacement  à 
l'extirper  en  Occident.  Gratien,  et  ensuite 
Théodose,  le  proscrivirent  dans  tout  l'cin- 
pire,  de  manière  que,  vers  l'an  380,  celte  hé- 


résie, après  soixante  ans  de  tumulte,  n*osa 
presque  plus  se  montrer.  Au  commence*- 
ment  du  v  siècle,  les  Goths,  les  Bourgui- 
gnons et  les  Vandales,  qui  en  étaient  infec- 
tés, voulurent  la  rétablir  dans  les  Gaules  et 
en  Afrique;  ils  exercèrent  beaucoup  de  vio- 
lences, et  firent  un  grand  nombre  do  mar- 
tvrs  ;  les  Visigoths  la  portèrent  en  Espagne  : 
c  est  où  elle  a  subsisté  le  plus  longtemps  sous 
la  protection  des  rois  qui  l'avaient  embras- 
sée; mais  ceux-ci  Tayant  enlla  abjurée,  elle 
s'y  éteignit  aussi  vers  l'an  MO.  Nous  la  ver- 
rons renaître  de  ses  cendres  au  xvi*  siècle. 

11.  11  est  probable  que  Varianisme  aurait 
subjugué  l'Orient  tout  entier,  si  ses  parti- 
sans avaient  pu  s'accorder;  mais,  comme 
tous  les  hérétiques,  ils  se  divi.<èrent  promp- 
tement.  Les  deux  factions  principales  furent 
celle  des  purs  ariens  et  celle  des  semi-ariens. 
Les  premiers  disaient  sans  détour,  comme 
Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  était  une  créature, 
par  conséquent  très-inférieur  et  dissemblable 
à  son  Père  :  c*est  ce  qui  les  fit  nommer  ano- 
méens,  dissemblables.  On  les  appelle  encore 
acacienst  eudoxiens,  eusébiens^  aétiens^  euno- 
miens,  ursacienSy  etc.;  parce  que  Acace,  évê- 
que  de  Césarée,  Eudoxe,  évêque  d'Antioche, 
Kusèbe  de  Nicomédie,  Aélius,  Eunomius. 
Ursace,  évêque  do  Tyr  ou  de  Sigedun,  furent 
successivement  à  leur  tête;  mais  il  ne  paraît 

f»as  nue  ce  parti  ait  été  le  plus  nombreux  ; 
eur  hérésie  proposée  ainsi  sans  déguisement 
révoltait  les  esprits.  —  Les  semi-artens,  qui 
pensaient  peut-être  de  même  dans  le  fond, 
dissimnlaienl  leurs  vrais  sentiments.  Nous  ne 
pouvons  mieux  connaître  leurs  artifices  et 
leurs  détours,  qu'en  examinant  la  conduite 
d'Eusèbc  de  Césarée,  qui  parait  avoir  été 
constamment  dans  ce  parti.  Il  ne  faisait  point 
de  difficulté  de  dire,  comme  le  concile  do 
Nicée,  que  Jésos-Cbrist  est  le  Verbe,  l.i 
raison  ou  la  sagesse  divine,  Dieu  de*  Dieu, 
lumière  de  lumière,  engendré  du  Père  avant 
tous  les  siècles,  et  qui  a  fait  toutes  choses; 
mais  il  n'avouait  pas  que  ce  Verbe  fût  en- 
gendré de  toute  éternité  et  coéternel  au  Père  ; 
il  prétendait,  comme  font  encore  les  soci- 
niens,  que  le  Père  avait  donné  l'être  au  Fils 
avant  la  création  ;  et  quand  il  disait  que  co 
n'est  pas  une  créature,  il  entendait  que  ce 
n'est  pas  une  créature  semblable  aux  autres, 
mais  d*une  nature  beaucoup  plus  parfaite, 
et  autant  semblable  à  Dieu  qu'une  créature 
peut  rétre.  C'est  pour  cela  même  que  les 
semi-ariens,  au  lieu  du  mot  homoousios,  con- 
substantiel,  substituaient  celui  de  komo'iou- 
sios  ,  semblable  en  substance.  —  Kusèbe,  en 
profeiisant,  même  dans  le  symbole  de  Nicée, 
que  le  Fils  est  eonsubstantiel  au  Père,  en- 
tendait qoe  le  Fils  est  sorti  du  Père  non  par 
division  ou  par  retranchen>ent,  commo  un 
corps  qui  faisait  partie  d'un  autre  corps, 
mais  sans  changement  et  sans  diminution 
de  la  substance  du  Père;  ainsi,  par  eonsub-- 
stantielf  il  n'entendait  toujours  qu'une  res- 
semblance imparfaite  dans  la  substance,  et 
non  une  parfaite  égalité  avec  le  Père.  11  nu 
refusait  pas  do  condamner  Arius,  ni  de  dire 
anathème  à  tous  ceux  (fui  enseignaient  que 
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le  Verbe  e»l  sorti  du  néant,  ou  de  ce  qui  n'é- 
tait pas  ;  qu'il  a  été  un  temps  où  il  n*étail 
pas  encore,  parce  que,  disait-îl,  ces  expres- 
sions ne  sont  pas  dans  TEcritore  sainte.  C'est 
ainsi  qu'il  s'explique  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  au  peuple  de  Césarée  après  le  concile 
de  Nicée.  Socrale,  Hist.  ecctéi.^  I.  i,  c.  8. 
Dans  ses  autres  ouvrages,  il  a  nié  plus  d'une 
fois  l'éternilé  du  Verbe  et  son  égalité  avec  le 
Père.  (Petau,  Dogm.  ihéol.  I.  Il,  1. 1,  c.  11  et 
12.),Plusieurs  sociniens  se  servent  encore  au- 
jourd'hui des  mêmes  ariiGces  pour  pallier 
l'impiété  de  leur  scntimeni  louchant  la  divi* 
nilé  de  Jésus-ChnM.  Voy.  Seui-Arianisiur. 
—  Cet  abus  continuel  dos  termes,  ces  expli- 
cations subtiles  pour  altérer  le  sens  dos  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainie,  ces  expressions 
ambiguës  dans  les  professions  de  foi  des 
artfns,  ces  disputes  toujours  renaissanles 
parmi  eux,  démontraient  assez  la  duplicité 
de  leur  caractère  et  la  fausseté  de  leur  opi* 
nion.  Ils  croyaient  avoir  remporté  une  grande 
victoire,  lorsque  par  fourberie  ou  par  vio- 
lence ils  étaient  venus  à  bout  de  faire  signer 
aux  évéaues  catholiques  une  profession  de 
foi  dans  laquelle  le  mot  consubstanliti  était 
retranché.  Quelle  différence  entre  cette  mar- 
che tortueuse  de  l'hérébîe,  et  la  conduite 
franche  et  ferme  de  l'Eglise  catholique  I  Le 
concile  de  Nicée,  du  premier  coup  et  d'un 
seul  mot,  fixa  la  croyance  d'une  manière 
irrévocable.  Le  mot  eofaub^lantitl  rendait 
toute  l'énergie  et  le  vrai  sens  des  exprès* 
sions  de  TEcrilure  sainte;  il  prévenait  toutes 
les  équivoques  et  les  subtilités  des  aritnn; 
l'Eglise,  après  l'avoir  une  fo:s  adopté,  ne  l'a- 
bandonna  plus;  il  fut  conservé  dans  toutes 
les  professions  de  foi  et  dans  les  divers  con- 
ciles où  les  catholiques  furent  libres  d'ex- 
poser leur  croyance;  malgré  toutes  les  atta- 
ques de  l'hérésie,  après  quatorze  siècles^  la 
conêuhsianliaiUé  du  V'erbe  est  encore  la  foi 
de  cette  même  Eglise.  Voy.  Consubstan- 
TiEL,  Divinité  db  J&sus-Christ,  Fils  db  Diku. 

111.  Do  des  artifices  dont  se  sont  servis  les 
fauteurs  de  l'artanûme  a  été  de  représenter 
ces  disputes  comme  des  contestations  indif- 
férentes au  fond  du  christianisme,  qui  ne 
valaient  pas  la  peine  de  faire  tant  de  bruit; 
de  prétendre  que  l'on  peut  être  bon  chré- 
tien sans  souscrire  à  la  décision  du  concile 
d(2  Nicée.  Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
d'appuyer  cette  préteatioui  afin  de  couvrir 
do  ridicule  les  Pères  du  iv*  siècle,  et  de 
rendre  le  zèle  de  religion  responsable  des 
troubles  que  Yarian%$m€  a  causés  dans  le 
monde.  Nous  soutenons  au  contraire  que  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  fondée  sur  la  con* 
substantialité  du  Verbe,  est  le  dogme  fonda- 
mental du  christianisme;  que  si  ce  dogme 
n'est  pas  vrai,  Jésus-Christ  a  établi  une  re!i- 
Cion  fausse. 

1*  Il  est  clair  que  si  les  trois  Personnes 
divines  le  Père,  le  Fib  et  le  Saint-Esprit,  ne 
sont  pas  un  seul  Dieu  dans  le  sens  le  plus 
exact  et  le  plus  rigoureux,  le  cbrislianisme, 
tel  qu'il  subsiste  dans  loulcs  les  commu- 
nions qui  ne  sont  pas  ariennes  ou  soeioien- 
nes,  est  un  véritable  polyibéisoie,  puisque 


nous  rendons  à  ces  trois  personnes  divines  le 
même  culte  suprême.  Entre  lcsp:'iYeaset  nous, 
il  n'y  aura  point  de  différence,  sinon  qu'Ut 
admettaient  un  plus  grand  nombre  de  dieux 
que  nous,  et  que  nous  savons  déguiser  notre 
polythéisme  par  des  subtilités  qui  leur  étaient 
inconnues.  Dans  ce  cas  le  mahométisme, 
qui  se  borne  au  culte  d'un  seul  Dieu,  est 
une  religion  plus  pure  que  le  christianisme. 
Abbadie  a  porté  cette  conséquence  jusqu'à 
la  démonstration,  dans  son  Traité  de  la  àivi^ 
nité  de  Jésus-Christ,  Elle  est  confirmée  par 
le  suffrage  de  tous  les  sociniens,  qui  ne  ces* 
sent  de  nous  reprocher  le  trithéisme,  ou  Ta- 
duration  de  trois  dieux.  —  Est-il  croyable  que 
Dieu,  qui,  sous  rAncien  Testament,  s'est 
montré  si  jaloux  du  culte  suprême  exclusif; 
qui  répétait  continuellement  aux  Juifs  :  Je 
suis  seul  Dieu^  il  n*y  a  point  d*autre  Dieu  que 
mot,  ait  permis  que  l'univers  fût  bouleversé 
pour  établir  une  religion  qui  n'abouttlqu'à 
offusquer,  par  sa  croyance  et  par  son  culte, 
le  dogme  capital  de  l'unité  de  Dieu,  sans  le- 
quel il  ne  peut  point  y  avoir  de  vraie  reli- 
gion?—  Dans  ce  même  cas,  les  Juifs  sont 
bien  fondés  à  demeurer  dans  l'incrédulité. 
Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  est  le  bouclier 
que  le  juif  Orobio  ne  cesse  d'opposer  aux 
arguments  de  Limborch;  celui-ci,  qui  était 
socinieuvdéguisé,  en  affectant  de  laisser  de 
côlé  le  dogme  de  la  Trinité  et  celui  de  la  di- 
Tintté  de  Jésus-Christ,  a  évidemment  irahi  la 
cause  du  christianisme  qu'il  voulait  défen- 
dre. V^oyez  Philippia  Limborch  arnica  collatia 
cum  erudilo  Judœo,  troisième  partie. 

2*  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'il  était  venu 
dans  le  monde  pour  apprendre  aux  hommes 
à  rendre  A  Dieu  le  culte  d'adoration  en  esprit 
et  en  vérité  {Joan.  iv,  2^).  Or  il  veut  que  (ou» 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  Je  Père, 
c.  V,  f.  23.  S'il  n'est  pas  on  seul  Dieu  avec 
le  Père,  ce  culte  est-il  jus!e  et  légitime?  Ces! 
une  profanation  et  une  impiété.  Nous  pre- 
nons encore  pour  juge%  les  sociniens.  Y  en 
a-t-il  un  seul  qui  se  croie  obligé  de  rendre  à 
Jésus-Christ  le  même  culto  suprême,  la  même 
adoration  qu'il  rend  à  Dieu  le  Père?  Ils  ont 
beau  chercher  des  palliatifs,  il  s'ensuit  ton- 
j'iurs  de  leur  opinion  que  Jésus-Christ,  par 
cette  funeste  leçon,  a  voulu  nous  plonger 
dans  une  superstition  grossière  ei  inévitable,, 
et  que  toute  la  chrétienté  y  est  tombée  eu 
effet.  Pendant  que  d'un  cdté  les  sociniens 
affectent  de  prodiguer  à  Jésus-Christ  les  ti* 
1res  les  plus  pompeux,  de  Tautre  ils  nous 
donnent  A  conclure  qu'il  a  été  le  moins  sag* 
de  tous  les  légblateurs,  et  un  usurpateur 
des  honneurs  de  la  Divinité. 

3*  Lorsque  nous  citons  les  paroles  de  saint 
Paul  {Philip.  Il,  6)  :  Imitez  Jétut-ChrisU 
quif  étant  dans  la  forme  de  Dieu^  n*a  point 
regardé  comme  une  usurpalion  de  s'égaler  à 
Dieu^  etc.,  les  sociniens  nous  dhenl  que  nous 
traduisons  mal;  qu'il  y  a  dans  le  texte  : 
M  Jésus-Christ  qui,  étant  dans  la  forme  de 
Dieu,  na  point  fait  sa  proie  de  s'égaler  i 
Dieu,  »  ou  ne  s'est  point  attribué  I  égalité 
avec  Dieu.  —  Nous  soutenons  que  cette  ex«> 
plicatioa  socinicnne  est  fausse.  En  prcmûr 
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lieojlctt  ftoi  qae  Jé^tig-Chrîst  ne  sesoitpas 
égalé  à  Dieo;  il  a  dit  :  Mon  père  et  moi  som- 
mes une  même  chose  {Joan,  i,  31);  Celui  qui 
me  voit^  voit  mon  Pire  (xit,  l))  ;  Tout  ce  qu*a 
non  Père  eshà  mot  (i? i,  15);  il  veut  que  tous 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père 
(v,  S3).  Vouloir  être  honoré  comme  Dieu, 
c*cst  cerlainement  9*égaler  à  Dieu;  lel  a  élé 
le  crime  et  la  folie  de  tous  ceux  qui  se  sont 
fait  rendre  les  honneurs  divins.  En  second 
lieo,  al  Jéaus-Christ  n*est  pas  égal  à  Dien, 
où  est  Thumilité  de  ne  pas  y  prétendre?  En 
ifofr  seulement  la  pensée  serait  une  im- 
piété. En  troisième  lien,  dans  cette  hypo- 
ihèse,  saint  Paul  et  les  autres  apôtres  sont 
des  préTaricatenrs  :  ils  ont  égalé  Jésas-Christ 
é  Dleo,  puisqu'ils  loi  ont  donné  tons  les  at« 
tribots  de  la  Divinité,  Teiistence  avant  tous 
les  siècles*  la  toute-puissance,  le  pouvoir 
créateur,  la  science  et  la  sagesse  divine,  le 
nom  même  de  Dieu.  Ils  ont  contredit  Texem- 

fle  de  Jésus-Chrisi,  en  exhortant  les  fidèles 
rimiter. 

4*  Dès  que  les  nouveaux  ariens  ont  mé- 
connu la  divinité  de  Jésus-Christ ,  il  leur  a 
fallu  détruire  successivement  tous  les  dog- 
mes du  christianisme,  la  Trinité,  Tincarna- 
lion,  la  rédemption  des  hommes  par  Jésus- 
Christ,  le  péché  originel,  la  nécessité  du  bap- 
tême pour  les  enfants,  l'efficacité  des  sacre- 
ments» les  œuvres  satisfacioires,  etc.  Ils  ont 
bit  consister  la  religion  chrétienne  à  croire 
seulement  l'unité  de  Dieu  ;  à  regarder  Jésus- 
Christ  comme  un  envoyé  de  Dieu,  sans  s'in- 
former de  ce  qu'il  est  personnellement  ;  à 
cendre  l'Evangile  pour  règle  de  foi  et  de 
conduite,  sauf  à  l'en  endre  comme  chacun  le 
treavera  bon.  C'est  le  déisme  pur.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  cette  licence  ait  fait  éclore 
tous  les  systèmes  possibles  d'incrédulité. 

Kst-ce  donc  là  le  système  sublime  de  reti- 
poD  que  Dieu  avait  préparé  pendant  quatre 
mille  ans,  pour  l'établissement  duquel  il  a 
opéré  tant  de  prodiges  et  changé  la  face  de 
l'univers?  Nous  ne  serons  jamais  assez  in- 
sensés pour  le  croire. 

On  nous  dit  aujourd'hui  qu'avant  le  con- 
cile de  Nicée,  la  doctrine  louchant  les  trois 
Personnes  divines  n'était  point  encore  fixée; 
que  Ton  n'avait  rien  prescrit  à  la  foi  des 
chrétiens  sur  cet  article ,  ni  déterminé  les 
expressions  dont  on  devait  se  servir  en  par- 
lant de  ce  mystère  ;  que  les  docteurs  chré^ 
tiens  avaient  des  sentiments  différents  sur  ce 
sujet,  sans  que  personnes'en  scandalisât,  etc. 
On  ctoira  peut-être  que  c*esl  un  socinien 

Îiii  s'exprime  ainsi  ;  non,  c'est  Mosheim , 
Ust.  ecclés.  du  iv*  siècle^  ii*  part.,  c.  S,  §  9. 
fieausobre  lui  avait  donné  l'exemple.  Hist. 
4u  malt.,  I.  III,  c.  7.  —  Cependant  Bullus, 
dans  sa  Défense  de  ta  foi  de  Nicée ^  M.  fios- 
saet,  dans  son  sixième  Avertissement  aux 
protestants^  et  d'autres,  ont  prouvé  invinci- 
blement qu'avant  le  concile  de  Nicée,  les  Pè- 
res des  trois  premiers  siècles  ont  professé 
hautement  réiernité  do  Verbe  et  sa  consub- 
stantiaiité  avec  le  Père.  Une  preuve  positive 
de  ce  fait,  c'est  une  jamais  Arius  ni  ses  par- 
tisans nont  voulu  s'en  rapporter  au  juge- 


de 
est 


ment  des  anciens  docteurs,  et  qu'ils  préten- 
daient mieux  entendre  rÉcrilure  que  tous 
ceux  qui  les  avaient  précédés.  Le  patriarche 
d'Alexandrie,  qui  avait  condamné  Arius,  le 
leur  reprochait  déjà  (Théodorel,iîi«/.  ecclés.^ 
1. 1,  c.  k).  Ils  relusèrent  de  même,  dans  le 
cinquièoie  concile  de  Conslanlinople,  sous 
Théodose,  l'an  383,  d'être  jugés  par  le  sen- 
timent des  anciens  Pères  (Socrate,  Hist.  fc- 
clés.,  I.  V,  c.  10).  Ils  étaient  donc  bien  con- 
vaincus que  les  Pères  des  trois  premiers  siè*- 
cles  ne  pensaient  pas  comme  eux,  et  les  ca- 
tholiques le  soutenaient  ainsi.  Sait-on  mieux 
au  XVIII*  siècle  qu'au  iv  ce  qui  en  estt 
D'all'eurs,  ou  le  dogme  de  l'éternité  et 
l'égalité  parfaite  du  Verbe  avec  le  Père 
clairement  et  formellement  révélé  dans  l'B* 
criture  sainte,  ou  il  ne  l'est  pas.  S*il  l'est , 
donc  il  était  cru  dans  les  trois  premiers  sien 
c\es^  et  on   ne  pouvait  refuser  de  le  croire 
sans  être  hérétique  ;  s'il  ne  Test  point ,  ce 
n'est  pas  plus  aujourd'hui  un  dogme  de  foi 
pour  les  protestants,  qu'il  ne  l'était  avant  le 
concile  de  Nicée,  puisqu'ils  ne  reconnaissent 
pour  dogme  de  foi  que  ce  qui  est  clairement 
et  formellement    enseigné    dans  l'Ëcriture 
sainte  :  ils  ne  peuvent  donc ,  même  aujour- 
d'hui ,  regarder  les  sociniens  comme  des  hé- 
rétiques. Ce  n*est  pas  sans  raison  que  nous 
leur  reprochons  leur  connivence  avec  les  en- 
nemis de  la  divinité  de  Jésus -Christ. 

Nous  convenons  que  TEgliso  n'avait  pas 
encore  consacré  le  mot  consubslantiel  ponr 
exprimer  ce  dogme,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  dogme  n'était  pas  encore  cru ,  puisqu<f 
l'on  exprimait  par  d'autres  termes  ce  que 
celui-là  signifie,  en  disant  que  le  Fils  ou  le 
Verbe  est  éternel  et  parfaitement  égal  au 
Père.  Si  les  ariens  avaient  voulu  s'exprimer 
de  même,  on  ne  les  aurait  pas  condamnés^ 

Mosheim  ajou'e  que  si  l'on  considère  les 
moyens  qu'employèrent  les  nic^fiKna  et  les 
artens  pour  déft!i»dre  leurs  opinions  ,  on  est 
en  peine  de  décider  lequel  des  deux  partis 
excéda  le  plus  les  bornes  de  la  probité,  de  la 
charité  et  de  la  modéralion.  /6f(/.,  §  15.  — 
Nous  ne  relèverons  pas  l'indécence  du  nom 
de  nicénienSf  donné  par  mépris  aux  catholi- 
ques; Mosheim  pouvait  les  appeler  encore 
homoousiens ,  comme  faisaient  les  orieiM  ; 
mais  nous  demandons  en  quoi  les  catholiques 
ont  violé  la  probité  à  l'égard  de  leurs  adver- 
saires. Que  les  ariens  en  général  aient  été  de 
mauvaise  foi ,  c'est  un  fait  qui  nous  parait 
incontestable;  mais  les  catholiques  ont-ils 
employé  comme  eux  les  équivoques,  les  ex* 
pressions  captieuses,  les  fausses  protesta-» 
lions  de  zèle  pour  le  Tond*  du  dogme,  les 
fausses  promesses  de  paix,  etc.,  dont  se  ser- 
vaient les  premiers  pour  parvenir  à  leurs  fin;»? 
A  la  Térilé  Mosheim  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Arabroise  et  d'autres  évéques  d'avoir 
supposé  de  fausses  seliques  et  de  faux  mira- 
cles pour  en  imposer  aux  fidèles  et  confon- 
dre les  ariens  ;  mais  celte  accusation  est-elle 
prouvée?  Quant  au  défaut  de  charité,  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  les  catholiques  ont 
été  coupables  de  se  défendre  tant  qu'ils  ont 
pu  contre  des  hérétiques  audacieux,  violentSf 
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ftédilleiiit  nvi  abusaient  de  FaoCorite  ûvs  em- 
p«Tearsqu*iU  avaient  séduits,  et  qui  ont  fait 
les  plus  grands  efforts  pour  anéantir  la  foi  de 
l*KgFise.  Nous  lisons  que  les  ariens  ont  fait 
beaucoup  de  martyrs,  mnis  il  n'est  écrit  nulle 
part  qtt*il  y  en  eut  parmi  eux;  il  n'cst.donc 
pas  vrai  que  les  eaiholiques  aient  autant 
Tiolé  les  règles  do  la  modération  que  fes 
arien$.  Après  soiianle  ans  de  tumulte*  nous 
ne  pouvons  blâmer  Théodose  d'avoir  porté 
des  lois  sévères  contre  ces  derniers  ;  il  ne  fut 
pas  obligé  de  répandre  du  sang  pour  les  faire 
csécuter* 

IV.  La  raison  de  cette  partialité  de  Mos«» 
heim  et  des  protestants  en  faveur  de  l'arta- 
fiisme  n*est  pas  difficile  à  découvrir;  c'est 
que  Ton  a  vu  au  xvr  siècle  cette  hérésie  rc« 
naître  des  principes  du  protestantisme.  Dès 
que  Luther  et  Calvin  eurent  posé  pour  maxi- 
me que  la  seule  règle  de  foi  est  TEcriture 
sainte  entendue  comme  il  platt  à  chaque  par* 
ticulîer,  il  se  trouva  des  prédicants  qui  per- 
vei  tirent  1«*  sens  des  passages  par  lesquels  on 
prouve  la  distinction  des  trois  Personnes  de 
la  sainte  Triuité,  leur  coexistence  éternelle, 
leur  égali:é  parfaite,  Tunité  de  la  nature  di* 
vine;ainsi9  la  divinité  de iésus-Christ  devint 
parmi  eux  un  problème.  Luther  môme  et 
Calvin  ont  parlé  de  ce  mystère  dans  des  ter* 
mes  très-capables  de  faire  douter  de  leur  foi. 
Ilisl.duSoeinianisme^  V^  part.,  c.  3.  Plusieurs 
anabaptistes,  sortis  de  Térole  de  Luther, 
préchi^rent  Varianisme  en  Suisse,  en  Allema- 
gne^ en  Hollande;  Okin  et  Bucer  en  jetè- 
rent, sous  Edouard  VI,  les  premières  semen- 
ees  en  Anileterre.  Servet  voulut  rétablir  à 
Tienève  ;  Calrin  le  fit  punir  du  dernier  sup- 
plice. La  crainte  de  subir  le  même  sort  écarta 
de  Genève  Gentilis ,  Blandatra  et  d'autres, 
qui  soutenaient  cette  erreur  ;  ils  se  retirèrent 
en  Pologne,  oà  ils  trouvèrent  des  protec- 
teurs, et  ils  y  fondèrent  des  sociétés  arienneSm 
Les  deuxSocin,  oncle  et  neveu,  parvinrent  à 
les  réonir  à  peu  près  dans  le  même  f enti- 
ment,  et  donnèrent  ainsi  leur  nom  à  tonte  la 
secte,  l'ev.  SociNUNisiiB.— Les  protestants, 
bonlenx  de  cette  postérité  sortie  de  leur  sein, 
ont  vainement  fait  tous  leurs  efforts  pour  Té- 
louller  ;  dans  toutes  les  conférences  et  les  dis« 
putes  quMIs  ont  eues  avec  les  sociniens,  ceux- 
ci  leor  ont  fait  voir  qn^avec  l'Ecriture  sainte 
seule,  on  ne  les  convaincrait  jamais  d'erreur; 
et  lorsque  l'on  a  voulu  employer  contre  eux 
la  tradition,  lesentiroent  des  Pères,  la  croyan- 
ce constante  de  l'Eglise  chrétienne,  i!s  ont 
reproché  avec  raison  aux  protestants  de  cou* 
iredire  le  principe  fondamental  de  la  réfor- 
me, et  de  recourir  à  une  arme  à  laquelle  ils 
ont  Cail  profession  de  renoncer.  La  voie  d'au- 
torité, les  lois  pénales,  les  supplices  même 
dont  les  protestants  ont  usé  plus  d*one  fois 
envers  les  nouveaux  ortsiu,  sont  une  incon* 
séquence  encore  plus  révoltante ,  puisau'ils 
n'ont  cessé  de  se  plaindre  eux-mêmes  lors* 
que  les  catholiques  en  ont  fait  usage  contre 
eux.  —  Aussi  tous  ees  moyens  ont-ils  pro- 
duit très-peu  d'effet  ;  ils  n  ont  pas  empêeké 
les  sociniens  de  pénétrer  dans  la  Transylva* 
nie,  dans  la  Prusse,  dans  la  Basse-Alleoia- 


fine,  dans  la  Hollande  et  en  Angleterre ,  et 
de  s'y  multiplier  parmi  les  dilTérentes  sectes 
qui  jouissent  de  la  toléran«*e  civile.  D'ins  le 
dernier  siècle  et  dans  celui-ci ,  Varittniime 
mitigé,  ou  le  itmi-arianiême^  y  a  trouvé  beau- 
coup de  partisans.  —  En  effet,  les  nouveaux 
ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ont 
cornpri.H,  comme  ceux  du  iv*  siècle,  que  l'a- 
rianismn  pur  ne  pourrait  jamais  faire  fortu- 
ne; l'on  ne  persuadera  jamais  à  ceux  qui 
respectent  TKcriture  sainte,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  pure  créature,  tirée  du  néant 
dans  le  temps,  et  qui  n'existait  pas  avant  la 
naissance  du  monde  ;  encore  moins  que  J^ 
sus-Christ  n'est  qu'un  homme,  quoique  plus 
parfait  que  les  autres.  Fanste,  Socin  et  d'an- 
tres ont  osé  le  dire,  et  blâmer  le  culte  rendu 
à  Jésus-Christ  ;  mais  ils  ont  eu  peu  de  secta* 
leurs  sur  ce  point.  Ceux  d'aujourd'hui  ont 
adopté  le  semi-Hurianiêtne ,  tel  k  peu  près 
qu'Eusèbe  de  Césarée  et  d'autres  le  soute- 
naient; e'est  pour  cela  qu'ils  rejettent  le  nom 
de  sociniens^  parce  qu'ils  ne  suivent  pas  à  la 
rigueur  les  sentiments  de  Socin.  Ils  disent 
que  le  Verbe  divin  a  été  créé  avant  tontes 
choses;  quelques-uns  même  sont  allés  jus« 

3u'à  dire  qu'il  a  été  créé  de  toute  éternité; 
'autres,  sans  user  du  terme  de  création,  di» 
sent  que  les  trois  Personnes  divines  sont 
égales  en  perfection,  mais  qu'il  y  a  entre 
elles  une  subordination  de  nature  en  fait 
d'existence  et  de  dérivation.  Ainsi  s'exprime 
le  docteur  Clarke,  accusé  de  semi^arianismê. 
Mosheim,  Hist.  eeclés.  du  xviii-  siècle^  k  la 
fin,  note  du  traducteur  anglais.  Nous  ne  som* 
mes  pas  assrz  habiles  pour  entendre  ce  que 
signifient  ces  termes.  En  1777,  Ton  a  auni 
soutenu  le  semt-artanûme  à  Genève,  dans 
une  thèse  publique  et  dans  une  brochure 
intitulée  :  Dissertatio  historico^theologica  de 
Christi  deiMe.  Les  arminiens  de  Hollande  el 
plusieurs  théologiens  anglicans  passent  pour 
être  dans  le  même  sentiment.  Il  n'est  dons 
pas  étonnant  que  les  protestants,  en  général, 
témoignent  beaucoup  moins  d'aversion  pour 
les  sociniens  que  pour  les  catholiques. 

Aux  mots  Fils  db  Dieu  et  Jftsus-Cnnisr 
nous  prouverons  le  dogme  catholique  opposé 
à  toutes  ces  erreurs. 

*  ABI>TOTÉLIBNS.  Aristoie  est ,  ï  juste  iHre, 
siiiiiominé  le  prince  des  pliilosophes  de  I*aiuifitifl4 
S'il  tùi  été  éclairé  des  lniniè>e«  de  l*evangile.  Il  «ai 
poussé  nés  t«iiii  les  questions  dogmatiques  el  mo» 
rates.  Mal«;ré  les  téuélires  du  paganisme,  il  sol  po- 
ser avec  tant  de  lucidité  les  premiers  principes  de 
toutes  tes  sciences,  qu*il  fui  longtemps  le  seul  orKls 
de  Pécoie.  Au  moyen  âge.  tes  maîtres  chrétiens  sem* 
blaieut  ptacer  ton  autorité  h  côté  de  celle  de  rKvan- 
gîte  :  c'est  de  cet  eiigouemetil  dératsoDuahle  pour  Is 
docuine  d*Aristote  que  sont  nés  ses  sectateurs  ar- 
denu,  connus  sous  le  nom  d'ariitotéUem.  II.  tton- 
netiy  a  parUiteinent  apprécié  traction  do  philosophe 
de  Slsgyre  sur  le  christianisme,  i  11  e»i  otite  de 
recommander,  dii-il,  k  ceux  qui  veulent  coonsllre  les 
causes  et  suivre  la  flliatloD  des  e  reurs  qui  ont  déctiiré 
l'Eglise,  d*éiuilier  si,  dans  les  propositions  sur  IHes» 
sur  Vàme  et  sur  Ventendement  humain^  ne  se  trouvent 
pas  déjâi  cachées  les  objections  des  philosophes  sur  la 
Trinité,  la  prescience  de  Dieu  et  ta  spirîin^liié  de 
Tàme  ;  dans  les  propositions  sur  la  oslsnitf,  les  opi- 
nions  de  Luther  ei  tes  subtilités  des  Jausénisies  snr 
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ta  liberté  et  la  prêilustiaaiîon  ;  ilans  h>s 
■s  iar  \t  monde^  le»  erreurs  de  l'astrologie 
61  celle  manie  de  connalire  Tavenir  par 
iyent  rldieyles  ;  enfin  (tans  les  propo^ili  ns 
tm^phU  et  la  tkéohgif^  les  causes  <te  celle 
I  qQ%in  a  prétendu  voir,  ei  qut;  bien  des 
Teolent  Toir  encore,  entre  la  nature  et  la 
raison  et  la  foi,  la  loi  naturelle  et  la  loi 
I  philosophie  et  la  théologie. 
ces  reehercHies,  il  fau'lra  examiner  encore 
ifmil  pas  qnelqnps  restes  dtt  ces  erreurs 
iennes  dans  nos  livres  d*enseignemeiu  élé* 
Cftrc^est  one  remarque  h  faire  que  Pauto- 
slote  a  été  répudiée  en  physique,  et  en 
,  et  eo  astronomie,  et  dans  la  plupart  des 
eaces  :  il  n*Jdn  est  plus  de  lr«ces  que  dans 
meut  de  la  philosophie, 
croyons  celte  question  importante  à  exa- 
ir,  ioiiie«  les  fois  que  l*erreur  est  dans  les 
ses,  c*cst  dans  IVnseiguemeui  qu*il  faut  eu 
r  les  caa  es.  > 

;E  du  ciel.  Voy.  Astres. 
MIENS  considérés    par   rapport   à 
gfon.  Cest  une  secte  des  chrétiens 
•  ainsi  appelés  parce   qu'ils   habi- 
ilrefois  l'Arménie. — Ou  croit  qoe  la 
ortée  dans  leur  pays  par  Tapôlre 
irthéletni  ;  mais  la  tradition  coin* 
If  arméniens  est  que  la  plus  grande 
I  leur  pays  fat  convertie,  au  corn- 
rat  du  If*  siècle,  par  saint  Grégoire, 
Bé  VJUuminatewr.  Ce  qu'il  y  a  de 
c'est  qu'an  commencement  du  iv* 
Eglise  d'Arménie  était  très-floris- 
l  qoe  l'arianisme  y  fit  peu  de  ra?a- 
ii  Tan  535,  une  grande  partie  de 
Hs«  embrassa  les  erreurs  et  le  schis- 
iicobites  on  monophysitos.  Les  ar^ 
étaient  du  ressort  du  patriarche  de 
ttMple;  ils  s*en  séparèrent  avant  lo 
inlotius,  aussi  bien  que  les  Grecs 
pays,  et  composèrent  aussi  une 
inale,  en  partie  unie  à  l'Eglise 
i^«t  en  partie  séparée  d'elle  ;  car  on 
Igae  de  deux  sortes,  les  francs  ar-^ 
•t  les  schismaliques.  Les  francs  ar^ 
tout  catholiques  et  soumis  à  l'Eglise 
'•  Us  ont  un  patriarche  à  Naksivan, 
jnéoie»  sous  la  domination  du  roi 
S  et  on  autre  à  Kaminiek  en  Polo- 
BUT  liturgie  a  été  imprimée  à  Kome 
ir  ancienne  langue,  et  on  en  a  une 
on  latine,  que  le  P.  Lebrun  a  don- 
e  des  remarques.  Explic.  des  eérém. 
Mie,  Ion.  V,  10*  dissert.  Les  armé- 
ftiansatiquei  ont  aussi  deux  patriar« 
in  résidant  au  couvent  d^Echmiazin, 
dire  les  trois  églises,  proche  d'Eri- 
raotre  à  Cis  en  Cilicie  ou  Garamaoie. 
ii  la  conquête  de  leur  pays  par  Scba- 
roi  de  Perse,  ils  n'ont  presque  point 
ays  oa d'habitation  fixe;  mais  ils  se 
ipnrséi  dans  quelques  parties  de  l'Eu- 
particulièrement  en  Pologne.    Leur 
mie  occupation  est  le  CiOmmerce,  qu'ils 
eat  Irès^blen.  Le  cardinal  de  Ricbe- 
■i  vonlall  le  rétablir  en  France,  pro- 
y  attirer  grand  nombre  d'arm^nietis  ; 
iiMMelier  Séguier  leur  accorda  une 
aerte  à  Marseille,  pour  multiplier  à 
^étirais  lears  livres  de  religion,  qui 
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avant  ce  temps-là  étaient  fort' rarer  et  fort 
chers.— Le  christianisme  s'est  conservé  par- 
mi eux,  mais  avec  beaucoup  d'altération 
parmi  les   arméniens  schismatlqnes.  Le  P. 
Oalanus  rapporte  que  Jean  Hermac,  armé- 
nien catholique,  assure  qu'ils  suivent  l'héré- 
sie d'Eutychès  touchant  Tunité  de  nature  en 
Jésus-Christ  ;  qu'Us  croient  que  le  Saint- 
Esprit  ne  procède  que  du  Père  ;  que  les  A- 
mes  des  justes  n'entrent  point  dans  le  para* 
dis,  ni  celles  des  damnés  en  enfer,  avant  le 
jugement  dernier  ;  qu'ils  nient  le  purgatoire, 
retranchent  du  nombre  des  sacrements  la 
confirmation  et  l'extréme-onction,  accordent 
au  peuple  la  communion  sous  1rs  deux  espè* 
ces,  la  donnent  aux  enfants  avant  qu'ils  aient 
atteint  l'Age  de  raison,  et  pensent  enfin  que 
tout  prêtre  peut  absoudre  indifféremment  de 
toutes  sortes  de  péchés  ;  en  sorte  qu'il  n'est 
point  de  cas  réservés,  soit  aux  évéques,  soit 
au  pape..  Michel  Lefcvre,  dans  son  Théâtre 
de.  la  Turquie^  dit  que  les  arméniens  sont  mo- 
nophysiles,  c'est-à-dire  qu'ils  n'admettent 
en  Jésus-Christ  qu'une  nature  composée  de 
la   nature  divine  et  de  la  nature  humaine, 
sans  néanmoins  aucun  mélange.   Le  même 
auteur  aj'»ute  que  les  orm^ntens,  en  rejetant 
le  purgatoire,  ne  laissent  pas  de  prier  et  de 
célébrer  des  messes  pour  les  morts,  dont  ils 
croient  que  les  Ames  attendent  le  jour  du  jn* 
gcment  dans  un  lieu  où  les  justes  éprouvent 
des  sentiments  de  joie  dans  l'espérance  de  la 
béatitude,  et  les  méchants  des  impressions 
de  douleur  dans  l'attente  des  supplices  qu*ils 
savent  avoir  mérités  ;  que  d'autres  s'imagi- 
nent qu'il  n'y  a  plus  d'enfer,  depuis  que  Je* 
sus^  Christ  l'a  détruit  en  descendant  aox  lim- 
bes, et  que  la  privation  de  Dieu  sera  le  sup* 
plice  des  réprouvés  ;  qu'ils  ne  donnent  plus 
l'extréme-onction  depuis  environ  deux  cents 
ans,  parce  que  le  peuple,  croyant  que  ce  sa« 
crement  avait  la  vertu  de  remettre  par  lui- 
même  tous  les  péchés,  en  avait  pris  occasion 
de  négliger  tellement  la  confession,  qu'insen- 
siblement elle  aurait  été  tout  A  fait  abolie  ; 
que  quoiqu'ils  ne  reconnaissent  pas  la  pri* 
mante  du  pape,  ils  l'appellent  néanmoins 
dans  leurs  livres  le  pasteur  nniversel  et  vi- 
caire de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  s'accordent  avec 
les  Grecs  sur  l'article  de  l'eucharistie,  ex- 
cepté qu'ils  ne  mêlent  point  d'eau  avec  le 
vin  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  et  qu'ils  s'y 
servent  de  pain  sans  lerain  pour  la  consécra- 
tion, comme  les  catholiques  —Mais  il  parait 
que  Galanus  et  Lefèvre  attribuent  aux  armé* 
niens  schismaliques  des  erreurs  dont  ils  ne 
sont  pas  coupables,  ou  du  moins  qui  ne  sont 
pas  communes  parmi  eux.   Le  P.  Lebrun, 
avant  de  rapporter  leur  liturgie,  prouve  qu'à 
l'excpption  de  l'hérésie  des   monophyaites, 
on  ne  peut  leur  Imputer  aucune  opinion 
absolument  contraire  A  la  croyance  de  l'E- 
glise catholique;  qu'ils   s'accordent    avec 
nous  sur  le  nombre  et  sur  la  nature  des  sa- 
crements, sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Chrisl  dans  l'eacharistie,  sur  la  Iranssubs- 
tantiation,  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  sur 
le  culte  des  saints,  sur  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  Vainement  les  protestants  ont 
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cherché  parmi  eux  leurs  propres  erreurs  ils 
n'en  onl  trouvé  aucun  vestige.  Cependant 
les  arménien.^  schismaliques  sont  séparés  de 
TEglise  roniaine  depuis  plus  de  douze  rcnls 
ans,  — C'esl  sans  fondement  que  Brerewood 
les  a  accusés  de  favoriser  les  opinions  des 
sacramentaires,  et  de  ne  point  manger  des 
animaui  qui  sont  estimes  immondes  dans  la 
loi  de  Moïse;  il  n*a  pas  pris  garde  que  c*esl 
la  coutume  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes 
d'Orient,  de  ne  manger  ni  sang,  ni  viandes 
éloofTces  ;  en  quoi,  selon  Tcsprit  delà  primi- 
tive Eglise,  il  n'y  a  point  de  superstition* 
Ils  sont  grands  jeûneurs,  et,  à  les  entendre, 
Tesscntiel  de  la  religion  consiste  à  jeûner. 
—  On  compte  parmi  eux  plusieurs  monastè* 
res  de  Tordre  de  Saint-Basile,  dont  les  schis- 
maliques observent  la  régit*  :  mais  ceux  qui 
se  sont  réunis  à  l'Eglise  romaine  ont  em- 
brassé celle  de  saint  Dominique,  depuis  que 
les  dominicains,  envoyés  en  Arménie  par 
Jean  XXU,  eurent  beaucoup  contribué  à 
les  réunir  au  saint-siége.  Cette  union  a  été 
rompue  et  renouvelée  plusieurs  fois,  surioui 
au  concile  de  Florenre,  sous  Eugène  IV. 

Les  arméniens  font  roffice  ecclésiastique 
en  ancienne  langue  arménienne,  différeote 
de  celle  d*aujourd*hui,  et  que  le  peuple  o'en<» 
tend  pas.  Ils  ont  aussi  dans  la  même  langue 
toute  la  Bible,  traduite  d'après  la  version  des 
Septante.  Ceux  qui  sont  soumts  au  pape  font 
aussi  TofOce  en  cette  langue,  et  tiennent  la 
même  eroyance  que  l'Eglise  catholique,  sans 
aucun  mélange  des  erreurs  que  professent 
les  schismatiques. — Nous  remarquerons  en-* 
core  que  le  titre  de  vertabied,  ou  docteur, 
est  plus  respecté  des  arméniens  que  celui  d'é- 
véque  ;  ils  le  confèrent  avec  les  mêmes  cé« 
rémonies  qu'on  donne  les  ordres  sacrés, 
parce  que,  selon  eux,  cette  dignité  représente 
celle  de  Jésus-Christ,  qui  s  appelait  rabbi^ 
ou  docteur.  Ces  vertabieds  ont  droit  de  prê- 
cher assis,  et  de  porter  une  crosse  sembla- 
ble à  eelle  du  patriarche,  tandis  que  les  évé- 
ques  n*en  ont  qu'une  moins  distinguée,  et 
prêchent  debout  :  l'ignorance  de  leurs  évê-r 
eues  a  procuré  ces  honneurs  aux  docteurs. 
Galanus,  Conciliât,  de  l'Eglise  armén.  avec 
VEgliseram,  Simon,  //ts/,  des  relig.  du  Le* 
tant. 

ARMES.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  l'ont  a* 
vancé  quelques  censeurs  du  christianisme, 
qu'il  soit  défendu  à  on  chrétien  de  porter  les 
armes.  Saint  Luc,  dans  son  Evangile,  rap- 
porte la  leçon  que  fit  saint  Jean-Baptiste 
aux  soldats  :  Ne  faites  violence  à  personne 
injuslemeni  ;  conientex^tous  de  votre  solde 
{Luc.  m).  Il  ne  leur  ordonna  point  de  qoit«> 
ter  les  armes.  Lorsque  Jésus-Christ  loua  la 
foi  du  centurion,  et  loi  accorda  on  miracle. 
Il  ne  blâma  point  sa  profession  (Matth.n  vu, 
10, 13).  Saint  Paul  veut  que  chacun  demeure 
dans  Tétat  de  rie  dans  lequel  il  a  été  appelé 
à  la  foi  ;  les  soldats  ne  sont  pas  exceptes  (/ 
Cor.  VII,  20).  Terlollieu  atteste  que  de  son 
temps  les  camps  et  les  armées  étaient  rem- 
plis de  chrétiens,  qu'ils  étaient  bons  soldalji, 
pnisqn'ils  ne  craignaient  point  la  mort.  ApoL^ 
çb«  37  el  ^3*  Si  d9Q9  son  Traité  de  f  Idolâtrie, 


et  dans  celui  de  la  Couronne^  il  décide  qu'un 
chrétien  ne  doit  point  emtirasser  Tétai  mili* 
taire,  c'est  qu*alorson  e^iigeait  qu'on  soldat 
fit  son  serment  par  les  dieux  de  l'empire,  et 
rendit  un  culte  aux  enseignes  militaires  char* 
gées  des  images  des  dieux  :  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  en- 
tre le  signe  de  Jésus-Christ  et  les  enseignes 
du  diable,  de  Idolol.  c.  19  ;  qu'un  chrétien 
ne  doit  pas  veiller  pendant  la  nuit  à  la  garde 
des  dieux  auxquels  il  a  renoncé,  de  Coronm^ 
c.  9.  Lorsque  ce  danger  n'exista  plus,  le  troi« 
sième  canon  du  concile  d'Arles  ordonna  d'ex- 
communier ceux  qui  désertaient,  même  pen- 
dant la  paix.  Constantin  régnait  pour  lors; 
on  ne  tendait  plus  de  pièges  aux  soldats  chré- 
tiens  pour  les  engager  à  trahir  leur  religion* 
L'horreur  pour  la  profession  militaire  est 
une  erreur  des  quakers,  réfutée  par  Bellar- 
min,  t.  Il,  Controv.  de  Laieis. 

ARMINIANISMË,  doctrine  d'Arminius,  eé< 
lèbre  ministre  d'Amsterdam,  et  depuis  pro^ 
fesseur  en  théologie  dans  l'académie  de  Lej« 
de,  et  des  arminiens,  ses  sectateurs.  Calvin, 
Bèze,  Zanchius,  etc.,  avaient  établi  des  dog-» 
mes  trop  sévères  sur  le  libre  arbitre,  la  pré- 
destination, la  justification,  la  persévéranct 
et  la  grAce  ;  les  arminiens  ont  pris  sur  tous 
ces  points  des  sentiments  plus  modérés  el 
approchant  à  quelques  égards  de  ceux  de  TB* 
giise  romaine.  Gomar,  professeur  en  tbéolo* 
gie  dans  Tacadémie  de  Groningoe,  et  calvi- 
niste rigide,  s'éieTa  contre  la  doctrine  d'Ar^ 
minios  ;  après  bien  des  disputes  commencées 
dès  1609,  et  qui  menaçaient  les  Provinces^ 
nies  d'une  guerre  civile,  la  matière  fut  dis- 
cutée et  décidée  en  faveur  des  Gomarislesi 
par  le  synode  de  Dordrecht,  tenu  en  1618  el 
1619.  Outre  les  théologiens  de  Hollande,  et 
synode  fut  composé  de  députés  de  toutes  les 
Eglises  réformées,  excepté  des  Français,  qtri 
en  furent  empêchés  pour  des  raisons  d*Ktat« 

Pour  bien  comprendre  l'état  de  la  question 
qui  était  à  décider,  il  faut  savoir  que  les 
théologiens  attachés  aux  sentiments  de  Cal- 
vin sur  la  prédestination  ne  s'accordaient 
pas  }  les  uns  soutenaient,  comme  leur  mat- 
Ire,  que  Dieu,  de  toute  éternité,  et  avant 
même  de  prévoir  le  péché  d'Adam,  avait  pfé- 
destiné  une  partie  du  genre  humain  au  bon- 
heur éternel,  et  une  autre  partie  aux  lour-> 
ments  de  l'enfer  ;  qu'en  conséquence  Dieu 
avait  tellement  résolu  la  chute  d*Adam,  et 
avait  disposé  les  événements  de  telle  manière, 
que  nos  premiers  parents  ne  pouvaient  pas 
s'abstenir  de  pécher.  Ces  théologiens  furent 
nommés  supralapsaires,  parce  qu'ils  suppo- 
saient une  prédestination  et  une  réprobation 
absolues  ati^s  lapsum  ou  supra  /apsiim:  sen- 
timent horrible,  qui  peint  Dieu  comme  le 
plus  injuste  et  le  plus  cruel  de  tous  les  ty- 
rans. D'antres  disaient  que  Dieu  n*a  pas  pre« 
déterminé  positivement  la  chute  d'Adam  i 
qu*il  l'a  seulement  permise  ;  que,  par  celle 
chute,  le  genre  humain  tout  entier  élanl  de* 
venu  une  masse  de  perdition  et  de  damna- 
tion. Dieu  a  résolu  d  en  tirer  un  certain  nom* 
bre  d'hommes,  et  de  les  conduire  par  ses 
grâces  au  royaume  éternel,  pendant  qu'il 
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aotres  dans  celle  masse,  cl  leur 
frâcet  nécessaires  poor  se  sauver, 
n  ces  théologiens,  la  prédeslina- 
'éprolMlîon  se  fonl  sub  lapsum  ou 
iiii;  c'est  pour  cela  qu'ils  furent 
Mapsuires  ou  infrnlapsaires.  Voy. 
M  deux  partis  se  réunirent  sous 
I  gomaristes^  pour  condamner  les 

iite  pour  lors  ^e  réduisait  à  cinq 
remier regardait  la  prédestination; 
ranifarsalité  de  la  rédemption  ;  le 
et  le  quatrième,  qu'on  traitait  too- 
Bble,  regardaient  la  corruption  de 
t  sa  conversion  ;  le  cinquième  con- 
perséTérance.— Sur  la  prédestina- 
rminient  disaient,  «  qu'il  ne  faut 
e  en  Dieu  aucun  décret  absolu  par 
it  résolu  de  donner  Jésus-Christ 
&Iqs,  ni  de  donner  non  plus  è  eux 
une  vocation  efficace,  la  foi,  la 
B,  la  persévérance  et  la  gloire  ; 
a  donné  Jésus-Christ  pour  ré- 
ommun  à  tout  le  monde,  ci  résolu 
ret  de  jastiOer  et  de  sauver  tous 
iroiront  en  lui,  et  en  même  temps 
mner  à  tous  les  moyens  suffisants 
sauvés;  que  personne  ne  périt 
ir  point  ces  moyens,  mais  pour  en 
ft;  que  l'élection  absolue  et  pré- 
nicoliers  se  fait  en  vue  de  leur 
ïor  persévérance»future;  qu*îl  n'y 
I  que  conditionnelle  ;  que  la  répro- 
iltde  même,  en  vue  de  Tinfidelité 
rsévérance  dans  te  mal.  »  Ce  sys- 
directement  opposé  tant  à  celui 
ipsttirei  qu'à  celui  des  infralap^ 
V  l'universalité  de  la  rédemption, 
Éi  enseignaient  «  que  le  pri^.  payé 
(fc  Dieu  n'est  pas  seulement  suf- 
•s,  mais  actuellement  offert  pour 
chacun  ;  qu'aucun  n'est  exclu  du 
rédemption  par  un  décret  absolu, 
Ml  que  par  sa   faute.  »  Doctrine 
taie  de  celle  de  Calvin  et  des  go« 
|ai  posent  pour  dogme  indubita- 
IDS-Cbrist  n'est  mort  en  aucune 
K)Qr  les  prédestinés,  et  nullement 
prouvés.— Sur  le  troisième  et  qua- 
tt  après  avoir  dit  que  la  grAce  est 
à  tout  bien,  non-seulement  pour 
nais  encore  pour  le  commencer, 
ni  que  la  grâce  n'est  pas  irrésis- 
i-dire  qu'on  peut  y  résister  ;  ils 
l  qu'encore  que  la  grâce  soit  don- 
raienl ,  «  Dien  en  donne  ou  en 
uIGsante  à  tous  ceux  à  qui  l'E- 
annoncé,  même  à  ceux  qui  ne  se 
al  pas,  et  l'offre  avec  un  d<*sir  sin- 
ieai  de  les  sauver  tous  :  Il  est  in* 
ieo,  disaient-ils,  de  faire  semblant 
Miiver,  et  au  fond  de  ne  le  vouloir 
■sser  secrètement  les  hommes  aux 
il  défend  publiquement,  »  deux 
Mmstraeuses  qu'avaient  introdui- 
miers  réformateurs.  Sur  le  cin- 
'wt-à-dlre,  sur  la  persévérance, 
'Qt  Que  «  Dieu  donne  aux  vrais  fi* 
Wrés  par  sa  grâce,  des  moyens 
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pour  se  conserver  dans  cet  état  ;  qu'ils  peu- 
vent perdre  la  vraie  foi  justifiante,  et  tomber 
dans  des  péchés  incompatibles  avec  la  justi* 
ficalion,  même  dans  les  crimes  atroces,  y 
persévérer,  y  mourir  même,  s'en  relever  pir 
la  pénitence,  sans  néanmoins  que  la  grâce 
les  contraigne  â  le  faire.  »  Par  ce  sentiment 
ils  détruisaient  celui  des  calvinistes  rigides: 
savoir,  que  l'homme  une  fois  justiGé  ne  peut 
plus  perdre  la  grâce,  ni  totalement,  ni  fina-^ 
lemenl;  c'est-à-dire,  ni  tout  à  fait  pour  un 
certain  temps  ;  ni  pour  jamais  et  sans  re- 
tour. Les  armtntffif  «ont  aussi  appelés  r€- 
montranU^  par  rapport  à  une  requête  on  re« 
montrance  qu'ils  adressèrent  aux  états  gêné* 
raux  des  Provinces-Unies  en  1611,  et  dans 
laquelle  ils  exposèrent  les  principaux  arti* 
des  de  leur  croyance. 

Leurs  cinq  articles  de  doctrine  furent  so- 
lennellement condamnés  par  le  synode  de 
Dordrecht  ;  eux-mêmes  furent  prives  de 
leurs  places  de  ministres  et  de  leurs  chnires; 
il  fut  décidé  qu'à  1-avenir  personne  ne  serait 
admis  à  la  fonction  d'enseigner  sans  avoir 
souscrit  à  cette  condamnation.  Les  gomarisles 
8upralap$aire$  firent  tous  leurs  efforts  pour 
faire  approuver  par  le  synode  leur  sentiment 
touchant  la  prédestination,  mais  ils  ne  pu- 
rent pas  en  venir  à  bout;  les  théologiens 
anglais  et  d'autres  s'y  opposèrent  :  ainsi,  la 
doctrine  établie  à  Dordrecht  est  celle  des  in- 
fralapsaireê.  MosheUn^  Hist,  ecclés.  du  xvir 
siècle^  sect.  %  parL  ii,  c.  2,  §  11.  Les  décrets 
de  l'assemblée  de  Dordrecht  furent  reçus  et 
adoptés  par  les  calvinistes  de  France,  dans 
un  synode  national  tenu  â  Charenti>n  en 
1623  :  nous  verrons  dans  un  moment  quels 
en  furent  les  fruits. 

Depuis  leur  condamnation,  les  a  mlniens 
ont  poussé  leur  système  beaucoup  plus  loin 
que  n'avait  fait  Arminius  lui-mêmti  :  ils  sont 
tombés  dans  le  pélagianisme ,  et  se  sont  fort 
approchés  des  sociniens,  surtout  lorsqu'ils 
avaient  pour  chef  Simon  Episcopius.  Quand 
les  calvinistes  les  accusent  de  renouveler 
une  ancienne  hérésie,  déjà  condamnée  dans 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens,  ils  répli« 
quent  que  la  simple  autorité  dos  hommes  ne 
peut  passer  pour  une  preuve  légitime  que 
dans  l'Eglise  romaine;  que  les  calvinistes 
eux-mêmes  ont  introduit  dans  la  religion 
une  toute  autre  manière  d'en  décider  les  dif- 
férends ;  qu*il  ne  suffit  pas  de  faire  voir 
qu'une  opinion  a  été  condamnée,  mais  qu'il 
faut  montrer  qu'elle  a  été  condamnée  à  juste 
titre.  Sur  ce  principe,  que  les  calvinistes  ne 
sont  pas  en  état  de  réfuter,  les  arminiem  rt- 
Iranchent  un  assez  grand  nombre  d'articles 
de  religion  que  les  premiers  appellent  /bn- 
damentaux ,  parce  qu'on  ne  les  trouve  point 
assez  clairement  expliqués  dans  l'Ecriiure. 
Ils  rejettent  avec  mépris  les  catéchismes  et 
les  confessions  de  foi  auxquels  les  calvinistes 
veulent  qu'on  s'en  tienne.  C'est  pourquoi 
ceux-ci,  dans  le  synode  de  Dordrecht,  s'atta* 
chèrent  beaucoup  à  établir  la  nécessité  de 
décider  les  différends  de  religion  par  voie 
d'autorité,  et  revinrent  ainsi  aux  principes 
des  catholiques,  contre  lesquels  ils  out  tant 
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«iéclamé.  Les  arminiem  forent  (Pahord  pros- 
rritt  en  Hollandi^où  on  les  tolère  cependant 
atijoard'hoi. —  Ils  ont  abandonné  la  doctrine 
de  leur  premier  maître  sur  la  prédestination 
rt  réieclion  faites  de  toute  éternité,  en  con- 
séquence de  la  prévision  des  mérites  ;  Epis- 
copios  a  imaginé  que  Dieu  n'élit  1rs  fidèles 
que  dans  le  temps,  et  lorsqu'ils  croient  ac- 
tuellement. Ils  pensent  que  la  doctrine  de  la 
Trinité  n'est  point  nécostairc  au  salut,  et 
qu'il  n*y  a  dans  l'Ecriture  aucun  précepte 
qui  nous  commande  d'adorer  le  Saint-Esprit. 
Enfin,  leur  grand  principe  est  qu'on  doit  to- 
lérer toutes  les  sectes  chrétiennes,  parce  que, 
disent-ils,  il  n'a  point  été  décidé  jusqu'ici  qui 
sont  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui  ont  em- 
brassé la  religion  la  plus  véritable  et  la  plus 
conforme  à  la  parole  de  Dieu. 

On  a  distingué  les  arminiens  en  deux  bran- 
ches, par  rapport  au  ffouvernemcnt  et  par 
rapport  à  la  rt*ll»ion.  Les  premiers  ont  été 
nommés  arminiens  politiques ,  et  l'un  a  com- 
pris sous  ce  titre  tous  les  Hollandais  qui  se 
sont  opposés  en  quelque  <  hose  aux  desseins 
des  princes  d*Orange,  tels  que  MM.  Barne- 
well  et  do  Wilt,et  plusieurs  autres  réformés, 
qui  ont  été  victimes  do  leur  zèle  pour  leur 
patrie.  Les  arminiens  ecclésiastiques  sont  ceux 
qui,  professant  les  sentiments  des  remon- 
trants, n'ont  point  de  part  dans  l'adminis- 
tration  de  l'Etat.  Us  ont  d^abord  été  vivement 
persécnlés  par  le  prince  Maurice;  mais  on 
les  a  ensuite  laissés  en  paix ,  sans  toutefois 
les  admettre  au  ministère  ni  aux  chaires  de 
théologie,  à  moins  qu'ils  n'aient  accepté  les 
actes  do  synode  de  Dordreeht.  Outre  Simon 
EpiscopiuSy  les  plus  célèbres  entre  ces  der* 
niers  ont  été  Etienne  de  Conrcelies  et  Phi- 
lippe de  Limborch,  qui  ont  beaucoup  écrit 
pour  exposer  et  soutenir  les  sentiments  de 
Irur  parti.  —  Le  célèbre  Jean  Leclerc  l'avait 
aussi  embrassé.  Il  est  fort  douteux,  dit  Mos- 
heim,  si  la  victoire  remportée  sur  les  arnit- 
ftiVits  par  les  gomaristes  fut  avantageuse  à 
l'Eglise  réformée  eo  général.  Pour  nous,  il 
nous  parait  qu'elle  a  couvert  la  prétendue 
réforme  d'un  opprobre  éternel,  i*  Après  avoir 

Îiosé  pour  maxime  fondamentale  de  cette  ré- 
orme que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi ,  le  seul  juge  des  contestations  en  fait 
de  doctrine,  il  était  bien  absurde  de  juger  et 
de  condamner  les  arminiens^  non  par  le  texte 
seul  de  rEcriture  sainte,  mais  par  les  gloses» 
les  commentaires,  les  explications  qu'il  plai- 
sait aux  g'•mari^t(*s  d*y  donner.  Quand  on 
jette  les  y«'ux  sur  les  passades  allégués  par 
ces  dernieis  dans  le  synode  de  Dordreclit,on 
voit  qu'il  n'y  en  a  presque  pas  un  seul  à  la 
lettre  duquel  ils  n'ajoutent  quelque  chose,  et 

3oe  la  plupart  peuvent  avoir  un  sens  tout 
ifférent  de  celui  qu'y  donnent  les  gomaris* 
tes.  Les  armiii'ens  eu  alléguaient  de  leur 
eâté,  auxquels  leurs  adversaires  no  répon- 
dent point.  De  quel  front  peut-on  dire  qu*ici 
c'est  l'Ecriture  sainte  qui  décide  la  contesta- 
tion, pendant  que  c'est  le  fond  même  sur  hv 
quel  on  dispute?  2*  L'on  a  peine  à  retenir 
ton  Indignation  quand  on  voit  le  synode  do 
Dordreeht  se  fonder  s«r  la  pfomesee  que 


Jé^us-Christ  a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jii<qu*ii  la  consommfilion  des  siècles, 
pendant  que  tou<  les  protestants  font  profes- 
sion do  croire  que  ce  divin  Sauveur  a  aban« 
donné  cette  même  Eglise  immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres;  q"e,  pendant 
quinze  cents  ans,  il  y  a  laissé  introduire  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  et  les  supers- 
titions le<i  plus  grossières,  de  manière  que 
cette  Eglise  n'était  plus  l'épouse  de  Jésus- 
Christ,  mais  la  prostituée  de  Babyl>ne«  de 
laquelle  il  a  fallu  se  séparer  au  xvr  siècle 
pour  pouvoir  faire  son  salut.  Que  penser  en- 
core  quand  on  voit  les  docteurs  de  Dordreeht 
rappeler  l'exemple  et  la  méthode  des  anciens 
conciles ,  de  condamner  les  erreurs ,  et  que 
l'on  se  souvient  des  déclamations  fougueuses 
que  les  protestants  se  sont  permises  contre 
tons  les  conciles?  Pour  comble  de  ridicule, 
ils  citent  la  conduite  des  princes  et  des  sou- 
verains qui  ont  protégé  l'Eglise  contre  les 
attaques  des  hérétiques,  après  avoir  cent  isis 
blâmé  les  empereurs  qui  se  sont  mêlés  des 
disputes  de  religion;  ils  félicitent  l'Eglise  bel* 
gique  d'être  délivrée  de  la  tyrannie  de  Tanls- 
christ  romain  et  de  rhorribte  idoldirie  du  fM- 

Î^tsme,  pendant  qu'eux-mêmes  exercent  eontrs 
eurs  frères  un  des  principaux  actes  de  cette 
prétendue  tyrannie,  en  se  rendant  juges  et 
arbitres  de  la  croyance,  etc.—  3*  Aussi  les 
arminiens  ne  manquèrent  pas   de   faire  à 
leurs  adversaires.tous  les  reproches  que  les 
protestants  ont  faits  contre  le  concile  de 
Trente,  qui  les  a  condamnés.  Us  dirent  que 
ceux  qui  s'arrogeaient  le  droit  de  les  juger 
étaient  leurs  accusateurs  et  leurs  parties; 
qu'un  synode  devait  être  libre;  que  les  ac- 
cusés devaient  y  être  admis  A  se  défendre  et 
à  se  justifier;  que  leurs  prétendus  juges  M 
rendaient  arbitres  de  la  parole  de  Dieu ,  etc. 
On  n'eut  aucun  égard  A  leurs  plaintes  ni  A 
leurs  clameurs.  Il  est  constant  aujourd'hui 
que  le  synode  de  Dordreeht  ne  fut  autre 
chose  qu'une  farce  politique  jouée  par  le 
prince  Maurice  de  Nassau,  prince  d*Orange« 
pour  se  défaire  de  quelques  républicains  qni 
lui  faisaient  ombrage.  Toj^.  Gomaeistis. — 
k"*  Mosheim  nous  fait  observer  que  les  dé- 
crets de  Dordreeht,  loin  de  détruire  la  doe* 
trine  d'Arminius,  ne  servirent  qu'à  la  répan- 
dre davantage  et  à  indisposer  les   esprits 
contre  les  opinions  rigides  de  Calvin.  Les 
armmi>fif,  dit-il,  attaquèrent  leurs  adversai* 
res  avec  tant  d'esprit,  de  courage  et  d*éfo* 
quence,  qu'une  multitude  de  gens  fut  per- 
suadée de  la  justice  de  leur  cause.  Quatre 
provinces  de  Hollande  refusèrent  de  sous- 
crire au  synode  de  Dordreeht;  ce  synode  hit 
reçu  en  Angleterre  avec  mépris  «  parce  que 
les  anglicans  témoignaient  du  respect  pour 
les  anciens  Pères,  dont  aucun  n'a  osé  mettre 
des  bornes  à  la  miséricorde  divine.  Dans  les 
Efflises  de  Brandebourg  et  de  Brème,  i  Ge* 
neve  même,  rarmtnianisme  a  prévalu.  Mos- 
heim ajoute  que  les  calvinistes  de  Fruat 
s'en  rapprochèrent  aussi  »  afin  de  ne  pas 
donner  trop  4*avantage  aux  théologiens  ca- 
tholiques contre  eux  ;  mais  il  oublie  Taccep* 
talion  lormelle  des  décrets  do  Dordreeht  « 
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(jnode  de  Charenton  en  1623. 
pptatloo  06  fut  pas  sincère ,  ou 
fl  ont  rougi  dans  la  suite  de 
l  de  leurs  cfocteors. 
irions  pas,  si  nous  suivions  en 
les  absurdités,  les  erreurs,  les 
icilé  et  de  passion  que  Ton  voit 
les  décrets.  Us  se  trouvent  dans 
I  confessions  de  foi  des  églises 
Bossnet,  Histoire  des  Variât.^ 

,  etc. 

eiii»  non  plus  que  les  anglicans, 

se  dissimuler  que  la  censure 
irecht  contre  Varminianisme  re- 
*ctement  sur  eux.  Hosheim  a 
rtation,.dans  laquelle  il  prouve, 
:inq  articles  de  doctrine  con- 
ce  svnode  sont  le  sentiment 
lothérioDs  et  de  la  plupart  des 
mglicans.  2^  Que  le  sjnode,  loin 
if  la  conduite  abominable  de 
représente  Dieu  comme  auteur 

plutôt  adoptée  et  conGrmée.  3* 
sis  de  Dordrecht  ont  été  exprès 
rmes  ambigus,  pour  laisser  la 
s  entendre  comme  on  voudra. 
H  sophismes  et  les  subterfuges 

plusieurs  théologiens  calvinis* 
0  prouver  ^ue  la  censure  de 
intéress'iil  point  les  luthériens, 

le  ridicule  des  éloges  outrés 
ils  de  cette  assemblée  et  de  ses 
opprobre  dont  les  calvinistes  se 
Is  en  usant  de  violence  envers 
I,  parce  quMs  les  ont  regardés 
tiques.  6*  Il  conclut  que  cette 

le  plus  grand  obstacle  que  les 
lent  pu  mettre  à  leur  réunion 
r^  protestants,  et  le  plus  sûr 
baient  pu  trouver  de  rendre  la 
rnelle.  De  auctoritate  concilii 
Kisacrœ  noxia^  in-4°,  Helmsiad.^ 

n'Es  ou  ARNADDISTBS,  héré- 
nommés  d'Arnaud  de  Bresse» 
Ils  parurent  dans  le  m*  siè* 
clivèrent  hautement  contre  la 
les  biens  ecclésiastiques  qu*ils 
sorpation.  Ils  rejetaient  le  bap- 
ints,  le  sacrifice  de  la  messe, 
r  les  morts,  le  culte  de  la  croix, 
t  condamnés  au  concile  de  Ln« 
mocent  11,  en  1139.  Arnaud, 
excité  des  troubles  à  Bresse  et 
IMDdu  et  brûlé  dans  cette  der- 
fo  1155,  et  ses  cendres  furent 
le  Tibre.  Quelques-uns  de  ses 
*on  nommait  aussi  publicains 
',  étant  passés  de  France  en  An* 
Tan  1166,  y  furent  arrêtés  et 
e  secte  devint  ensuite  une  bran- 
lie  des  albigeois, 
apologiste  déclaré  de  tous  les 
lit  qrii*Arnaud  de  Bresse  était 
une  érudition  immense  et  d*une 
^noante»  mais  d'un  caractère 
impétueux  ;  qu'il  ne  parait  avoir 
B€  doctrine  incompatible  avec 
ta  véritable   religion;  que  les 


principes  qui  le  firent  agir  ne  furent  répré- 
hensiblo!)  que  parce  qu'il  les  poussa  trop 
loin,  et  qo*il  les  exécuta  avec  un  degré  de 
véhémence  qui  fut  aussi  criminel  qo'iuipro- 
dent;  qu'à  la  fin  il  fut  la  victime  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis:  que  Tan  1155  il  fut 
crucifié  et  jeté  au  feu.  Hist.  ecclés.  du  xii* 
5tVc/e,  II*  part.,  c.  5,  f  10.  —  Mosheim  a 
sans  doute  oublié  qu'Arnaud  de  Bresse  était 
moine  et  disciple  d'Abailard,  et  qu*ii  n'a 
laissé  aucun  ouvrage  qui  prouve  son  éru*< 
dition  ;  il  ne  fallait  donc  pas  lui  en  suppo4 
ser,  après  avoir  peint  tous  lès  moines  oe  ce 
temps-là  comme  des  ignorants.  Celui-ci  con- 
damnait le  baptême  oes  enfants,  le  sacrifice 
de  la  messe,  etc.  II  voulait  que  Ton  dépouil- 
lât les  ecclésiastiques  des  biens  qu*ils  pos« 
sédaienl  légitimement;  il  excita  des  sédi- 
tions. Nous  reconnaissons  là  les  principes 
et  l'esprit  des  prétendus  réformateurs;  mais 
est-il  compatible  avec  l'esprit  de  la  vérita- 
ble religion,  qui  défend  de  troubler  l'ordre 
public,  surtout  à  un  moine  sans  autorité? 
Mosheim  eût-il  trouvé  bon  qu'un  zélateur 
de  la  pauvreté  évaugélique  lui  eût  ôté  les 
deux  abbayes  qu'il  possédait?  Arnaud  de 
Bresse  ne  fui  donc  pas  la  victime  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis,  mais  justement  puni 
comme  séditieux  et  perturbateur  du  repos 
public;  Il  ne  fut  point  crucifié,  mais  attaché 
à  un  poteau,  étranglé  el  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  conrmdre  avec  Arnaud 
de  Villeneuve  ,  chimiste  el  médecin  célè- 
bre^  qui  pratiqua  et  enseigna  son  art  avec 
beaucoup  de  réputation  en  Espagne  et  à 
Paris  au  commencement  du  xiv*  siècle. 
Malheureusement  il  voulut  faire  aussi  le 
théologien;  il  enseigna  dans  ses  livres  qu'en 
Jésus-Christ  la  nature  humaine  est  égule  en 
toutes  choses  à  la  Divinité,  et  a  su  tout  ce 
que  savait  la  Divinité;  que  le  démon  a  fait 
périr  la  foi  ;  que  Dieu  n'a  point  menacé  de 
la  damnation  éternelle  ceux  qui  pèchent, 
mais  seulement  ceux  qui  donnent  mauvais 
exemple  ;  que  le  monde  devait  finir  Tan 
1335,  etc.  Quinze  propositions  extraites  de 
ses  ouvrages  furent  condamnées,  après  sa 
mort,  par  Tinquisition  de  Tarragone,  parce 
qu'elles  avaient  des  sectateurs  en  Espagne. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  cet  auteur  ait 
été  du  nombre  de  ceux  qui  eurent  de  la 
peine  à  se  soustraire  à  la  main  du  bour- 
reau, comme  l'avance  Mosheim,  xiir  .siècle, 
II*  partie,  c.  1,  §  9.  Arnaud  de  Villeneuve 
mourut  dans  le  vaisseau  qui  le  transportait 
en  Italie,  où  il  était  appelé  pour  traiter  avec 
le  pape  Clément  V.  Voy.  DicL  des  lier.,  par 
Piuquet  [édit.  Mignc],  qui  cite  ses  garants. 

ARNOBE,  professeur  de  rhétorique  à  Sicca 
en  Afrique,  se  convertit  au  christianisme 
pendant  la  persécution  de  Dioctétien,  et 
mourut  au  commencement  du  iv*  siècle;  il 
eut  pour  disciple  Lactance.  Après  sa  con- 
version, il  écrivit  en  sept  livres  .un  ouvrage 
contre  les  gentUSt  où  il  fait  l'apologie  diî  la 
religion  chrétienne,  et  réfute  la  doctrine  des 
païens.  Comme  il  n'était  pas  encore  parfai- 
tement instruit  de  nos  dogmes,  on  lui  re- 
proche d*élre  tombé  dans  quelques  mcpri- 
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SIS  ;  mais  !c  P.  Le  Nourry  el  dom  Ceillior 
1  ont  justifié  sur  plusieurs  articles.  On  n*a 
point  encore  de  meilleure  édition  de  cet  ou- 
Trag[6  que  celle  d*Amslerdam  en  1G5I,  in-^"*. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  momie  des  Pêre$, 
c.  4,.  §  3,  nolo,  accuse  Arnohe  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  n*est  point  le  créateur  des  in- 
sectes ni  des  âmes  humaines  ;  mais  après 
une  lecture  atteniire,  il  nous  parntt  qu'il  a 
seulement  voulu  dire  que  si  Ton  s'en  tenait 
aux  notions  philosophiques  et  aux  lumiè- 
res que  Ton  pouvait  puiser  chez  les  philo- 
sophes, on  ne  pourrait  jamais  démontrer 
«lue  les  insectes  et  les  âmes  humaines  sont 
Touvrai^e  immédiat  de  Dieu  ;  el  que  Ton  ne 
pourrait  donner  des  réponses  satisfaisantes 
«I  ceux  qui  soutenaient  le  contraire  ;qu*ainsi 
cVst  de  la  révélation  seule  qu'il  faut  ap- 
prendre ces  vérités. 

Il  ne  faut  pns  confondre  cet  auteur  avec 
Arnobe  le  jeuni*,  prêtre  de  Marseille,  qui 
vivait  vers  l'an  4G0,  qui  a  fait  un  commen- 
taire sur  1rs  psaumes,  et  qui  est  accusé  de 
8emi-péfa;[;ianisme. 

AHHHABONAII\li:S,nom  qu'on  donna  aux 
sacramentaires  dans  le  xvr  siècle,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'eucharistie  est  donnée 
comme  le  gage  du  corps  de  Jésus-Christ,  et 
comme  l'investiture  de  l'hérédité  promise. 
Stnncharus  enseigna  celte  doctrine  en  Tran- 
sylvanie. Voy,  Pratèolf",  au  mot  Arruabo- 
NAiRBs.  —  Ce  mot  est  dérivé  du  latin  arrha 
ou  arrhabo,  arrhe,  gage,  nantissement.  Les 
ratholiqucs  contiennent  que  l'eucharistie 
est  un  gage  de  l'immortalité  bienheureuse, 
mais  que  c'est  là  un  de  ses  efTets,  et  non  son 
essence,  comme  le  soutenaient  les  hérétiques 
dont  il  est  ici  question. 

ART.  Certains  critiques,  fort  mal  ins- 
truits, ont  accusé  le  christianisme  d'avoir 
contribué  à  la  dégradation  des  arts.  Pour 
peu  que  l'on  ait  lu  l'histoire,  on  sait  que  ce 
fut  en  Isurope  un  effet  de  l'inondatioD  des 
Barbares,  et  en  Asie  une  suite  des  ravages 
des  mahométans;  que  sans  la  religion  chré- 
tienne tous  les  arts  de  dessin  auraient  été 
anéantis.  Les  mahomôtans  ont  en  horreur 
les  statues  :  les  iconorlastes.  pour  leur  plaire, 
brisèrent  les  images;  les  barbares  venus  du 
Nord  étaient  trop  grossiers  pour  faire  aucun 
cas  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  de  l'ar- 
chitecture, de  Varl  des  décorations;  toute 
pompe  extérieure  fut  bannie,  excepté  du 
culte  divin  et  des  temples  du  Seigneur.  C'est 
là  qu'il  B*en  est  conserTé  un  reste  de  goût, 
qui  s'est  ranimé  à  In  renaissance  des  lettres; 
et  celles-ci  n'ont  été  préservées  de  leur 
ruine  entière  que  par  la  religion.  Foy.LsT- 
TBRS,  SciENCes. 

Art  dB'  Esprits,  ou  art  angélique^  moyen 
superstitieux  pour  acquérir  la  connais- 
sance de  tout  ce  qu'on  veut  savoir  avec  le 
secours  de  son  ange  gardien  ou  de  quelque 
autre  bon  ange.  On  distingue  deux  sortes 
d'an  ange lique:  Win  obscur,  qui  s'exerce  par 
la  voie  d'élévation  ou  d'extase;  l'autre,  clair 
et  distinct,  lequel  se  pratique  par  le  minis- 
tère des  anges,  qui  apparaissent  aux  hom- 
mes sous  des  formes  corporelles,  et  qui  s'en- 


tretiennent avec  eux.  Ce  fut  peut-être  cet  art 
dont  se  servît  le  père  du  célèbre  Cardan, 
lorsqu'il  disputa  contre  les  trois  esprits  qaî 
soutenaient  la  doctrine  d*Averroës  ,  et  qu'il 
reçut  on  crut  recevoir  des  lumières  d*un  gé- 
nie qu'il  eut  avec  lui  pendant  trente-trois 
ans.  Il  est  certain  que  cet  art  est  supersti- 
tieux, puisqu'il  n'est  autorisé  ni  de  Dieu  ni 
de  l'Eglise,  et  que  les  anges,  par  le  minis- 
tère desquels  on  suppose  qu'il  s'exerce,  ne 
sont  autres  que  des  esprits  de  ténèbres  et  éet 
anges  de  Satan.  D'ailleurs,  les  cérémonies, 
dont  on  se  sert  ne  sont  que  des  cofijurations 
par  lesquelles  on  oblige  les  démons,  en  verta 
de  quelque  pacte ,  de  dire  ce  qu'ils  savent^ 
et  de  rendre  les  services  qu'on  exige  d'eux. 
Voy.  Art  Notoire.  Cardan,  lib.  xvi,  de  rer. 
Varie!.  Tliiers  ^  Traité  des  superstitions^ 
tom.  I,  pag.  275. 

Art  notoire,  moyen  snperstitîeax  par  le- 
quel on  promet  l'acquisition  des  sciences  par 
infusion  et  sans  peine,  en  pratiquant  ooeU 
ques  jeûnes  et  en  faisant  certaines  cérémo-' 
nies  inventées  à  ce  dessein.  Ceux  qui  foDl 
profession  de  cet  art  assurent  qae  Salomoi 
en  est  l'auteur,  et  que  ce  fut  par  ce  moyen 
qu'il  acquit  en  une  nuit  cette  grande  sagesse 
qui  l'a  rendu  si  célèbre  dans  le  monde.  Ils 
ajoutent  qu'il  a  renfermé  les  préceptes  et  la 
méthode  de  cet  art  dans  un  petit  livre  qu'ils 
prennent  pour  modèle.  Voici  la  manière  par 
laquelle  ils  prétendent  acquérir  les  scienceSt 
selon  le  témoignage  du  père  Delrio  :  ils  or*' 
donnent  à  leurs  aspirants  de  fréquenter  h» 
sacrements,  de  jeûner  tous  les  vendredis  ai' 
pain  et  à  l'eau ,  et  de  faire  plusieurs  prières^ 
pendant  sept  semaines  ;  ensuite  ils  leur  près*' 
crivent  d'autres  prières,  et  leur  font  adorer 
certaines  images  les  sept  premiers  jours  delà 
nouvelle  lune,  au  lever  du  soleil,  durant  Uob 
mois  ;  ils  leur  font  encore  choisir  un  jour  ai 
Hs  se  sentent  plus  pieux  qu'à  rordinaire  cC 
plus  disposés  à  recevoir  li*s  inspirations  II* 
vines  :  ces  jours-là  ils  les  font  mettre  à  ge« 
noux  dans   une  église  ou  oratoire ,  oo  en 

f»leine  campagne,  et  leur  font  dire  trois  fois 
e  premier  verset  de  l'hymne  Veni,  Creatét 
Spiritus^  etc.,  les  assurant  qu'ils  seront  après 
cela  remplis  de  la  science  comme  Salomon, 
les  prophètes  et  les  apôtres.  Saint  ThoiMt 
d'Aquin  montre  la  vanité  de  eel  orf  pré* 
tendu  :  saint  Antonin,  archeVéque  de  Flo- 
rence, Denys  le  Chartreux,  Ger^^on  et  le  car* 
dinal  Cnjetan,  prouvent  que  c'est  une  cori^ 
site  criminelle  par  laquelle  on  tente  Dieu,  et 
un  pacte  tacite  avec  le  démon  :  aussi  cet  oit 
fut-il  condamné  comme  soperstitieox  par  k 
faculté  de  théologie  de  Paris,  l'an  1320.  Delrio, 
Disquis.  Magic. ,  part.  2.  Tbiers,  Traité  êsi 
superstitions  f  ibiJ. 

Art  de  sa!T«t  Anselme,  moyen  de  goirir 
les  plaies  les  plus  dangereuses,  en  toocliant 
seulement  aux  linges  qui  ont  été  applifoés 
sur  les  blessures.  Quelques  soldats  italieiiSi 
qui  font  encore  ce  métier,  en  attriboeot  11a* 
vention  à  saint  Anselme;  mais  Delrio  assora 
que  c'est  une  superstition  inventée  par  ^n- 
selme  de  Parme,  fameux  magicien,  et  reosar- 
que  que  ceux  qui  sont  ainsi  guéris,  si  lotttf 
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Hérissent,  retombent  ensuite  dans 
indf  maux,  et  Gnissent  malheu- 
leur  vie.  Delrio»  Disquis.  Magic. 

SA13IT  Paul,  sorte  d'ar/  notoire» 
es  superstitieux  disent  avoir  é(é 
ir  saint  Paul^  après  qu*il  eut  été 
«Q  troisième  ciel  :  on  ne  sait  pas 
émonies  que  pratiquent  ceux  qui 
acquérir  les  sciences  par  ce 
it  aucune  élude  et  par  inspira- 

00  De  peut  douter  que  cet  art  ne 
il  est  constant  que  saint  Paul  n'a 

lé  ce  qu*il  ouït  dans  son  ravisse- 
|u*il  dit  lui-même  qu'il  entendit 
ineffables»  qu'il  n'est  pas  permis 
e  de  raconter.  Voy.  Art  notoibe. 
iié  des  superstitions» 

MITES.  Béréiiques  qui  reconnaissaient 
*  oislire.  (^i  Itérésiardue  avait  adopté 
Se  Tbéodoie  (Voy.  Ttiéodolieiis).  11  en- 
la  divinité  ne  s*éuit  uuie  4  riiumaiiilé 
ist  qu*à  la  naissance  du  Sauveur  du 
e  le  Messie  ne  pouvait  qu'improprc- 
[H*lé  Dieu.  Ariéiuon  eoinpie  quelques 
lome. 

rOB  FOI.  Voy.  DoGUB. 
roRDAMENTAUX.  Lcs  proiestanls»  pour 
Kverses  secies  en  une  seule,  ont  divisé 
■  fondanieniauz  et  non  fondamentaux  ; 
M»t  ceux  qtt*oii  doit  admettre  pour  fai- 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Chriht.  On 
t  eu  njeter  les  seconds.  Nous  exarot- 
itement  ce  système  à  fart.  Jubibu  :ob- 
»ent  ici  que  les  piotesianis  n'ont  pu 
r  le  nombre  de  leurs  articles»  fundamen- 
|telqaes-uns  ont  réduit  le  cbristianisme 
nie  de  piiilosopliie. 

(iKAifiiioEs.  Nous  avons  apprécié  les 
Çpes  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie 
liy  avons  joint  les  réclamuiions  que  le 
M  fit  contre  ces  articles.  Nuus  nous 
y  renvoyer. 

MTfiS.  Voy.  MoNTANiSTBS. 

B.  Voy.  DiVINATIO?!. 

ON,  te  dit  proprement  de  l'éléva- 
lienae  de  Jésus-Cbrist  quand  il 
iel  eo  corps  et  en  âme,  en  pré* 
t  vue  de  ses  apôlres. 

1  fait  une  énumération  succincte 
es  erreurs  que  l'on  a  enseignées 
ton  du  Sauveur.  Les  apellites 
le  Jésus-Christ  laissa  son  corps 
I  (saint  Augustin  dit  qu'ils  prè- 
le ce  fut  sur  la  terre) ,  et  qu'il 

corps  au  ciel  :  comme  Jèsus- 
it  poîBl  apporté  de  corps  du  ciel, 
fait  reça  des  éléments  du  monde. 
Vît  qu*en  retournant  au  ciel  il 
né  à  ces  éléments.  —  Les  sèleu- 
lienuietts  croyaient  que  le  corps 
rifC  ne  monta  pas  plus  haut  que 
|o'il  y  resta  en  dépôt.  Us  se  fon- 
e  passage  des  psaumes  :  //  a 
mimele  dans  le  soleil.  Saint  Gré-> 
timie  attribue  la  même  opinion 
àens. 

»  l'iliceii5teya  est  une  fête  cèlè* 
gli»e  dÎB  jours  avant  la  Penle« 
ioBoire  de  Vascension  de  Notre* 
ïlon  saint  Augustin  (  Episl.  118, 
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n.  1),  elle  a  élé  instituée  par  les  apôircd  mê- 
mes. La  célébration  eo  est  commandée  par 
les  Constitutions  apostoliques,  I.  viii,  cap.  3 
(  Thomassin,  Traité  des  fêles,  p.  370). 

Quelques  incrédules  modernes  ont  com^ 
paré  malicieusement  l'afcenston  de  Jésus- 
Christ  à  l'apothéose  de  Komulus,  pour  insi- 
nuer que  l'une  n'est  pas  mieux  prouvée  que 
Taulre.  Selon  Thistoire  romaine ,   un  seul 
homme  a  dit  que  Komulus  lui  était  apparu 
et  l'avait  assuré  de  son  transport  dans  le  ciel. 
Voy.  Tile-Live.  11  ne  risquait  rien  dinvenler 
celte  fable.  Douze  apôlres  et  une  multitude 
de  disciples  ont  assuré  qu'ils  avaient  vu  Jé- 
sus-Christ ressuscité  s'élever  au  ciel,  et  ils 
ont  répandu  leur  sang  pour  sceller  la  vérilé 
de  leur  témoignage.  L'apotlièose  de  Komu- 
lus n'avait  été  ni  prévue  ni  prédite  :  elle  Tut 
imaginée  pour  écarter  le  soupçon  d  un  régi- 
cide commis  par  les  sénateurs  ;  la  résurrec-* 
tion  et  l'o^cen^ton  de  Jésus-Christ  avaient 
été  annoncées  par  les  prophètes  et  par  lui- 
ménie  ;  ces  deux  prodiges  ont  fondé  le  chris- 
tianisme. On    pouvait  croire   sans   consé- 
quence ou  ne  pas  croire  la  fable  de  Komu- 
lus; on  ne  pouvait  pas  être  chrétien  sans 
croire  la  résurrection  et  lo^ceiifton  de  Jé- 
sus-Christ, professées  dans  le  symbole,  et  Ton 
ne  pouvait  embrasser  le  christianisme  sana 
s'eiposer  à  la  haine  des*Juifs  et  des  païens. 
Personne  n'a  eu  intérêt  de  contester  la  divi- 
nité de  Komulus  ;  elle  se  conciliait  très-bieu 
avec  le  système  du  paganisme  :  les  Juifs,  au 
contraire,  ont  eu  un  très-grand  intérêt  à  dé- 
montrer la  fausseté  de  la  narration  des  apô- 
tres, et  pour  Tadopter  il  fallait  renoncer  au 
judaïsme  ou  au  paganisme.  La  fable  de  Ko  - 
mulus  n'a  pu  servir  qu'à  rendre  les  Komains 
ambitieux,  usurpateurs,  ennemis  de  l'uni- 
vers entier  ;  la  croyance  de  la  divinité  de  Jé« 
sus-Christ  a  banni  du  monde  les  folies,  l'im- 
piété, les  crimes  du  paganisme,  a  établi  le 
règne  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Voilà  des 
différences  incontestables. 

ASCÈTES,  du  grec,  àvxnvàç,  mot  qui  signi- 
fie à  la  lettre  une  personne  qui  s'exerce,  qui 
travaille.  Ce  nom  a  été  donné  en  général  à 
tous  ceux  qui  embrassaient  un  gimre  de  vie 
plus  austère,  et  qui  par  là  s'exerçaient  plus 
a  la  venu,  ou  travaillaient  plus  fortement  à 
l'acquérir  que  le  commun  des  hommes.  En  co 
sens,  les  essénicns  chez  les  Juifs,  les  pytha- 
goriciens entre  les  philosophes,  pouvaient 
être  appelés  ascètes.  Parmi  les  chrétiens, dans 
les  premiers  temps,  on  donnait  le  même  ti« 
tre  à  tous  ceux  qui  se  dis'inguaienl  des  au- 
tres par  l'austérité  de  leurs  mœurs,  qui  s'abs- 
tenaient, par  exemple,  de  vin  et  de  viande. 
Depuis,  la  vie  monastique  ayant  été  mise  en 
honneur  dans  TOrient,  et  regardée  comme 
plus  parfaite  que  la  vie  commune,  le  nom 
auscetes  est  demeuré  aux  moines,  et  parti 
culièrenaent  à  ceux  qui  se  retiraient  da«i«  Ici 
déserts,  et  n'avaient  d'autre  occupation  quo 
de  s'exercer  à  la  méditation,  à  la  lecture,- 
aux  jeûnes  et  aux  autres  mortifications.  On 
l'a  aussi  donné  à  des  religieuses  ;  en  consé- 
quence on  a  nommé  asceteria  les  monas^ 
tères,  mais  surtout  certaines  maisons  du»9 
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lesquelles  Î1  y  nvaii  des  monialf s  el  dos  nro- 
Ijlcs.  dont  roflicc  était  d*ensevrlir  les  morts. 
Les  Grecs  donnent  généralement  le  nom 
é'aieêies.à  tous  les  moines,  soit  anachorèles 
et  solitaires,  soit  cénobites. 

M.  de  Valois,  dnns  ses  notes  sur  Eusëbe, 
et  le  père  Pagi,  remarquent  que,  dans  les 
premiers  temps,  le  nom  d'ascrtei  et  celui  de 
moines  n'étaient  pas  synonymes.  Il  y  a  fou- 
jours  eu  des  aseiiei  dansrK<;lise,et  la  vie  mo- 
nastique n'a  commencé  à  y  être  en  honneur 
que  dans  le  iv  siècle.  Bingham  observe  plu- 
sieurs différences  entre  \e»  moines  anciens 
et  les  ascêles  ;  par  exemple,  que  ceox-ci  \i- 
\aient  dans  les  villes,  qu*il  y  en  avait  de 
toute  condition,  même  des  clercs,  el  qu'ils 
ne  suivaient  point  d'au'rcs  règles  particu- 
lières que  les  lois  de  l'Eglise,  au  Heu  que  les 
moines  vivaient  dans  la  solitude,  étaient 
tous  laïques,  du  moins  dans  les  commence- 
ment8,et assujettis  aux  règlesou  constitutions 
de  leurs  fondateurs.  De  là  on  a  nommé  vie 
agrétique  la  vie  que  menaient  les  chrétiens 
fervents.  —  Elle  con^istait,  selon  M.  Fleury, 
à  pratiquer  volontairement  tous  les  ciercices 
de  la  pénitence.  Les  ascitiquti  s'enf  rmaient 
d'ordinaire  dans  des  maisons,  uù  ils  vivaient 
en  grande  retraite,  gardant  la  continence,  cl 
ajoutant  à  la  frugalité  chrétienne  des  absti- 
nences et  des  jeûnes  extraordinaires.  Ils  pra- 
tiquaient la  xérophagie  ou  nourriture  sèche, 
et  les  jeûnes  de  deux  ou  trois  jours  de  suite, 
on  plus  encore  ;  ils  s'exerçaient  à  porter  le 
cilice,  k  marcher  nu-pieds,  à  dormir  sur  la 
terre,  à  veiller  une  grande  partie  de  la  nuit, 
à  lire  assidûment  l'Ecriture  sainte,  à  prier 
le  plus  continuellement  qu'il  était  possible. 
Telle  était  la  vie  oieétique  :  de  grands  évé- 
ques  et  de  fameux  docteurs,  entre  autres 
Origène,  l'avaient  menée.  On  nommait  par 
excellence  ceux  qui  la  pratiquaient,  les  élus 
entre  les  élus,  jxXixtûv  {x>fxTo:i/»ot.  Clément 
Alexandrin,  Eusèbe,  Hiêi.^  1.  ti,  cap.  3. 
Fleury,  Mœurg  des  chrétieng,  ii«  part.,  n.  26. 
Bingham,  Orig.  tectés,,  liv.  vu,  e.  1,  {  6. 

On  conçoit  que  la  vie  ugcéiiqne^  telle  que 
nous  venons  de  la  décrire,  ne  pouvait  man- 

}uer  de  déplaire  aux  protestants,  et  qu'il  est 
e  leur  intérêt  de  la  faire  envisager  comme 
un  effet  de  l'enthousiasme  de  quelques  chré- 
tiens mal  instmits.  Ce  fut,  selon  leur  opinion, 
une  erreur  capitale,  un  système  extravagant, 
qui  a  causé  dans  tous  les  siècles  les  plus 
grands  maux  dans  l'Eglise.  On  distingua, 
dit  Moshelm,  les  préceptet  que  Jésus-Christ 
a  établis  pour  tous  les  hommes,  d'avec  les 
congeili  auxquels  il  a  exhorté  seulement  quel- 
ques personnes  ;  on  se  flatta  de  s'élever,  parla 
pratique  de  ceux-ci,  à  un  degré  supérieur  de 
vertu  et  de  8ainteté,el  de  jouir  d'une  union  plus 
Intime  avec  Dieu.  Dans  celte  persuasion, 
plusieurs  chrétiens  du  ii*  siècle  s'interdirent 
l'usage  du  vin,  de  la  viande,  du  mariage, 
du  commeree  ;  ils  exténuèrent  leurs  corps 
par  des  veilles,  rabstinence,  le  travail  et  la 
faim  ;  MenlAt  ils  allèrent  chercher  le  bonheur 
dans  les  déseiçts  •  loin  de  la  soriété  des  hom- 
mes. Ce  travers  d'esprit  loi  a  paru  né  de  deux 
causes  :  la  première  fut  l'ambition  d'imiter 


leii  philosophes  platoniciens  et  pylh 
dont  Porphyre  a  rendu  les  folles 
son  Traité  de  Vubstinence  ;  la  sec 
mélancolie  qu'inspire  naturellem 
mat  de  l'Egypte,  maladie  de  laqu 
affectés  les  esséniens  et  les  théra 
avaient  déjà  mené  cette  vie  triste 
longtemps  avant  la  venue  de  i^ 
De  là,  dit- il,  elle  passa  dans  la  Sj 
les  contrées  voisines,  dont  les  hal 
à  peu  près  du  même  lempéram* 
Egyptiens  ;  et  dans  la  suite  elle  i 
me  les  nations  européennes  :  tell 
rigiue  des  vœux,  des  mortlGcatioi 
ques, du  célibat  des  prêtres,  des  pé 
fructueuses  etdes  autres  su|>ersiiti 
terni  la  beauté  et  la  simplicité  < 
nisme.  Uiit.  ecdés.  du  geeond  giic 
cap.  3,  §  11  et  suiv.  C*est  le  langag 
protestants.  —  Ainsi,  suivant  lei 
c'est  dès  le  second  siècle,  et  imn 
après  la  mort  du  dernier  des  açt 
christianisme  a  commencé  à  se  ce 
devenir  un  chaos  d'erreurs  et  d 
lions  ;  ce  sont  les  disciples  mêmes 
qui  ont  préféré  i  la  doctrine  de  le 
celle  dej)  philo^ophes  païens,  et  c 
dominer  celle-ci  dans  l'Eglise.  E 
que  Jésus-Christ  a  tenu  la  pro 
avait  faite  d'être  avec  son  Eglisi 
consommation  des  siècles.  Quand 
dère  ce  système  des  prolestants,  < 
de  leur  demander  s'ils  croient  en  h 

Au  mot  Conseils  Evangêliqlb 
rons  voir  que  la  distinction  que  l 
chrétiens  en  ont  faite  d'avec  les 
n*a  pas  été  une  vaine  imaginati 
part,  et  que  Jésus- Christ  Ta  faite 
que  c'est  lui  qui  a  dit  qu'il  y  a  qu< 
de  plus  parfait  que  ce  qu'il  a  prei 
donné  à  tous  les  hommes,  et  uu'ei 
on  peut  mériter  une  plus  grande  H 
Ici  nous  avons  à  prouver  que  c' 
lui  qui  a  donné  l'exemple  de  la  v» 
et  queses  apôtres  font  pratiquée  i 
les  chrétiens  n'ont  donc  pas  eu  II 
aller  chercher  le  modèle  chez  les  i 
païens,  ni  chez  les  esséniens  ou  cl 
rapeutes  juifs. 

Jésus-Christ  a  loué  la  vie  se!it 
lente,  chaste  et  mortiûée  de  saint 
liste  {Matlh.  ii,  8),  vie  ascétique^ 
jamais  ;  il  a  pratiqué  lui-même  I 
la  pauvreté,  la  mortiûcation,  le  ji 
noncement  à  toutes  choses,  la  pri 
nueile  ;  tout  cela  cependant  n'est 
mandé  à  tous  les  hommes  :  nous  p 
t-on  qu'il  y  a  de  reuthonsiasm< 
folie  à  vouloir  imiter  Jésus-Cbi 
qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  i 
ques  pour  le  royaume  des  cieux  (i 
12).  Il  appelle  bienheureux  ceux  qu 
Il  prédit  que  ses  disciples  jeâaeroi 
seront  privés  de  sa  présence  ;  il  le 
le  centuple,  parce  qu'ils  ont  tout  < 
le  suivre  (v,  5  ;  ix,  15  ;  xix«  29). 
aux  protestants  qu'à  se  joindre  au 
les  el  à  dire  comme  eux  que  J^ 
était  d'un  caractère  austère,  fâche 


Nmme  \t%  Egyptiens  ;  qu'il  avait  été 
li  les  cs.^éiiiens,  et  s'ctait  imbu  de 
le  atrabilaire  ;  que  le  christianis^- 
l'il  l'a  prêché,  ii'ett  propre  qu'à 
». —  Ils  auront  encore  le  même 
I  faire  à  f aint  Paul  :  Je  châtie  mon 
e  h  réduii  en  servitude^  dil-il,  dt 
rè$  avoir  prêché  aux  autres^  je  ne 
îéme  réprouvé  {I  Cor.  ix,  27j.  Ceux 

JéêueM^hriil  crucifient  leur  chair 
cês  ei  eee  convoitises  {Galat.  v,  2^}. 
-nous  dignes  ministres  de  Dieu^  par 
\  par  les  souffrances^  parle  travail^ 
iles^  partes  jeûnes,  etc.  {li  Cor.  ti, 
lé  la  fie  pauvre,  austère  et  pèni- 
HTophètes (Uebr.  xr,  37).  Nous  avons 
lioeoient  dans  les  commentateurs 
sdes  explications  et  des  subterfuges 
iver  les  conséquences  de  ces  passa- 

n'y  en  avons  point  trouvé  ;  nous 
ce  de  les  répéter  aux  mota  Absti-> 

L  BIT,  JbUIVB,  MoRTlFIGlTIOIf ,  VLoi-^ 

,  etc.,  parce  que  les  protestants  ont 
Iles  ces  pratiques  avec  la  même 
è  et  toujours  sans  fondement. 

se  flattent  de  répondre  à  tout  par 
passage  de  saint  Paul,  qui  dit  à 

(/  Tim.  IV,  7)  :  «t  Exercez-vous 
i;  car  les  exercices  corporels  sont 
^  de  chose  ,  mais  la  piété  est 
it;  elle  a  les  promesjies  de  la  vie 
et  de  la  vie  future.  »  La  question 
ivoir  si ,  par  exercices  corporels^ 
latend  la  prière ,  le  travail ,  les 
n  jeûnes,  etc.,  qu'il  recommandait 
K:  dans  ce  cas  l'apôtre  se  serait 
k|^nMsièrement,  et  nous  demande- 
|pi  ce  qu'il  faut  entendre  pars*fxer-> 
iÊli.  Pour  nous,  qui  craignons  de 
ÉilPaul  en  conlradtction  avec  loi- 
an  pensons  que,  par  les  exercices 
,ila  entendu  la  course,  la  lutte,  le 
I  jeu  du  disque  et  les  autres  exer- 
•ats  dont  les  Grecs  et  les  Romains 
^ncoup  de  cas  et  beaucoup  d'n- 
I  s'exercer  à  ta  piétés  c'e^t  s  occn« 
prière,  de  la  médiiation,  de  la  lec- 
ionanges  de  Dieu,  des  veilles  et  des 
wme  l'apôtre  le  recommande,  et 
tsaient  les  ascfles  de  l'Eglise  pri- 
sas soutenons  que  ces  exercices 
w  de  la  vraie  piété,  à  laquelle  Je- 
a  promis  les  récompenses  de  la  vie 
i  de  la  vie  future  {Maiih.  xix, 

5,  ASCODRUGiTES ,  ASCODRU- 
aCODRUTBS.  Yoy.  MoiiTàNiSTES. 
I9  leroM  factice,  dérivé  du  latin  ens 
fei  existe  de  lul-niéme,  par  la  né- 
an  natere.Col  allribut  ne  convieut 
,  il  ae  l'esl  attribué  lui-même,  lors- 
[:mJê  suis  VEire  ;  vous  direz  aux 
re  s  CtUi  qui  est  m*a  envoyé  vers 

{Ms04.  m,  ik.)  De  cet  attribut 
sensnivent   tous  leii    autres.  En 

B*esl  borné  sans  cause  :  or,  Tétre 
Sy^iiiexbtede  soi-méine,  n'a  point 
;  il  est  lui-même  la  cause  de  tout  ce 
;  hors  de  lui  :  on  ne  peut  donc  le 
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supposer  privé  d'aucune  perfection,  et  au- 
cune des  perfections  qui  lui  appartirniieni 
par  nécessité  de  nature  ne  peut  être  bornée. 
La  raison  pour  laquelle  tout  élre  créé  n  itos 
bornes,  est  que  le  Créateur  a  été  le  maître 
de  lui  donner  tel  degré  de  perfection  quM  lui 
a  plu;  de  là  vient  I  inégalité  des  êtres  créés. 
Consénoemment  les  Ihéolugiens  regardent 
Vaséite  comme  l'essence  de  Dieu  ,  comme 
l'attribul  qui  le  distingue  éminemment  de 
tous  les  autres  êtres.  Par  là  on  démontre  en- 
core, contre  les  matérialistes,  que  la  matière 
n'est  point  un  être  nécessaire,  éternel,  exis- 
tant de  soi-même,  puisqu'elle  a  des  bornes, 
et  qu'elle  n'est  certainement  pas  douée  de 
tonte  perfection. 

Malgré  l'évidence  de  ce  raisonnement  » 
Beausobre  a  écrit  que  les  anciens  philoso- 
phes ne  le  concevaient  pas  ainsi;  que,  selon 
leur  sentiment,  la  nécessité  d'être,  ou  l'éter- 
nité, n'emportait  pas  toute  perfection,  et  il  a 
douté  si  les  Pérès  de  l'Eglise  le  concevaient 
mieux.  Hist.  du  Manich.^  Lui,  c.3,  %  k.  Peu 
nous  importe  de  savoir  si  les  anciens  philo- 
sophes raisonnaient  mal  ;  cependant  Mos- 
heim,  dans  sa  Dissert,  sur  ta  création^  a  cité 
un  passage  d'Uiéroclés,  qui  prouve  que  ce 
platonicien  comprenait  très-bien  les  consé- 
quences de  Vaseité.  Quant  aux  Pères  de  l'E- 
glise, Tertullien,  dans  son  livre  contre  Her- 
mogène,  c.  k  et  suiv.,  a  constamment  rai- 
sonné sur  le  principe  aue  nous  vencfns  d'éta- 
blir, et  il  l'a  développé  en  profond  métaphy- 
sicien. Beausobre  lui-même  a  cité  un  passage 
de  saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  prouve  que 
cetévêque  a  pensé  comme  Tertullien.  Celui 
qoe  Beausobre  allègue  de  saint  Augustin  ne 
conclut  rien,  et  l'on  pourrait  en  citer  vingt 
antres  dans  lesquels  le  saint  docteur  établit 
que  l'^lreestle  caractère  propre  de  Dieu, 
qu'en  loi  Vétro  ou  IVssence  emporte  toute 
perfection,  qu'aucune  perfection  n'est  distin- 
guée de  son  essence,  etc. 

Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  a  fait 
Spinosa,  l'être  qui  eiiste  par  soi-même,  per 
se,  sans  avoir  besoin  d'un  sujet  ou  d'un  sup- 
pôt dans  lequel  il  subsiste,  avec  Têtre  qui 
existe  de  soi-même,  a  se,  sans  avoir  aucune 
cause  de  son  existence;  le  premier  de  ces. 
caractères  est  le  propre  de  tonte  substance  . 
le  second  ne  convient  qu'à  l'être  nécessaire 
qui  est  Dieu.  C'est  sur  cette  confusion  des 
termes  que  Spinosa  fonde  son  paradoxe, 
qu'il  n'y  a  dans  l'univers  qu'une  seule  sub- 
stance qui  est  tout. 

ASIATIQUES,  ASIE.  Indépendamment  do 
rattachement  opiniâtre  des  Asiatiques  i  leurs- 
anciennes  mœurs,  on  conçoit  qu'il  n'a  pas. 
été  aisé  de  faire  goûter  la  morale  clirélienne 
à  des  peuples  aussi  livrés  au  luxe  et  à  la 
mollesse.  C'est  là  cependant  que  le  cbristia^ 
nisme  s'est  établi  d'abord,  et  qu'il  a  fait  des» 
progrès  rapides  ;  VAsie  mineure,  la  Syrie,. 
l'Anuénie,  la  Perse,  ont  \u  édore  des  pror- 
diges  de  vertus  dont  on  n'avait  pas  seule- 
nu^nt  ridée  avant  la  naissance  du  christia- 
nismc.  Il  n'est  presque  pas  possib'c  de  con* 
venir  aujcMird'Iiui  les  Turcs  qui  habitent  ces 
mêmes  contrées;  les   p«-iYens  devaient   être 
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poar  le  moins  aussi  vicieux  et  aussi  opiniâ- 
tres que  le  sont  les  mahométuns.  Pline,  dans 
sa  Lettre  à  Trajao,  Lucien  dans  ses  Dialo- 
gues, Julien  dans  ses  Lettres,  rendent  témoi- 
gnage aux  vertus  des  cliréliens;  cVst  une 
preuve  que  celle  religion  a  fait  dans  les 
mœurs  des  peuples  autant  de  changement 
que  dans  leur  croyance.  On  ne  peut  en  dire 
autant  d'aucune  autre  religion  de  TuDivers. 

AS1LI£.   Voy.  AsYLB. 

ASIMA.  Voy.  Samaritain. 

ASMOOAI  ou  ASMODÉE,  est  le  nom  que 
les  juifs  donnent  au  prince  des  démons» 
comme  on  peut  voir  dans  la  paraphrase  chai- 
daïque  sur  l*Ëcclésiasti(|ue  ,  cap.  i.  Habbi 
Elias,  dans  son  dictionnaire  intitulé  Thisbi^ 
dit  qu'Adifiodat  e:>t  le  même  que  Samaël  qui 
lire  son  nom  du  verbe  hébreu  samad^  dé-^ 
Iruire;  et  ainsi  ^Ismodat  signifie  un  démoa 
destructeur. 

ASPERSION,  du  latin  a^per^ere ,  arroser. 
C'est  l'action  de  jeter  de  l'eau  çà  et  là  avec 
un  goupillon  ou  une  branche  de  quelque 
arbrisseau. 

Ce  terme  est  principalement  consacré  aux 
cérémonies  de  la  religion  pour  exprimer  l'ac- 
tion du  préire,  lorsque  dans  l'église  il  répand 
de  Teau  bénite  sur  les  assistants  ou  sur  les 
sépultures  des  fidèles.  La  plupart  des  béné* 
dictions  se  terminent  par  une  ou  plusieurs 
aspersiom.  Dans  les  paroisses,  Vaipersion  de 
l'eau  bénite  tous  les  dimanches  précède  U 
grand'messe.  —  Quelques-uns  ont  soutenu 
qu'on  devait  donner  le  baptême  par  asper^ 
sion;  d'autres  prétendaient  que  ce  devait 
être  par  immersion,  et  cette  dernière  cou- 
tume a  été  assez  longtemps  en  usage  dans 
l'Eglise.  On  ne  voit  pas  que  la  première  y 
ail  été  pratiquée,  si  ce  n'est  peut-être  lors- 
qu'il fallait  baptiser  un  grand  nombre  de 
personnes  en  même  temps.  Voy.  V Ancien  Sa^ 
cramentaire  par  Grandcolas,  seconde  partie, 
p.  71,  et  l'article  Purification,— Les  païens 
avaient  leurs  aiperstons^  auxquelles  ils  attri- 
buaient la  vertu  d'expier  et  de  purifier.  Les 
prêtres  et  les  sacrificateurs  se  préparaient 
aux  sacrifices  par  dis  ablutions;  c'est  pour- 
quoi il  y  avait  a  l'entrée  des  temples,  et  quel- 
quefois dans  les  lieux  souterrains,  des  ré- 
servoirs d'eau  où  ils  se  lavaient.  Cette  ablu- 
tion était  pour  les  dieux  du  ciel  ;  car  pour 
ceux  des  eufers,  ils  se  contentaient  de  Vas-^ 
persion.  Voy.  Eiu  bknitb. 

ASPHALTE,  lac  AsphaltUe.    Voy.    Mu 

MORTB. 

^  ASSEMBLÉES  RELIGIEUSES.  Uëunion  de  per- 
sonnes dans  un  bul  religleui.  —  Coniine  on  peut  se 
réunir  pour  diUërenls  buU  religieux,  pour  la  prière, 
pour  régler  les  afTaires  d*uii  diocèse,  pour  îïter  les 
dogmes  de  Ttglise  ei  la  discipline  générate,  de  là 
plusieurs  sortes  d'assemblées  religieuses  qui  uni  re- 
çu différents  noms  selon  leur  objet.  Les  unes  soûl  les 
bvNoi>£8  (Voy.  ce  moi)  ;  lei  autres  sont  les  Conci- 
les (K«y.  ce  mol).  Celles  qui  se  lont  dans  le  lerople 
saiui  |NHir  la  célébration  des  Milnis  mystères  et  Ue 
ïofiÏQn  divin  reiienuenl  le  nom  générique  d*âS8em- 
blées  religieuses.  Dans  touie  soc  êié  bien  organisée, 
il  ne  peut  y  avoir  de  réunions  publiques  sans  l'asseu- 
iniieiit  des  supérieurs  ;  c'est  à  eux  à  régler  tout  ce 
qui  les  cou*  ernc. 


ASS  Sirl 

ASSIDÉENS  ou  HASIDÉENS ,  secte  de 
Juifs,  ainsi  nommés  du  mnt  hébreu  hhasidim^ 
justes.  Les  asêidéens  croyaient  les  œuvres  de 
surérogation  nécessaires  au  salut;  ils  furent 
les  prédécesseurs  des  pharisiens,  desquels 
sortirent  les  esséniens  qui  enseignaient 
comme  eux  que  leurs  traditions  étaient  plus 
parfaites  que  la  loi  de  Moïse. 

Serrarius,  jésuite,  et  Drusius,  théologien 
protestant»  ont  écrit  Tun  contre  l'autre  lou- 
chant les  asiidéenx^  à  l'occasion  d'un  pas« 
sage  de  Joseph,  fils  de  Gorion.  Le  premier  a 
soutenu  que,  par  le  nom  li^assidéeni^  Joseph 
entend  les  esseuiens,  et  le  second  a  prélendo 
qu'il  entendait  les  phari:iiens.  Il  serait  facile 
de  concilier  ces  deux  sentiments,  en  obser* 
vaut  qu'asiidéem  a  été  un  nom  générique 
donné  à  toutes  les  secies  des  Juifs  qui  aspi* 
raient  à  une  perfection  plus  haute  que  celle 
qui  était  prescrite  par  la  loi  ;  tels  qoe  les 
ciaéens,  les  réchabites,  les  essénieus,  les 
pharisiens,  etc.,  à  peu  prés  comme  noas 
comprenons  aujourd'hui  sous  le  oom  de  tt* 
ligieux  et  de  cénobites  tous  les  ordres  et  les 
instituts  religieux*  Mais  tous  les  asiidéim 
n'étaient  pas  pharisiens,  firucker,  Aûl.  de  le 
Philos.,  tome  11,  p.  7(3. 

ASSISTANCE, secours  particulier  qae  Diea 
accorde  à  un  homme  ou  à  un«*  société  pour 
les  préserver  de  Terreur.  Quelques  théolo- 
giens ont  cru  que  ce  secours  élait  celai  que 
Dieu  a  donné  à  chacun  des  écrivains  sa- 
crés, pour  empêcher  qu'il  ne  tombât  dans 
aucune  erreur  ;  tous  conviennent  que  DûiQ 
donne  cette  assislance  à  son  Eglise,  pour  la 
préserver  du  même  danger. 

Celle  assislance  n'est  point  la  même  chose 
que  la  révélation  et  Tinspiration.  Voy.  Ecmi« 

TURB  SAINTS. 

ASSOMPTION,  du  latin  assumptio,  dérivé 
d'assnmeiY ,  prendre,  enlever.  Ce  mot  signi^ 
fiait  autrefois  en  général  le  jour  de  la  mori 
d'un  saiut,  parce  que  son  Ame  est  enlevée  av 

ciel. 

Assomption,  se  dit  aujourd'hui  particolié* 
remenl  dans  TEglise  romaine  d'une  fête  qu'ot 
y  célèbre  tous  les  ans,  le  15  d*août,  pour  ho- 
norer la  mort,  la  résurrection,  et  l'entrée 
triomphante  de  la  sainte  Vierge  dans  lecieL 
Elle  est  encore  devenue  plus  solennelle  en 
France  depuis  Tannée  1038  ,  que  le  roi 
Louis  XIU  choisit  ce  jour  pour  mettre  sa 
personne  et  son  royaume  sous  la  proleclion 
de  la  sainte  Vierge  ;  vœu  qui  a  été  reQOavelé 
en  1738 par  le  roi  Louis  XV. 

Cette  fêle  se  célèbre  aussi  avec  beaucoup 
de  solennité  dans  les  Eglises  d*Orleol.  Ce* 
pendant  Vassomplion  corporelle  de  la  Vier- 
ge n'est  Doint  un  article  de  fol,  puisque  l'E- 
glise ne  1  a  pas  décidé,  et  que  plusieurs  an- 
ciens et  modernes  en  ont  douté.  Usuard, 
qui  vivait  dans  le  ix*  siècle,  dit  da»s  tom 
Martyrologe  que  le  corps  de  la  saiole  Vler^  * 
ge  ne  se  trouvant  point  sur  la  terre,  FEglise, 
qui  est  sage  en  ses  jugements  ,  a  mieux 
aimé  ignorer  avec  piété  ce  qoe  la  divine  Pro^ 
vidence  en  a  fait,  que  d'avancer  rien  d*apo- 
cryphe  ou  de  mal  fondé  sur  ce  sujet  :  paro- 
les qui  se  trouvent  encore  dans  le  MaHyro- 
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•  Plusieurs  nappellcnt  point 
êsomption  de  la  sainte  Vierge  , 
nent  son  sommeil,  dormilio , 
la  fête  de  sa  mort  :  nom  que  lui 
une  lesGrecSv  qui  l'ont  désignée 
rtwr.aniçj  trépas  oJà  passagt  ^  et 
Kotavffc;,  êommtil  ou  repos,  — 
a  crojance  commune  do  TEglise 
JMie  Vierge  est  ressuscîlée,  et 
lans  le  ciel  en  corps  el  en  âme. 
es  Pères  grecs  el  latins,  qui  ont 
le  lî*  siècle  ,  sont  de  ce  senti- 
cardinal  Baronius  dit  qu'on  ne 
is  témérité  assurer  le  contraire, 
s  sentiment  de  la  faculté  de  thco- 
is,  qui,  en  condamnant  le  livre 
igreda,  en  1697,  déclara  qu'elle 
a  sainte  Vierge  avait  été  enlevée 
en  corps  et  en  âme.  Parmi  les 
os  églises  de  Rome,  sous  le  pape 
mourut  en  82^  ,  il  est  fait  men- 
L«  sur  lesquels  était  représentée 
(  de  la  sainte  Vierge  en  son  corps. 
Je  celte  fête  dans  les  capitulai* 
lemagne  et  dans  les  décrets  du 
Mayence,  tenu  en  813.  Le  pape 
li  mourut  en  855  ,  institua  Toc- 
Bsomplion  de  la  sainte  Vierge  , 
lébrait  point  encore  à  Rome.  £u 
!  fête  a  commencé  beaucoup  plus 
ïmpire  de  Justinicn,  selon  quel^ 
el  selon  d'autres  sous  celui  de 
ootemporain  de  saint  Grégoire  le 
Iré  de  Crète,  sur  la  Gn  du  ?ir 
loigoe  cependant  qu'elle  n'était 
elaos-quelques  églises;  mais  au 
i  ht  dans  tout  IVmpire,  par  une 
i|Keor  Manuel  Lomnène.  Alors 
m  était  également  fêtée  dans 
iCinme  il  parait  par  la  lettre  174 
nard  aux  chanoines  de  Lyon,  et 
flDce  commune  des  Eglises  •  qui 
momplion  corporelle  de  Marie 
lentimeot  pieux, quoiquenondéci- 
;lise  universelle.  Voy.  Vie  dès  Pè^ 
^srtyrSf  lom.  Vil.  pag.  d23et  suiv. 
THoo  ASTARTÉ,  idole  des  Philis- 
Juifs  abattirent  par  le  comman-> 
iimuel  ;  c'était  aussi  une  divinité 
is,  que  Salomon  adora  lorsqu'il 
par  ses  femmes  dans  l'idulâtrie. 
rt  des  éiymologies  que  l'on  a 
enomsoni  fausses  ou  hasardées. 
io  pense  avec  plus  de  justesse 
ncd'crslar,  qui,  dans  les  langues 
iignilie  un  astre;  qu'ainsi  astar* 
^  la  reine  du  ciel,  la  divinité  de 
g.  orient.^  p.  50.  Chez  les  Hé- 
lait connue  sous  le  nom  de  la 
,  chez  les  Egyptiens  c'était  Isis^ 
ibes  Alylta  ;  les  Assyriens  Tap- 
yllaj  les  Perses  Méii'a,  les  Grecs 
Latins  Diana,  Dans  TEcriture 
et^ir£aro/A  sont  presque  tou- 
ensemble  comme  deux  divinités 
ks;  c'est  le  soleil  et  la  lune.  Cic, 
r,,  Itv.  m.  Tertul.,  Apolegel.^ 
ém. di l*Acad, des Inscr.,  i.  LXXI, 
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ASTAROTHITES,  adorateurs  d'AsIarofh  , 
où  de  la  lune.  On  dit  qu'il  y  eut  de  ees  ido- 
lâtres parmi  les  Juifs  depuis  Moïse  jusqu'à 
la  captivité  de  liabylone.  Voy.  Astrbs. 

ASTATIENS,  hérétiques  du  ix«  siècle,  sec- 
tateurs d*un  certain  Sergius,  qui  avait  re- 
nouvelé les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom,  dérivé  du  grec,  signifie  sans  consistant 
cf,  variableSy  inconstants^  parce  qu'ils  chan* 
geaicnt  de  langage  et  de  croyance  à  leur 
gré.  Ils  s'étaient  fortifiés  sous  l'empereur 
Nicéphore  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur Michel  Curopalate  les  réprima  par 
des  édits  très-sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomnient 
anliganiens.  Le  père  Goar ,  dans  ses  notes 
sur  Théophane,  à  Tan  803,  prétend  que  l<*s 
troupes  de  vagabonds,  connosen  France  sous 
le  nom  de  Bofiémiens  et  d'Egyptiens ,  étaient 
des  restes  û'aslatiens  ;  mais  cette  conjecture 
ne  s'accorde  pas  à  l'idée  queConstantia  Por- 
phyrogénète  et  Cédrène  nous  donnent  de  cette 
secte;  née  en  Phrygie, elle  y  domina  et  s'é* 
tendit  peu  dans  le  reste  de  l'empire.  Les  as^ 
^a^f'en^  joignaient  l'usage  du  baptême  à  lou-* 
tes  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse,  et  fai« 
salent  on  mélange  absurde  do  judaïsme  et 
do  christianisme. 

ASTÈRE  00  ASTÉRIUS  (saint),  archevê- 
que d*Amasée  dans  iePont,  mort  peu  après 
Tan  400,  a  tcno  un  rang  distingué  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise  du  iv*  siècle.  Il  reste  de 
lui  plusieurs  homélies,  dont  les  anciens  ont 
fdit  lrès*grand  cas.  Elles  ont  é'.é  publiées 
par  le  P.  Combefis,  Auct,  BibL  Patrum^  t.  1 , 
avec  les  extraits  de  quelques  autres  tirées  de 
Photius.  Théophile  Ra^naod  les  avait  'aossi 
recoeillies  et  fait  imprimer  en  latin,  en  1661. 

ASTRbiS.  La  première  idolâtrie  a  nom* 
mencé  par  le  coite  des  astres.  Lorsque  Jes 
peuples  eurent  perdu  de  vue  la  révélation 
primitive,  ils  s'imaginèrent  que  les  astr(S 
étaient  des  êtres  animés  et  intelligents.  Gom- 
ment concevoir  que  ces  grands  corps  suivis- 
sent une  marche  si  régulière,  s'ils  n'é'aient 
pas  la  demeure  d'un  génie  qui  les  conduit  ? 
Leur  lumière,  leur  chaleur,  les  influences 
qui  en  viennent,  sont  très-nécessaires  aux 
hommes  ;  ce  sont  donc  des  êires  bienfaisants 
auiquels  nous  devons  de  la  reconnaissance. 
Souvent  ils  nous  annoncent  les  change- 
ments de  l'air,  le  beau  temps  et  la  pluie  ; 
sans  doute  ils  sont  doués  d'une  intelligence 
supérieure  et  de  Tesprit  prophétique.  Ainsi 
ont  raisonné  non-seuleaient  les  ignorants  , 
mais  les  philosophes  ;  Celse,  dans  Origène , 
s*etforce  de  prouver  qu*il  faut  rendre  u» 
culte  aux  astres.  Plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
ont  encore  été  persuadés  que  les  astres 
étaient  conduits,  non  par  des  dieux,  comme 
le  pensaient  les  païens,  mais  par  des  anges 
soumis  à  Dieo.  Voy.  Anges. 

Les  Hébreux  el  les  autres  Orientaux  appe- 
laient les  aslreSj  l'armée  du  ciel,  mitilia  cmli. 
Souvent  les  prophètes  ont  reproché  aux. 
Juifs  d'adorer  Baal.  le  soleil,  Astarôth  ou 
Astarté^  la  lune,  et  l'armée  du  ciel;  cette 
itiolâtrie  esl'ce  que  l'on  nomme  le  sabisme 
ou  zabisme.  C'est  pour  cela  que  les  écrivaiua 
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sncrés  ont  coutame  d'appeler  le  vrai  Dico, 
U  Dieu  des  armées  f  c'est-é-dire  2e  créateur 
du  cîel  Gl  des  astres.  Ce  nom  ne  signiGe  donc 
point  le  Dieu  de  la  guerre  ou  du  carnage, 
i-omroe  quelques  incrédules  ont  affecté  do 
Tinterprétcr.  Nous  contenons  cependant  que 
>e  vrai  Dieu  est  quelquefois  nommé  le  Dieu 
des  armées  d'Israël,  pour  donner  à  entendre 
que  c'est  de  lui  seul  que  les  Isriiéliles  at- 
tendaient la  fictoire  ;  mais  ce  n'est  point  là 
le  sens  le  plus  ordinaire  du  tilre  de  Dieu  des 
armées.  Mém.  de  VAcad.  des  inseript.^  lom. 
XVlll,  in-12,  p.  30;  t.  LXXl,  p.  151. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  Syriens  et  les 
Arabes  aient  été  singulièrement  attachés  au 
culte  des  astres.  Dans  ces  affreux  déserts^  où 
le  jour  n'offre  que  le  lableau  uniforme  et 
Irisle  de  vasles  plaines  couvertes  de  sable 
aride,  la  nuil  au  contraire,  déploie  à  tons  les 
^eux  un  spectacle  magnifique.  Presque  lou« 
jours  clfiire  et  sereine,  elle  présente  à  l'œil 
étonné  Varmée  des  deux  dans  tout  son  éclal. 
A  la  vue  d'un  spectacle  aussi  merveilleux, 
le  passage  de  l'admiration  à  l'idolfllrîe  était 
très-facile  pour  des  hommes  ignorants  ;  il  est 
tout  simple  qu'on  peuple  dont  le  climat  n'of- 
fre aacane  beauté  à  contempler  que  c^lledu 
firmament,  la  choisisse  par  préférence  pour 
objet  de  sou  culte.  C'est  la  réflexion  très-seu* 
sée  d*i]n  écrivain  moderne.  —  Aussi,  selon 
la  remarque  d*un  autre  savant,  l'astronomie 
a  fait  la  grande  religion  qui  couvrit  toute 
l'Asie  sous  des  formes  un  peu  différentes; 
dans  tout  l'Orient  s  éleva  une  multitude  d'i- 
doles astronomiques,  dont  chacune  repré- 
sentait le  soleil,  la  lune,  leurs  phases,  leurs 
changements;  ou  les  planètes,  les  constella- 
tions, les  divers  points  du  ciel  ;  ou  des  figu- 
res allégoriques  du  jour,  de  la  nuit,  du  ma- 
lin, du  soir,  des  points  solstitiaux  et  équi- 
noiiaux  :  celles  des  ans,  des  mois,  des  semai- 
nes, des  jours, etde  tout  ce  qui, figuré  dansTc- 
criture  primitif  e.  put  devenir  un  personnage  ; 
de  tout  ce  qui,  ajant  servi  dans  des  siècles 
plus  simples  à  inaiquer  les  travauxdc  l'agri- 
culture, put  devenir  un  objet  de  vénération. 

Au  mi  icu  de  cette  démence  générale,  il  est 
d'gne  de  notre  attention  de  considérer  le  peu* 
pie  juif,  seul  adorateur  du  vrai  Dieu,  auquel 
toute  image  est  interdite,  et  de  trouver  dans 
cette  défense  du  législateur  une  preuve  de 
cette  vérité,  que  l'abus  des  images  a  causé  la 
plupart  des  erreurs  des  peuples  polythéistes. 

Comme  Tobservaiion  des  astres  servait  à 
Qier  les  fêtes  rurales  et  les  travaux  de  l'agri- 
culture, elle  se  trouva  liée  à  la  religion; 
d'où  il  arriva  que  les  observateurs  furent  à 
la  fois  astronomes  et  prêtres.  Ce  fut  une  des 
raisons  do  l'exactitude  et  de  la  persévérance 
avec  laquelle  on  observa  ;  m  tis  ce  fut  aussi 
une  cause  des  superstitions  qui  s'établirent, 
lorsque  les  rapports  du  ciel  avec  la  terre  fu- 
rent regardés  comme  des  influences,  et  que 
Tastronomle  dégradée  ne  fut  plus  que  l'astro- 
logie. 

L'histoire  de  la  création,  telle  que  Moïse 
l'a  tracée,  était  le  meilleur  préservatircontre 
Terreur  des  païens;  elle  nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  les  fistres  pour  l'ulililè  des  hom- 


mes, et  les  conduit  par  sa  volonté  ,  ce  ne  sont 
donc  ni  des  dieux  ni  des  génies  tatélaires  plus 
favorables  à  une  nation  qu'à  une  autre. 
Moïse  dit  aux  Juifs  :  Lorsque  vous  élevez  les 
yeux  vers  le  ciel^  que  vous  voyez  le  soleil^  la 
lune  et  les  autres  astres,  gardcZ'Vous  de  don^ 
ner  dans  i erreur  et  de  les  adorei^  ;  le  Seigneur, 
votre  Dieu  les  a  créés  pour  rendre  service  à 
toutes  les  nations  qui  sont  sous  le  ciel  (  Dmt. 
IV,  19).  Cette  leçon  servait  encore  à  prému- 
nir les  hommes  contre  la  terreur  des  éclipses, 
des  météores,  des  phénomènes  singulien, 
dont  les  adorateurs  des  astres  ont  toujours  été 
consternés  :  Ne  craignez  point,  dit  Jérémie, 
les  signes  du  ciel,  comme  font  les  nations  (i, 
2).  Par  là  enfin  les  Juifs  étaient  préservés  de 
la  folie  des  pronostics,  de  la  divination  par 
les  astres^  des  horoscopes,  de  l'astrologie  ja« 
diciaire,  etc.  Ceux  qui  ne  croient  point  à  U 
révélation,  devraient  nous  apprendre  cooh 
ment  Moïse  a  été  pins  éclairé  que  les  sages 
de  toutes  les  nations  dont  il  était  environoé. 

ASTROLOGIE  judicuirb,  science  faussée! 
absurde  dont  les  partisans  prétendent  qu'il  y 
a  une  liaison  nécessaire  entre  le  conra  des 
astres  et  les  actions  humaines;  qu^ainsi  ooi 
destinées  sont  écrites  dans  letableaa  du  ciel; 
que  l'on  pent  les  y  lire  et  les  annoncer  d'à* 
vance  ;  qu'à  la  naissance  d'un  enfant  l'on  peut 
tirer  son  horoscope,  prévoir  et  prédire  oi 
qu'il  sera,  ce  qu'il  fera  et  quel  sera  son  sod 
pendant  toute  sa  vie,  etc. 

A  la  honte  de  l'esprit  humain,  cette  erreor 
a  régné  chez  presque  tous  les  peuples  et  daM 
tous  les  siècles  ;  les  Chaldéens,  qui  se  dislj»* 
guèrent  par  leur  habileté  dans  rastronoaie, 
déshonorèrent  cette  science  en  y  mêlant  t'es* 
trologie.  Cet  abus  est  proscrit  par  les  iote  de 
Moïse,  par  les  lois  des  empereurs  païens, 
plus  rigoureusement  encore  par  celles  des 
empereurs  chrétiens  et  par  celles  de  rEglise. 
Plusieurs  philosophes  ont  é'té  attachés  à  cetli 
étude  vaine  et  frivole,  et  y  ont  eu  confianeet 
en  particulier  Tempcreur  Juiien  ;  Cicéron  t'a 
comb'ittiie  dans  son  livre  de  Fato.  Les  Pèret 
de  l'Eglise  et  les  thi^ologiens  n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  désabuiser  les  hommes;  ils  ea 
ont  fait  voir  l'absurdité  et  l'impiété.  Mais  il 
n*y  a  pas  encore  longtemps  que  nous  pmi*^ 
vous  nous  féliciter  d*étre  guéris  de  cette  ma- 
ladie. Sous  la  régence  de  Marie  de  Mèdicis,. 
aucune  femme  n'aurait  entrepris  an  voyate 
sans  avoir  consulié  son  astrologue,  qu'elle 
appelait  son  6aron.  Louis  Xlll  fut  sarnonioié 
le  Juste f  parce  qu*il  était  né  sous  le  signe  dt 
la  balance  ;  et  les  historiens  nous  apprennent 
qu'à  la  naissance  de  Louis  XIV,  aon  boros» 
cope  fut  tiré  avec  toute  la  gravité  et  l'impor- 
tance possible.  —  D'où  a  pu  naître  cette  dé- 
mence? de  la  même  source  que  le  culte  des 
astres.  Par  une  vaine  imagination  p  dit  la 
Sage,  les  hommes  ont  méconnu  Dieu  dam  ses 
ouvrages;  ils  sont  persuadés  que  leê  élémenlh 
les  astres  qui  roulent  sur  nos  tétes^  1$  soMf 
la  lune,  les  planètes,  sont  les  dieux  qui  yen- 
vernent  le  monde  (  Sap.  xiii,  1  ).  Par  consè* 
quent  ils  leur  ont  attribué  des  connaissaocef 
et  une  puissance  bien  supérieures  à  celles  des 
hommes.  Dès  qu'on  les  a  regardés  commeiei 


(Ht  ileslinéoiv  Ton  a  i\ù  ronclure 
enl  atifsi  nous  les  faire  connat- 
—  Oa  a  va  d'ailleurs  que  les 
ottvaienl  prédire  rapparitioû  de 
de  telle  constellaliou,  le  cban* 
taisons  et  de  la  température  de 
Ipsede  soleil  oo  de  lune  ;  que  les 
eors  de  ces  deux  astres  annoA'» 
I  beau  temps,  ou  le  veat,  ou  la 
rologues,  pour  se  rendre  impor- 
tâmes d'avoir  des  cuonaissan-^ 
vs  étendues,  de  pouvoir  prédire 
ata  oui  n*a?aienl  aucune  liaison 
lomenes  du  ciel  ;  quelques*uncs 
Mictions,  vérifiées  par  hasard» 
IX  igsorants  une  confiance  aveu- 
roaostics.  Oo  sait  juaqu'ou  a  été 
eoriosilé  de  tous  les  peuples,  et 
\  connaître  l'avenir.  Ainsi  s'est 
>yance  générale  de  l'inBoeace 
sr  nos  destinées,  Topinion  que 
!8i-i*dire,  les  astres  animés,  ré*^ 
observateurs  du  ciçl  les  événe^ 
la  cachés  dans  l'avenir.  Et  puis*- 
eus  mêmes  crojaient  fermement 
,  il  se  peut  très-bien  faire  qne 
es  eux-mêmes  aient  été  souvent 
r  propre  curiosité.  Mém.  de  Ta- 
icripr,  t.  LVl,  iQ-12,  p.  45.  — 
loi  les  Chaldéens,  qui  sont  les 
(Observateurs  des  astres,  ont  été 
iscèlèbrea  devins  de  Tantiquité. 
ede  DatiieL,c.  ii,  v.  3  et  37,  les 
ans»  les  devins,  les  faiseurs  de 
^MS  Chaldéens^  sont  la  même 
m  philosophes  qui  ont  combattu 
lis  en  attaquèrent  point  le  fonde- 
IMire,  la  préleodue  divinité  des 
Aèrent  donc  pas  la  détruire  : 
hsments  étaient  trop  abstrait) 
ifirlée  du  peuple.  La  lumière  du 
is  ht  plus  efficace  ;  mais  elle  n'é* 
liliiremeut  l'habitude  d'ajouter 
Iklioos  des  astrologues.  Lorsque 
eodreot  à  étudier  l'astronomie, 
it  dans  le  même  faible  que  1rs 
H  contribuèrent  ainsi  à  entrele* 
tLU  domine  autant  que  du  passé 
Bs,  et  l'on  prétend  qu'il  est  assez 
Italie*  —  Cependant  les  Uvres 
!çona  des  Pères  de  l'Bglise,  les 
ineés  contre  cette  superstition,' 
la  déraciner.  Il  était  sévèrement 
;  Jaifa  de  consulter  aucune  es- 
ns  (  Lifrii.  xit,  31;  Deui.  xviir, 
hèle  Isaïe  insulte  à  la  crédulité 
JtnB  et  à  la  folle  confiance  qu'ils 
leora  astrologues  (  xlvii,  13  )« 
wsi^  dit- il,  C€S  hommes  si  habiles 
le  eiel  el  à  obêerver  les  astres^ 
nU  les  funaisons  pour  vous  pré-' 
;  qu*Ue  vo%u  sautent  à  présent 
mn;  ils  sont  comme  ta  paille 
^  le  fsut  et  ils  né  peuvent  se  dé* 
tmes. 

rempereor  Constance  défend , 

s  la  vie,  de  consulter  des  astro- 

atliématiciens,  et  les  autres  de-» 

porta  aussi  le  nom  de  Julien , 
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cTIcne  fut  p.i8  faite  de  son  aveu,  p'iisque« 
dans  son  ouvrasse  contre  le  christianisme,  il 
se  déclare  partisan  de  Vastrologîe.  Saint  Cj« 
rille,  contre  Julien  ,  1.  x,  p.  356  et  357.  Ho- 
norias  el  Théodose  bannirent  aussi  les  astro- 
logues. Origène,  saint  Basile,  saint  Ambroise» 
aaint  Augustin  ,  ont  démontré  la  vanité  et 
l'illusion  de  leurs  prédictions.  Saint  Bpi- 
phane  nous  apprend  qu'Aquila  fut  excom- 
munié pour  n'avoir  pas  voulu  renoncer  k 
raâ/ro/<^j|tV.  Plusieurs  conciles  ont  condamné 
la  confiance  que  Ton  avait  A  cet  art  funeste, 
et  ont  sévèrement  défendu  d*y  avoir  recours 
—  Nos  rois  ont  confirmé  ces  lois  par  leurs 
ordonnances  dans  tes  derniers  siècies.Thiers, 
Tmité  des  superst..  1. 1,  c.  7, 1.  m,  p.  843. 
On  dit  que  la  philosophie  seule  a  pu  nous 
détromper  sur  ce  point;  mais  si  la  reKglon 
d'y  a  contribué  en  rien,  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  n*ont-ils  pas  pu  f  réussir, 
et  pourquoi  plusieurs  d'entre  eux  ont-ils 
donné  dans  le  même  préjugé  que  le  vulgaire  t 
Les  Pères  font  attaqué  par  la  philosophie 
aussi  bien  qne  parla*reiigion.  Si  Ton  veut 
comparer  les  arguments  de  Barclal,  dans  son 
Àrgeniif  avec  ceux  des  Pères,  on  Terraqn'iU 
âoni  les  mêmes.  Foy.  DsTin. 

^  ASTKONOMIE.  Dans  leur  haine  pour  le  christia- 
nisme, les  Impies  ont  fouilté  les  Vieilles  arelilves,  pé- 
nétré au  fond  de  la  lerre  pour  v  trouver  an  démenti 
SOS  vérités  élémentaires  de  rGeritare.-Us  eut  ansst 
wlerrogé  les  astres,  et  ils  enl  cru  ealeadre  les  astres 
leur  répondre  qne  le  monde  «si  beaucoup  pt»  am-ien 
que  ne  l'assure  la  Bible.  U  est  vrai  que  t'asironowie 

Jeui  beaucoup  servir  k  déterminer  à  quelle  é|>oqMe  un 
vénement  est  arrivé  :  cir,  parmi  les  époques  les 
plus  lix«*s  sont  celles  qui  ont  éié  détermipees  par  les 
observations  astronomi  (Ues  :  v.  g.,  les  éclipses  de 
soleil  et  de  lone,  les  conjonctions  des  solstices  et  des 
éqtiiooxes  avec  certsines  étoiles,  les  levers  béliaqnes 
de  certaines  étoiles  (s),  et  ainsi  do  reste.  Quand  on 
sait  par  i'bliU^ire  que  teiré^ne,  tel  évéuement  9 
concouru  avec  u^le  éclipse  de  soleil  00  de  IvnCt  U 
est  facile,  si  réclipse  est  bien  caraeiériséi*,  de  déierr 
miner  par  les  régies  astronomiques  le  temps  préci# 
où  doit  é|re  placé  ce  règne  ou  cet  événement  ;  on 
voit  duiic  que  les  observaiious  astronomiques  cTuii 
peuple,  lorsqu'elles  ont  été  bleu  conservées,  peuvent 
s»'rvir  k  constaier  ranil(|uité  d'une  nation.  U  j  h 
quatre  peuples  anciens  qui  ont  des  observations  as* 
ironomiques  qui  paraissent  remeiiier  bien  plu»  bauc 
q:ie  répoqoe  assignée  par  Moyse  à  la  création.  Co 
sent  les  Eg}[ptieus,  lea  Chaldéens,  les  Indiens  et  les 
llliittois.  Nais  comme  ehacun  de  ces  peuples  prétend 
fonder  sou  antiquité  sur  d'autres  titres,  nous  esami- 
nerons  tous  ces  litres  pour  cbacnn  d*euz  aui  mots 

(a)  Les  levers  héliaqees  des  éloilef  sont  très- célèbres 
chez  les  aoclêiis  a  troaomes  et  chet  les  audens  poètes. 
Uae  étode  qui  se  lèf  e  pendaai  qee  le  soleil  édbire  l*lio* 
rizoa  n*a  puiiii  de  lever  béliaqun .  parce  qu*OQ  ne  peut  la 
voir  aueludre  rhorfxon  lorsqu'elle  se  lève.  —  ll»ts  quand 
le  soleil,  par  son  nKwveneui  réel  ou  apparent  (fOcddent 
eu  Urieul,  a  déiias>é  celle  étoile  cTnn  certain  nomtire  de 
degrés»  et  qu'elle  comuieDce  Ji  paraître  le  malin  dans  Vho* 
I  iiou  immédiaiameal  avant  l'aurore .  alors  elle  se  lève 
héliaiiuement.  et  cette  po^iiloo  dans  !•*.  eiel,  relatlvemeot 
au  soleM  et  h  riioriana,  est  sofi  lever  bélia^e. 

Le  coucher  kéliaque  d'uoe  éio.le  ariive  quand  eUa  des- 
cend le  feOir  sous luorizon .  uu  iieu  aprl»  le  ooudier  dn 
soleil,  en  sorte  que  la  luodère  du  crépuscule  empédie  de 
rap<  reevoir. 

Oa  voit  donc  que  le  lever  héliaque  est  l'appariUoa,  et  la 
courber  béliaque  l'oc  ultallen  ou  la  «lisparilK»d*une.éioile 
sur  riioriion  dans  le  vc^ua^^e  du  soku  béUstiue,  sototrs, 
du  mot  fuH,  solciL 
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Fgvi'Tien-,  CnvLDÊKNS,  Indiens,  Ciiinhis.  Nous  re- 
incifoiis  h  CCS  mois  h  traiter  de  la  va!cur  de  leurs  ob- 
fcrvaiions  asironomiqnes* 

ASYLE  ou  ASILE,  sanctuaire,  lieu  de 
refuge,  qui  mel  un  criminel  à  Tabrî  des 
poursuites  de  la  justice.  Ce  mol,  qui  vient  du 
|(rec,  est  conaposé  d'à  privatif,  et  de  cv^âo), 
pretfidre^  arracher^  dépouiller. On  ne  pouvait 
sans  sacrilège  arracher  un  homme  de  Vasyle 
dans  lequel  il  s'était  réfugié. 

Les  temples,  les  autels,  les  statues  des 
dieux  ou  des  héros,  leurs  tombeaux,  étaient 
'chez  les  anciens  la  retraite  de  ceux  qui 
étaient  accablés  par  la  rigueur  des  lois  ,  ou 

0,  primés  par  la  violence  des  tyrans.  De  tous 
ces  asyles^  les  temples  étaient  les  plus  sacrés 
et  1rs  plus  inviolables.  On  supposait  que  les 
dieux  se  chargeaient  eux-mêmes  de  punir 
les  criminels  qui  venaient  se  mettre  ainsi 
sous  leur  dépendance  immédiate  ;  et  on  re^ 
i;ardait  comme  une  impiélé  de  vouloir  leur 
2ter  le  soin  de  la  vengeance.  —  Chez  les 
païens  on  accordait  ainsi  Timpunité  aux 
criminels,  même  les  plus  coupables,  soil  par 
superstition,  soit  pour  peupler  les  villes  par 
ee  moyen  ;  c*est  «unsi  en  effet  que  Tbèbes  , 
Athènes,  Rome,  se  remplirent  a  habilants  : 
preuve  assez  sensible  de  la  multitude  des 
'crime<%  qui  se  commettaient  pour  lors. —  Les 
Israélites  avaient  des  villes  de  refuge  que 
Dieu  Uii-fnéme  avait  désignées;  mais  elles 
n'étaient  un  asyle  assuré  que  pour  ceux  qui 
avaient  commis  un  crime  par  inadvertance, 
par  un  cas  fortuit  et  involontaire,  et  non 
pour  ceux  qui  s'en  étaient  rendus  coupables 
de  propos  délibéré. 

Bingham,dans  ses  Origines  ecclésiastiques^ 

1.  VIII,  c.  11,  S  3,  pense  que  le  droit  à'asyle 
dans  les  églises  ohrétiennes  a  commencé 
iious  Constantin.  Il  observe  que,  dans  l'ori- 
gine, ce  privilège  n'a  été  accordé  ni  pour 
mettre  les  criminels  à  l'abri  des  poursuites 
de  la  justice,  ni  pour  diminuer  l'autorité  des 
magistrats,  ni  pour  donner  atteinte  aux  lois, 
mais  afin  de  fournir  un  rrfuge  aux  innocents 
accusés  et  poursuivis  injustement,  de  laisser 
aux  juges  le  temps  d'examiner  mûrement 
les  cas  incertains  et  douteux,  de  mettre  les 
accusés  àcouveitde  la  Tengrance  et  des 
voies  défait,  enfin,  de  donner  lieu  aux  évé- 
qncs  d'intercéder  pour  les  coupables ,  chose 
qu'ils  faisaient  souvent.  Il  ne  faut  donc  pas 
être  surpris  si  les  enipereurs  suivants  con- 
firmèrent ce  droit  d'asyfe,  et  si  les  pasteurs 
de  l'Eglise  furent  ardents  à  le  soutenir.  Nous 
en  voyons  un  exemple  remarquable  dans 
les  ouvragfs  de  saint  Jean  Chrysostome.  Un 
favori  de  l'empereur  Arcadius,  nommé  Eu- 
trope,  avait  suggéré  à  ce  prince  de  suppri- 
mer le  droit  a  asyle;  bientôt  disgracié  et 
poursuivi  lui-m'éme  par  des  ennemis  puis- 
sants, il  fut  réduit  à  se  réfugier  dans  une 
église  et  à  chercher  son  salut  en  embrassant 
l'aateL  Cet  événement  fournit  à  saint  Jean 
Ghrjsostomo  le  sujet  d'un  dt>cours  très-élo- 
quent sur  la  vanité  des  grandeurs  humai- 
nes et  sur  la  justice  des  décrets  de  la  Pro- 
vidence. Op.  1. 111,  p.  381. 

Lorsque  les  empereurs  Honorius  et  Théo- 


dose  eurent  réglé  et  modéré  le  droit  d'aly/^ 
les  évéques  et  les  moines  eurent  soin  de 
hiarquer  une  certaine  étendue  de  terrain 
qui  fixait  les  bornes  de  la  juridiction  sécu- 
lière. Peu  à  peu  les  couvants  devinrent  des 
espèces  de  forteresses  où  les  criminels  se 
mettaient  à.i'abri  du  châtiment  et  bravaient 
les  magistrats.  Ce  privilège  fut  étendu  dans 
la  suite,  non-seulement  aux  églises  et  aux 
cimetières,  mais  aussi  aux  maisons  des  évé- 
ques, parce  qu'il  n'était  pas  possible  à  oa 
criminel  de  passer  sa  vie  dans  une  église,  oà 
il  ne  pouvait  faire  décemment  plusieurs  des 
fonctions  animales.  Mais  enfin  les  asyles  fo- 
rent insensiblement  dépouillés  de  leurs  im- 
munités, parce  qu'ils  ne  servaient  plus  qu'a 
favoriser  le  brigandage  el  à  multiplier  les 
crimes.  —  11  faut  convenir  cependant  que  si 
les  asyles  ont  mis  à  couvert  de  cbâtîmenl 
plusieurs  coupables  qui  l'avaient  justement 
mérité,  ils  ont  aussi  sauvé  la  vie  a  un  grand 
nombre  dlnnocents  injustement  poursuivis 
par  les  fureurs  de  la  vengeance.  Dans  les 
temps  malheureux  où  les  vengeances  parti- 
culières étaient  censées  permises,  où  l'on  ne 
connaissait  plus  d*autre  loi  que  celle  du 
plus  fort,  il  fallait  nécessairement  avoir  des 
lieux  de  refuge  contre  la  «iolence  des  sei- 
gneurs toujours  armés.  Cette  triste  ressource 
n'a  cessé  d'élrc  nécessaire  que  quand  l'auto- 
rité de  nos  rois,  la  police  des  villes,  la  juri* 
diction  des  tribunaux  de  magistrature ,  ont 
été  solidement  établies. 

Il  y  avait  plusieurs  de  ces  asyles  ou  sAoe* 
tuaires  en  Angleterre;  le  plus  fameux  étaiC 
à  fiéverly,  avec  cette  inscription:  Hœese" 
des  lapidea  freed  stool  dicilur^  id  est ,  pacti 
cathedra^  ad  auam  reus  fugiendo  perveniem 
omnimodam  habet  securitalem.  Gamden.  Ko 
France,  l'église  de  Saint-Martin  de  Tours  a 
été  longtemps  un  asyle  inviolable.  Les  fran- 
chises accordées  aux  églises  en  Italie  res* 
semblaient  beaucoup  au  droit  û^asyle;  mais 
elles  ont  été  abolies.  —  Charlemagne  avait 
donné  aux  asyles  une  première  atteinte  en 
779,  par  la  dél'ense  qu'il  fit  de  porter  i  man- 
ger aux  criminels  réfugiés  dans  les  églises. 
Nos  rois  ont  heureusement  achefè  ee  que 
Charlemagne  avait  commencé.  Uisl.  es 
VAcad,  des  Inscr.^  t.  11,  in-12,  p.  52;  Mim.^ 
t.  Lxxiv,  p.  46. 

ATHANASE  (sainl)^  évéque  et  patriarche 
d'Alexandrie,  a  éié  l'un  des  plus  célèbres 
Pères  de  l'Eglise  au  iv*  siècle.  Ses  coni« 
bats  contre  les  ariens ,  les  persécutions 
qu'il  essuya  de  leur  part,  la  constance  avec 
laquelle  il  supporta  leurs  calomnies,  plu- 
sieurs exils,  une  vie  errante  el  toujours  ex- 
po:»ée  pour  la  défense  de  la  fv>i,  sont  des  faits 
connus  de  tous  ceux  qui  ont  luI'Hisioirè  ee- 
clcsiasliquc.  Quelques  incrédules  en  ont  pris 
occasion  de  le  peindre  comme  un  zélateur 
imprudent,  comme  un  bouie-fea,  un  fanati- 
que. La  vérité  est  qu'il  n'opposa  jamais  qot 
la  patience,  la  prudence  et  la  force  de  la  vé- 
rité à  une  persécution  de  cinquante  9M. 
Sou  caractère  se  montre  dans  ses  ouvrages; 
ii  n'injurie  point  ses  adversaires,  il  ne  cher- 
che point  A  les  aigrir,  il  les  accable  par  lan* 


mi 

erilarc  sainte  et  par  ta  force  de 
ments.  D'autres  lui  ont  repro*' 
peu  Irailé  la  morale  ;  mais  il 
copé  des  dan|!;er8  que  courail  le 
avoir  eu  te  temps  de  composer 
de  morale.  Plusieurs  auteurs 
>nt  rend  j  justice  à  ses  talents  et 
La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
ille qu'a  donnée  dom  de  Mont-> 
I  folomes  in-/b/to.  On  convient 
oie  qui  porte  son  nom  n'est*pas 
Il  est  tiré  de  ses  écrits.  Via  des 
marttfn,  t.  iV,  p.  3h, 
lTHÈISMB.  Noos  entendons  par 
o-seulcrcent  le  système  de  ceux 
ent  point  de  Dieu,  mais  encore 
(  ceux  qui  nient  la  providcnco, 
roprement  parler,  un  Dieu  sans 
i*exi.4c  pas  pour  nous.  C'est  la 
e  fait  Cicéron  contre  les  prélen- 
Êpicure.  Il  est  triste  que  ce  soit 
le  sentiment  dominant  parmi  los 
mais  la  multitude  des  ouvrages 
de  nos  jours,  pour  établir  cette 
dante,  ne  prouve  que  trop  le 
fs  partisans. 

philosophes  de  réfuter  les  divers 
Ihéismej  et  de  démontrer  Texis- 
tu  par  les  preuves  que  la  raison 
iDggère  (1)  :  le  devoir  d'un  théo- 
î  faire  voir  que  les  auteurs  sacrés 
B  connu  le  caractère,  les  causes, 
rarA/i>me;que  le  portrait  qu'ilsont 
Ma  de  leur  lemps  convient  en- 
iMient  à  ceux  d'aujourd'hui.  —  Sc- 
jlfhète  (Ps.  XI  i),  Nnsensé  a  dit  dans 
IIli't  a  point  ob  Dieu.  Ce  langage 

Simmes  corrompus  et  pervers, 
pas  un  seul  parmi  eux  qui  fasse 
*r  houche  respire  Vinfection  des 
\mr  langue  exhale  le  poison  des  ser- 
\isrehent  à  séduire  par  le  mensonge  ; 
*ii  leurs  calomnies^  Vamertume 
fpckes^  démontrent  qu'ils  seraient 
mdre  le  sang  de  leurs  adversaires, 
des  jours  tristes  et  malheureux ^ 
ont  goûté  la  paix  :  ils  tremblent 
\eun  sujet  de  frayeur.  Le  Seigneur 
se  venge  de  ces  insensés^  pendant 
e,  fournie  et  tranquille^  met  son 

Dieu. —  Longtemps  avant  David, 
marqué  que  Vathéisme  est  le  vice 
in  monde,  des  hommps  aveuglés 
êrité,  corrompus  par  l'opulence, 
r  l'usage  immodéré  des  plaiisirs. 
Oiet$  :  SetireZ'VOHs  de  nous; nous 
ni  recevoir  vos  leçons^  ni  con* 
\s.  Qui  est  le  Tout^Puissant,  pour 
ons  ses  adorateurs^  et  à  quoi  nous 

Finvoquer?....   Mais  Dieu  leur 

B  voulons  pas  exposer  iii  les  prouves 
l  l'aibéisme.  Elles  seront  mieux  pla- 
iKC.  Nous  alioiis  citer  quelques  lignes 
c  J.-i.  Rousseau  qui  onl  h\i  sur  noire 
ii|)ression  (|ue  les  plus  longs  Faisonne- 
me  marquez,  monsieur,  i{ue  le  rcsul- 
bercbes  sur  fauteur  des  choses  est  un 
:  }•  ne  puis  juger  de  cet  état  parce 
Biis  U  mien.  i*ai  cru  dans  mon  enfaii- 


kin 
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rendra  ce  qu'ils  méritent ^  et  alors  ils  le  con^ 
naîtront  (/o6  xxi).  —  //  viendra  tin  temps^ 
dit  saint  Paul,  auquel  les  hommes  ne  pour- 
ront plus  supportrr  une  saine  doctrine  ;  1/5  se 
choisiront  des  maîtres  selon  leur  goût  ;  une 
curiosité  effrénée^  la  démangeaison  d'entendre 
quelque  chose  de  nouveau^  les  détourneront 
de  la  vérité j  et  les  feront  courir  après  des  fa-* 
hles(llTim.u,  3;. 

La  principale  source  de  Vathéismey  scion 
TEcriture  sainte,  est  la  corruption  du  cœur; 
plusieurs  philosophes  modernes  en  sont  con- 
venus, et  l'expérience  le  prouve.  Les  Grecs; 
éiaient  parvenus  au  cemble  de  la  prospérité 
par  leurs  victoires  sur  les   Perses,  lorsquo- 
leurs  philosophes  se  précipitèrent  dans  Tépi- 
curéismc.  Rome  était  devenue  la  maîtresse 
du   moude,   elle  regorgeait  des  richesses  de 
TAsie,  lorsque  le  luxe  introduisit  dans  ses 
murs  celte  philosophie  meurtrière.  Les  Juifs 
venaient  délre    délivrés  de  la  persécution 
des  rois  de  Syrie,   ils  étaient  enrichis  par  le 
cv)mmerce  d*Âlexandrie ,    lorsqu'ils    virenl^ 
éclore  parmi  eux  le  sadncéisme,  qui  u'étail 

ce  par  autorité,  dans  ma  jeunesse  par  seniîment», 
dans  mon  &ge  mûr  par  raii<f^n  ;  maintenant  je  cn)is 
parce  que  j*ai  toujours  cru.  Tandis  que  ma  ménitiire 
éteinte  ne  me  remet  plus  sur  la  trace  de  mes  raison- 
nements, tandis  que  ma  judiciaire  affaiblie  ne  ma- 
permet  plus  de  les  recommencer,  les  opinions  qui  en^ 
unt  résulté  me  restent  dans  toute  leur  force  ;  et  sans, 
que  J*ate  la  volonté  ni  le  tourage  de  les  mettre  dere- 
chef en  délibération;  je  m'y  tiens  en  confiance  et  en 
conscience,  certain  d^avoir  apporté  dans  la  vigueur 
de  mon  jogemeni  à  leurs  discussions  toute  Tattenr 
lion  et  la  bonne  foi  dont  j^ét:us  capable.  Si  je  wu 
suis  trompé,  ce  irest  pas  ma  faute,  c*est  celle  de  b . 
nature,  qui  n'a  pas  donné  à  ma  tète  une  plus  grande 
mesure  ainielligence  et  de  raison.  Je  n*ai  rien  dis 
plus  aujourd'hui  :  j*ai  beaocoup  de  moins.  Sur  qiiet 
fondement  recommeucerai-je  donc  h  détil>érer  ?  Le, 
moment  presse,  le  dépari  approche.  Je  n'aurai  jamais 
le  temps  ni  la  force  d*achever  le  travail  d*uue  refonte. 
Permettez  qu*à  tout  événement  j'emporte  avec  uioî 
la  consistance  et  la  fermeté  d'un  homme,  non  les 
doutes  décourageants  d'un  vieux  radoteur. 

c  A  ce  que  je  puis  me  rappeler  de  me^  anciennes 
idées,  \  ce  que  j'aperçois  de  la  marche  des  vôtres,, 
je  vois  que,  irayant  pas  suivi  dans  nos  recherches  la 
même  route,  il  est  peu  étonnant  que  nous  ne  soyons 
pas  arrives  à  la  inâme  conclusion.  Halançani  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  avec  les  difficultés» 
vous  iravez  trouvé  aucun  des  côtés  assez  prépondé- 
rants pour  vous  décider,  et  vous  êtes  resié  dans  Xd 
doute.  Ce  n'est  pas  comme  cela  que  je  Ils  :  j'examinai 
tous  les  systèmes  sur  la  fondation  de  l'univers  que 
j'avais  pu  connaître,  je  méditai  sur  ceux  que  j'avais 
pu  imaginer  ;  je  les  comparai  tous  de  mon  mieux  :  je 
me  décidai,  mm  pour  celui  qui  ne  m'offrait  point  do 
didicultés  ;  car  ils  m'en  offraient  tous,  mais  pour  celui 
qui  me  paraissait  en  avoir  le  moins  :  je  me  dis  que 
ces  difficultés  étaient  dans  la  nature  de  la  chose  ; 
que  la  contemplation  de  l'infini  passerait  toujour:» 
les  bonnes  de  mon  entendement  ;  que,  ne  devant  ja- 
mais espérer  de  concevoir  pleinement  le  système  do 
la  nature,  tout  ce  aue  je  pouvais  faire  était  de  con- 
sidérer par  les  côtes  que  je  pouvais  saisir;  qu'il  fal- 
lait savoir  ignorer  en  paix  tout  le  reste  :  et  j*avouo 
3ue,  dans  ces  recherches,  je  pensai  comme  les  gens: 
ont  vous  pariez,  qui  ne  rejettent  pas  une  vérité 
ciaire  ou  suffisamment  prouvée  pour  les  difGculté^ 
quU'uccoinpagnenl,  et  qu'on  ne  saurait  lever.  J*avais 
alors,  je  Tavouc,  une  couiianec  si  téméraire,  eu  du^ 
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qu'an  épicaréisme  grossier.  F;iQt-il  qu*a  no- 
tre tour  la  naissance  de  Vatkéi^me  vienne 
nous  annoncer  que  nous  louchons  an  plus 
Ii;iq(  pointée  prospérité  auquel  notre  monar* 
cbie  soit  parvenue  depuis  sa  fondation  ?  — 

noins  une  si  forte  pers«asioR,  que  fnarais  dëflé  loin 
philosophe  de  proposer  aucun  sysième  inieliigible 
sur  la  naiure,  auquel  je  n*eusse  apposé  des  objec- 
tions plus  fortes,  plus  invincibles  que  celles  ({u*il 
pouvaii  Di*opposer  sur  le  mien  ;  et  alors  il  ratlait  me 
résoudre  ^  rester  sans  rien  croire,  comme  vous  fai- 
tes, ce  qui  ne  dépendait  pas  de  moi,  ou  mal  raison- 
ner, on  croire  comme  fai  fait. 

f  Une  idée  qui  me  vint  il  y  a  ln*nte  ans  a  peut- 
être  pins  contribué  qu*aacune  autre  à  me  rendre  iné- 
branlable :  supposons,  me  disais-je,  le  genre  humain 
vieilli  )osqu*à  ce  jour  d^ns  le  pins  complet  matéria- 
lisme, sans  que  jamais  idée  de  Divinité  ni  d'Âme  soit 
entrée  dans  aucun  esprit  humain  ;  supposons  que 
Tathéisme  ptiilosonhique  ail  épuisé  tous  ses  systè- 
mes pour  la  formation  ei  la  marche  de  Tunivers  par 
le  seul  jeu  de  la  matière  et  du  mouvement  s!  néces- 
saire, mot  auquel,  du  reste,  je  n*ai  jamais  rien  con- 
çu :  dans  cet  état,  monsieur,  eicuse£  ma  franchise, 
ye  supposais  encore  ce  que  j*ai  toujours  vu  et  ce  que 
ie  sentais  devo  r  étie,  qu'au  lieu  de  se  reposer  iran- 
ruillcment  dms  ces  systèmes,  comme  dans  le  si  in 
delà  vérité,  leurs  inquiets  partisans  cherchaient  sans 
cesse  à  parler  de  leur  doctrine,  à  PécUircir,  à  re- 
tendre, i  rexpUquer,  la  pallier,  la  corrig  -r,  et,  com- 
me cotuî  qui  sent  trembler  sous  ses  pieds  la  maison 
qu*ii  h.'thiie,  à  féiayer  de  nouveaux  arguments. 

•  Terminons  enlin  ces  suppositions  par  celle  d*un 
Platon,  d*un  Clârke,  qui»  s'élevant  tout  à  coup  au 
milieu  d^eux,  leur  eût  dit  :  Mes  amis,  si  vous  eussiex 
eommeneé  l'anatyise  de  cet  univers  par  celle  de  vous- 
mêmes,  vous  eussiez  trouvé  dans  la  nature  de  votre 
être  le  chef  de  la  constitution  de  ce  même  univers, 
•luo  vous  cherches  eii  vain  sans  cela  :  qu'ensuite 
Mr  expliquant  \a  distinction  des  deux  sub  tances, 
H  leur  eût  prouvé  par  les  propriétés  mêmes  de  la  ma- 
tière que,  quoi  qu'en  di  e  Locke,  la  supposition  de  la 
matière  pensame  est  une  véritable  absurdité  ;  qu'il 
leur  eftt  tait  voir  quelle  est  la  nature  de  l'être  vrai- 
ment acliret  pensant,  et  que  de  l'établissement  de 
cet  être  qui  [uge,  il  fût  enfin  remonté  aux  notions 
confuses»  mais  sûres,  de  l'Etre  suprême  :  qui  peut 
douter  que,  frappés  de  l'éclat,  de  la  siinpliciié,  de  U 
beauté  de  cctie  ravissante  idée,  les  mortels  jus- 
qu'alors aveuglés,  éclairés  de^  premiers  rayons  de 
la  Divinité,  ne  lui  eussent  offert  par  acclamation 
leurs  premiers  hommages,  et  que  les  penseurs  sur- 
tout et  les  philo,  ophcs  n'eussent  rougi  d'avoir  con- 
templé si  longtemps  les  dehois  de  celle  machine 
immense,  sans  trouver,  sans  soupçonner  même  la 
c!ef  de  sa  constitu.ion,  et,  toujours  |;rossicrement 
lK)rnés  par  leurs  sens,  de  n*avoir  jainuis  su  voir  que 
matière  où  tout  leur  montrait  qu'une  autre  substmce 
donuiût  la  vie  à  Puni  vers  et  l'intelligence  à  l'homme? 

c  C'est  alors,  monsieur,  que  la  mode  eût  éié  pour 
cette  nouvelle  philosophie;  que  les  jeuins  gens  et 
les  sagesse  fu^seDt  trouvés  d'accord  ;  qu'une  doctri- 
ne si  belle,  si  sublime,  si  douce  et  si  consolante 
iKiur  l'homme  juste,  eût  réellement  excité  tous  les 
nommes  à  la  vertu  ;  et  que  ce  beau  mot  dhumanUé^ 
rebattu  maintenant  jusqu'à  la  fadeur,  jusqu'.iu  ridi- 
cule par  les  gens  du  monde  les  moins  humains,  eût 
été  plus  emprebit  dans  les  cœurs  que  dans  les  livres. 
Il  eût  donc  suffi  d'usie  simple  transposiiion  de  temps 

Kur  dire  prendre  tout  le  conlre-|iied  à  la  mode  phi- 
lophlque  ;  avec  cette  différence  que  celle  d'aujour- 
d*bui.  malgré  son  clinquant  de  paro'es,  ne  nous  pn»- 
mei  pas  une  génération  bien  estimable,  ui  des  philo- 
soplies  bien  vertueux  i.  (Ces  paroles  se  sont  acvoui- 
fuet  i  la  lettre.) 


Hais  le  luxe,  père  de  la  cormplîon  et  de  l'a- 
théismey  prépuro  la  ruine  des  états  et  la  dé- 
cadence des  nations  :  ce  qui  est  arrivé  à  cel- 
les dont  nous  venons  de  parler  devrait  nous 
faire  trembler  et  nous  rendre  plus  sa^es. 

1.  Quel  molîf  pourrait  engager  un  nthée  à 
élre  vertueux  ?  U  sait,  à  la  vérité,  que  le  vies 
peut  lui  nuire  ;  mais  il  est  aussi  des  circons- 
tances où  le  vice  autorisé  parTexemple  peut 
devenir  avantageux.  Déjà  nos  oiiiralislcs 
athée$  noas  avertissent  que  dans  les  sociétés 
corrompues  il  faut  se  corrompre  pour  deve- 
nir heureux,  se  mettre  au  ton  des  mœurs 
régnantes  pour  être  estimé  et  applaudi.  11  y 
a  des  bommessi  mal  constitués  par  la  nature, 
que  le  vice  est  nécessaire  à  leur  bonheur. 
Qu'importe  que  le  vice  puisse  nuire,  s'il  peut 
aussi  être  utile  ?  L'événement  dépend  du 
hasard;  tout  homme  dominé  par  une  passion 
est  tenté  d'en  faire  l'épreuve.  Il  D*a  point  de 
remords  à  craindre,  dès  qu'il  seseot  le  coura- 
ge de  les  étouffer. —  Les  fautes  les  plus  secrè* 
tes  peuvent  être  dévoilées,  mais  il  s'est  com- 
mis aussi  plusieurs  grands  crimes  dont  on 
n*a  jamais  pu  découvrir  les  auteurs.  Dans 
les  sociétés  corrompues,  les  faules  sont  si 
communes  que  Ton  n'y  fait  presque  i4us  d'at- 
tention ;  une  doso  sufGsante  d'effronterie 
tient  lieu  de  probité.  A  force  de  raisonne- 
ments et  de  palliatifs,  on  parvient  aojoiird'btti 
à  justiGer  les  iniquités  les  plus  criantes^  eli 
rendre  toutes  les  réputaiions  équivoques.  «- 
La  société  sans  doute  est  utile  au  bonhetv 
d'un  oM^e  ;  mais,  comme  tant  d'autres,  il 
peut  jouir  des  avantages  de  la  société  sans  j 
mettre  beaucoup  du  sien  :  ceux  qui  servent 
le  p^.us  efDcacement  leurs  semblables  ne  sont 
pas  les  plus  honorés  :  les  vertus  les  plus  né* 
cossaires  sont  ordinairement  les  plus  obscu- 
res, et  les  devoirs  bs  plus  pénibles  sont  les 
moiuf  récompensés. 

On  dit  que  nous  devons  nous  attacher  i  II 
patrie  qui  nous  protège.  Mais  combien 
d'hommes  profltent  des  bienfaits  et  «ie  U 
protection  de  la  patrie,  en  lui  rendant  do 
mauvais  services,  en  lui  insultant,  en  décla- 
mant contre  ses  lois,  en  décriant  son  gouver* 
nement,  en  exaltant  jusqu'aux  nues  le  mérita 
supérieur  de  ses  ennemis  I  Selon  un  axiome 
consacré  parmi  les  athées^  une  patrie  qui  ne 
nous  rend  point  heureux,  perd  ses  droitssar 
nous.^Un  homme,  continue-l-on,  doit  se  faire 
aimer.  Où  est  cette  nécessité  pour  un  aihé9Î 
Il  lui  suffit  d'être  craint  et  que  personne  o'v 
se  lui  nuire.  Qu'ai^je  à  faire,  dira*t-il,  de 
l'amitié  d'un  père  vieux,  infirme,  languissant, 
qu'il  faut  soigner  et  nourrir  à  mes  dépens? 
Que  me  rendra-t-il  en  échange  de  mon  ami- 
tié ?  —  Je  conviens  que  l'ingratiludo  éloigne- 
ra de  moi  mon  bienfaiteur,  le  fera  peut-être 
repentir  de  ce  qu'il  a  fait  pour  moi  ;  que 
m'importe  s'il  n'est  plus  en  état  de  me  Cairedu 
bien,  de  se  venger,  ni  de  me  faire  essayer 
des  reproches  ?  J'avoue  encore  que  la  justice 
est  nécessaire  au  maintien  de  toute  associa- 
lion  ;  mais  on  peut  profiLer  de  Tassociation, 
sans  contribuer  à  son  maintien.  On  a  prouvé 
doctement  de  nos  jours  que  plus^ieurs  vices  sont 
pour  le  ou>ins  aussi  nécessaires  an  niaklieti 
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nesutil  point  si  Ton  n*y  ajoute  la  chnritc.rha- 
inanité,  la  compassion  pour  les  malheareux  ; 
sur  quoi  peut  être  fondé  pour  moi  le  devoir  do 
secouriron  élranger^un  inconnu  qoi  souffre, 
mais  qnl  ne  me  connaît  point,  etque  je  ne  re- 
verrai  jamais? — Il  est  faux  que  nul  homme  ne 
puisse  être  content  de  sui-méme, quand  il  sait 
qu'il  est  i'ohjetde  la  haine  publique.  Plusieurs 
grands  hommes  Tout  encourue  par  leurs  ver- 
tus et  par  le  zèle  le  plus  pur  ;  d'autres  ont 
gagné  la  faveur  publique  par  des  crimes  heu- 
reux :  ceux-ci  avaient-ils  plus  de  droit  d*étre 
contents  d'eux-méaies  que  les  premiers  ? 

Toutes  les  maximes  de  morale  des  athées 
font  doue  fausses  lorsqu'on  les  examine  ou 
rigueur;  qu;ind  elles  seraient  vraies,  le  com- 
mna  des  hommes  est  incapable  de  faire  Irs 
réflexions,  les  calculs,  les  raisonnements 
nécessaires  pour  en  sentir  la  vérité.  Admet- 
tons un  Dieu  etui)e  providence,  ces  maximes 
deviendront  des  lois,  -r  Que  le  vice  nous  soit 
utile  ou  pernicieux  dans  ce  monde,  n'impor- 
te ;  Dieu  le  défend,  il  le  punira  tôt  ou  lard. 
Quand  le  rice  nous  élèverait  sur  la  terre  au 
comble  du  bonheur,  ce  ne  sera  que  pour 
quelques  moments  ;  l'ivresse  passagère  qu'il 
noua  causera  sera  suivie  d*un  malheur  éter« 
oel.  Que  les  hommes  connaissent  le  crime 
ou  nele  connaissent  pas,  cela  est  égal  ;  Dieu 
le  coDuaK,  le  coupable  n'échappera  point  à 
sa  vengeance  :  les  remords  sont  les  premiers 
supplices  par  lesquels  il  leur  fait  sentir  sa 
justice. — Que  la  société,  que  la  patrje,  soient 
justes  ou  injustes,  reconnaissantes  ou  ingra- 
tes i  mon  ^ard.  Dieu  m'ordonne  de  m'y  at- 
tacher aide  les  servir,  comme  il  leur  ordon- 
ne de  me  protéger.  Si  elles  manquent  à  leur 
deroir,  eeh  ne  me  donne  pas  droit  de  violer 
lemiea  :  Dieu  est  témoin  de  ma  conduite, 
c*esC  à  lui  seul  de  me  récompenser.  —  Par  la 
loi  générale  de  la  charité.  Dieu  commande  à 
tous  les  hommes  de  s'aimer,  de  s'aider,  de  se 
Tendre  des  services  mutuels  :  amis  ou  en- 
lemia,  concitoyens  ou  étrangers,  bienfaiteurs 
ee  rivaux,  caractères  aimables  ou  fâcheux, 
personne  n'est  excepté.  Quand  ils  nous  refu- 
seraient leur  aniitié,  nous  serions  encore 
obligés  de  noua  rendre  aimables,  afin  de  ne 
pas  lea  blesser. 

Tel  est  le  langage  de  la  religion,  de  nos 
Uvres  saints,  des  justes  de  tous  les  siècles  ; 
c'est  celui  de  la  raison  et  de  la  saine  philo- 
sophie. Lorsque  les  athées  s'obstinent  à  le 
méconnaître,  nous  n'avons  pas  tort  de  leur 
reprocher  qu'ils  sapent  la  morale  par  les 
fondements.  Sans  la  croyance  d'un  Dieu  , 
souverain  législateur,  rémunérateur  et  ven- 
geur, il  n'est  plus  de  lois,  plus  de  devoirs  ou 
d'obligations  morales  proprement  dites,  plus 
de  vices  ni  de  vertus. 

il.  L'Ëcriture  nous  assure  que  les  athées 
n'ont  jamais  goilté  la  paix,  qu'il  n'est  point 
pour  eux  de  consolation  ni  de  bonheur  en 
ce  monde;  ils  ont  pris  eux-mêmes  la  peine 
de  nous  en  convaincre.  Que  voyons-nous 
dans  leurs  livres?  —  1*  Une  aiïiîctation  sin- 
gulière de  dégrader  l'homme,  de  le  réduire 
au  niveau  des  bruteS|  uGn  de  prouver  qu'il 


n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et  bon. 
Ce  n'est  pas  là  le  moyen  de  nous  inspirer  du 
coura'ge,  des  sentiments  nobles,  l'héroïsme 
de  la  vertu,  la  satisfaction  secrète  que  goûte 
une  âme  élevée  à  sentir  ce  qu'elle  est.  Cd 
avilissement  volontaire  cadre  bien  mal  avec 
l'orgueil  philosophique.  —  2*  Des  plaintes 
amères  sur  les  misères  de  l'humanité,  sur 
les  rigueurs  d'une  nature  marâtre,  sur  les 
passions  qui  nous  tourmentent,  sur  les  cri- 
mes qui  nous  déshonorent,  sur  les  fléaux  qui 
couvrent  la  terre.  Ils  en  concluent  qu'une 
Providence  bienfaisante  ne  se  môle  point  du 
gouvernement  de  ce  monde.  Ces  sombres 
réflexions  ne  sont  pas  fort  propres  à  nous 
rendre  contents  de  notre  sort.  Lorsque  les 
athées  pei);nont  le  genre  humain,  ils  le  re- 
présentent comme  une  société  de  m:ilfaiteurs 
aveuglés,  corrompus,  forcenés  par  religion. 
Peut  on  se  féliciter  de  vivre  dans  une  pareille 
compagnie,  ou  espérer  d'y  trouver  jamais  le 
bonheur?  —  3"  Des  blasphèmes  contre  la 
justice  d'un  Dieu  vengeur,  contre  la  sévérité 
avec  Inquelle  on  prétend  qu'il  punit  le  crime. 
Cette  idée,  dlsent-il<,  inspire  1  effroi,  fait  en- 
visager Diou  comme  un  être  odieux.  A  co 
signe,  il  est  difficile  de  reconnaître  le  calme 
d^une  conscience  pure,  exempte  de  trouble 
et  de  remords.  lU  se  plaignent  de  ce  que  la 
vertu  n'est  pas  heureuse  sur  la  terre,  et  ils 
ne  veulent  point  du  bonheur  d'une  autre  vie.' 
Mais  si  la  vertu  n'a  rien  à  espérer,  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre,  où  sera  le  motif 
de  l'embrasser?  —  k*  Des  doutes  jetés  sur  U 
perpétuité  de  l'ordre  phy>ique  du  monde. 
Nous  ne  savons  pas,  disent-ils,  si  une  révo- 
lution subite  ne  replongera  pas  bientAt  l'u- 
nivers dans  le  chaos.  Jamais  la  superstition 
la  plus  aveugle  n'inspira  une  crainte  aussi 
puérile  et  aussi  absurde.  Epicure  pensait 
qu'il  valait  encore  mieux  être  sous  l'empire 
d'un  Dieu  te  plus  capricieux,  que  sous  le 
joug  d'une  nécessité  impitoyable  que  rien  ne 
peut  flérhir.  Aujourd  hul ,  sqs  disciples  , 
moins  sensés  que  lui,  préfèrent  l'empire  di) 
la  nécessité  à  celui  de  la  Divinité.  —  5*  Des 
éloges  prodigués  à  la  fureur  du  suicide.  Si 
c'est  à  ce  terme  que  doit  aboutir  la  suprême 
félicité  des  athées,  un  homme  raisonnable  ne 
sera  pas  tenté  de  la  leur  envier.  Il  est  bien 
absurde  de  nous.prome:tre  le  bonheur  ici- 
ba^,  si  nous  voulons  abjurer  l'idée  d'un  Dieu 
vengeur,  et  de  vouloir  prouver  ensuite  que 
si  noui  sommes  dégoûtes  de  l-i  vie,  rien  n'est 
mieux  que  de  se  détruire.  — 6''  Des  sophismes 
sans  fin,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  aucune 
certitude  dans  nos  connaissances  ;  qu'un 
scepticisme  général  est  la  seule  philosophie 
du  sage.  Mais  si  toutes  nos  opinions  sont 
incertaines ,  Valhéisme  n'est  donc  pas  un 
système  invinciblement  prouvé,  et  auquel 
on  puisse  se  livrer  avec  une  pleine  sécurité. 
Douter  s'il  y  a  un  Dieu,  une  religion  vraie, 
une  autre  vie,  ce  n'est  pas  élre  convaincu 
qu'il  n'y  en  a  point;  Tincertitude  sur  un  ob^ 
JHt  aussi  important  ne  peut  pas  être  une 
situation  douce  et  agréable.  Les  méconten- 
tements du  présent,  l'incerlitade  sur  l'avenir, 
des  fureurs  contre  Dieu,  des  invectives  con« 
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iro  les  hommes,  ne  fufent  jamais  les  sym- 
ptômes de  la  paix  cldu  bonheur. Nous  sommes 
donc  forcés  d*acquicscer  à  la  sentence  que 
Dieu  a  prononcée  lui-même  par  un  prophète  ; 
Point  de  paix  pour  les  impies  {Isai.  iLviii,  22; 
Lvr.  21). 

m.  Le  Psalmiste  nous  avertit  que  les  athées 
sont  des  hommes  d*un  mauvais  caractère, 
dangereux,  malfaisants,  pernicieux  à  la  so- 
ciété ;  rst-re  une  accusation  fausse?  —  Puis- 
qu'il est  démontré  que  la  situation  des  athées 
n'est  ni  tranquille,  ni  heureuse,  c'est  un  trait 
de  cruauté  de  leur  part  de  vouloir  commu- 
niquer aux  autres  le  doule,.rinquiétuds  le 
mécontentement,  l'humeur,  qui  les  tourmen- 
lent.  Qu'ils  s'obstinent  à  y  demeurer,  c'est 
leuraiïaire;  mais  pourquoi  vouloir  arracher 
à  leurs  semblables  l'idée  d'un  Dieu  qui  les 
console,  une  religion  qui  les  porte  à  la  vertu, 
une  espérance  qui  adoudt  leurs  peines  ?  A 
considérer  la  manière  dont  la  plupart  des 
hommes  sont  constitués,  les  athées  sont-ils 
&ûrs  que  leurs  principes,  répandus  dans  le 
inonde,  n'augmenteront  pas  la  quantité  des 
crimes  et  le  nombre  des  malfaiteurs  ?  Le 
moindre  danger  à  cet  égard  devrait  arrêter 
la  main  et  fermer  la  bouche  à  tout  homme 
sensé. —  Quand  la  vérité  de  la  religion  ne 
serait  pas  invinciblement  démontrée,  elle  est 
du  moins  autorisée  par  les  lois  ;  chez  toutes 
les  nations  policées,  on  a  sévi  contre  ceux 
qui  violent  les  lois  en  alla  tuant  la  religion. 
Parce  qu'il  plait  aux  athées  de  trouver  ces 
lois  injustes,  il  ne  s*ensuit  pas  qu'elles  le 
sont  en  effet,  et  que  l'on  ne  doit  pas  punir 
ceux  qui  s'élèvent  contre  elles.  Exiger  dans- 
ce  cas  une  tolérance  absolue,  c'est  autoriser 
tous  les  malfaiteurs  à  enfreindre  toutes  les 
lois  qui  les  gênent.  —  Accu<(er  les  vivants  et 
les  morts,  noircir  les  motifs  de  toutes  les 
vertus  qui  ont  brillé  dans  le  monde,  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire  pour  trou- 
ver des  reprochas  contre  les  personn.'^gcs 
pour  lesquels  le  genre  humain  a  eu  le  plus 
de  respect,  sonner  le  tocsin  contre  ceux  qui 
prêchent  la  religion  ou  qui  la  défendent, 
les  peindre  comme  autant  de  fourbes  ou  de 
fanatiques  ennemis  de  la  société,  attaquer 
les  souverains  et  les  gouvernements  comme 
complices  du  même  crime  :  voilà  ce  que  les 
athées  ont  fait  de  tout  temps  et  font  encore. 
Si  tous  ces  excès  ne  sont  pas  punissables, 
quel  a  donc  été  l'objet  de  la  police  et  de  la 
législation  ? 

C'est  une  imposture  de  leur  part  de  pré- 
tendre que  l'athéisme  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs,  et  qu'un  athée  peut  être  aussi  ver- 
tueux qu*un  homme  qui  croit  en  Dieu  ;  le 
contraire  est  démontré  par  leur  propre  <;on- 
duite.  On  athée  n'évite  le  crime  qu'autant 
qu'il  y  est  r>rcé  par  les  lois  ;  il  ne  peut  être 
homme  de  bien  san»  contredire  continuelle-» 
meut  tons  ses  principes.  —  L'influence  terri- 
ble que  Vathéisme  peut  avoir  sur  les  mœurs 
du  peuple  n'est  que  trop  prouvée  par  un 
fait  arrivé  de  dos  jours.  11  y  a  environ  dix 
ans  qu'il  s'était  formé,  dans  la  Lorraine  al- 
lemande et  dans  l'électoral  de  Trêves,  une 
association  de  gens  de  la  campagne  qui 
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avaient  srconé  tout  principe  de  reîîg'on  et 
de  morale.  Ils  s'étaient  persuadés  qu'en  se 
mettant  à  l'abri  des  lois  Ils  pouvaient  satis- 
faire sans  scrupule  toutes  leurs  pncsi'>ns. 
Pour  se  soustraire  a 'X  poursuites  de  la  jus- 
tire,  ils  se  comportaient  dans  h*urs  villages 
avec  la  plus  grande  circonspection  :  Ton  n'y 
voyait  aucun  désordre  ;  mais  ils  s'assem- 
blaient la  nuit  en  grandes  bandes,  allaient 
à  force  ouverte  dépouiller  les  habitations 
écartées,  commettaient  d'abominabl  s  excès, 
et  employaient  les  menaces  les  plus  terribles 
pour  forcer  au  silence  les  victimes  de  leor 
brutalité.  Un  de  leurs  complice^  ayant  été 
saisi  par  hasard  pour  quelque  autre  délit, 
l'on  découvrit  la  trame  de  cette  confédération 
détestable,  et  l'on  compte  par  centaine  les 
scélérats  qu'il  a  fallu  faire  périr  sur  l'échn* 
faud.  {Lettres  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de 
Vhomme,  par  M.  Duluc,  177f).  t.  IV,  lettre  91, 
p.  HO.)  — Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  temps 
par  les  nouvelles  publiques,  mais  il  ne  fat 
pas  assez  remarqué.  S'il  avait  été  question 
d'un  événement  peu  favorable  à  la  religion, 
nos  philosophes  en  auraient  fait  retentir  le 
bruit  dans  l'Europe  entière.  Le  sage  écrivain 
qui  le  rapporte,  et  qui  en  avait  presque  été 
témoin,  observe  avec  raison  que  si  Vathéism% 
ne  produit  pas  le  même  effet  sur  tes  hommes 
laborieux,  timides,  dont  les  passions  sont 
douces,  la  société  aurait  tout  a  craindre  des 
paresseux  hardis,  entreprenants,  et  dont  la 
passions  sont  violentes;  Pirréligion  en  ferait 
de  vrais  tigres. 

Il  ne  restait  plus  aux  athées  qu*à  vouloir 
cacher  leurs  turpitudes  sous  le  masque  de 
rhypocrisie,àse  prétendreanimés  par  un  zèle 
ardent  pour  !e  bien  de  rhumanfté  ,  à  exiger 
des  éloges  et  d^s  récompenses  pour  te  cou- 
rat^e  qu'ils  ont  montré  :  c'est  par  là  que  les 
athées  ont  couronné  leurs  travaux.  —  Ils  di« 
roiit  sans  doute  que  p.ir  ces  réflexions  nout 
cherchons  à  les  rendre  odieux ,  à  exciter 
contre  eux  la  sévérité  des  magistrats.  Non. 
LŒcriture  les  déclare  insensés  :  nous  sous- 
crivons à  cet  arrêt.  On  ne  punit  point  les 
hommes  tombés  en  démence,  mais  ou  Ici 
met  hors  d*état  de  nuire.  Le  roi-prophète  re- 
met à  Dieu  la  venge.inre  de  leurs  fureurs  : 
LeveZ'Vous^  Seigneur^  Jugez  vous  même  votre 
cause;  votiez  les  blasphèmes  que  /'insensé  ne 
cesse  de  vomir  contre  vous;  remarquez  et  n'oii* 
liiez  pas  Vorgunl  de  ceux  qui  se  déclarent  vos 
ennemis,  et  cette  audace  qui  s^augmente  de  jour 
en  jour  {Ps.  lxxiii,  22).  Instruits  par  les  le- 
çons de  Jésus-Christ,  encore  plus  parfaites 
que  ccPes  des  anciens  justes, nous  nedeniaii- 
dons  à  Dieu  que  la  conversion  des  incrédules. 

Nous  ignorons  pourquoi  l'on  a  pris  de 
nos  jours  tant  de  peine  pour  justifler  Vauini, 
athée  célèbre,  ou  du  moins  pour  ^excu^er  et 
pour  faire  parai're  ses  juges  coupables  de 
cruauté.  Plusieurs  de  nos  philosophes  ont 
trouvé  bon  de  faire  son  apologie;  mai«  Pin- 
lérêi  personnel  et  la  conformité  de  s:  ntiment 
n'auraient-ils  pas  influé  beaucoup  dans  cette 
charité  singulière?  —  Il  nous  suffit  d'obser- 
ver que  Vaniai  ne  fut  point  livré  au  sup- 
llice   précisément  parce  qu'il  était  athée, 
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mais  parée  qii*il  prêchait  Vatliét$m0 ,  et  s^ 
duisait  la  jeunesse.  Ces  deux  crimes  sont 
tr^f  différents.  Si  Ips  ofA^ei  gardaient  pour 
eux  seuls  leur  impiété,  personne  ne  s'infor- 
merait de  ce  qu*ils  pensï^nt  :  mais  ces  Insen- 
sés veulent  dogmatiser,  commanîqurr  «'lux 
autres  le  poison  dont  ils  sont  infci  té^,  et  c*cst 
;  cequ*on  a  droit  de  punir. 
•  ATBÊNAGOKE,  philosoplie  athénien .  con- 
r  Terti  au  christinnisme,  présenta,  l'an  177, 
aus  empereurs  Marc-Aurèle-Antonin  et  Lu- 
cias-Anrèle -Commode  ,  une  apolo^zio  pour 
lf>s  chrétiens,  par  laquelle  il  ju<lifi3  leur 
rrojance  et  leurs  mœurs  contre  les  calom- 
nies des  païens.  11  a  au5si  fait  un  traité  de 
1.1  résurrection  des  morts. 

H  demande  d'abord  pourquoi ,  sous  le  rà- 
gne  de    deux  princes  philosophes  et  natu- 
rellement équilal:les,on  n'accorde  point  aux 
rbrétieus  ,  qui  font  profession  d*honorer  la 
Divinité,  la  même  liberté  dont  jouissent  les 
«uperstîiiuns  les  plus   absurdes  ;  pourquoi 
luQ  ne  procède   point  contre  d«'S  hommes 
dont  les  iicsurs  sont  innocentes,  dans  la  mé- 
nie  forme  juridique  que  contre  des  malfaî- 
leurs  coupables  (tes  plus  grands  crimes. — 
Les  p.'iYens  accusaient  les  chrétiens  de  trois 
crimes  principaux,  d'athéisme,  de  tuer  et  de 
mander  un  enfant  dans  leurs  assemblées,  de 
•'y  livrer  ensuite  à  l'impudicité.  Athénagore 
demande  comment  l'on  peut  reprocher  Ta* 
Ih&îsme  aux  chrétiens  qui  adorent  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes.  Il  fait  voir  que  plu- 
sieurs  philosophes  ont  enseigné  l'gnité  de 
O'iea;  que  le  polythéisme  est  absurde;  que  les 
chrétiens  reconnaissent  même  des  anges  dont 
Dieu  se  sertpQur  exécuter  ses  ordres;  que  la 
pureté  de  leur  vie  démontre  assez  qulls  ne 
sonfpdfof  athées. — Le  principal  fondementde 
cefre  accusation  était  l'aversion  que  témoi- 
gnaient les  chrétiens  pour  les  sacrifices  et 
pour  ridolâlric  des  païens  ;  Athénagore  s'at- 
tache à  prouver  que  l'on  ne  doit  point  hono« 
Ter  Dieu  par  des  sacrifices  sanglants  ;  que 
dans  les  différentes  villes  de  l'empire  l'on 
n'adore  pas  les  mêmes  dieux  ;  qu'il  est  ab- 
surde de  prendre  les  créatures,  la  matière , 
le  mnndey  ses  différentes  parties,  ou  les  ido- 
les, pour  des  dieux  :  il  fait  voir  que  toutes 
ces  superstitions  sont  d'une  invention  très- 
récente.  —  Vainement  les  païens    préten- 
daient que  le  culte  des  idoles  se  rapportait 
aux   dieux  qu'elles  représentaient ,  et  qu'il 
était  confirmé  par  la  veriu  miraculeuse  de 
plusieurs  de  ces  simulacres.  Athénagore  dé- 
montre, par  le  témo'gnagc  d  s  philosophes 
et  des    poëtes ,  que    ces    prétendus   dieux 
avaient  été  des  hommes,  qui  ne  méritaient 
aucun  culte  religieux  ;  il  insiste  sur  l'Indé- 
cence de  leurs  ligures  ,  sur  les  passions  et 
»ur  les  crimes  qu'on  leur  attribuait;  il  mon- 
tre que  l'on  justifiait  mal  ces  fables ,  en  leur 
donnant  un  sens  physiiiue  ,  et  en  les  appli- 
quant aux  phénomènes  de  la  nature. 

H  expose  la  doctrine  de  Thaïes  et  de  Pla- 
lon  sur  les  démons, et  celle  des  chrétiens  tou- 
chant les  anges,  bons  ou  mauvais;  il  soutient 
que  les  esprits  malfaisiints  sont  les  vrais 
auteurs  de  Tidi^lÂtric  et  de  tous  les  pnstiges 


qui  avaient  servi  à  l'établir  parmi  fos  hommes. 

Quant  aux  deux  autres  crimes  dont  on 
chargeait  les  chrétiens,  Athénagare  soutient 
qu'ils  sont  assez  réfutés  par  la  pureté  dos 
mœurs  qui  rè^:no  parmi  eux,  par  la  tempé- 
rance et  la  fidélité  qu'ils  gardent  dans  le  ma- 
riage, par  la  modestie  avec  laquelle  iU  sa 
saluent,  par  leur  amour  pour  la  /irginilè  , 
par  Téloignemenl  qu'ils  ont  pour  l!s  secon- 
des noces.  Il  représente  combien  il  leur  est 
triste  d'être  accusés  des  crimes  contraires  par 
des  hommes  qui  sont  coupables  eux-mêmes 
de  toutes  les  espèces  d'impudicité  et  de  fnr« 
f.iits.  -^  Loin  do  pouvoir  être  convaincus 
d'aucun  homicide ,  ils  oui  horreur  de  voir 
répandre  le  sang  humain,  soit  dans  les  sup* 
plices  des  criminels ,  soit  <fans  les  comt>ats 
des  gladiateurs  ;  ils  regardent  les  avorte- 
mçnts  volontaires  comme  un  meurtre ,  et  la 
coutume  d'exposer  les  enfants  comme  un 
vrai  parricide. 

Aihénngore  finit  par  exposer  la  croyance 
des  chrétiens  sur  la  résurrection  générale  , 
sur  les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  il  observe  que,  quand  ce  seraient  là  des 
erreurs,  ce  ne  seraient  pas  encore  des  cri- 
mes pour  lesquels  il  fût  juste  de  haïr,  de 
persécuter,  de  mottrc  à  mort  ceux  qui  sont 
dans  ces  sentiments. 

Cette  apologie  fut  présentée  vingt-six  ou 
vingt  sept  ans  après  celle  de  saint  Justin. 

Les  critiques  protestants,  Jurieu,  Leelerc, 
fiarbeyrac  et  leurs  copistes  ,  font  plusieurs 
reproches  contre  la  doctrine  A*Athénagore. 
1*11  a  eu  ,  disent-ils,  trop  d'idées  platoni- 
ciennes. Mais  il  faut  faire  attention  que  cet 
écrivain  parlait  A  des  empereurs  qui  fai- 
saient profession  de  philosophie,  et  qui  sans 
doute  respectaient  PI  ifon  ;  c'était  un  trait 
de  prudence  de  se  conformer  à  leur  goût  et 
de  leur  alléguer  en  plusieurs  choses  l'auto- 
rité de  ce  philosophe.  Quand  même  Athéna" 
gore  aurait  conservé  ,  après  sa  conversion  , 
les  opinions  platoniciennes  qui  lui  parais- 
saient conciliables  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme )  nous  ne  voyons  pas  où  serait  le 
crime.  De  là  même  il  s'ensuit  que  noire  re- 
ligion, dès  sa  naissance  ,  n'a  pas  redouté 
l'examen  des  philosophes. —  2**  L'on  prétend 
qvL'Alhénagore  n'attribue  à  Dieu  qu'une  pro- 
vidence générale  ,  qu'il  a  supposé  que  les 
anges  étaient  chargés  en  détail  du  gouverne- 
ment du  monde.  Selon  Barbeyrac  ,  cette  idèo 
empruntée  de  Platon  ,  présentée  à  deux  em- 
pereurs païens,  a  dû  leur  faire  conclure  que 
les  chrétiens  étaient  des  polythéistes. — N*ou- 
Liions  pas  que  ces  deu\  princes  étaient  phi- 
losophes, capables,  par  conséquent,  de  met« 
tre  de  la  distinction  entre  des  êtres  créés  , 
tels  que  les  anges  et  un  Dieu  liicréé;que 
selon  la  doctrine  formelle  d'iK/^^/iuf/ore,  au- 
cun être  créé  n'est  Dieu.  Dans  son  Apologie 
et  dans  son  Traité  de  la  Résurrection ,  il  at- 
tribue expressément  à  Dieu  le  gouverne- 
ment et  la  destinée  de  l'homme  ;  il  suppose 
que  les  anges  n'aiissent  que  par  les  ordres 
et  selon  les  desseins  de  Dieu  ;  ce  nVst  pas  là 
du  platonisme.  —  D'un  côté,  plusieurs  de 
nos  philosophe;  ont  soutenu  que  l^iaton^  qui 
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admettait  an  Dien  suprémo  et  des  dieux  se- 
condaires, ou  des  pfénies  inférieurs  à  Dieu, 
n*élait  pas  polythéiste;  de  l'autre,  nos  cri- 
tiques soutiennent  que  cette  doctrine,  pré- 
sentée à  deux  empereurs  instruits,  a  dû  leur 
paraître  un  polylliéisme.  Barbeyrac  prétend 
<\u*Alhénagore  n'enseigne  point  le  culte  des 
^nges  ;  comment  donc  tes  empereurs  ont-ils 
pu  conclure  de  sa  doctrine,  que  les  chrétiens 
adoraient  plusieurs  dieux  ?  Avant  de  blâmer 
les  Pères,  leurs  censeurs  devraient  commen- 
cer par  s'accorder  avec  eux-mêmes. —  3*  Us 
accusent  Alfténagore  de   n'avoir  pas  été  or- 
thodoxe sur  le  dogme  de  la  Trinité,  et  jus- 
qu'à  présent,  dit  Barbeyrac,  il   n'a  pas  été 
juslidé.  Probablement  ce  critique  n'a  lu  ni 
la  défense  de  la  foi  de  Nicée  par  Dullus,  ni  le 
sixième  avertissement  de  M.  Bossuet  aux 
protestants,  e.  10,  n.  69  el  suiv.,  où  Aihëna-- 
gore  est  justifié  pleinement  et  sans  réplique. 
Cet  auteur  dit  :  «  Nous  reconnaissons  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils  el  Dieu  le  Saint-Esprit; 
nous  montrons  et  leur  puissance  dans  l'unilé, 
et  leur  distinction  dans  l'ordre.»  L^^a^,n.  10. 
Pour  trouver  là  du  polythéisme,  Barbeyrac 
lui  fait  dire  :  «c  Nous  a^ons  Dieu  le  Père  , 
Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  unis  ,  à  la  vé^ 
rilé,  d'une  certaine  manière^  mais  néanmoins 
distincts,   et   ayant   leur  ordre  entre  eux. 
Nous  avons  aussi  des  divinités  inférieures  à 
celles-là,  etc.  »  Est-il  permis  d'altérer  aiosi 
la  doctrine,  d'un  auteur,  pour  avoir  droit  de 
lui  imputer  des  erreuFS? — %"  Le  grand  crime 
d'Alhénagore^  aux  yeux  de  nos  critiques  li- 
cencieux ,  est  d'avoir  fait  trop  de  cas  de  la 
virginité,  et  d^avoîr  dit  que  les  secondes  no- 
ces sont  un  honnête  adultère.  Malheureuse* 
ment   presque   tous  les   anciens  Pères  oot 
parlé  de  même,  et  c'a  été  le  sentiment  géné- 
ral des  premiers  chrétiens.  Quand  on  se  rap- 
pelle à  quels  excès  la  licence  du  divorce  était 
portée  chez  les  païens,  on  n'est  plus  surpris 
des  expressions  et  de  la  morale  sévère  de  nos 
apologistes.  Voy,  Bigam  b. — 5"  L'on  a  dit,  au 
hasard  ,  qu'Athénogore  n'avait  été   cité  que 
par  saint  Epiphane  ;  c'est  encore  une  erreur  : 
il  l'a  été  par  Photius,  Cod.  22^,  d'après  saint 
Méthode,  évéque  et  martyr,  mort  vers  l'ao 
311,  et  par  Philippe  Sidélas,  Serm,  2k. 

Nous  ne  sommes  pas  étonné  de  l'allée- 
talion  des  incrédules  à  déprimer  les  anciens 
défenseurs  du  christianisme  ;  mais  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  protestants  de  leur 
avoir  fourni  le  canevas  de  tant  de  fausses  ac- 
cusaiioii«. 

Les  deux  ouvrages  d'Athe'nagore  se  trou-* 
vent  à  la  suite  de  ceux  de  saint  Justin  ,  dans 
l'éd  lion  des  bénédictins. 

ATTUIBU I S  ,  qualités  on  perfections  de 
Dieu.  Quoique  l'essence  divine,  parfaitement 
simple  en  elle-même  ,  exclue  toute  composi- 
tion et  toute  distinction  ,  notre  entendement 
borné  est  forcé  de  distinguer  en  Dieu  divers 
attributs  ou  pi  rfectiuns.  Les  uns  sont  nom- 
més a^/ri6u|i  métaphysiques;  tels  sont  l'aséiié 
ou  néces!)iié  d'être,  l'éterniié,  rinfinité,  l'im- 
mensité »  la  spiritualité,  l'immutabilité ,  la 
simplicité, rentendemeni,  la  volonté,  la  toute- 
è>Mb§aDco ,  la  science  ,  la  sagesse  »ctc.  Lci 


autres  sont  nommés  perfections  morales  ;cc 
sont  celles  qui  établissent  des  relations  mo- 
rales entre  Dieu  et  les  créatures  intelligen- 
tes ,  et  qui  nous  impnçenl  des  devoirs  mo- 
raux envers  Dieu  :  telles  sont  la  providence, 
la  bonté,  la  sainteté,  la  justice,  etc.  Fpy.  cha- 
cun de  ces  attributs  sous  son  nom  particulier. 

Dans  le  mystère  delà  sainte  Trinité,  les 
attributs  de  Père  el  de  Fils  sont  nommés  at- 
tributs re/a(t/>,  parce  que  Puu  rappelle  Pi- 
dée  ^c  l'autre  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des 
attributs  absolus  doni  nous  avons  parlé;  H- 
dèe  d'immensité  ne  rappelle  point  celle  de 
tonte-puissance,  etc. — Nous  ne  pouvons  con« 
C'voir  les  attributs  de  Dieu  que  par  compa- 
raison avec  ceux  de  notre  âme,  ni  les  expri- 
mer autrement  ;  comme  cette  comparaison 
n'est  pas  juste,  il  en  résulte  une  diffîeolléin* 
surmontable  de  concilier  quelques-uns  de 
ces  attributs  entre  eux,  par  exemple,  la  sim- 
plicité de  Dieu  avec  son  immensité  ,  sa  li- 
berté avec  son  immutabilité.  Il  nVst  pas 
moins  dlfRi  ile  de  concilier  la  prescience  de 
Dieu  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Mais 
lorsque  plusieurs  vérités  sont  démontrées, 
la  difûculté  de  les  concilier  entre  e  les  ne 
prouve  que  la  faiblesse  de  notre  eutende- 
ment.  —  De  là  les  athées  ont  pris  occasion 
de  nous  reprocher  l'anthropomorphisme  spi- 
rituel ,  c'est-à-dire  ,  d'attribuer  à  Dieu  des 
qualités  humaines  ,  et  de  concevoir  Diea 
comme  un  homme  plus  parfait  que  noas. 
C'est  une  accusation  fausse ,  puisque  non 
avouons  qu'en  Dieu  toute  perfection  est  in- 
finie, et  que  l'infini  passe  toutes  nos  conccp» 
tions.  Voy.  Anthropomouphismb. 

ATTRITION ,  contrition  imparfaite.  Les 
théologiens  scolastiques  la  définissent  une 
douleur  et  une  détestalion  du  péché,  qui  naU 
de  la  considération  de  la  laideur  du  péché 
el  de  la  crainte  des  peines  de  l'enfer.  Le  con- 
cile de  Trente  ,  sess.  1^  ,  c.  4  ,  déclare  que 
cette  espèce  de  contrilion  ,  si  elle  exclut  U 
volonté  de  pécher,  et  renferme  Tespérance 
d'obtenir  pardon  de  ses  fautes  passées  ,  est 
un  don  de  Dieu  ,  un  mouvement  du  Saiut- 
Esprit ,  et  qu'elle  dispose  le  pécheur  à  rece- 
voir la  grâce  dans  le  sacrement  de  péniten- 
ce. Le  sentiment  le  plus  reçu  sur  VatlritioH 
est  que,  dans  le  sacrement  de  pénitence^etle 
ne  suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur,  à 
moins  qu'elle  ne  renferme  un  amour  com* 
niencé  de  Dieu  »  par  lequel  le  pécheur  aioM 
Dieu  comme  source  de  toute  justice.  Ce^t  U 
doctrine  du  concile  de  Trente^ sess.  6,cha|).6, 
et  de  l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700. 
Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la 
nature  de  cet  amour  :  les  uns  veu'^enl  que 
ce  soit  un  amour  de  charité  proprement  dit; 
les  autres  soutiennent  qu'il  suffit  d  avoir  un 
amour  d'espérance ,  et  qu'il  est  impossible 
d'espérer  de  Dieu  grâce  e'I  miséricorde,  sans 
re>senlir  un  mouvement  d'amour.  —  En  ef- 
fet, lorsqu^un  pécheur  fait  attention  à  la 
boulé  de  Dieu  ,  qui  daigne  nous  pardonner 
et  nous  recevoir  en  grâce,  pourvu  que  nous 
nous  repentions  de  l'avoir  oITensé,  que  nous 
en  fassions  humblement  l'aveu,  et  que  nous 
soyons  résolus  de  ne  plus  ^^cchcr^  se  pcut-il 
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faire  qQ*il  ne  sente  pas  an  fond  de  son  €<enr 
DO  mooYemenl  d'amoor  de  celte  bonté  ioO- 
Bief  11  pareil  donc  impossible  4'espérer  sin- 
cèremenl  le  pardon  de  nos  crimes,  sans  com-> 
meocer  d'aimer  Dieu  comme  source  deloute 
jastice,  à  moins  qu'on  ne  soutienne  qu'il  est 
possible  de  désirer  et  d'espérer  un  bienfait , 
sans  penser  directement  ni  indirectement  au 
bienfaileur,  et  sans 'ressentir  aucun  mouve- 
ment de  reconnaissance  :  or  cela  n'est  pas 
concoYable. 

II  est  bon  de  remarquer  que  le  nom  d*a/- 
triiion  ne  se  troufe  ni  daus  riîlcriture  ni 
dans  les  Pères  ;  qu'il  doit  son  origine  aux 
théologiens  scolasliques;  et  ils  ne  l'ont  intro* 
doit  que  fers  l'an  1220,  comme  le  remarque 
le  P.  Alorin,  de  Pœnil.,  lib.  ?iii,  c.  2^  n.  1^. 
A.fanl  ce  temps-là  on  ne  pensait  pas  à  faire 
raaatumie  des  sentiments  du  pécheur  au  tri- 
bunal de  la  pénitence.  On  supposait  que  la 
îolonlé  sincère  de  se  réconcilier  avec  Dieu 
est  déjà  un  commencement  d'amour  de  Dieu. 
ATTRITiONNAlUES  ,  nom  qu'on  donne 
aux  théologiens  qui  soutiennent  que  Vattri^ 
lion  ser?ile  ou  conçue  par  une  crainte  scr* 
vile  est  suflisanle  pour  justifier  le  pécheur 
dans  le  sacrement  de  pénitence. 

Ce  terme  est  ordinairement  pris  en  mau- 
vaise part  et  appliqué  à  ceux  qui  ont  sou- 
tenu» ou  que  Vatuition  conçue  par  la  crainte 
des  peines  éternelles^  sans  nul  motif  d'amour 
de  Dieu»  était  sufiisante,ou  qu'elle  n'exigeait 
qu'un  auaoïsr  naturel  de  Dieu,  ou  que  la  crainte 
ucs  maux  temporel»  sofGsait  pour  la  reudre 
bonne  :  opinions  condamnées  par  les  papes 
et  par  la  clergé  de  France.  Voy.  Craints. 
AQEK  Koy.  Hab.ts  siaeROOTiux. 
AUDIBM8»  AUDËBNS  ou  VADIENS,  héré- 
fiqnei  da  iv*  siècle ,  ainsi  appelés  du  nom 
éAudùu^  leur  chef,  qui  vivait  en  Syrie  ou  en 
Uésupotamie  vers  l'an  342, et  qui,  ayant  dé- 
clamé contre  les»  mœurs  des  ecclésiastiques, 
Inil  par  dogmatiser  et  former  un  schisme. 

£ntre  autres  erreurs,  il  célébrait  la  pâque 
à  la  façon  des  Juifs  ,  et  enseignai!  que-Dieu 
avait  une  ûgure  humaine,  à  la  ressemblance 
de  laquelle  l'homme  avait  été  créé.  Scion 
Théodore!,  il  croyait  que  les  ténèbres,  le 
fen  et  l'eau  n'avaient  point  de  commence- 
nenl.  Ses  sectateurs  donnaient  l'absolution 
sans  imposer  aucune  satisfaction  canonique, 
se  contenlanlde  faire  passer  les  pénitents  en- 
Ire  lesfJvres  sacrés  et  apocryphes.  Us  menaient 
■ne  vie  très-retirée,  et  ne  se  trouvaient  point 
aux  assemblées  ecclésiastiques,  parce  qu'ils 
disaient  que  les  impudiques  et  les  adultères 
;  étaient  reçus.  Cependant  Théodore!  assure 
qu'il  se  commettait    beaucoup  de   crimes 
^armi  eux.  Saint  Augustin  les  appelle  va- 
di«tis,  et  dit  que  ceux  qui  étaient  eu  Egypte 
communiquaient  avec  les  catholiques.  Quoi- 
i|a*ils  se  fussent  donné  des  évéqueSyleur 
secte  fut  nombreuse;  leur  hérésie  ne  sub- 
listait  déjà  plus  ,  et  à  peine  connaissait-on 
leur  nom  du  temps  de  Facundus,  qui  vivait 
dsns  le  v«  siècle* 

Le  P.  Petan  prétend  que  saint  Augustin  et 
Théodoret  ont  mal  pris  le  sentim  m  des  au^ 
^ttniel  ce  qu'eu  dit  saint  Kpiphanc,  qui  ne 


leur  altriboe,  dit-il|  d'autres  sentiments  qne 
de  croire  que  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu  consistait  dans  le  corps.  En  eiïei, 
le  texte  de  saint  Epiphane  ne  porte  que  cela, 
et  ce  Père  dit  expressément  que  les  audiens 
n'aTaient  rien  changé  dans  la  dociriue  do 
l'Eglise  ;  ce  qui  ne  serait  pas  véritable,  s'ils 
('U)Sent  donné  à  Dieu  une  forme  corpo- 
relle. 

AUGSBOURG.  Confession  d\4ujif)ourg  ; 
formule  ou  profession  de  foi  présentée  par 
les  luthériens  à  l'empereur  Charles  V,  dans 
la  diète  tenue  à  Augsbourg  en  1530. 

Cette  confession ,  composée  par  Mélanch- 
thon,  élail  divisée  en  deux  parties.  La  pre- 
mière contenait  vingt-un  articles  sur  les 
principaux  points  de  la  riligion.  Dans  le 
premier,  on  reconnais  ait  ce  que  1rs  quatre 
premiers  conciles  généraux  avaient  décidé 
touchant  l'unité  d'un  Dieu  et  le  mystère  de 
la  Trinité.  Le  second  admetiail  le  péché  ori- 
ginel, de  même  que  les  calholiques,  exccp:é 
que  les  luthériens  le  faisaient  consister  tout 
entier  dans  la  concupiscence  et  dans  le  dé- 
faut de  crainte  de  Dieu  et  de  confiance  en  sa 
bonté.  Le  troisième  ne  comprenait  que  ce 
qui  est  renfermé  dans  le  Symbole  des  apô« 
très,  touchant  l'incarnation,  la  vie,  la  mort, 
la  passion,  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
et  sou  ascension.  Le  quatrième  éiablissaii, 
coutre  les  pélagiens  ,  que  l'homme  ne  peut 
être  justifié  par  ses  propres  forces  :  mais  on 
y  prétendait,  contre  les  catholiques,  que 
la  justification  se  faisait  par  la  foi  seule, 
à  l'exclusion  des  bonnes  œuvres.  Le  cin- 
quième était  conforme  aux  seniimenis  des 
catholiques,  en  ce  qu*il  disait  que  le  Saint- 
Esprit  est  donné  par  les  sacrements  de  la  loi 
de  grâce  ;  mais  il  différait  d'avec  eux,  en  re- 
connaissant dans  la  seule  foi  l'opération  du 
Sainl-Ësprii.  Le  sixième,  avouant  que  la  foi 
devait  produire  de  bonnes  œuvres,  niait, 
contre  les  calholiques,  que  ces  bonnes  œu- 
vres servissent  à  la  justification,  pré:endant 
qu'elles  n'étaient  laites  que  po  tr  obéir  à 
Dieu.  Le  septième  voulait  que  l'Eglise  ne  fût 
composée  que  des  seuls  élus.  Le  hui!ièine 
reconnaissait  la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments pour  efficaces  ,  quoique  ceux  qui  les 
confèrent  soient  méchants  et  hypocrites.  Le 
neuvième  soutenait,  contre  les  anabaptistes, 
la  nécessité  de  baptiser  les  enfants.  Ledixiè-^ 
me  professait  la  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie. 
Le  onzième  admcUait,  avec  les  catholiques  , 
la  nécessité  de  l'absoluiion  pour  la  rémis- 
sion des  péchés, mais  rejetait  celle  de  la  con- 
fession. Le  douzième  condamnait  les  ana- 
baptistes qui  soutenaient  l'inamissibilité  de 
la  justice,  et  l'erreur  des  novatiens  sur  l'i-* 
nuCilité  de  la  pénitence  ;  mais  il  niait,  contre 
la  foi  catholique ,  qu'un  pécheur  repentant 
pAt  mériter,  par  des  œuvres  de  pénitence,  la 
rémission  de  ses  péchés.  Le  treizième  exi- 
geait la  foi  actuelle  dans  tons  ceux  qui  re- 
çoivent les  sacrements  ,  même  dans  les  en- 
fants. Le  quatorzième  défendait  d'enseigner 
publiquement  dans  l'église,  ou  d'y  adminis- 
trer les  sacrembnts  sans  uuc  vocatir)»  lé^^i- 
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tiiiic.  Le  quinzième  commandait  de  garder 
les  fêtes  et  d'observer  les  cérémonies.  Le 
seizième  tenait  les  ordonnances  civiles  pour 
légitimes,  approuvait  les  magistrals,  la  pro- 
priété des  l)iens  et  le  mariage.  Le  dix-sep- 
tème  reconnaissait  la  résurrection  future  , 
le  jugement  général,  le  paradis  et  Te n fer,  et 
cohdiimnaii  lc<i  erreurs  des  anabaptistes  sur 
la  durée  finie  des  peines  de  l'enfer,  et  sur  le 
prétendu  règne  de  Jésus-Chrisl  ,  mille  ans 
avant  le  jugement.  Le  di\-hui(ièmc  déclarait 
que  le  libre  arbitre  ne  suflisait  pas  pour  ce 
qui  regarde  le  salut.  Le  dix-neuvième,  qu'en- 
cure  que  Dieu  eût  créé  Tliomme  ,  et  qu'il  le 
conservât,  il  n'élait  ni  ne  pouvait  être  la 
rause  de  son  péché.  Le  vingtième ,  que  les 
bonnes  œuvres  n'étaient  pas  tout  à  fait  inu- 
tiles. Le  vingt-uniém^*  défendait  d'invoquer 
les  saints,  parce  que  c'éjait,  disail^il,  déro* 
ger  à  la  médiation  de  Jésus -Christ.  —  Ltt  se* 
conde  partie ,  qui  contenait  seulement  tes 
cérémonies  et  les  usages  de  l'Ëgiise,  que  les 
protestants  (raiîaient  d'abus  ,  et  qui  les 
avaient  obligés,  disaient-ils,  à  s'en  séparer, 
était  comprise  en  sept  articles.  Le  premier 
admettait  la  communion  sous  deux  espèces  « 
et  défendait  les  processions  du  s.iint  sacre- 
ment. Le  second  condamnai!  le  célibat  des 
|:rélres,  religieux  ,  religieuses,  etc.  Le  troi- 
sième excus.iit  l'abolition  des  messes  basses, 
et  voulait  qu'un  célébrât  en  langue  vulgaire. 
Le  quatrième  exigeait  qu'on  déchargeât  les 
fidèles  du  soin  de  confesser  leurs  péchés,  ou 
du  moins  d'en  faire  une  énumératioQ  exacte 
et  circunstanciée.  Le  cinquième  combattait 
les  jeûnes  et  la  vie  monastique.  Le  sixième 
improuvait  ouvertement  les  vœux  monasti- 
ques. Le  septième  enfia  établissait ,  entre  la 
puissance  ecclésiastique  et  la  puissance  sé- 
culière, une  distinction  qui  allait  à  ôter  aux 
eiclésiasiiques  toute  puissance  temporelle. 
Cette  confession  de  foi  était  signée  par  l'é- 
lectt  ur  de  Saxe  et  par  le  duc  de  Saxe,  par  le 
marquis  de  Brandebourg,  par  deux  ducs  de 
Lunehourg,  par  le  landgrave  de  Uesse,  par 
le  prince  d'Anbalt,  parle  magistral  de  Nu- 
remberg et  par  celui  de  Reutlin^ue.  Nous  n'y 
ferons  que  quelques  observations.  —  1*  11 
s'en  faut  beaucoup  que  cette  pièce  vantée 
parMosheim  et  par  les  luthériens  comme  une 
merveille  soit  un  chef-d'œuvre  de  théologie  ; 
l'ordre  j  manque,  on  n'y  suit  point  le  fil  des 
niatières.  Ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres» 
par  exemple,  est  partagé  en  deux  ou  trois 
articles;  on  dit,  dans  l'un,  qu'elles  ne  con- 
tribuent en  rien  à  la.  justification;  dans  un 
autre,  qu'elles  ne  sont  pis  inutiles,  et  l'on 
n'explique  point  en  quoi  consiste  leur  utilité. 
Le  cinquième  article  décide  que  les  sacre- 
ments donnent  le  Saint-Esprit,  et  que  Topé- 
ration  du  Saint-Esprit  consiste  dans  la  foi 
seule  ;  l'on  soutient  dans  le  neuvième  qu'il 
faut  néanmoins  baptiser  les  enfants:  mais  de 
((uelle  foi  les  enfants  sont-ils  capables? 
Quelle  peut  être  en  eux  l'opération  du  Saint* 
Ki^prit?  11  y  aurait  bien  d'autres  contradic- 
tions à  remarquer.  — 2"  Mosbeim  en  impose 
quand  il  dit  que  tout  U^  protestante  TaJup- 
lèrcut  pour  rcj;le  de  leur  loi.  ilist.  icclét.  du 


xvi«  siivle,  secl.  i,  c.  3,  §  2.  Les  luthérieni 
mêmes  ne  la  soutinrent  pas  dans  tous  ses 
points,  telle  que  nous  venons  de  la  rappor- 
ter; mais  ils  Tal'érèreiit  et  varièr'enl  dans 
plusieurs,  selon  les  conjonctures  et  les  nou- 
veaux systèmes  que  prirent  leurs  docteurs 
sur  les  difTérents  points  de  doctrine  qu'ils 
avaient  d'abord  arrêtés.  En  eiïet,  elle  avait 
été  publiée  en  tant  de  manières,  et  avec  des 
dilTérences  si  considérables,  à  Wurtemberg  et 
ail  eurs,  sous  les  yeux  deMélanchthon  et  de 
Luther,  que  quand,  en  1561,  les  protestants 
s'assemblèrent  à  Naumbourg,  pour  en  don- 
ner une  édition  authentique,  ils  déclarèrent 
en  même  temps  que  celle  qu'ils  choisissaient 
n'improuvait  pas  les  autres,  et  particulière- 
ment celle  de  Wurteniiberg,.  faite  en  1540. 
Les  âacramenîaires  croyaient  même  y  trou- 
ver ce  qui  les  favorisait.  C'est  pourquoi  les 
zwingiiens,  dit  M.  Bossuet,  l'appelaient  ma- 
lignement la  boîte  de  Pandore^  d'où  sortaiest 
le  bien  et  le  mal  ;  la  pomme  de  discorde  entre 
les  déesses;  un  grand  et  vaste  manteau  oii 
Satan  se  pouvait  cacher  aussi  bien  que  Jé- 
sus-Christ. Ces  équivoques  et  ces  absurdités, 
où  tout  le  monde  pensait  trouver  son  compte, 
prouvent  que  la  confession  d'Augsbourg  éiâU 
une  pièce  mal  conçue,  mal  digérée,  dont  les 
parties  se  démentaient  et  ne  composaient  pas 
un  système  bien  uniforme  de  religion  ;  Caltin 
feignait  de  la  recevoir  pour  appuyer  sm 
parti  naissant,  mais  dans  le  fond  il  en  pof» 
tait  an  jugement  peu  favorable.  —  3*  Et 
même  temps  que  les  chefs  du  parti  lulhériea 
présentaient  celte  confession  de  foi  à  la  diète 
d*Augsbourg^  quatre  villes  impériales.  Stras*, 
bourg,  Constance,  Mémingue,  Landaw,  qui 
avaient  embrassé  les  sentiments  de  Zwiugle, 
présentèrent  aussi  la  leur,  qui  avait  éié'com* 
posée  par  Martin  Bucer,  et  qui  fut  aussi  re- 
gartlée  comme  un  prodige  de  doctrine  par  le 
parti  zwini^lien  ou  calviniste.  Cela  n'empê- 
cha pas  Bucer  de  souscrire  la  confession 
é'Augsbourg ella  défense  de  cette confessîoa  ; 
les  signatures  ne  coûtaient  rien  aux  préteo* 
dus  réformateurs,  dès  que  cela  leur  était 
utile.  Mélanchthon  lui-même,  qui,  dans  la 
seconde  partie  de  la  confession  à*Augibowrê, 
condamnait  si  hautement  les  céréudoniesde 
l'Eglise  romaine,  le  faisait  contre  son  propre 
sentiment,  et  uniquement  pour  complaire  à 
Luther.  On  sait  d'ailleurs  que  Mélanchthon 
regardait  ces  cérémonies  comme  assez  in* 
diilérentes,  cl  ne  jugeait  pas  que  ce  fût  ua 
sujet  légitime  de  faire  schisme  avec  l'Eglise 
catholique;  Mosheim  en  convient, t6id.,c. 4, 
§  4,  note.  Ainsi  les  princes  protestants,  qui 
n'étaient  certainement  pas  théologiens,  et 
qui  ne  voulai<  nt  avoir  aucun  respect  pour 
le  pape,  juraient  dans  le  fond  sur  la  parole 
de  Luther.  Quoiaue  l'on  ne  voulût  pas  ad* 
mettre  celui-ei  à  la  diète  ni  aux  conférences, 
parce  qu'il  élaii  trop  violent  et  trop  brouil- 
lon, il  se  tenait  à  Cobourg,  dans  le  Toisinage 
iï^Augsbourg^  et  les  protestants  ne  faisaient 
rien  que  par  son  inspiration.  Mosheim,  ibid^ 
c.  3,  I  2,  note  du  traducteur  sur  le  §  4.  S*il 
lui  avait  plu  d'être  sacramcntaire  ou  aiia** 
baptislCi  tous  Ic5  lullicriens  lo  scraieut  au-^ 
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jourdliiiT,  —  4*  Les  rvringHenf  on  calf  inis- 
1P!«.  li'S  anabaptistes ,  les  sociniens  mémos, 
5i  lt*or  parli  avait  déjA  été  formé  pour  lors, 
n'auraient  pas  m  moins  de  droit  que  les  lo- 
thériens  de  demander  l'exercice  libre  de 
Wnr  religion;  cependant  ceux-ci  ne  le  vou- 
Inient  pas  souffrir  où  ils  étaient  1rs  maures: 
roos  voudrions  savoir  pourquoi  IVmpereur 
ellesprincrs  de  l'empire  étaient  pins  obligés 
df  permettre  l'exercice  libre  du  loihéraiiisme 
qoe  celui  des  autres  sectes.  Dans  le  fond, 
qa*était*i(  besoin  de  confessions  de  foi?  Les 
hilbcriens  auraient  d&  suivre  un   procédé 

CDS  franc  cl  plus  honnête  ;  ils  devaient  se 
Tiier  à  dire  à  la  diète  :  Vous  n'avez  rien  à 
voir  à  nos  sentiments  ni  à  notre  doctrine, 
nous  n'en  devons  compte  qu'à  Dieu  seul; 
nous  prétendons  avoir  droit  de  le  servir  se- 
lon lès  luro'ères  de  notre  conscience  ;  bien 
entendu  que  nous  accordons  le  même  droit 
aox  autres.  Mais  non»  les  luthériens  yoo- 
laienl  être  tolérés  et  intolérants,  jouir  de  la 
literie  et  ne  l'aeciirder  à  personne,  dominer 
seuls,  chasser  et  proscrire  quiconque  ne  sé- 
rail paa  luthérien  ;  et  si  on  veut  les  en  croire. 
Ton  a  Tioié  toutes  les  lois  divines  et  bumai^ 
mes,  en  leur  refusant  ce  qu'ils  demandaient. 
Calait  aussi  Tesprit  des  calvinistes  et   de 
toute  autre  secte  protestante.  —  S""  Les  lu- 
thériens faisaientsemUanl  de  désirer  un  con- 
cile général;  Mosheim  déclame  contre  Clé- 
ment VII,  qui  semblait  le  redouter  et  qui  en 
retardait  la  convocation  sous  différents  pré- 
textes; mais  quand  ils  virent  que  Paul  III 
coMenlait  A  le  convoquer,  ils  prolestèrent 
A'avance  contre  tout  concile  qui  serait  as- 
simblè  par  le  pape,  surtout  en  Italie,  et  ils 
prétendimtquo  l'empereur  avait  droit  de  le 
conrofoeren  Allemagne,  sous  prétexte  que 
parfoof  ailleurs  le  pape  aurait  trop  d'auto* 
nié.  Mosheim,  t6/d.,  S  8  et  9,  notes  du  tra- 
dgcloor  sur  les  $  6  et  9.  Hais  nous  deman- 
dons à  quel  titre  les  évéques  d'Espagne,  dl- 
lalie»  de  France  et  d*Angleterre,  pouvaient 
Aive  obligés  de  se  rendre  A  un  concile  con- 
veqiié  en  Allemagne  par  ordre  de  l'empe- 
reur, pendant  qu'ils  étaient  tous  persuadés 
que  c'était  au  pape  de  l'indiquer  et  de  Tasr 
sembler?  Pourquoi  les  souverains  catholi- 
ques devaient  plutét  consentir  à  la  tenue 
d'un  concile  général  en  Allemagne,  que  les 
princes  allemands  A  ce  qu'il  fût  tenu  en  Ita- 
lie?   Pourquoi  les    évéques  de  ces  divers 
royaumes  pouvaient  espérer  plus  de  liberté 
en  Allemagne,  déchirée  pour   lors  par  des 
factions,  que  les  Allemands  en  Italie  où  tout 
«était    tranquille?  A-t-on    quelque    preuve 
qu'au  concile  de  Trente  les  évéques  Trançais, 
espagnols  ou  allemands,  ont  été  gênés  par 
Tantorité  du  pape,  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  li- 
berté des  opinions ,  qu'on  les  a  forcés  de 
souscrire  A  quelque  décret  contre  leur  pro- 
pre sentiment?  11  est  donc  clair  que  les  lu- 
thériens  ne  voulaient  point  de  concile,  A 
moins  qu'ils  ne  fussent  assurés  d'y  ê4re  les 
maîtres  :  cela  est  démontré  par  la  narration 
même  de  Mosheim*  —  6*  Enfin,  supposons 
que  le  concile  eût  été  convoqué  et  a8seml)lé 
eu  Allemagne,  il  fallait  y  appeler  nou-sculo- 


mcht  les  catholiques,  mais  les  anabaptistes, 
les  calvinistes  et  le»  anglicans:  les  Grecs 
même  schismritiques,  les  nestoricns,  le«  ja- 
cot>l!cs,  les  arméiiifMis,  n'y  avaient  pas  moins 
de  droit  que  toutes  (  es  sectes  récentes.  Nous 
ne  dentandons  pas  si  les  Asiatiques  auraient 
été  fort  obéissants  aux  ordres  d*un  empereur 
d'Allrmag:ne;  mais  si  les  sectes  protestantes 
se  seraient  mieux  accordées  dans  un  concile 
qu  elles  n'ont  f.iit  aill<  ors.  Les  protestants 
ne  cherchent  qu'à  faire  illusion,  lorsqu'ils  se 
plaignent  de  la  manière  dont  les  catholiques 
se  sont  comportés  à  leur  égard.  Bossuet,  iJisi. 
des  Variât,,  I.  m. 

La  confession  A*Augsbourg  se  trouve  dans 
le  recueil  imprimé  à  Genève  en  16!>4;  mais 
on  ne  sait  pas  si  elle  y  est  telle  qu'elle  fut 
présentée  en  1530,  puisqu'elle  a  été  changéo 
plusieurs  fois. 

AIÎGUKE,  AU3P1CRS.  Voy.  DiviNâTiow. 

AUGUSTIN  (saint),  évéque  d'Hippone  en 
Afrique,  est  le  plus  célèbre  des  docteurs  de 
l'Rgl.se;  aucun  autre  n'a  autant  écrit.  Un 
théologien  ne  peut  se  dispenser  d'en  connaî- 
tre les  ouvrages.  La  meilleure  édition  est 
celle  des  bénédictins,  en  onze  volumes  tn- 
fol.  Le  premier  contient  les  deux  livres  des 
llétractations,  les  Confessions,  quelques  ou- 
vrages philosophiques,  et  plusieurs  Traités 
contre  les  manichéens.  Le  deuxième,  lesLet*- 
tres  de  saint  Augustin.  Le  troisième,  des 
Commentaires  sur  différentes  parties  de  TAn- 
cien  et  du  Ncuveau  Testament.  Lequairième, 
des  Discours  sur  les  psaumes.  Le  cinquième, 
les  Sermons.  Le  sixième,  différents  Traités 
sur  le  dogme  et  sur  la  morale.  Le  septième, 
d*autres  ouvrages  semblables,  et  les  vingt- 
deux  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Le  huitième, 
plusieurs  écrits  contre  les  manichéens  et  les 
ariens,  et  quinze  livres  sur  la  Trinité.  Le 
neuvième, les  ouvrages  contre  les  donatistes. 
Le  dixième,  ce  qu'il  a  écrit  contre  les  péla- 
giens.  Le  onzième  renferme  la  Vie  de  saint 
Augustin,  et  des  tables  très-amples.  Il  faut  y 
ajouter  pour  douzième  volume  l'Appendice 
fait  par  Le  Clerc. 

AiiCun  des  Pères  n'a  reçu  de  plus  grands 
éloges,  n'a  essuyé  des  censures  plus  amères, 
n'a  donné  lieu  a  de  plus  vives  contestations. 
Les  théologiens  catholiques  le  regardent 
comme  Toracle  de  l'Eglise  et  le  vainqueur 
de  trois  sectes  d'hérétiques  ;  comme  un  génie 
supérieur  auquel  Dieu  avait  donné  des  lu- 
mières extraordinaires  pour  expliquer  l'Ë- 
criture  sainte,  surtout  les  écrits  de  saint 
Paul  ;  comme  un  maître  duquel  on  ne  peut 
rejeter  les  opinions  sans  se  rendre  iiuspect 
d'erreur.  Les  hétérodoxes,  surtout  les  soci- 
niens,  soutiennent  que  c'est  le  plus  igno- 
rant de  tous  les  commentateurs',  qa*il  no  sa* 
vait  ni  l'hébreu  ni  le  grec,  n'avait  aucune 
des  connaissances  nécessaires  pour  entendre 
les  Livres  saints;  un  enthousiaste  et  un  so« 
phisle,  toujours  prêt  A  ériger  ses  opinions  en 
articles  de  foi,  et  A  persécuter  ceux  qu'il  lui 
plaisait  de  nommer  hérétiques  :  c'est  ainsi  A 
peu  près  qu'il  est  représenté  par  Le  Clerc. 

Saint  Augustin  a  eu  parmi  les  modernes 
.de  savants  ai)ologiîtcs  :  le  cardinal  Noris,  ie 
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célèbre  Mnraton,  le  marquis  Scipion,  MafTei, 
M.  Ritssuel ,  JJéfense  de  la  trad.  et  det  saints 
Pères,  etc.  Sans  déroger  au  mérite  de  leurs 
ouvrages,  et  sans  les  contredire  en  rien, 
nous  nous  permettrons  quelques  réflexions. 
—  1*  Le  meiileui'  moyen  de  réduire  au  silence 
les  ennemis  de  saint  Augustin  et  de  TËglise 
n*eRt  pas  d^altribuer  à  ce  Père  une  espèce 
d*inf;iillibilitc  à  laquelle  il  était  bien  loin  de 
prétendre  ;  souvent  il  a  désapprouvé  sur  ce 
point  le  zèle  trop  ardent  de  ses  amis  :  «  Si 
Vous  prétendez,  leur  dit-il,  que  je  ne  me  sub 
trompé  dans  aucun  enJroil  de  mes  ouvrages, 
vous  travaillez  en  vain  ,  vous  défendez  une 
mauvaise  cause,  vous  la  perdrez  à  mon  pro- 
pre tribunal.  Je  n'exige  point  que  Ton  em- 
brasse toutes  mes  opinions,  ni  que  personne 
me  suive,  sinon  dans  les  choses  sur  lesquelles 
il  verra  que  je  ne  suis  point  dans  Terreur. 
C'est  pour  cela  même  que  je  fais  des  livres  , 
dans  lesquels  j'ai  résolu  de  revoir  mes  ou- 
vrages, afln  de  montrer  que  je  ne  me  suis 
pas  suivi  moi-»méme  en  toutes  choses.  Et 
quoique,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  je  crois 
avoir  fait  des  progrès ,  je  n'ai  pas  la  vanité 
de  penser  qu'à  mon  âge  même  je  sois  à  cou- 
vert de  tout  danger  de  faillir.  »  Epist,  ikl^ 
n.â;  Epist,kk3^  n.S;  De  donopersev.^c.  21, 
n.  55;  ^e  anima  et  ejus  orig,^  I.  iv,  c.  1,  n.  1  ; 
Jteiract.^  1. 1;  Prolog. ^  n.  2,  etc.  —  2*  Puis- 
que saint  Augustin  lui-même  en  appelle  à  la 
tradition,  c'est  suivre  la  règle  qu'il  trace  que 
d'examiner  si  tous  les  sentiments  qui  sont 
dans  ses  ouvrages  sont  d'accord  avec  la  doc- 
trine des  Pères  qui  l'ont  précédé.  On  ne  peut 
être  obligé  de  les  suivre  qu'autant  que  l'on  y 
reconnaîtrait  une  tradition  constante  qui  re- 
monterait jusqu'aux  siècles  apostoliques.  Ce 
saint  docteur  n'a  jamais  cru  qu'il  dut  seul 
former  le  langage  de  la  foi  ;  et  quelque  res- 
pectalile  que  soit  son  autorité,  elle  n'empê- 
che pas  d'examiner  différents  points  sur  les- 
quels l'Eglise  n'a  rien  décidé.  —  3**  L'an  431, 
le  pape  saint  Célestin,  écrivant  aux  évêques 
des  Gaules,  après  avoir  reconnu  lé  mérite  de 
saint  Augustin  f  les  services  qu'il  a  rendus  à 
riiglise,  et  lorthodoxie  de  sa  doctrine,  après 
avuir  Gxé  le  dogme  catholique  contre  les  pé- 
lagiens,  cijoute  :  «  Quant  aux  questions  plus 
dilGciles  et  plus  profondes,  qui  ont  été  trai- 
tées plus  au  long  par  ceux  qui  ont  réfuté  les 
hérétiques,  nous  n'osons  pas  les  mépriser; 
mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  néces- 
saire de  les  établir.  En  effet,  pour  confesser 
la  grâce  de  Dieu ,  au  mérite  et  à  Tinfluence 
de  laquelle  il  ne  faut  rien  ôter,  il  nous  parait 
suffire  de  tenir  ce  que  nous  ont  enseigné  les 
écrits  du  siège  apostolique  selon  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler,  et  de  ne  point 
regarder  comme  catholique  tout  ce  qui  pa- 
rait contraire  à  ses  décisions.  »  —  Or,  dans 
la  doctrine  prescrite  par  ce  pontife ,  il  s'est 
question  ni  de  la  prédestination  grataite  à  la 
gloire  éternelle,  ni  de  la  distribution  plus  ou 
moins  abondante  de  la  grâce,  ni  de  la  nature 
«le  la  grâce  efUcace,  ni  de  la  manière  de  la 
concilier  avec  la  liberté,  ni  du  supplice  éter- 
nel réservé  au  péché  originel  ;  donc  toutes 
ces  questions  loal  du  Bombrc  de  ccU^rs  que 


saint  Célestin  n'a  pas  jogéet  néc^^ssaires  à 
établir,  qui,  par  conséquent,  ne  tiennent 
point  à  la  foi  catholique.  —  4*  C'est  un  Irait 
de  prévention  de  ne  vouloir  puiser  les  senti- 
ments de  saint  Augustin  sur  la  grâce  que 
dans  SOS  ouvrages  contre  les  pélagiens  ;  par 
là  on  donne  lieu  de  penser  qu*il  y  a  contredit 
ce  qu'il  avait  écrit  contre  les  manichéens, 
qu'il  a  mal  réfuté  ces  derniers,  qu'il  a  trahi 
la  cause  de  la  religion  :  autant  de  supposi* 
lions  injurieuses  et  fausses.  On  dit  que  l'Is- 
glise  a  solennellement  approuvé  tout  ce  que 
le  saint  docteur  a  écrit  contre  les  péLigiens; 
mais  elle  n'a  pas  réprouvé  ce  qu'il  a  écrit 
contre  les  manichéens  et  contre  les  donatis- 
tes ,  ses  Commentaires  sur  TEcriture  sainte, 
ses  Lettres  ,  ses  Sermons  ,  ses  ouvrasses  de 
morale  et  de  piété; dans  ceux-ci ,  satnl  Ath 
guftin  ne  disputait  pas,  il  instruisait.  On 
ajoute  qu'il  n'a  rien  rétracté  de  ce  qu'il  a 
enseigné  contre  les  pélagiens  :  je  le  crois  ;  il 
écrivait  encore  contre  eux  lorsqu'il  «'St  mort, 
et  son  dernier  ouvrage  est  resté  imparfa't: 
si  par  là  on  veut  insinuer  qu'il  a  rétracté  ee 
qu'il  avait  dit  contre  les  manichéens,  on  nous 
en  impose;  en  k20  ou  421,  après  dix  ans  de 
disputes  contre  les  pélagiens ,  il  réfoie  an 
manichéen.  L,  contra  advers.  legis  et  ptoph. 
Loin  de  déroger  à  ses  premiers  ouvrage»,  il 
y  renvoie  ;  il  n'en  désavoue  donc  pas  la  doc- 
trine. Peur  prendre  ses  vrais  8rntiment8,il 
faut  le  comparer  avec  lui-même,  et  voir  cea> 
ment  on  peut  le  concilier. — 5®  Les  pélagicH 
ont  été  condamnés  par  l'Eglise  grecque  tt 
latine  au  concile  d'Ephèse.  Les  Grecs  n'oat 
donc  pas  adopté  les  erreurs  de  ces  héréti- 
ques, et  l'Kglise  grecque  a  fait  partie  del'E- 
giise  universelle  jusquau  ix«  siècle.  Dans  cet 
intervalle  ont  vécu  saint  Cyrille  d'Alexao» 
drie,  Théodoret,  saint  Isidore  de  Damieite, 
saint  Proclus  de  Coostantinople  ,  aaiit 
Ephrem,  saint  Maxime,  saint  Pierre  Cëryso- 
logue,  saint  Jean  Damascèiie,  etc.  Ces  Pères 
ont-ils  embrassé  toutes  les  opinions  de  êaint 
Augustin^  tontes  ses  explications  de  l'Ecri- 
ture, que  l'on  voudrait  faire  passer  pour  des 
articles  de  foi?  —  6*  Aux  yeux  des  bomnes 
instruits,  un  zèle  excessif  pour  les  opinioos 
de  saint  Augustin  peut  paraître  suspect.  Avec 
quelques  passages  cent  fois  répétés,  et  qui  te 
trouvent  partout,  on  se  donne  à  peu  de  frais 
le  relief  de  l'orthodoxie;  on  se  trouve  dis- 
pensé de  consulter  l'Ecriture  sainte  dans  sis 
sources,  de  rechercher  la  tradition  des  quatrs 
premiers  siècles ,  de  respecter  les  ancieas 
Pères,  de  garder  aucun  ménagement  euvers 
les  théologiens  modérés,  même  de  raisonner 
consî'quemment. 

11  nous  reste  à  défendre  saint  Auguêtin 
contre  les  calomnies  des  hérétiques  et  des 
incrédules.  —  Ils  l'accusent,  1*  d'avoir  Ion- 
jours  raisonné  en  parfait  matérialiste  sur  11 
nature  des  substances  spirituelles. Cependaat 
nous  trouvons,  dans  ses  livres  sur  la  Trinité, 
liv.  X|  c.  10,  une  démonstration  de  la  spiii* 
toalitéde  l'âme  à  laquelle  Is  malérialiftes 
n'ont  jamais  répondu;  elle  e^t  tirée  do  sea- 
timent  intérieur.  Je  sens  ma  propre  exis- 
tence, dit  saint  Augustin ,  et  je  me  sens  dis-* 
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lingaé  de  tout  éire  qui  n*est  paji  moi  :  or,  je 
no  wnn  ni  l'exlslenee  •  ni  la  slruetore ,  ni  le 
jen  de  mon  cerveau,  ni  d'aucune  partie  inté- 
rieore  de  mon  corps;  donc  chacune  de  ces 
parties  ,  et  toutes  prises  ensemble ,  ne  sont 
pas  moi  :  ce  que  j'appelle  mot,  ou  mon  âme, 
est  quelque  chose  de  plus.  Saint  Augustin  a 
certainement  cru  et  prouvé  la  création^  pri^e 
en  riçoeof;  un  être   cor{)arel  ou   matériel 
peat-îl  être  créaiear?  Voy.  liuMATÉnfAusuE. 
-â*  D'avoir  rejelé  la  liberlé  d'indifTérenre* 
J'avbir  admis  dans  la  volonié ,  mue  par  la 
çràce  ,  la  même  nécessilc  d'agir  que  Calvin 
et  Jansénius.  Fausseté  criante.  La  vérité  est 
qoe  saint  Augustin  a  rejeté  seulement  Vindif- 
férence  sonlennc  par  les  pélagiens ,  c'est-c*^- 
dire,  le  penchant  égal  au  bien  et  au  mal ,  la 
même  facilité  do  faire  Tun  que  Tautre,  l'cqui* 
libre  de  la  volonté  entre  l'un  et  l'autre  ;  c'e^t 
en  cela  que  les  pélagiens  faisaient  consister 
la  liberlé.  Yoy.  Op.  imperf-,,  lib.  m,  n.  109, 
117,  etc.  Saint  Augustin  soutient  avec  raison 
que  rhomme,  corrompu  par  le  péché  origi* 
Del,  n'a  plus  cette  heureuse  indifférence, 
qu'il  rat  plus  porlé  au  mal  qu'au  bien,  qu'il  a 
be«oin  d'une  grâce^qui  rétablisse  en  lui  le 
libre  arbitre,  en  lui  rendant  le  pouvoir  de 
rhoisir  le  bien.  Il  a  fallu  toute  la  prévention 
de  Calvin  et  de  Jansénius  ,  pour  soutenir 
qu'une  grâce  qui  rétablit  la  liberté  impose 
ta  néceasilé  de  faire  le  bien.  —3**  D'avoir  été 
aussi  grand  prédestinateur  que  Calvin.  Nous 
ferons  roir  a  Tart.  Prédkstinatioii  la  diffé- 
rence qu'il  7  a  entre  le  système  de  Calvin  et 
celui  desatRl  Augustin.  Il  suffit  d*observer  ici 
^û9,  ^T prédestination  des  saints^  ce  Père 
a  entendu  la  prédestination  des  Gdèles  à  la 
grâce  de  la  foi ,  et  nous  le  prouverons  par 
i'atiai/iedo  livre  qu'il  a  fait  sous  ce  titre. — 
4"  On  lui  reproche  d'avoir  enseigné  une  mo- 
ra/e  pernicieuse,  en  soutenant  que  Sara, 
épouse  d'Abraham ,  a  pu  permettre  à  ce  pa- 
triarche de  prendre  Âgar  pour  concubine, 
et  en  posant  pour  maxime  que  tuut  appar- 
litat  aux  jusles.  A  l'article  Polygamie,  nous 
pronvernos  que  cet  abus  n'était  pas  défendu 
aoi  patriarches  par  le  droit  naturel  ;  qu'Agar 
était  une  seconde  épouse,  et  non  une  concu- 
bine.  L'abus  d'un  terme  n'est  pas  un  titre 
légitime  pour  condamner  les  Pères  de  l'Eglise. 
—  Loin  d'approuver  la  masime  :  tout  appar» 
iiênl  aux  justes,  saint  Augustin  a  blâmé  et 
condamné  ceux  qui,  sous  ce  prétexte,  s'em- 
paraient des  biens  des  donatistes.  —  5''  L'on 
dit  qu'après  avoir  prescrit  la  tolérance  en 
laveur  des  manichéens,  il  a  prêché  la  per- 
sécution et  la  violence  contre  les  donatistes. 
Oui ,  contre  les  donatistes  séditieux,  armés  i 
sanguinaires,  qui,  par  leurs  circoncelllons, 
remplissaient  l'Afrique  de  désordres  et  de 
carnage;  mais  saint  Augustin  n'a  pas  dit 
qu'il  fallait  employer  contre  eux  la  violence 
brsqu'ils  étaient  paisibles  :  il  a  enseigné  et 
bit  le  contraire ,  et  il  a  eu  la  consolation  de 
les  fotr  réunis  â  rBglise.  -*  Barbeyrac  pré* 
tend  que  ce  saint  docteur  a  approuvé  la 
peine  de  mort  portée  par  les  empereurs  con- 
Irt  les  païens.  Il  fallait  dire  au  moins  contre 
'«  sacrifices  des  païens.  Le  passage  de  saint 


Augustin  est  formel.  Episf.  93,  ad  Vincent. 
Rogaiistam^  n.  10.  On  pouvait  être  païen 
sans  offrir  dos  sacrifices,  et  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  importait  à  la  chose  publique 
qu'un  usage  aussi  absurde,  et  souvent  ac- 
compagné de  crimes,  fût  conservé.  —  6"  L'on 
prct(Mid  qu'il  a  éié  pélagien  en  écrivant  con- 
tre les  manichéens,  et  qu'il  est  redevenu 
manit  h:  en  en  disputant  contre  les  pélagiens. 
C'ci^t  une  calomnie,  et  saint  Auguftin  s'en 
est  justifié  lui-même  dans  ses  livres  des  Ré-' 
traclalions  et  ailleurs.  Mais  pour  comparer 
dix  volumes  in-folio ,  pour  saisir  les  vrais 
sentiments  de  ce  saint  docteur,  pour  dislin«- 
guer  les  arguments  absolus  d'avec  les  argu- 
ments perzionnels  qu'il  tire  dos  (Tincipes  de 
ses  adversaires,  il  faut  plus  de  sagacité,  de 
patience,  de  droiture,  que  n'en  ont  eu  les 
censeurs  de  ce  Père.  Les  accusations  que  nous 
venons  de  voir  ont  été  tirées  des  socinicns 
et  des  arminiens,  leurs  amis,  de  Bayle,de  Le 
Clerc,  de  Barbtsyrac;  les  savants  Muratori  et 
Maffei,  et  plusieurs  théologiens,  les  ont  réfu- 
tées sans  réplique.  Nous  en  réfuterons  noùs- 
même  un  as!>ez  grand  nombre  dans  les  divers 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Lamindus 
Pritanius^  de  ingeniorum  moderatione  in  r§^ 
ligiouis  negotio^  et  Ilistor,  Thsjl.  dogmatum 
et  opin.,  de  divina  gratia^  etc. 

Beausobre,  dans  $6n  Histoire  du  Mani^ 
chéisme^  accuse  souvent  saint  Augustin  d$  ne 
pas  rapporter  fidèlement  les  opinions  des 
manichéens  ;  d'attribuer  à  ces  hérétiques  des 
erreurs  qu'ils  n'ont  pas  soutenues,  et  de  les 
réfuter  par  de  mauvaises  raisons.  Ce  repro- 
che suppose  qoe  tous  les  docteurs  manichéens 
avaient  les  mêmes  opinions,  et  que  tous  sui- 
vaient la  doctrine  de  Manès  :  faux  préjugé  , 
qui  ne  s'est  vérifié  à  l'égard  d'aucune  secte 
hérétique,  et  qui  n'aura  jamais  une  ombre 
de  vraisemblance ,  puisque  tout  hérétique 
prétend  être  arbitre  de  sa  croyance,  et  n'ê- 
tre assujetti  aux  leçons  d'aucun  maître. 
Croirons-nous  que  saint  Augustin  n'a  pas 
su  mieux  connaître  les  vrais  sentiments  de 
Faustc,  d'Adimante,  de  Félix,  de  Sécondi- 
nus  ,  etc. ,  avec  lesquels  il  avait  disputé  de 
vive  voix,  que  Beausobre,  qui  prétend  les 
deviner  par  des  conjectures  et  des  probabi- 
lités? 

Quant  aux  réponses  et  aux  arguments  de 
ce  saint  docteur  ,  nous  verrons  ,  à  l'article 
HAHiGaéisuB  qu'il  a  réfuté  victorieusement 
le  principe  fondamental  de  cette  hérésie,  et 
qu'il  a  résolu  solidement  la  difficulté  tirée 
de  l'origine  du  mal.  Ce  point  décisif  une  fois 
obtenu,  tout  le  reste  du  système  de  Manès 
tombait  par  terre;  mais  Beausobre  n'a  pas 
daigné  faire  cette  observation*  qui  était  ce-' 
pendant  la  première  chose  à  examiner  pour 
nous  faire  un  tableau  fidèle  de  la  dispute. 

Les  ennemis  de  ce  saint  docteur  ne  se 
sont  pas  bornés  à  calomnier  sa  doctrine  ,  ils 
ont  encore  voulu  rendre  suspectes  ses  vertus, 
ses  actions  les  plus  louables,  la  confession 
même  qu'il  a  faite  de  ses  fautes.  Le  Clerc 
prétend  que  saint  Augustin  a  écrit  ses  Cou- 
fessions,  plutôt  pour  fermer  la  bouche  é  ses 
détraclaurs  que  pour  s'humilier  de  ses  (ai- 
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blesses ,  et  quo  c'est  une  espJrc  d'apologie 
forl^idroilc.»  Saint  Augustin^  dil-il,  y  avoue 
les  désordres  de  sa  vie  qu'il  ne  pouvait  pas 
cacher  ;  il  supprime  ou  excuse  le  reste,  et  ne 
nc^iiigc  aurune  occasion  dose  faire  valoir; 
il  lui  a  Hillu  une  forte  dose  d'amour-propre 
pour  parler  si  longtemps  de  soi,  et  pour  en- 
tretenir ses  lecteurs  de  choses  qui  devaient 
leur  élre  fort  indifférentes  ;  il  s'adresse  à  l>ieu 
pour  ne  les  occuper  que  de  lui-même  :  s'il 
eûl  voulu  simplement  les  édifier  ,  il  n'était 
pas  moins   nécessaire  d'avouer  les    fautes 
qu'il  avait  faites  depuis  son   baptême  que 
celles  qui  l'avaient  précédé.»  —  Des  ennemis 
jaloux  pouvaient  dire  que  saint  Augustin  n'a- 
vait pas  fait  un  grand  sacrifice  en  renonçant 
à  la  profession  de  rhéteur  et  d'orateur  pro- 
fane, pour  exercer  son  talent  sur  un  théâtre 
plus  brillant,  dans  l'Eglise  pnéme,  où  il  était 
sûr  de  jouer  un  rôle  plus  honorable  et  plus 
avantageux;  que,  par  une  pauvreté  appa- 
rente, il  avait  acquis  le  droit  de  subsister  aux 
dépens  des  riches,  même  la  faculté  d'assis- 
ter les  pauvres;  qu'en  paraissant  renoncer 
à  tout,  il  éiait  parvenu  à  dominer  sur  tout 
un  peuple  au  nom  de  Dieu,  à  se  rendre  chef 
de  parti ,  à  pouvoir  excommunier,  condam- 
ner et  proscrite  ceux  qui  lui  déplaisaient. 
Les  vraies  fautes,  continue  Le  Clerc,  dont 
Augustin  avait  à  se  repentir,  étaient  d'avoir 
voulu  se  mêler  d'expliquer  TCcriture  sainte^ 
après  en  avoir  fait  une  simple  lecture,  sans 
avoir  jippris  le  grec  ni  Thebreu,  sans  avoir 
acquis  aucune  des  connaissances  nécessai- 
res ;  c'était  d'avoir  été  ordonné  prêtre  et  évé- 
que  contre  les  canons  du  concile  de  NicCe, 
qui  défendaient  à  un  évêque  de  se  donner 
un  successeur  de  son   vivant;  c'était  enfis 
d'être  parvenu  au  plus  haut  degré  de  gloire, 
d'autorité  et  de  pouvoir,  en  faisant  semblant 
de  renoncer  au  monde,  aux  richesses  ,  aux 
honneurs,  artifice  qui  à  été  employé  dans  la 
suite  par  tant  de  gcnsj  et  toujours  avec  le 
même  succès. 

Quelque  indécente  que  soit  cette  satire  de 
Le  Clerc,  nous  n'avons  pas  craint  de  la  co- 
pier, aûn  de  montrer  jusqu'où  les  protestants 
ont  poussé  la  malignité  contre  les  Pères  de 
l'Eglise.  Avant  de  hasarder  une  pareille  cen- 
sure, il  aurait  fallu  être  certain  de  plusieurs 
faits  desquels  Le  Clerc  ne  pouvait  avoir  au- 
cune preuve,  et  que  l'on  reconnaît  être  faux, 
pour  peu  que  l'on  consulte  l'histoire.  — 
1*  Le  Clerc  suppose  que  quand  saint  AuguS" 
tin  a  écrit  ses  Confessions,  il  a  eu  intention 
de  les  publier,  et  que,  par  un  esprit  prophé- 
tique, il  a  prévu  qu'il  aurait  besoin  de  cette 
apologie  adroite  pour  fermer  la  bouche  à  set 
détracteurs  ;  que  son  dessein  était  d'occuper 
de  lui-même  ses  lecteurs,  et  non  de  s'exciter 
à  la  reconnaissance  envers  Dieu,  par  le 
•ouvenir  des  fautes  que  Dieu  lui  avait  re- 
mises par  le  baptême.  Mais  il  parait  certain 
que  cet  ouvrage  a  été  fait  vers  l'an  400,  peu 
de  temps  après  la  promotion  de  satn^  Augus- 
tin à  l'épiscopat;  et  alors  nous  ne  voyons 
pas  qu*il  ait  eu  des  détracteurs,  oi  des  accu- 
«ation»  à  repouuer.  La  manière  dont  il  en 
parle,  eo  les  envoyant  à  un  auii,  qui  les  lui 


avait  demandées ,  Epist.  2(V5 ,  marque  la 
plus  parfaite  candeur, /et  nous  ne  croyons 
pas  lui  faire  grâee  en  disant  qu'il  était  d'un 
caractère  trop  vif  pour  être  hypocriu*.  S'il 
ne  parle  pas  des  fautes  qu'il  avait  commises 
depuis  son  baptême,  c'est  qu'elles  devaient 
être  la  matière  d'une  confession  sacramen- 
telle,  et  non  d'une  déclaration  publique; 
celle-ci  ne  conve^iaii  plus  à  un  évéqtie,  obligé 
de  (aire  respecter  son  caracièrc.^— â'La  plu- 
part des  fautes  dont  saint  Augustin  s'accuse 
n'avaient  pas  été  assez  publiques  pour  ve- 
nir à  la  connaissance  de  ses  ennemis ,  et  tes 
étourderies  de  jeu  nés  u'  qu'il  se  reproche 
n'étaient  pas  de  nature  à  le  déshonorer  :  oii 
était  donc  la  nécessité  d'en  faire  une  apolo- 
gie adroite?  Quel  avantage  saint  Augustin 
pouvaiL-ii  tirer  delà  pour  sa  réputation?  Les 
Africains^  charmés  de  ses  talents,  ne  pen- 
saient guère  à  aller  rechercher  ce  qu'il  avait 
fait  en  Italie.  --  3^  Qui  a  révélé  à  Le  Clere 
que  quand  ce  saint  docteur  quitta  la  profes- 
sion de  rhéteur,  après  son  baptême  ,  et  re- 
tourna en  Afrique,  il  avait  dcjàf  le  dessein 
et  l'espérance  d  être  promu  aux  ordres  sa- 
crés; que  quand  il  se  retira  dans  la  solitude, 
il  savait  qu'on  l'en  therail  bienlAt  pour 
l'élever  au  sacerdoce  et  à  l'épiscopat;  que 
quand  il  opposa  de  la  résistance  à  son  è%è- 
que,  qui  voulait  l'ordonner,  elle  ne  fui  pas 
sincère?  Si  en  cela  l'évêque  Valère  pécha 
contre  les  canons  du  concile  de  Nicée,li 
faute  ne  peut  pas  en  être  attribuée  à  saîri 
Augustin;  c'était  au  primat  de  Carthagect 
aux  autres  évêques  d'Afrique  dea'en  plaii* 
dre,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  ait 
réclamé  :  ils  jugèrent  sans  doute  que  ces 
canons  n'étaient  pas  indispensables.  — 4*St, 
en  entreprenantd'expliquer  l'Ecriture  sainte, 
saint  Augustin  avait  eu  le  même  dessein  que 
Le  Clerc,  qui  était  de  faire  parade  d'érudi* 
tion  et  de  se  montrer  plus  habile  que  les  as* 
très  commentateurs  ,  il  aurait  eu  besoin , 
sans  doute,  de  grec,  d'hébreu,  d'histoire,  de 
géographie,  etc.  ;  s'il  a  seulemeol  voulu  ci 
tirer  des  leçons  morales  pour  lui  et  pour  les 
autres,  tout  cet  appareil  ne  lui  était  pas  né- 
cessaire. Mais  voila  l'enlêlement  des  protes- 
tants :  ils  interprètent  l'Ëcriture  sainte  codH 
me  on  explique  Homère  ou  Hérodote;  et 
parce  que  les  Pères  de  TEglise  y  ont  cherebé 
de  qu(»i  nourrir  la  piété  et  non  la  curiosité, 
cela  déplaît  aux  protestants.  —  5»  Le  G'«e 
a  su  encore,  par  révélation  sans  doute,  qti 
quand  saini  Augustin  a  écrit  contre  les  ma- 
nichéens, contre  les  donatistes,  contre  les 
pélagiens,  contre  les  ariens,  contre  les  pris- 
cillianistes,  il  l'a  fait  par  humeur,  par  l'envia 
de  contredire  et  de  disputer,  et  dou  par  xèle 
pour  la  pureté  de  la  loi  et  pour  le  salut  de 
son  troupeau.  Cependant  d'autres  proies* 
tants  ont  remarqué  qu'il  a  traité  les  héré* 
tiques  avec  plus  de  modération  qoe  saint 
Jérôme,  qui  était  cependant  plus  vieux  que 
lui.  Mais  son  grand  crime  a  éié  de  subjuguer 
les  esprits ,  de  gagner  la  conGance,  de  se 
faire  admirer  par  la  supériorité  de  ses  ta- 
lents et  par  l'ascendant  de  ses  vertus.  Heu- 
reux ceux  a  qui  Dieu  a  donné  assex  de  nié- 
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rite  poar  s'attirer  de  pareils  reproches!  Il  a 
été  le  fléau  des  héréliqaes  de  son  temps  :  il 
doit  donc  être  censoré  par  les  hérétiques  de 
tous  les  siècles. 

Du  atitre  critique,  encore  plus  téméraire  , 
a  prétendu  que  lotnl  Auguêtin  se  reconnais- 
sait loi -même  sujet  ani  excès  du  vin,  parce 
5aM  dit  dans  ses  Confession»,  I.  x,  c.3t,n.  ^7  : 
éftits  frtffi  éloigné  de  m'enivrer;  cependant 
(a  erapuh  me  mrcient  quelquefoie.  Cet  ha- 
bile homme  n*a  pas  su  que  crnpula  signifie 
seolemrnt  la  douleur  de  létequi  provient  du 
rfn  mal  digéré  :  Thomroe  le  plus  sobre  peut 
j  être  sujet  par  faiblesse  d*estomac ,  mala- 
die que  produit  assez  ordinairement  le  tra- 
vail d'esprit  continué  trop  longtemps.  H  est 
fort  singulier  que  des  écrivains  du  zvii*  ou 
du  xTiir  siècle  se  soient  flattés  de  détruire 
une  réputation  de  talents  et  de  vertus  établie 
depuis  douze  cents  ans  ;  on  ne  doit  pas  éire 
étoonè  de  la  fureur  avec  laquelle  ils  déchi* 
reot  les  vivants,  puisqu'ils  n'épargnent  pas 
même  les  morts  ni  les  saints. 

Augustin,  titre  que  Corneille  Jansénius , 
évéqoe  dTpres,  a  donné  k  un  ouvrage  qu'il 
a  composé  sur  la  grAce»  parce  qu'il  préten*- 
dait  j  soutenir  le  fMi  sentiment  deiaitiMu- 
gnMitn  ,  et  y  donner  la  clef  des  endroits  les 
ploi  difOcifes  de  ce  Père  sur  cette  matière. 

Ce  liTre,  qui  a  causé  des  disputes  si  vives, 
et  qui  a  donné  naissance  à  l'hérésie  nom- 
nér  le  Jaiu/niime,  ne  parut  qu'après  la  mort 
de  son  aatear ,  et  fut  imprimé  pour  la  pre- 
■sière  foie  à  Louvain,  en  1640,  in-Jolio.  Il  est 
divisé  ea  trois  partie*.  La  première  contient 
Inît  livres  sur  l'hérésie  des  pélagiens.  La 
seconde  en  renferme  neuf:  un  sur  l'usage 
de  la  raison  et  de  l'autorité  en  matière  théo- 
logique»  na  sur  la  grflce  du  premier  homme 
et  dej  jues,  quatre  de  Tétat  de  nature  tom- 
hie  9  Irais  de  Télat  de  pure  nature.  La 
troisiàme  partie  est  subdivisée  en  deux  : 
Teae  eootient  un  traité  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  en  dix  livres  ;  l'autre  est  un  parallèle 
eatre  l'erreur  des  semi-pélagiens  et  l'opinion 
if  quelques  modernes ,  c'est-à-dirif  des  théo- 
logiens qui  admettent  la  grflce  suffisante. 

Cest  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  extraites 
les  ciaq  fameuses  propositions  qui  en  con- 
lieaoent  toute  la  substance  ,  et  qui  ont  été 
condamnées  par  plusieurs  souverains  ponti- 
Isa.  A  l'article  JANsÉNisMBy  nous  en  traite- 
rons avec  plus  d'étendue. 

AUGUSTINIANISME ,  AUGnSTINIËNS. 
Dans  les  écoles  on  donne  ce  nom  aux  théo- 
logiens qui  soutiennent 'que  la  grâce  est  elQ* 
cace  par  sa  nature,  absolument,  sans  aucune 
relation  aux  circonstances  ni  aux  degrés  de 
ibrcet  et  qui  prétendent  fonder  cette  opinion 
sur  l'antorilé  de  saint  Augustin. 

Leur  système  se  réduit  principalement  aux 
points  suivants  :  1*  Que,  pour  faire  des  œu* 
très  méritoires  et  utiles  au  salut,  les  créa- 
lares  lilMres,  en  quelque  état  qu'on  les  sup« 
pose,  ont  besoin  du  secours  intérieur  et  sur- 
iatarel  de  la  grâce.  C'est  un  dogme  de  foi 
décidé  contre  les  pélagiens.  2«  Que  dans  l'é- 
tat de  natnre  innocente,  cette  grâce  n*a  pas 
été  cfdcaee  par  elle-même  et  par  sa  nature. , 
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comme  elle  Test  à  présent,  mais  versatiio, 
c'est  ce  qu'ils  appellent  adjutorium  êine  quo. 

—  3"Que,  dans  ce  même  état  de  nature  inno» 
cente,  il  n'y  a  point  eu  de  décrets  absolus , 
efficaces,  anlécédents  au  consentement  prévn 
de  la  nature,  par  conséquent,  nulle  prédes- 
tination à  la  gloire  avant  la  prévision  des 
mérites,  nulle  réprobation  qui  ne  supposât 
la  prévision  des  démérites.  —  h<*  Que,  dans 
l'état  de  nature  tombée  ou  corrompue  par 
le  péché,  la  grâce  efficace  par  elle-même  est 
nécessaire  pour  toutes  les  actions  snrnatu* 
relies  ;  et  ils  appellent  cette  grâce  adjutorium 
quo.  —  fi''  Ils  fondent  la  nécessité  de  celte 
grâce,  non  sur  la  subordination  et  la  dépen- 
dance dans  laquelle  la  créature  est  à  l'égard 
du  Créateur,  comme  le  veulent  le.^  thomis- 
tes, mais  sur  la  faiblesse  de  la  volonté  hu- 
maine considérée  après  la  chute  d'Adam.  — 
€*lls  font  consister  la  nature  de  cette  grâce 
efflcace  dans  une  délectation  ou  suavité  vic- 
torieuse ,  non  par  degrés  et  relativement 
comme  radmeitcnt  les  jansénistes,  mais  sim- 
plement et  absolument,  par  laquelle  Dieu 
incline  la  volonté  au  bien ,  sans  toutefois 
blesser  sa  liberté.  Ils  disent,  après  saint  Au- 
gustin, que  Dieu  a  une  infinité  de  moyens 
inconnuis  et  inconcevables  à  l'homme  pour 
déterminer  absolument  sa  volonté  :  Deus 
mirie  ineffabilibusque  modis  hommes  ad  se 
vocat  et  trahit.  L.  i,  ad  Simplic,  —  7*  Outre 
la  grâce  efficace,  les  augustinien»  en  admet- 
tent une  autre  qu'ils  nomment   suffisante , 

f;râce  réelle  qui  donne  â  la  volonté  asseï  de 
orce  pour  pouvoir,  soit  médialement ,  "soit 
immédiatement,  produire  des  œuvres  surna- 
turelles et  méritoires,  mais  qui  cependant 
n'a  jamais  son  effet  sans  le  secours  d'une 
grâce  efficace.  —  8*  Selon  ces  théologiens  , 
lorsque  Dieu  appelle  efficacement  quelqu'un, 
et  veut  lui  faire  pratiquer  le  bien  ,  il  lui 
donne  une  grâce  efficace  qui  a  toujours  son 
effet  ;  aux  autres  il  accorde  seulement  une 
grflce  suffisante  pour  accomplir  ses  com- 
mantiemonts,  ou  an  moins  pour  demander 
et  obtenir  des  grâces  plus  fortes  qui  leur 
fassent  remplir  leur  devoir.  Il  est  un  peu  dif- 
ficile de  concevoir  en  quel  sens  est  suffisante 
une  grâce  qui  n'est  pas  par  sa  nature  adju^ 
toriumquo;  encore  plus  difficile  de  compren- 
dre commentia  volonté  privée  de  Vadjutorium 
quo  a  un  pouvoir  réel  de  friire  le  bien.  — 
11°  Ils  soutiennent  que,  quant  à  l'élat  de  na- 
ture tombée,  il  faut  admettre  des  décrets  ab- 
solus et  efficaces  par  eux-mêmes  pour  les 
usuvres  qui  sont  dans  l'ordre  surnaturel,  et 

!|ue  la  prescience  de  ces  mêmes  œuvres  est 
ondée  sur  ces  décrets  absolus  et  efficaces. 

—  10*  Que  la  prédestination,  soit  à  la  grâce, 
soitâ  la  gloire,  est  absolument  gratuite;  que 
la  réprobation  positive  se  fait  en  consé- 
quence de  la  prévision  des  péchés  actuels  , 
et  la  réprobation  négative  à  cause  du  sent 
péché  originel.  —  Ajoutons  que,  dans  ce  sys- 
tème, le  saint  éternel  n'est  accordé  qu'à  un 
très-petit  nombre  do  prédestinés,  qui  y  sont 
conduits  par  une  suite  de  grâces  efficaces. 

On  divise  les  auguetiniem  en  rigides  et  en 
relâchés.  Les  ricrides  sont  ceux  qui  soutien- 
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penC  too§  les  points  qoA  nous  veRon<i  d'ex- 
poser ;  l<>s  relâchés  sont  ceux  qui  disiingueni 
dos  oPHvres  suruaturefles  faciles»  el  des  cea- 
yrès  difdciles ,  qui  D*eiigent  une  grâce  eflG- 
eace  par  elle-méine  que  pour  ces  dernières, 
et  sonlienneot  que  pour  les  autres*  telle  que 
la  prière  par  laquelle  on  oblieiit  des  secoure 
plus  forts  et  plus  abondanls,  la  grâce  sufU- 
santé  a  souvent  son  effet  sans  autre  secours. 
Celait  le  sentiment  du  cardinal  Noris,  du  P. 
Thomaasin  ,  et  selon  M.  Habert ,  évéque  de 
Vabres,  celui  que  de  son  temps  Ton  suivait 
rommunément  en  Sorbonne.  Tournély  , 
Traet.  de  Grat.y  pari,  ii»  q.  5,  §  2.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  une  grâce  suffisante  , 
avec  laquelle  on  fait  une  bonne  œuvre  facile, 
n*e^t  pas  appelée  pour  lors  une  grâce  efli- 
caoe,  oa  adfuUorium  quo. 

Bornons-nous  à  remarquer  qu*à  la  réserve 
du  premier  point,  décidé  par  TEglise  contre 
les  pèlagfeas  et  les  semi-pélagiens ,  tout  le 
reste  est  pure  opinion*  En  lisant  saint  Au- 
gustin avec  toute  l'attention  dont  nous  som* 
mes  capables,  nous  avons  vu  qu'il  appell'^ 
adjutorium  quo  le  don  de  la  persévérance  R* 
nale  qui  renferme  la  mert  en  état  de  grâce  ; 
mais  nous  n*avaos  trouvé  nulle  part  que 
saint  Augustin  donne  ce  nom  â  la  grâce  ac* 
tuelle,  neeeesaîre  pour  toute  bonne  œuvre 
liarnatureUe  et  méritoire.  C'est  cependant 
sur  cette  supposition  fausse  que  porte  tout 
le  systèone  i|u'on  l«i  prèle.  La  distinction 
entre  adjuiorium  rine  quo  el  adjutorium  quo^ 
ne  se  troure  que  dans  le  livre  de  CorrepL  et 
Grat.^  e.  xn,  n.  84  ;  et  il  est  question  là  de 
la  perséférance  finale,  et  non  d*aucune  au- 
tre grâce. --liais  un  inconvénient  qui  mérite 
la  {Mosfrande  attention,  c'est  qu'on  ne  peut 
pas  coDdIier  la  plupart  des  pièces  de  ce  s>s- 
.lème,  surtout  la  réprobation  négative  do  très* 
grand  nombre  des  hommes  à  cause  du  péché 
originel,  a?ec  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  homn»es ,  clairement  énoncée  dans 
TEcriture  sainte,  et  avec  la  réJemption  de 
tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  :  deux  vé- 
rités que  saint  Augastin  a  soutenues  de  tou- 
tes ses  forces,  aussi  bien  que  les  autres  Pè- 
res. —  Pour  être  sûr  que  l'on  suit  ses  véri- 
tables sentiments,  ce  n'est  pas  assez  de  re- 
(  hercher  ce  qa'il  a  écrit  dans  ses  livres  con- 
tre les  pélagiens  ;  il  faut  encore  concilier  ce 
qu'il  y  a  4it  avec  ce  qu'il  a  enseigné  dans  ses 
commentaires  sur  TEcriture  sainte  et  dans 
ses  aermons,  pourexciter  les  Odèles  é  la  con- 
fiance en  Dieu,  â  la  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ,  à  une  ferme  espérance  du  salut 
éternel.  Si  un  système  théologique  n'est  pas 
«lile  pour  animer  la  foi,  pour  affermir  l'es- 
pérance, exciter  l'amour  de  Dieu,  pour  câl- 
iner les  craintes  et  augmenter  le  courage  des 
âmes  trop  timides,  de  quoi  sert-il? 

Il  y  A  néanmoins  une  distinction  essentielle 
à  mettre  entre  les  auguitiniéuê  catholiques, 
dont  nous  venons  de  parler,  dont  le  système 
ne  renferme  rien  de  contraire  â  la  foi ,  et  les 
faux  oiifiifliiiieNj.  Ces  derniers  sont  ceux  qui 
soutiennent  les  opinions  que  Baïus,  Jansé- 
nins,  Quesnel  et  d'autres  ont  osé  attribuer  à 
»aint  Augustin  :  opinions  qoe  le  saint  doc- 


teur n'eut  jamais,  et  dont  il  aurait  eu  hor>- 
reur  si  on  les  lui  avait  proposées.  Au  mot 
Jànsénishb,  nous  ferons  voir  qu'il  a  prof^aé 
formellement  les  vérités  diamétralement  op- 
posées aux  erreurs  que  Janséniua  a  prêtée  du 
tirer  de  se^  écrits. 

AuGUSTJNiBNS,  héréliqoes  du  x¥i*  sièclf, 
disciples  d'un  sacramentaire  appelé  Augus- 
Im,  qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait  oavert 
à  personne  avant  le  jour  du  jugement  der- 
nier. C*est  l'erreur  des  Grecs,  qui  fut  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Lyon  el  de  Flo- 
rence, et  é  laquelle  ils  firent  profeasion  «'e 
renoncer,  lors^in'ils  feignirent  de  se  réunir 
à  l'i'-^lise  romaine, 

ACGUSTINS,  religieux  qui  reconnaissant 
eainl  Augustin  pour  leur  maître  et  leur  ins- 
tituteur, et  qui  professent  une  règle  qui  lui 
est  attribuée. 
L'ordre  des  Auguuht  {a)  esi  un  des  plus  anciens 

.  qui  se  soient  éiabUs  dans  la  pariie  oiicidenulo  de  la 
cbréiienié.  Il  a  coniBiencé  en  Afrique  Tan  58t$. 
Après  que  saint  Augustin  eut  reçu  le  baptême,  il 
renonça  à  toutes  tes  prétentions  qa*il  peufiit  avoir 
sur  la  terre  :%feinme,  cnfanls,  dignité,  riebrsst*»* 
tout  fut  out>tié  peur  se  consacrer  eniiéreiueat  è  ta 
perfection  érangéliifue.  Il  vend  il  loul  ce  qu*ii  trait 
pour  le  ftoulagemefit  des  paavres ,  et  ne  se  réserT.i 
que  ce  qui  était  absoluiaent  nécessaire  à  la  vît.  11 
eut  des  cooipagnoas  qui  s^unirfsnt  à  lui  dans  lemèin** 
dessein,  et  il  ne  fut  ques^iion  que  de  trouver  un  lien 
propre  à  l^exëculer.  11  re&tait  encore  à  saint  Augu*tia 
df^s  terres  auprès  de  Tagaste  en  Afrique ,  el  cet  en- 
droit leur  parut  le  plus  favorable  pour  y  Tivre  reliié» 
du  monde  :  ils  s*y  exercèrent  pendant  trois  ans  asi 
jeûnes,  à  la  prière,  aux  bonnes  oeuvres,  imitant  in  plÉn 

'  qu*il  éuit  possible  la  vie  des  solitaires  de  TEgypls. 
Saint  Augustin ,  peu  de  temps  après  fui  fait  éiê- 
que  d*ilippune  :  il  laissa  ses  coropagiiooa  peur  aller 
vaquer  aux  devoirs  de  l'épiseopat.  Il  éublit  daat 
cette  vîlie  un  monastère,  et  y  appela  des  clercs  pour 
Paider  dans  ses  travaux  apostoliques.  St^  een* 
pignons  faisaient  de  plus  eu  plus,  de  leur  cOlé,  drs 
progrès  dans  le  nouveau  genre  de  vie  quMs  sMraieiit 
embrassé.  Tout  le  monde  s*estiniait  beurenx  d^atoir 
de  ces  pauvres  volonuires  qui  avaient  loul  qniiié 
pour  pratiquer  la  vie  commune.  <Hi  leur  ilonnaiides 
terres ,  des  jardins  ;  on  leur  K»&iissait  des  égKses. 
des  monastères;  en  un  mot,  on  n*arali  d^satra 
ardeur  que  celle  de  multiplier  leurs  éiablissemenis. 
Us  étaient  déjà  en  grand  nombre  dans  le  v<»  siècle, 
lorsque  les  Vandales  entrèrent  en  Afrique  et  la 
désolèrent.  Toutes  les  églises ,  (eus  les  moamsléics 
furent  pillés,  sarcagés  :  la  persécution  lai  si  via- 
lente,  que  tes  é\éiiies,  les  dercs  et  les  religiani 
furent  obligés  de  quitter  le  pnys ,  et  de  se  réfifîsr 
épars  dans  différents  endroits  de  l'Ënro{»e  :  et  cW 
sans  doute  cette  révoluiiou  qui  porte  à  croire  que  li» 
religieux  qui  ont  pris  la  qualité  ii^'ErmiUi  de  Seiat- 
Auyuiiin  tirent  leur  origine  des  ant  iens  moines  éû- 
blis  par  ce  prélat  en  Afrique. 

Quant  à  la  régie  que  suivaient  les  premiers  disci- 
ples de  ce  saint  instituteur,  il  y  a  batucoup  d^appi- 
rence,  comme  le  fait  observer  le  P.  liélvol.  q«*iis 
n*en  avaient  point  d*autre  que  celle  de  rèLvanflita, 
puisque  Tépltre  109  de  saint  Augustia  est  la  3ll« 
dans  rédition  donnée  par  les  RU.  W.  Bépédictim. 
qui  &ei  t  présentement  de  r^le  aux  personnes  de 
lun  et  Pautre  sexe  des  différentes  congrdgaiiias 
qui  se  glorifient  d'avoir  pour  Père  ce  saint  deeiear, 
N*a  été  adressée  que  i*an  4i5  aux  reltgieMsa  qall 
avait  établies  à  Hippoae ,  mais  de  savoir  ^ 
elle  a  été  accommodée  à  Tusage  des  bamoies. 


(a)  C^t  artiele  ei  te  soivsot  sont  reproduiu  dWès  ri- 
dltiofl  de  Liège. 
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qaol  piyt»  et  ptr  qui  ce  ctengemeni  a  été  fait,  G*ett 
encore  une  dUflcalté  que  les  savinu  D*oiii  pu  résou- 
dre josqa*k  préseai.—  Ce  qu*il  y  a  de  certain,  c*esi  que 
leteroiîtee  de  Saint-Augiisnn  se  irouvaient  prodigieu- 
lement  nohîpûéi  en  Europe  dans  le  xm*  siècle  :  ils 
fornaicDl  dînérentes  congrégations,  dont  les  plus 
ceenues  étaient  celles  des  Jean-BoniUs,  qui  avaient 
pour  fendateur  Jean  le  Bon^  et  celle  des  Èriaimem^ 

3u  ifaîent  commencé  à  BrUtiui  dans  la  Marclie 
*Aacdne«  Ia  plupart  de  ces  congrégations  n'avaient 
rien  de  ceinmun  entre  elles,  ni  pour  la  régie,  ni  pour 
le  iégim«.  Il  yen  avait  même  quelques- unes  qui 
D*avaieDt  aucune  règle  flie  :  ce  qui  occasionnait 
soureet-det  contestations  entre  les  différents  roem* 
lires  qui  les  composaient.  Ce  fut  p^tur  obviera  tous  ces 
iaronvénients,  qu'Aleiandre  lY  se  détermina  à  les 
Duir  ensemble,  pour  ne  plus  former  qu'un  seul  et 
Pleine  corps.  11  travailla  à  celte  union  dès  la  pre- 
mière année  de  son  pontitlcat,  c'est-à-dire  Tan  1254. 
11  ci»mioit  à  cet  effet  Richard ,  cardinal  du  litre  de 
Saint-Ange ,.  qui  était  déjà  protecteur  des  Ermites 
de  T'isciiie.  Ce  cardinal  écrivit  à  tous  les  supérieurs 
des  différentes  congrégations  de  venir  le  trouver  :  ce 
qui  ne  se  fit  ps  sans  difficulté;  car  on  ne  put  les 
lassemlJer  qu*en  1250,  dans  le  couvent  de  Sainte- 
Uarie-du-Peuplc.  —  Leur  première  0|iérat  on  fut  de 
nommer  un  général  qui  gouvernât  seul  toutes  les 
«'Oiig légations  qui  existaient  alors,  pour  ne  plus 
loriiier  à  Tavenir  qu*iiu  môme  ordre,  et  leur  choix 
lumbisur  Lanfrauc  Septala,  Milanais  d*origine,  et  de 
la  cuni^régaiion  des  Jean-Ûuniies.  Ëiitiuite,  dans  la 
même  as^mblée ,  on  divi>a  Tordre  eu  quatre  pro- 
vinces, qui  furcjit  celles  de  France,  d'Allemagne, 
d*£spagae  et  d'Italie  ;  et,  pour  cet  effet ,  on  nomma 
quaiie  provinciaux.  Le  tout  fut  confirmé  par  le 
même  pape,  suivant  une  bulle  du  13  avril  de  la 
Blême  année;  et,  par  une  bulle  de  l'année  suivante, 
M  exempta  Tordre  de  la  juridiction  des  ordinaires.  Il 
créa  Oh  même  temps  pour  prolecteur  de  cet  ordre  le 
cardiiml  Richard ,  qui  avait  pié>idé  au  chapitre  gé- 
néral ,  et  qui  avait  le  plus  travaillé  à  celte  nouvelle 
unit»,  tt  wi  donna  de  plus  le  pouvoir  de  régler  tou- 
les  choies  êans  cet  ordre  naissant ,  et  d*y  faire  tous 
la  chaiigaienls  qu*il  croirait  convenables  pour  y 
juaiofeoir  1$  tranquillité  et  Tobservance  régulière. 

A'ofis  peufODi  remarquer  ici  qu'avant  celle  réunion 
il  je vait  eu  beaucoup  d  altercations  entre  les  Ermites 
de  Seint-Augusiin  el  les  religieux   qu'on  appelle 
Frères  Mmeurs^  au  sujet  de  la  couleur  de  leur  habit  : 
Itf  vas  ei  les  autres  voulaient  le  porter  gris,  et  les 
Frères  Mineurs  soutenaient  que  celte  couleur  irap- 
pMieoait  qu*à  eux ,  à  rexclu»ion  des  Ermites.  Gré- 
gaire IX,  pour  faire  cesser  ces  disputes,  régla  que  les 
£ruiitei  |Kirteraienl  un  baiit  noir  o:i  blanc,  avec  des 
fwancl'fn  kn-ges  et  longues  en  forme  de  coule,  et  une 
Ceinture  de  cuir  par-dei>sus,  abS<'X  longue  pcmi'étre 
vue;  qu'ils  auraient  toujours  à  la  mai>i  des  bâtons 
hauts  de  cinq  palmes,  laits  en  t'orinu  de  bé(iuillt:s  ; 
qu^ils  diraient  de  quel  ordie  iU  étaient  en  Ueinan- 
daut  rauiuêuts  ;  enliii  que  leur  robe  ne  serait  pas  de 
kii^ueur  à  empêcher  de  voir  leurs  souliers,  ei  cela 
pour  qu'on  pût  mieux  les  dibtingner  des  Frères 
Alineurs  qui   étaient   déchaussés.    L'obligation    de 
purter  bauituclleiuent  une  giande  béquille  avait  paru 
aux  iiu^m^tBt  une  chose  aussi  géuauie  que  ridicule  : 
ils  prolitèreni  des  bonnes  dispositions  où  était  pour 
eux  le  pape  Alexandre  IV,  et  ils  demandèrent,  lors 
de  leur  léimion,  d*étre  affranchis  de  cette  espèce 
«le  servitude  :  ce  nui  leur  fut  oclroyé. 

Ce  ne  lut  ^ue  I  au  12^7,  m)us  le  généralat  de  Clé- 
ment d*Osiino  ,  qu'on  examina  les  premières 
coBStitotlons  de  l'oidre,  et  qu'elles  furent  approu- 
vées dans  le  chapitie  général  K-nu  à  Fiureoce.  EH^s 
(«ireat  derechef  exammées  el  approuvées,  en  1290, 
éaih  it  ciiapilre  général  tenu  à  Kaiisbonne.  On  y  lit 
ti'core  quelques  changements  dans  un  chapitre  tenu 
t  Kuuie  eu  1575  ;  euUn,  eu  1580,  il  y  eut  de  nou- 


vêllea  constitutions  dressées  par  le  cardinal  Savelli , 
protecteur  de  Tordre,  et  par  le  géoéral  Thadée  de 
Pérouse.  Ces  nouvelles  constitutions  forent  ensuite 
approuvées  par  Grégoire  XIII ,  après  qu  elles  eurent 
été  examinées ,  selon  ses  ordres,  par  les  cardinaux 
Alciatet  Jusiinien. — C'est  en  vertu  de  ces  dernières 
constitutions  que  les  cha|iitres  généraux  doivent 
se  tenir  tous  les  six  ans,  si  les  vocaux  le  jugent 
nécessaire.  Quand  ces  chapitres  se  tiennent,  on  peut 
obliger  le  général  à  retnettre  les  sceaux  de  l'ordre; 
et  <;'est  alors  qu'on  est  en  droit  d'élire  un  nouveau 
général.  Dans  celui  qui  fut  tenu  à  ftome  en  1620, 
on  compta  cinq  cents  vocaux  :  ce  qui  prouve  que  les 
Augutlins  s'étaient  fort  multipliés.  Cet  ordre  est  pré- 
seiiiemeui  divisé  en  quaraute-deux  provinees ,  sans 
parler  de  la  vicairie  des  Indes,  de  celle  de  Moravie,  et 
de  plusieurs  nouvelles  congrégations,  qui  ont  des  vi- 
caires généraux.  Quelques  auteurs  disent  qu'il  y  a  eu 
autrefois  jusqu'à  deux  mille  monastères  de  ce  inême 
ordre,  qui  renlermaicntplus  de  trente  mille  religieux. 

Entre  autres  prérogatives  accordées  par  les  souve- 
rains pontifes  à  l'ordie  dont  il  s'agit,  on  remarque 
celle  d*avoir  attaché  l'oflice  de  sacristain  de  la 
chipelie  du  pape  à  un  membre  de  cet  ordre  :  cet 
oflicitT  prend  le  titre  de  préfet  de  la  iacriUie  du 
pape;  il  a  en  sa  garde  tous  les  ornements,  les  vases 
U'ur  et  d'argent,  les  reliquaires,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  précieux  dans  celle  sacristie.  Quand  le  pape  dit  la 
me->se,  soit  poniiûcalement,  soit  eu  i>arLicuiler,  c'est 
ce  même  otticier  qui  fait,  en  sa  présence,  l'essai  <iu 
l>ain  et  du  vin.  Si  le  pape  entreprend  uu  long  voyage, 
deux  estafters,  Tun  domestique  de  Sa  Sainteté,  et 
l'autre,  diimestique  du  sacristain,  tiennent  la  mule 
par  la  t»ride.  Le  sacristain  exerce  alors  une  espèce 
de  juridiction  sur  tous  ceux  qui  accompagnent  le 
pape;  el  pour  marque  de  sa  juridiction,  il  pofie  un 
bàion  à  la  main*  Ce  même  ol licier  distribue  aux 
cardinaux  les  me»ses  qu'ils  doivent  célébrer  solen- 
uellenient;  mais  il  doit  auparavant  faire  voir  au 
premier  cardinal- prêtre  la  disîribuilon  qu*il  eu  fait: 
il  distribue  aussi  aux  prélats  assistantji  les  messes 
qu'ils  doivent  célébrer  dans  la  cha|ielle  du  pa|ie.  Si 
le  sacristain  est  évêque  (  car  pour  l'ordinaire  on  lui 
donne  du  moins  un  évéché  tu  pariibuê  ),  ou  s*il  est 
consiiitté  en  dignité,  il  tient  rang  dans  la  cbapelle 
pt'  uii  les  prélais  assistants,  lorsque  le  paiie  s'y 
trouve  ;  et  si  le  pape  u  y  est  pas«  il  a  séince  parmi 
les  prélats,  selon  son  ancienneté,  sans  avohr  égard  à 
sa  qualité  de  prélat  assistant.  S'il  n'est  pas  évêque, 
il  prend  son  rang  après  le  dernier  évêque  ou  apré> 
le  dernier  abbé  mitre  ;  et,  quoiqu'il  ne  soii  pas  évê- 
que, il  ne  laisse  pas  de  porter  le  mantelet  et  la 
mosetie  à  la  manière  des  prélats  de  Home.  Après  la 
mort  du  pape,  il  entre  dans  le  conclave  en  qualité  de 
premier  conclavisie  ;  il  y  dit  tous  les  jours  la  messe 
en  présence  des  cartluuux  :  c'est  lui  qui  leur  admi- 
nistre les  sacreine:iis,  ainsi  qu'aux  con  lavisies.  Lt* 
sacristain  était  autrefois  en  même  tem^is  liibliothé- 
caire  du  Vatican,  et  ceci  s  duré  ju>qu'au  poniiûcai 
de  Sixte  lY,  qui  sépara  ces  deux  oflices,  |K)ur  don- 
ner celui  de  bibliothécaire  à  Flaiine,  auteur  dii  la  Vie 
des  Papes,  et  de  plusieurs  autres  uuvriiges. 

L'ordre  des  Aag^hiine  fut  mis  au  uouihre  des  qua- 
tre ordres  mendiants  par  le  pape  IMe  V,  en  lî)(»7, 
du  moins  ii  voulut  qu'ils  fussent  répuiés  mentiianls, 
quoiqu'ils  pusAédassent  des  rentes  et  des  fonds.  Cet 
ordre  a  produit  un  grand  nombre  de  per.ionnages 
recommanda ules,  ou  par  leur  sainteté,  ou  par  leur 
érudition.  Parmi  ceux  qui  se  sont  illustrés  par  leurs 
vertus,  on  remarque  saint  Thomas  de  Vilieueuve, 
archevêque  de  Valence,  saiiu  Nicolas  de  Tolentin , 
saint  iea'n  Facond,  etc.  On  compte  parmi  les  sa- 
vants, Unuplire  Panviui  de  Vérone,  auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages  concernant  les  antiquités  de  l'Eglise, 
Christian  Lupus,  naiif  d*lpres,  etc.  Mais  un  de  ceux 
qui  a  fait  le  plus  d'iionneur  à  l'tkrdre  est  le  cardinal 
Henri  Moris ,  originaire  de  Véroue  :  les  querelles 
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qii*il  essaya  pour  son  HiUoire  PMa§iennê  en  oui  ftit 
un  des  hommes  les  pins  célèbres  de  ritalie«  Les 
mires  cardinaui  que  cet  ordre  a  donnés  à  TEglise 
sont  le  P.  Boiia?eniure,  le  I*.  Gilles,  le  P.  Seripeny 
le  P.  Peirochin,  eic. 

Lliabillemeni  de  ces  religieoi  eonsisie  en  une 
robe  et  un  scapulaire  blancs,  quand  ils  «ont  dans  l« 
maison  ;  et,  lorsqu'ils  sont  au  chœur  ou  quils  doi- 
vent sortir,  ils  passent  une  espèce  de  coule  noire, 
et  par  dessus  un  grand  capuce  qui  se  termine  eu 
rond  par  devant,  et  en  pi^nle  par^derrière  jusqu'à  la 
ceinture,  laquelle  est  de  cuir  noir. 

Les  AttijfusURs  avaient  deui  grands  couvents,  qui 
étaient  soumis  immédiatement  au  général  de  Tordre 
Tun  à  Rome,  et  Tautre  i  Paris.  Le  çouveni  de  Paris, 
appelé  det  Grandi-Auguitintr  servait  de  collège  k 
ti»u:es  les  provinces  de  Tordre  en  France,  qui  y 
envoyaient  étudier  ceux  de  leurs  religieui  qui  vou- 
laient parvenir  au  doctoral  ;  ils  étaient  admis  am 
éiudiss  de  TUniversilé,  aussi  bien  que  les  trois 
autres  ordres  mendiants,  qui  étaient  les  Francis- 
cains, les  Carmes  et  les  Jacobins. 

Le  couvent  de  Paris  ayant  eu  besoin  de  réforme, 
le  P.  Paul  Luchini ,  général  de  Tordre,  y  fli  la  visite 
en  iG5i) ,  et  comme  général ,  et  comute  commissaire 
apostolique,  en  vertu  d'un  bref  du  pape  Alexan- 
dre VIL  Ce  général  y  fit  plusieurs  règlements  pour 
Tobservance  régulière,  et  ces  règlemenis  fièrent 
approuvés  dans  le  chapitre  général  qui  se  tint  à 
Home,  Tan  1661. 

Outre  ces  deui  couvents  de  Rome  et  de  Paris,  U 
y  en  avait  encore  environ  trente-sii  autres  immé- 
diatement soumis  au  général.  Le  supérieur  de  celui 
de  Bruneu,  en  Moravie,  était  perpétuel  :  il  se  servait 
d*orneroenia  pontiicaox  ;  il  exerçait  une  juridictiOM 
l<resqiie  épiscopaie  en  plusieurs  lieux  (a). 

AoGOSTias  RiPORMis.  Le  relâchement  qui  S'in- 
troduit partout,  n^avait  pas  épargné  i*ordre  des 
Auquiiintf  lorsque  plusieurs  de  ces  religieux  soii|jè- 
lent,  dans  le  xiv*  siècle,  à  se  réformer,  G*est-è-Uire 
à  embrasser  un  genre  de  vie  plus  régulier  que  celui 
qu'ils  observaient.  Le  premier  monastère  où  la  ré- 
forme commençi,  en  1585,  fut  celui  dVf/treio,  en 
Italie  ;  ceux  qui  s*associèrent  k  cette  réforme,  com- 
posèrent la  première  congrégation  réformée,  qu*on 
noninii^  d7//tceio.  —  L'exemple  de  celte  réiorme 
donna  naissance  k  nombre  d*autres  eongrégations 
toutes  diflTérenies  les  unes  des  autres  :  on  vit  éclore 
la  congrégation  de  Carbonnièrea  dans  la  viMe  de  Na- 
ples  ;  celle  de  Pérouse  k  Rome  ;  celle  de  Lombardie, 
d*dù  dépend  le  monastère  de  Notre-D.ime  de  Brou, 
proche  de  Bourg- en-Bresse;  cdie  de  Gènes,  celle  de 
Monte-Ortono,  celle  de  la  Fouille,  «celle  de  Saxe,  qui 
a  produit  le  fameux  hérésiarque  Lutlier  ;  celle  de  la 
«llaustra  en  Espagne,  celle  de  la  C^labre,  celle  de 
Ontorbi  en  Sicile,  celle  des  Coloriles  dans  le  royau- 
me de  Naples,  celle  de  Dalmaiie,  etc.  ^  Les  -deux 
congrégations  réformées  quM  y  a  en  France,  sont 
«  elle  do  saint  Guillaume  de  Bourges,  et  celle  «tu 
bieitheureux  Thomas  de  Jésus ,  dite  des  Augusiim 
tiéchoMtséê.  —  La  congrégation  des  AugutUm  de  saint 
tiuill.iuine  dé  Bourges,  qu'on  nomme  autrement  les 
iiuUietmUêi^  n'entra  point  dans  Tunion  générale  des 
Lrm.tes  de  Saint- Augustin;  soit  que  les  députés 
qu'ils  avaient  eavoyés  au  chapitre  général,  tenu  pour 
la  réunion  sou4  Alexandre  IV,  eussent  excédé  leur 
pouvoir  ou  autrement,  ils  s'étaient  opposés  k  l'union, 
et  avaient  dainaiidé  k  demeurer  dans  leur  meH;e 
état,  sons  l'institut  de  saint  Guillaume  :  ce  qui  leur 
av^it  été  aecordé;  e^esl  pourquoi  cette  eongrégation 
lornui  dana  la  suite  elle  seule,  une  des  quarante-deux 
piovmces  de  Tordre  dea  Aa^iifitiu  :  ceiiendant  on  ne 
laisse  pas  de  la  neitre  au  nombre  des  congrégatiotts 

(a)  Cétait  rétat  de  ces  religieux  avant  la  Révolution. 
Foy.  \e  Dict.  des»  Ordres  niona»uq«ies  du  P.  Hélyot  [«mil 
lligo«],  pour  leur  état  actuel. 


réformées  de  Tordre  de  Saint- AugusUn.  En  effet,  la 
réforme  fut  introduite  dans  cette  province  en  15U5, 
par  le  zèle  des  PP.  Etienne  Rabâche  et  Roger  Girad; 
ces  religieux,  considérant  le  peu  de  proportion  au'il 
y  avait  entre  fancienne  obs«4*vanoe  et  eeite  qw  se 
pratiquait  pour  lors  en  France  dans  les  différents 
couvents  de  Tordre,  résolurent  de  vivre  eonforaié- 
meirt  aux  anciennes  constitutions,  qu'ils  ae  proposè- 
rent d'observer  k  la  lettre  «ous  Tobéissance  du  |iro- 
vineial  de  la  province  de  France.  Il»  eurent  d*abnrd 
quelques  compagnons  qui  se  joignirent  à  eux  :  le 
couvent  de  Bourges  fut  le  premier  où  ils  meoèreat 
cette  nouvelle  vie  :  et  c'-est  de  \k  qne  celte  contré* 
galion  fut  appelée  la  Cem'mttnaul^  de  Bourges.  Us  éri- 
gèrent ensuite  de  nouveaux  monastères,  auxquels  le 
réunirent  quelques  autres  monastères  anciens;  de 
série  qu'en  peu  de  temps  il  y  en  eut  jusqii'à  viwfX 
qui  furent  gouvernés  dans  la  suite  par  un  provincial 
particulier.  Cette  province  a  pris,  depuis  nombre 
d'années,  le  nom  de  province  de  Saini€mllaume:oê 
les  appelle  k  Paris  /es  PeiUê-Augusiim  -ou  ie$  A«fM- 
Hm  de  la  Heine  MârguerHef  parce  que  leur  c*>Qveitt 
T  a  été  fondé  par  Marguerite  de  Valois,  première 
ienime  de  Henri  IV,  avant  qu*il  fût  roi  d<l  France. 
Leur  habillement  est  à  peu  près  semblable  à  cehii 
des  itii^ttsitns  de  Tancienne  observance,  qu*on  nonoM 
en  France  lee  Grandê-Auguninê;  louie  la  diiéienfe 
qu'il  peut  y  avoir,  c'est  que  ceux  de  la  réforme  ne 
Bourges  portent  leurs  habits  plus  étroits  ;  et  ait  que 
leurs  frères  quélrurs  à  Paris  soient  diei ingués  de 
ceux  du  couvent  des  (■roiids-Av^ttsrtns,  ila  partcat 
la  robe  plus  courte  que  ceux-ci. 

La  réforme  des  An^ffsiins  déchauiséê  esl  ainsi  a^ 
pelée  parce  que  ceux  qui  Tout  embrassée  ont  ajoeié 
la  nudité  des  pieds  li  nombre  d'autres  mortilicaiiOM. 
Le  P.  Thomas  de  Jésus  en  jeta  les  premiers  lomde- 
ments,  et  le  P.  Louis  de  Léon  la  continua,  en  Ifttf^ 
dans  le  monastère  de  Talavera,  en  €astille  :  eeti 
réforme  fit  beaucoup  de  progrès;  eUe  fui  portée  m 
Italie ,  dans  TAIlcmagne  ,  dans  TAutrichhe  ,  ilaiis  la 
Boliéme,  dana  la  Sicile  et  dans  d'autres  pays  :  voiri 
comme  elle  fut  introduite  vu  France.  Mathieu  de 
Sainte-Françoise,  prieur  des  Auguaine  de  TaBclenM 
observance  à  Verdun,  voyant  quM  travaillerait  ian- 
tilemenl  à  la  réforme  de  son  monastère,  fut  en  Italie 
avec  le  P.  Frai.çois  Amet  :  ils  entrèrent  à  Ronie 
dans  la  maison  des  Augusim»  déchaussés  de  Salat- 
Paul  de  la  n^gle;  ils  furent  reçus  parmi  ces  rëfc^rwés 
avec  le  consentement  du  général.  Après  leur  amiée 
de  noviciat,  ils  tirent  prolessi'U  de  la  régie  adoptée 
par  la  réforme;  ensuite  le  pape  CIctneni  Mil  les 
nonHna  pour  la  p:irter  en  France,  et  créa  Matliieade 
SaiHte*Françoi»e  vicaire  général  de  la  concrégaUes 
qu'il  allait  éublir. 

L'archevé«|ue  d'Embrun ,  Guillanme  d*Aveaçaa; 
prieur  commendatatre  de  Saint-Martin  de  Miaeié« 
dans  la  province  de  Dauphiné,  se  trouvant  alofv  i 
Rome ,  et  voulant  rétablir  Tobservance  i^«lién 
dans  le  prieuré  de  Villars-Benofi,  dépendant  de  cvli 
de  Nisi-ré,  lei|uel  ava.t  été  ruiné  par  les  hérétiqwi, 
obtint  du  même  pape  un  bref.  Tau  15^5,  par  tefBsl 
il  fut  permis  d'introduire,  dans  ce  monastère,  les  re- 
ligieux déchaussés  de  Tordre  de  Saint-Augiiati«,K 
Il  ceux-ci  de  s'y  établir,  et  même  de  coiitinuer,  en 
France,  ta  réforme  oui  avait  été  commeneée  en  Ba* 
pagne.  —  Pour  Texecutiun  de  ce  bref,  i*arclieféq«  a 
d'Kuibnm  prit  des  arrangements  avec  les  aMpérleaia 
et  les  religieux,  et  l'acte  fut  plissé  à  Rome  le  7  euni 
1596.  Le  P.  Mathieu  de  Sainte-Françoise ,  le  K 
Amet  et  un  frère  lai  reçurent  leur  obédieoee  éê  gé- 
néral pour  venir  en  France;  ils  suivireet  l'arcfccvi* 
qtie,  et  II  leur  arrivée  ils  prirent  poœsaloe  da 
prieuré  de  Villars-Renolt. 

Le  nombre  de  ces  nouveaux  religieux  ayant  beau- 
coup augmenté  en  peu  de  tiMups  ,  ils  obtuirent ,  ce 
1600,  permission  des  supérieurs  de  Tordre  piuir  de 
nouveaux  établissements  ;  le  |iapt'  t'.lémetil  VUI  y 
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teM  Ma  Mla^e  pir  u  bref  de  la  nié.u6  année;  iM, 
par  Ml  ««iffe  bref  du  M  Jui"  ^^^!  î'  reeommanda 
cet  BBèoies  religleai  aa  roi  Henri  IV.  —  L*aiinée 
inlTanie,  le  P.  Amet  fat  envoyé  ii  Marseille  pnur 
prefliire  fioMetfldon  d*ini  monasière  qu^on  leur  avait 
aceordé  dans  celle  ville  ;  Ils  s^éialilirent  k  Avignon 
lin  IblO.  Deux  ansapré^ ,  le  général  leur  accorda 
m  vicaire.  La  même  anné'i ,  l'aul  V  confirma  ,  par 
n  br«f  du  4  décembre,  celui  de  Clément  VIII,  en  fa- 
veur des  Aapuiitu  iléchanssés  de  France.  Le  pre« 
Aîer  cbapitre  de  cetie  nouvelle  congrégation  se  lint 
à  AtIcdod  :  Louis  XIII  confirma  le^  lettres  patentes 
que  nenri  IV  avait  dtMinées  pnur  Pètablissemenl  de 
ces  religieux,  et  leur  permit  de  posséder  des  biens 
Immeubles  :  ces  brefs  et  ces  lettres  patente**  fuient 
enraidsirés  au  parlement  d*Aix  crr  1619.  ^—  Cest  en- 
core Lotils  XIII  qui  Ail  le  fondateur  du  couvent  de 
Paris«  Siius  le  mmi  de  ^otre^Dame  de$  VtVfoiref ,  en 
mémoire  de  la  pri»e  de  la  ll«»chellé  sur  les  calvinistes. 
La  reine  Aune  d^Autncbe  établit  de»  religieux  de 
celle  ciingrégraiiofi  au  lieu  appelé  Ui  Loge$,  dans  la 
isrèl  de  £iinl-Germain  ;  elle  se  déclara  ausfi  fonda- 
Iriea  de  leur  monastère  de  Tarascon.  —  Louis  XIV, 
en  It^,  ieuraccurda  de»  lettres  pour  leur  procurer 
n  éiablisseroent  ï  Rome  de  religieux  français  :  m»is 
elles  n'eurent  aucun  effet  ;  cependant  ce  prince,  ne 
viiubiot  pas  que  fen^ie  quMl  avait  de  marquer  k  ces 
reli|eiemi  resiime  qu*il  avait  pour  eui  demeurât  sans 
é  re  eofiaiie,  11  donna  à  celte  congrégation  des  srmee 
qui  soBt  d'axur  semé  de  fleurs  de  lis  d*or,  changées 
en  reaur  d*a»  écusson  d*or  k  trois  cœurs  de  gueules, 
sarebargées  de  trois  fleurs  de  lis  d'or,  Técu  surmonté 
d*uM  epuronne  de" prince  du  sang,  et  tntouré  d*uu 
cbapelt*l,avtc  une  ceinture  do  Saint-Aiiguslin ,  et 
timbré  d  un  chapeau  d^évéque.  Le  même  monarque 
doon  eu  outie  à  chacune  des  trob  pi  évinces  dont 
est  campoaée  cette  congrégation,  des  armes  particu* 
rièrea  :  eus  trois  provinces  suni  ceile  de  Dauphiné, 
qm  a  q^aie  maisons,  celle  de  Provence ,  qui  en  a 
autaai,  ei  ctHe  de  France,  qui  n*en  a  que  six. 

Lms  caatUuitions  différent  en  quelque  cbo^e  de 
cellea  des  Italiens.  Les  uns  et  les  autres  ont  deux 
sortai  deAdres  Jais«  les  uns  apiieiés  converti  et  les 
9QVeê  Munus  :  les  frères  convers  portent  le  capuce» 
el  Jei  ffères  commis  ont  un  chapeau  sans  capuce. 
Ces  frères  éuieut  pour  U  quête  ou  pour  le  service  de 
lamaieoB. 

AraotTOis  (Cèaiioîfies  régulien  de  Sainî-Attguê» 
lia).  Il   ne  but  pas  confondre  ces  religieux  avec 
esBi  doni  noua  venons  de  parler;  les  Cbaiioiues 
dsai  il  8*agll  ici  formaient  entre  eux  plusieurs  con- 
giégalÛMiB  tontes  différentes  de  celle  des  Ermites  de 
Saut^Auf  nfltin.  Parmi  les  diverses  congrégations  de 
resChainoiueSi  on  connaissait  en  Frsnce  celles  des 
Cbaneiaes  de  Lairan .  du  Saint-Sépulcre ,  de  Saint- 
Sauveor,  du  Val-des-Ecoliers,  el  notamment  de  la 
réniion  de  Fnnce,  plus  connus  sous  le  nom  de 
ad/Ms.  Tous  les  Chanoines  étaient  habiles  à 
des  immeubles,  et  méuie  des  bénéfices. 
—  £•  par'ant  des  bénéfices  de  leur  ordre,  nous  ne 
éevuM  pua  Uisser  ignorer  qu'il  a  été  rendu,  le  %i 
aaii  1770  9  nue  décfairation  enregistrée  le  9  août  de 
Tanaée  saifante,  concernant  en  général  les  bénéfices 
éépeadaniB  des  congrégations  des  Chanoines  régu- 
lien de  Saint-Augustiu  :  suivant  celte  déclaration» 
H  «1*7  a  que  les  religieux  qui  ont  fait  profession  dans 
t»  congrégations  qui  puissent  y  posséder  des  béné- 
L       icssè  charge  d'àmes;  aucun  d*eux  n'en  peut  accep- 
I      in  qu^aprn  avoir  obi^u  le  conseniemaii  du  supé- 
I       rieur  cénéral  :  on  doit  même  produire  ce  consente- 
t       Mit  a  révèqoe  diocésain  ;  et  si  le  supérieur  général 
F       W  à  propos  de  révoquer  le  bénéficier,  celui-ci  est 
L       «»Migé  d'obéir,  pourvu  que  U  révocation  soit  du  con- 
\       NQiflBent  de  1  évèque,  et  non  autrement,  majgré  ce 
•       nui  peut  résulter  de  contraire  sur  ce  point  de  Pédit 
i^e  f(l86.  —  Le  roi,  psr  une  autre  déclaration  du  6 
*^  1774,  Interprétative  de  la  précédeoie,  a  ordonné 


que  le  pécule  des  Chanoines  réguliers  décédants 
pourvus  de  bénéfices  à  charge  (Tàmes ,  conliniiera 
d*appartenir  à  la  congrégation  dont  ils  soui  profés , 
nonobstant  toute  transaction  ou  traité  de  partage, 
quand  même  les  bénéfices  ne  seraient  pas  dépen- 
dants de  Tordre  où  les  titulaires  ont  fait  proression. 
—  Il  est  libre  aux  supérieurs  de  visiter  une  fois  Tan- 
née les  bMimenti  qui  dépendent  de  ces  bénéfices ,  el 
de  contraindre  ceux  (lui  les  possèdent  d*y  faire  les 
réparations  dont  ils  sont  tenus.  S*il  s^agissait  d*em- 
prunt,  on  serait  ob'igé  de  se  conformer  à  ce  que 
prescrivent  les  articles  16  et  17  di*  Téiil  de  1775, 
cité  dans  cette  déciaralion.  (extrait  du  Uiciion.  de 
Jurisprudence.)— '[\ .  le  Dielion,  des  Ordres  reiigieu». 
par  le  P.  Hélyot,  édit.  Mignc.] 

AULIQDE,  nom  d*an  ncie  ou  d.*une  thèse 
que  soutient  un  jeune  théologien  dans  quel- 
ques unifersités,  et  particulièrement  dans 
celle  de  Paris,  le  jour  qu*uu  Itceucié  reçoit  le 
bonnet  de  docteur«  et  à  laquelle  préside  ce 
mémo  licencié  immédialemenl  après  la  ré- 
ceplion  Aq  bonnet.  —  Le  nom  .do  celle  thèse 
Tient  du  mot  aula^  parce  qu'elle  so  passe 
dans  une  saUe  de  ruDiversilé,et  à  Paris  dans 
une  salle  de  Tarchevécbé  ()).  Yoy.  DfiGRt^ 

D0GTBt:il,.e(C. 

AUMONE,  dou  fait  aux  pauvres  par  motif 
de  cbarîlé  et  pour  les  soulager.  ËUe  é»l  sou- 
vent commandée  dans  rEcriture  saiote;  il 
était  spécialemeDl  ordonné  aux  luifs  d'assis* 
ter  les  pauvres ,  les  veuveSt  k's  erpheiios , 
les  étrangers (/>«ur.  xv,li;  £ecl.  iv»  1,  etc.)* 
Les  maximes  de  charité  que  Jésos-Christ 
répète  continoellemeol  dans  TEvangile,  ont 
encore  mieux  fiait  sentir  la  nécessité  de  ce 
devoir.  Il  semble  faire  dépendre  noire  salut 
éternel  du  plus  ou  moins  d'actions  charita- 
bles que  nous  aurons  faites  (Matth.  xxv,  3^). 
L'ordre  des  diacres  a  été  InsUlué  pour  pren- 
dre soin  des  pauvres  (il cf.  vi)*  La  ferveur  de. 
rEglise  primitive  engagea  les  fidèles  à  ven- 
dre leurs  biens  y  à  en  déposer  le  prix  aux 
pieds  des  apôtres,  ponr  subvenir  aux  besoins 
des  indigents. 

Saint  Paul  écrivant  aax  Corinthiens,  leur 
recommande  de  faire  des  collectes  ou  des 
quêtes  tous  les  dimanches,  pour  assister  les 
pauvres,  comme  il  l'avait  prescrit  aux  Egli- 
ses de  Galatie.  Saint  JnUin  lApot.'à)  nous 
apprend  que  tous  les  fidèles  de  la  ville  et  de 
la  campagne  s'assemblaient  ledimanche  ponr 
assister  à  la  célébration  des  saints  mystères; 
qu'après  la  prière,  chacun  faisait  son  au'- 
fndnt,  selon  son  zèle  el  ses  facultés;  qu'on 
en  remettait  l'argent  à  celui  qui  présidait, 
c'est-à-dire  à  l'évéque ,  pour  le  distribuer 
aux  pauvres,  aux  veuves ,  etc.  Cet  usage 
s'observait  du  temps  de  saint  Jérôme,  et  il 
est  encore  pratiqué  dans  les  paroisses  :  i  la 
messe  du  dimanche  on  quête  pour  lea  pau- 
vres. 

M.  de  Tillemont,  fondé  aur  an  passage  du 
Code  Ihéodosien,  observe  qu'au  iv«  sièele  il 

J  avait  des  femmes  pieuses  qui  s'occupaient 
recueillir  des  aumônes  pour  les  prison* 
niers  ;  on  conjecture  que  c  étaient  les  diaco- 
nesses. 


(t)  Gel  usage ,  comme  bien  d'autres ,  n'existe 
plus. 
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Lh  rharité  envers  les  malheu'i'etti  fut  le 
raraclère  dîslinctif  des  premiers  clirélieus  : 
plusieurs  la  poossérent  jusqa'à  se  rendre 
('sclaves,  et  à  secoorir  les  pauvres  do  prit  de 
leur  liberté  (Saint  Clément;  Epist.  i,  n.  95). 
Ils  assistnient  les  païens  aussi  bien  que  les 
fidèles  :  Julien  leur  rend  cette  justice;  il  écrit 
à  un  pontife  du  paganisme  {Epist.  62)  :  «  il 
est  honteux  que  les  Galiléens  nourrissent 
leurs  pauvres  et  les  nôtres.  »  Aucune  reli«' 
gion  n'a  inspiré  aux  hommes  ane  charité 
aussi  industrieuse,  n'a  suggéré  autant  d'éta*' 
hlissemenis  divers  pour  soulager  les  diffé- 
renls  besoins  de  rhumanité. — Dans  l'origine, 
t^s  ministres  de  l'Eglise  ne  subsistaient  que 
fl'aumdneê.  Les  obJations  des  fidèles  se  divl*^ 
salent  en  trois  parts,  Tune  pour  les  pauvres, 
l;i  seconde  pour  l'entretien  des  églises  et  le 
service  divin,  la  troisième  pour  le  clergé. 
Saint  Chrodegand,  éf éqM  de  Mets  au  nu* 
siècle,  dans  la  règle  qu'il  prescrit  aux  cha^ 
noines  réguliers,  veut  qu'un  prêtre  à  qnf 
Ton  donne  quelque  chose  ponr  célébrer  la 
messe ,  pour  chanter  des  psaumes  et  des 
hymnes,  ne  le  reçoive  qu'à  titre  d'aumône.-* 
Tel  a  toujours  été  l'esprit  de  l'Effllse.  Les 
dons  qu'on  lui  a  faits,  les  biens  qu  elle  a  re^ 
çus  par  donation,  les  fondations  par  lesquel* 
les  elle  a  été  enrichie,  sont  regardés  comme 
des  otimdnef ,  dont  ses  ministres  sont  les  éco- 
nomes, les  dispensateurs,  et  non  les  proprié- 
taires. Il  7  a  cependant  une  différence  à  faire 
entre  ane  solde,  une  subsistance  accordée  à 
titre  de  service,  et  une  pure  aumône.  Voy. 
Gaiubl. 

Dans  notre  siècle  calculaleor  on  a  soutenu 
sérieusement  que  Vaumône  n'est  point  un 
précepte  rigoureux.  Que  signifie  donc  \â 
!^enrtenee  prononcée  par  Jésus-Christ  contre 
les  réprouvés,  parce  qu'ils  n*ontpas  fait  Vau- 
mônef  On  ajoute  qu'elle  produit  plus  de  mal 
que  de  bien,  parce  qu'elle  entretient  la  fai- 
néantise des  pauvres.  Cette  prétention  serait 
pardonnable,  si  tous  les  pauvres  étaient  en 
état  de  travailler;  mais  les  infirmes,  les  vieil- 
lards, les  femmes  enceintes  ou  en  couche , 
celles  qui  sont  chargées  d'enfants,  les  imbé- 
ciles, les  enfants  en  bas  Age,  les  impotents  » 
les  voyageurs  surpris  par  des  besoins  îm- 
l^révus,  etc.,  ne  doivent  pas  être  condamnés 
a  mourir  de  faim.  C'est  une  fausse  politique 
de  fournir  aux  riches  des  prétextes  pour  en- 
durcir leurs  entrailles  aux  souffrances  des 
malheureux.  Si  les  pauvres  abusent  de  l'au- 
ffidne,  les  riches  abusant  bien  davantage  de 
leurs  richesses;  vingt  pauvres  soulagée  mal 
A  propos  sont  un  moindre  inconvénient  qu'un 
seul  pauvre  réduit  à  périr  par  la  dureté  des 
riches.  SI ,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente 
une  bonne  œuvre  à  faire,  on  commençait  par 
disserter  sur  les  abus  et  les  inconvénients 
qui  peuvent  en  résulter,  on  n'en  ferait  jamais 
aucune.  Il  est  dangereux  que  ce  ne  soit  là 
le  dernier  fruit  de  la  philosophie  régnante. 
Vêy.  ChahitA,  Fondatiosi,  HApital. 

«  Donner,  dit  saint  Augustin,  à  manger  à 
«  celui  qui  a  faim ,  et  à  boire  à  celui  qui  a 
«  soif,  revêtir  «n  homme  nu,  loger  un  voya- 
«  g<'ur,  donner  un  asile  à  un  fugitif,  visiter 


«  un  malade  ou  un  prisonnier ,  racheter  on 
«  esclate,  soutenir  un  faible,  guider  on  aveu» 
«  gle,  consoler  un  affligé,  panser  un  blessé, 
«  montrer  le  chemin  à  celui  qui  s'éî^are,  don- 
«  ner  un  conseil  A  relui  qui  en  a  besoin  nSt 
ff  la  subsistance  à  un  pauvre,  ne  sont  pas  les 
«  seules  espèces  d'atimdnfs  que  l'on  peal 
«  faire  ;  mais  pardonner  à  celui  qui  pèche, 
«  ou  le  corriger  quand  on  a  autorité  sur 
«  lui ,  en  oubliant  1  injure  qne  l'on  en  a  re- 
«  çue,  et  en  priant  Dieu  de  lui  faire  grAce  ; 
«  ce  sont  des  œuvres  de  miséricorde  que  Toa 
«  peut  regarder  comme  des  aumôntê.  »  L.  ds 
Fide^  Spe  et  Charit.^  c.  lxxi%  n.  19. 

*  AUMONIERS.  Noos  avons  traité  des  diflérenier 
espèces  d'aumêniers  dans  notie  Dielionnairë  deTkée* 
logie  mt^ale.  Le  goHvernement  s*e8t  réservé  la  nonl* 
nation  de  certains  aunïôniers  ;  cela  doit  s*enie?idff 
au*il  les  présente  à  révéque,  qui  confère  ou  qui  le- 
Hise  la  jaridiction ,  sans  laqnelie  tome  fenetien  es* 
désiastique  est  nulle,  si  elle  dépend  da  ponvsir  ja- 
ridictioniiel. 

ADMDSSB,  fourrure  que  les  chanoines  ef 
d'autres  ecclésiastiques  portent  sur  le  bras 
gauche  en  été.  Dans  l'origine,  elle  était  des- 
tinée A  couvrir  la  tète  et  les  épaules  en  hi^ 
ver  pendant  l'office  de  la  nnii.  Le  nemd'oii- 
musse  signifie  littéralement  au  coucher:  en 
vieux  français  se  musser  c'est  se  cacher,  et  le 
soleil  muf5r7n^  est  le  soleil  coochant. 

AURICULAIRE  ,  se  dit  de  la  confession  qil 
se  fait  secrètement  A  l'oreille.  Voy»  Goufm* 

SION. 

AUSBOURG.  Voy.  Auosbourg* 

AUSPICB.  Voy.  DiviNàTiON. 

AUSTÉRITÉS.  Voy.  MonTiFiCATioii. 

AUTEL,  plate-furme  de  terre ,  de  pierres 
ou  de  bois,  élevée  au-dessus  du  sol,  et  sur 
laquelle  on  offre  un  sacrifice.  On  voitd*abofd 
que  autel  vient  du  latin  altus^  A  cause  de  son 
élévation.  Les  Grecs  le  nommaient  ^v^f  j 
pcov,  du  verbe  Oûtcv,  tuer^  immoler  ;  les  HA* 
breux  Misbeach^  de  xabach^  égorger,  sacri- 
fier. Ce  nom  est  donné  dans  l'Ecritars  è 
Vautel  des  holocaustes  et  A  celui  des  parfcii 
et  non  A  la  table  des  pains  de  proposition 
laquelle  on  ne  consumait  rien.  Cette 
que  est  essentielle. 

Sous  la  loi  de  nature,  les  patriarches  As^ 
valent  des  autels  en  pleine  campanif 
pour  offrir  des  victimes  au  Seignear.  neé, 
Abraham,  Jacob,  en  usaient  ainsi.  Par  laW 
de  Moïse,  Dieu  défendit  aux  Israélites  Mh 
frir  des  sacrifices  ailleurs  que  dans  le  laler> 
nacle,  et  prescrivit  la  manière  dont  les  mMr 
devaient  éfre  construits.  Il  y  en  avait  et 
nommé  Vautel  des  holojcaustes ,  sur  l^ael 
on  brAlait  les  victimes,  et  un  autre  sor  la%iis( 
On  consumait  les  parfums  ;  il  en  fot  de  ad* 
me  lorsque  le  temple  fut  bAti.  Les  auieiê  fal 
furent  érigés  par  Jéroboam  à  Samarie,  el  psr 
quelques  autres  rois,  sur  des  \kmom.  éisfis, 
Hireat  aotantde  crimes  commis  ooBtre  ta  iel; 
Dieu  en  punit  les  auteurs.  Dans  1* Jfsir.  4f 
FAcad.  des  Instript.^  L  III,  in-lt,  p.  ft^sl 
t.  IV,  p.  9,  il  7  a  une  histoire  exacte  dei  an* 
tels  consacrés  au  vrai  Dieu,  depais  la  créa* 
tioe  du  monde  jusqu'à  Jésus^Cbrist. 

Autel,  cbcx  les  chrétiens,  est  one  table 
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rarrte  placée  ordwairement  à  Torient  de  Té- 
flise»  eC  êUT  laailélleon  célèbre  la  mesao.  On 
loi  donaa  cette  forme,  parce  que  Jésos*Cbrîst 
était  i  table  lorsqu'il  rnstîlua  l'euchanstie  , 
ft  parce  que  l'on  offre  sur  rette  table  le  sa-^ 
crifiee  do  corps  et  do  sauf  de  Jésos-Chrisl. 

Daaa  TEglise  prîmillve,  les  auteii  n'étaient 
quede  bois,  et  se  transportaient  sootent  d'un 
lieo  à  DU  autre  •  mais  un  concile  d'Epaone  , 
de  Tan  517,  défendit  de  construire  des  autels 
d'autre  matière  que  de  pierre.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  il  n'y  avait  qu'un  seul  autel 
dans  chaque  église,  mais  le  nombre  en  aog" 
roenta  bientôt  ;  saint  Grégoire  dit  que  de  son 
tempe,  au  vr  siècle,  il  y  en  a? ait  douze  ou 
quinze  dans  certaines  églises.  A  la  cathé- 
drale de  Magdebourg,  il  y  en  avait  quarante- 
deux» 

Vauiel  n'est  quelquefois  soutenu  que  par 
ano  seule  colonne,  comme  dans  les  cbapel- 
les  souterraines  de  Sainte-Cécile  k  Rome  et 
ailleurs;  quelquefois  il  l'est  par  quatre  co« 
tonnes,  comme  Vautel  de  saint  Sébastien,  tfi 
€rypta  aremaria  :  mais  la  méthode  la  plus 
ordinaire  est  de  poser  la  table  d'utiM  sur  un 
massif  da  pierre.  —  Ces  auteU  ressemblent 
en  qaeli^ne  chose  à  des  tombeaux.  En  effets 
les  premiers  chrétiens  tenaient  souvent  leurs 
assemliléea  aux  lombeaox  des  martyrs,  et  y 
cétébraient  les  saints  mystères,  il  est  dit  dans 
l'Apocalypse  :  Je  ti$  $0%^  /'autbl  lez  àme$  de 
nu^  fut  ont  éié  mie  à  mori  pour  Im  parole 
de  Dteu,  ei  pour  le  témoignage  qu'ils  lui  oni 
rendu  (fi,  9).  De  là  est  venu  Tusage  de  ne 
poîni  consacrer  d*aii/e/  sans  y  met  re  des  re- 
liques des  saints. 

L*iisage  de  la  consécration  des  autele  est 
assez  ancien,  et  la  cérémonio  en  est  réservée 
aux  éréqoes.  Depuis  qu'il  n'a  plus  été  per- 
mis d'offrir  que  sur  des  oti(e/f  consacrés,  on 
a  fait  dea  autele  portatifs  ,  pour  s'en  ser- 
vir dans  les  lieux  où  il  n'y  a  point  û'aulel 
solide  consacré  ;  Hincmar  et  fiède  en  font 
«ention.  A  la  place  à'auiele  portatifs ,  les 
Grsca  se  aervent  de  linges  bénits  qu'ils  nom- 
BienC  àrrificy^ia,  c'est«â«dire ,  oui  tiennent 
lien  d*oul«/#.  Sur  la  forme^  la  décoration,  la 
bénédiction  des  auiele ,  voyez  l'ancien  5a-» 
crameiilatre  par  Grandcolas,  1"  part.,  p.  33 

aeio. 

L'abbé  Renandot ,  dans  sa  collection  des 

Uiwrfiee  arienialei^  t.  I,  p.  181  et  331, 1. 11, 

p.  Sft  et  66y  a  remarqué,  après  le  cardinal 

iloaa,  que  dans  toutes  les  Eglises  d*Onent, 

aussi  bien  que  dans  TEglise  latine,  on  a  (ou- 

ÎDurs  regardé  l'aule/,  non  comme  une  table 

coflunoae,  mais  comme  une  table  sacrée,  sur 

laquelle  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 

Mot  offerts  en  sacrifice.  L^isage  constant  de 

eoisaerer  les  aw/e/i ,  les  prières  que  l'on  ré- 

tite^  lea  cérémonies  qufe  l'on  fait  pour  ce  su- 

r     Kt,altestenl  hautement  que  les  Orientaux 

^     Ht  toujours  attaché  au  nom  d'aulf  /  la  même 

\      ^tMwe  nous.  Pendant  les  persécutions  ,  ri 

s'itait  pas  possible  d'avoir  des  autele  mas- 

>ib  et  solides;  on  fut  obligé  de  se  servir  de 

ijibles  de  bois  et  d'anlWi  portatifs.  L'espèce 

B*eselavage  dans  lequel  les  Grecs  ou  melchi- 

^cs,  les  cophtes,  les  Syriens ,  etc.,  sont  en- 


AUT 


ise 


core  à  l'égard  des  mahométans,  les  obligent 
sooTent  de  faire  de  même.  Mais  dès  que  l'on 
eut  la  liberté  d'élever  des  basiliques ,  on  y 
plaça  des  autele  àe  pierre  ou  de  marbre,  sou- 
vent revêtus  d'ornements  d'or  et  d'argent 
Fkury  ,  Mœure  dee  Chrétiens^  n.  35;  Lan- 
guet ,  du  véritable  Eeprit  de  V Eglise  dans 
Vusage  de  ses  cérémonies ,  p.  hS&.  —  C'est 
donc  mai  à  propos  que  Dalllé  et  d'autres 
écrivains  prolestants  ont  voulu  persuader 
que,  dans  les  écrits  des  Pères  et  dans  les  an- 
ciens monuments  ecclésiastiques,  le  nom 
d*ati/ef  était  pris  dans  un  sens  abusif,  et  ne 
signifiait  qu'une  table  commune  ;  qu'ainsi 
Ion  ne  peut  en  tirer  aucune  conséquence 

fM)ur  prouver  que  les  anciens  regardaient 
'eucharistie  comme  un  véritable  sacrifice.  11 
y  a  des  preuves  positives  du  contraire.  Saint 
Paul  dit  aux  Hébreux  (xiii,  10)  :  Noue  atone 
un  AUTEL,  duquel  lee  ministres  du  tabernacle 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  manger.  Dans  le  ta- 
bleau de  la  liturgie  chrétienne,  tracé  par 
saint  Jean  {Apoc.  iv,  2) ,  nous  voyons  un 
trône  occupé  par  un  personnage  vénérable, 
autour  do  lui  vingt-quatre  vieillards  ou  prê- 
tres; devant  le  trône,  au  milieu  des  rleil- 
lards,  un  agneau  en  état  de  mort  ou  de  vic- 
time (v,  6),  qui  reçoit  les  honneurs  de  la 
Divinité  (vi,  9);  sous  Vautel^  les  flmes  de 
ceux  qui  ont  été  mi^i  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu.  Voilà  certainement  l'appareil  d'un 
sacriOce. 

Saint  Ignace,  instruit  par  saint  Jean  l'E* 
vangéliste,  écrit  aux  Philadelphîens  ,  n.  <^  : 
Ayez  soin  d^user  d'une  seule  eucharistie.  Il  y 
a  une  seule  chair  de  Notre-Seignéur  Jésus^ 
Christ^  un  seul  calice^  pour  marquer  Vunité  dt 
son  eang:  un  seul  iotel  ,  comme  un  seul 
épéquCf  avec  le  presbytère  et  lee  diacres.  Dans 
ces  trois  passages,  le  grec  porte  ^MvuumUpwy  ; 
ce  terme  n'a  jamais  signiflé  une  simple  table 
à  manger,  mais  on  autel  destiné  à  offrir  des 
sacrifices.  — Saint  1  renée  (iidir.  Jffarr.,  I.  ir, 
c.  18,  n.  6],  parlant  de  l'eucharistie,  dit  que 
Dieu  nous  ordonne,  comme  à  l'ancien  peu- 
ple, de  lui  faire  souvent  et  sans  interruption 
nos  offrandes  sur  son  autel,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  besoin.  Grabe,  sur  cel  endroit,  est  forcé 
de  convenir  qu'il  est  question  là  d*un  autel 

f>roprement  dit  et  d'un  eacrifiee  dans  toute 
'énergie  du  terme.  Origène,  Uom.  10  in  Jo^ 
sus,  parle  des  fidèles  qui  faisaient  des  dons 
pour  l'ornement  des  églises  et  des  autele. 
Saint  CyprleUf  Epist.  So  ad  CorneU^  oppose 
l'Eglise  au  Capitofe,  et  les  autels  du  Seigneur 
aux  autels  des  idoles.  Eusèbe,  Hist.  ecciés., 
L  VII,  c.  15,  fait  mention  d*une  église  et  d  un 
autels  dans  ta  ville  de  Césarée,  sous  le  règne 
de  Gallien,  par  conséquent  an  milieu  du  iii« 
siècle.  Les  protestants  ne  peuvent  pas  nier 
que  les  Pères  du  iv*  n'aient  souvent  donné 
le  nom  d'auff/  à  la  table  sur  laquelle  on  con* 
sacrait  l'eucharistie,  et  ne  Taient  appelée 
l'au/ei  sacré. 

Mais  comment  prouveront-ils  aue  le  sens 
de  ce  terme  n'a  pas  toujours  été  le  ipérop, 
que  saint  Paul  et  saint  Jean  n'ont  entendu 
par  là  qu'une  table  à  manger,  pendant  que 
les  Pères  postérieurs  l'ont  pris  pnur  une  table 
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de  sacrifice  ?  Cet  deux  apôtres  n'ont  pas  pu 
confondre  un  cutel  a?ec  une  table,  puisque 
ces  deux  objets  ont  un  nom  différent  en 
grec  et  en  hébreu.  Pour  prendre  leurs  re- 
pas, les  anciens  se  couchaient  sur  des  lits  : 
nous  ne  lisons  nulle  part  que  les  premiers 
chrétiens  aient  été  dans  cette  attitude  pour 
recevoir  l'eucharistie;  il  faut  donc  qu'ils  ne 
l'aient  pas  envisagé  comme  une  cine  ou  un 
souper,  tel  que  le  fbnl  les  protestants,  mais 
tomme  une  cérémonie  auguste  et  sacrée, 
digne  du  plus  profond  respect,  et  ils  l'ont 
témoigné  par  la  manière  dont  ils  ont  orné 
des  autèh^  dès  qu'il  leur  a  été  possible  et  li- 
bre de  le  faire. 

Les  noms  Dm^xiiptov  propitiatoire f^xà^ia^Tôptoif 
sacrificatoire,  table  sacrée,  etc., que  les  Orien- 
taux ont  toujours  donnés  et  donnent  encore 
Hux  autels,  ne  signifient  point  une  table 
commune.  Toutes  les  fois  que  les  païens,  les 
iiérétiques,  les  mahométans,  ont  renversé 
et  démoli  les  autels^  cet  acie  de  haine  a  été 
ri*gardé  par  les  chréliens  comme  une  im- 
piété et  une  profanation.  On  peut  faire  la 
même  remarque  sur  les  linges  ou  nappes 
û*autel,  et  sur  les  vases  sacres  ;  \atnais  on  ne 
les  a  traités  comme  des  meubles  ordinaires. 
En  général  les  rites,  les  cérémonies,  les  usa- 
ges religieux  attestent  la  crovance  des  peu- 
ples avec  plus  d'énergie  que  les  expressions 
des  théologiens.  Lorsque  les  protestants  ont 
démoli  les  autels  dans  les  églises  desquelles 
ils  se  sont  emparés,  ils  ont  assez  témoigné 
qu'ils  Toulaient  détruire  Tancienne  croyance 
dû  christianisme  touchant  l'eucharistie. 

AuTBL  DB  Peoth&sb,  ost  uuc  espècc  de  eré« 
dence  sur  laquelle  les  Grecs  bénissent  le  pain 
destiné  an  sacrifice,a  vaut  de  le  porter  an  grand 
autelf  où  se  fait  le  reste  de  la  célébration. 
Selon  le  P.  Goar  ce  petit  autel  ou  erédenee 
était  autrefois  dans  la  sacristie.  Les  protes- 
tants n*7  font  pas  tant  de  façons  pour  célé- 
brer leur  cène  ;  bonne  preure  qu'ils  ne  pen- 
sent  pas  comme  les  Grecs. 

AuTBL  se  trouve  aussi  employé  dans  rAti- 
lotVe  ecclésiastique  pour  signifier  les  obla- 
lions  ou  les  revenus  casuels  de  l'église  ;  ro- 
eheter  les  autels^  c'était  racheter  ses  revenus 
usurpés  par  les  séculiers.  On  appelait  IV- 
glise  les  dîmes  et  les  autrea  rerenus  fixes,  et 
autels  les  revenus  casuels.  Quand  on  dit  que 
le  prêtre  doit  vivre  de  l'au/e/,  cela  signifie 
qu*iia  droit  de  vivre  des  revenus  de  l'église. 

AntBURS  ECCLÉSIASTIQUES.  C'est  le 
nom  général  que  l'on  donne  aux  écrivains 
qui  ont  paru  dans  le  christianisme  depuis 
les  apôtres,  en  y  comprenant  les  Pèrea 
apostoliques  et  ceux  des  siècles  suivants  ; 
souvent  aussi  .l'on  désigne  par  là  ceux  qui 
ont  écrit  depuis  saint  Bernard,  mort  l'an 
tlSS,  et  qui  est  regardé  comme  le  dernier 
des  Pères  de  l^lise.  •    ^--^ 

L'an  393,  saint  Jérôme  ûile Catalogue  deê 
Eeritùins  illustres^  dans  leauel  il  comprit 
même  les  apôtres  et  les  evangélistes  et 
parla  de  leurs  ouvrages.  Eusèbe  avait  fait  de 
même  dans  son  Histoire  ecelésiasliquêf  écrite 
svant  l'an  326  ;  mais  ni  l'un  ni  l'antre  n'ont 
prétendu  donner  une  notice  exacte  de  tons 


ceux  qui  avaient  paru.  En  856,  Photins  en- 
core laYque,  composa  sa  Bibliothéaue  dans 
laquelle  il  renferma  l'extrait  de  279  ouvra- 
ges de  divers  auteurs,  soit  ecclésiastiques, 
soit  profanes ,  dont  plusieurs  ne  sont  pas  par- 
Tenus  jusqu'à  nous.  Le  cardinal  Bellarmin , 
mort  I  an  1621,  fit  un  Catalogue  des  auteurs 
ecclésiastiques^  qui  n'est  pas  très-exact; 
depuis  ce  temps-là  on  en  a  fait  de  plus  am- 
ples et  de  plus  complets. 

Guillaume  Cave,  savant  anglais,  publia 
en  1688,  une  Histoire  littéraire  des  Errivaifis 
ecclésiastiques,  en  un  volume  tn-/b/io,  quia 
été  ensuite  réimprimé  en  deux  volumes, 
avec  des  augmentations  et  de  nouvelles  rê-> 
marques  ;  il  Ta  poussée  jusqu'en  1517.  Le 
Nain  de  Tillemont,  dans  ses  Mémoires  sur 

I  Histoire  ecclésiastique,  en  seiie  rolumes 
in-W^y  n'a  compris  que  les  auteurs  des  six 
premiers  siècles.  En  1686^  le  docteur  Dupio 
commença  de  publier  le  premier  volume  de 
sa  Bibliothèque  des  Ecrivains  ecelésiaetiquiSf 
qui  renferme  cinquante-bvit  volumes  ti»-8r; 
mais  on  l'a  jugé  digne  de  censure  en  plusieurs 
points.  Dom  Rémi  Cellier,  bénédicira,  adonné 
un  ouvrage  du  même  genre,  et  qoi  est  plus 
exact,  en  vingt-quatre  volumes  m-4*. 

Auteurs  profanrs.  C'est  une  question  as- 
sez curieuse  de  savoir  si  les  auteur  §  profernss^ 
les  poëtes,  les  philosophes,  les  législatears , 
ont  emprunté  des  Juifs  et  de  leurs  liTres  les 
connaissances  uu'lls  font  paraître  ^ 
leurs  écrits,  ou  s!  c'est  Moïse,  ao  eootrakti 
qui  a  emprunté  des  Egyptiens  ses  idées  ssr 
la  divinité,  sur  la  morale,  sur  la  législalios. 

II  y  a  sur  ce  sujet  une  dissertation  de  Dom 
Caimet,  Bible  a' Avignon^  t.  111,  p.  8^  et 
suivantes. 

Le  premier  sentiment  parait  avoir  été 
suivi  par  plusieurs  anciens  Pères  deTBglise, 
tels  que  saint  Justin,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Origène,  Tertnilien,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  Ensèbe,  Théodoret,  saiat  Ann 
broise,  saint  Augustin  ;  mais  il  est  sujet  à 
de  grandes  difficultés.  —  1*  Nous  no  voyons 
pas  qu'aucun  ancien  aufeur  grec  ait  eu  ooa- 
naissance  de  la  langue  bébraYuue,daiis  la- 
quelle étaient  écrits  les  livres  des  Jaiis.  Ces 
livres  n'ont  été  traduits  en  grec  que  vers 
l'an  290  avant  Jésus-Christ,  246  ans  anrès 
le  premier  retour  de  la  captivité.  Les  JeUi 
eux-mêmes  n'ont  commencé  que  Ters  es 
même  temps  à  faire  usage  de  la  langue  gvtc* 
que.  Pythagore,  Platon,  etc.,  étaieol  morts 
longtemps  avant  celte  époi^ue.  Il  est  doee 
fort  difficile  que  les  Grecs  aient  po  coofer» 
ser  avec  les  Juifs,  et  en  apprendre  qeelqee 
chose.  —  2*  Démétrins  de  Pbalère,  le  isox 
Aristée,  le  Juif  Aristobule,  Philon  et  José- 
phe,  ne  paraissent  point  être  du  sentimeat 
des  Pères  sur  ce  point  de  fait,  et  aooe  n'a- 
vons aucun  motif  solide  de  récaser  leerlé* 
moignaae.  —  3*  Les  Pères  mêmes  qoe  bots 
avons  cités  n'enparlent  point  d'oae  manière 
constante  et  uniforme  ;  ils  disent  plesteors 
choses  qui  nous  font  juger  qee  ser  cet  ob- 
jet ils  avaient  plutôt  des  dooteset  des  sotp* 
cous,  qu'un  sentiment  fixe  et  dètenuiné.  -^ 
4*  Quelques  rapporU  ragiies  4e  cenfsrmité 
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entre  quelques  mazimei  on  quelques  ci- 
pressions  des  anciens  philosophes,  e(  les  vé- 
rités révélées  dans  les  livres  saints,  ne  suffi-» 
leni  pas  pour  prouver  l'emprunt  supposé. 
Ces  écrivains  ont  pu  puiser  ce  qu'ils  disent, 
ou  dans  les  lumières  naturelles  de  la  ra'son, 
on  dans  la  Iradilion  généralement  répandue 
chef  toutes  1rs  nations,  qui  remonte  jusqu'à  . 
la  révélation  primitive,  comme  avaient  fait 
Job  et  ses  amis* 

La  seconde  question  a  été  décidée  trop 
légèrement  par  plusieurs  auteun  modernes. 
Ils  ont  afflrmé  au.  hasard,  que  Moïse  avait 
emprunté  toute  sa  législation    des  Egyp- 
liens,  et  ils  n*onl  pu  ciler  en   preuve  que 
quelques  cérémonies  des  Juifs,  qui,  selon  les 
muiêun  grecs,  étalent  aussi  pratiquée»  par 
les  Egyptiens:  mais  il  y  a  sur  cette  préten* 
due  conformité  plusieurs  réfle&ions  à  faire. 
—  i^  Ltê  Grecs  sont  trop  modernes  pour 
nous  rendre  compte  des  usages  que  sui- 
vaient les  Egyptiens  au  siècle  de  Holse,  qui 
a   vécu   plus    de  mille  ans  auparavant  ;  et 
îi  est  certain    que  les   anciens  Egyptiens 
n'avaient  rien  laissé  par  écrit  ;  eui  seuls 
connaisaaieni  leurs  hiéroglyphes.    Moïse , 
loin  de  montrer  aucun  penchant  à  copier  les 
Egyptiens,  défend  à  son  peuple  d'imiter   les 
saperstitions  de  l'Egypte  ;  il  leur  aurait  ten« 
do  an  piège,  s*il  avait  mis  sons  leurs  yeux 
le  même  cérémonial  qu'ils  avaient  vu  suivre 
en  Enypte»  «-^  2*  Il  dit  que  le  culte  que  les 
Itraéîilcs   devaient    pratiquer  ne    pouvat 
ninqoerde  paraître  abominable  auxEgyp- 
tteni.  {Bxod.^  tiii,  26).  On  sait  de  quelle 
Indifuitiop  il  fut  saisi,  lorsqu'il  vit  1rs  Hé- 
breex  imiier  dans  le  désert  le  culte  du  dieu 
Apis,  ea  adorant  le  veau  d'or.  H  ne  leur  per- 
nal  de  fraterniser  avec  un  Egyptien  ou  avec 
0a  Jdnméen  qu'à  la  troisième  génération 
(Hiiil.,  »iii,7et  8).  L'antipathie  entre  ces 
•atioos  et  les  Juifs  a  été  constante  et  la  mé- 
■ic  dans  tous  les  siècles.  Mais  les  auteun 
grecs  et  latins,  la  plupart  fort  mal  instruits, 
•nt   confondu   mal  à  propos  les  rites  des 
Juifs  avec  ceux  des  Egyptiens.  —  3"  La  doc- 
trine de  Moïse  sur  le  dogme  et  sur  la  mo- 
rale a  été  précisément  la  même  que  celle  des 
patriarches  ses  ancêtres;  il  n'a  donc  pas 
CQ  besoin  de  l'apprendre  chez  des  étran- 
fers.  On  ne  montrera  jamais  che3  les  Egyp- 
tiens des  notions  de  la  création,  de  la  pro- 
vidence, de  l'uuitéde  Dieu,  de  l'ahsnrditè  de 
Tidolàtrie,  etc.,  aussi  pures  et  aussi  subli- 
mes que  celles  que  Moïse  attribue  à  ses 
aîenx.  —  h*  De  même  la  plupart  des  céré* 
munies  religieuses,  les  sacrifices,  les  offran- 
des, les  purifications,  les  abstinences,  les 
symboles  de  la  présence  de  Dieu,   elc*,  ont 
été  communes  à  toutes  les  nations  ;  elles 
avaient  été  employées  par  les  patriarches  au 
ealte  du  vrai  Dieu,  avant  d'être  profanées 
par  les  polythéistes  égyptiens,  iduméens, 
chananéens,  etc.  Moïse,  en  les  ramenant  à 
hùT  destination  primitive,  n'a  fait  que  sui- 
vre les  leçons  de  ses  ancêtres  et  les  ordres 
exprès  de  Dieu.  Il  n'a  dune  pas  en  besoin 
de  rien  emprunter  aux  Egyptiens. 
Acteurs  sacsés.  On  nomme  ainsi  les  écri« 


vains  inspirés  de  Dieu,  de  la  plumo  desquelg 
sont  sortis  les  divers  livres  de  l'Ecriture 
sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau 
Testament,  tels  que  Moïse,  les  historiens  qui 
Tout  suivi,  les  prophètes,  les  apôtres, les 
évangélisies,  pour  les  distinguer  des  auteurs 
ecclésiastiques. 

AUTHEr^ TIQUE.  On  nomme  livre  authen- 
tique celui  qui  a  été  écrit  par  l'auteur  dont  il 
porte  le  nom,  et  auquel  il  est  communément 
attribué  (1). 

Une  histoire,  une  narration,  p«'ul  être 
vraie  ou  conforme  à  la  vérité  des  faits  sans 
être  authentique  9  sans  avoir  été  écrite  par 
l'auteur  auquel  elle  est  attribuée  :  il  suffit 
qu'elle  ait  été  faite  par  un  écrivain  suffisam- 
ment instruit  et  sincère,  quel  qu'il  soit.  Parce 
que  l'auteur  d'un  livre  n'est  pas  connu,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  qu'il  renferme 
soit  faux  et  fabuleux,  et  il  peut  avoir  autant 
de  poids  et  d'autorité  que  si  l'auteur  était 
certainement  connu.  —  En  effet,  parmi  les 
livres  saints,  il  en  est  quelques-uns,  surtout 
de  l'Ancien  Testament,  dont  on  ne  connaît 
pas  certainement  les  auteurs;  on  sait  seule- 
ment quils  sont  partis  d'une  main  respecta- 
ble, puisque  les  anciens,  plus  à  portée  que 
nous  d'en  découvrir  l'origine,  y  ont  ajouté 
foi  i*t  l'ont  cité  comme  faisant  autorité.  Sur 
ce  point,  la  tradition  est  le  seul  guide  auquel 
nous  puissions  nous  eu  tenir.  Pour  les  livres 
du  Nouveau  Testament, on  sait  certainement 
qu'ils  sont  authentiques,  qu'ils  ont  été  écrits 
par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms. 

Jt)  S'il  est  des  msrques  auxquelles  une  criin|iie 
icieuse  reconnaît  U  supposition  de  ceruins  ou« 
vrages,  il  en  est  d*aiitre8  aussi  qui  lui  servent ,  pour 
ainsi  dire  de  boussole,  et  qui  le  guident  dans  le  dis- 
cernement de  ceux  qui  soiil  sutlientiqnes*  En  effet , 
comment  pouvoir  soupçonner  qu^un  livre  a  été  sup- 
posé, lorsque  nous  le  voyons  cité  par  d'anciens  écri- 
vains, et  fondé  sur  une  chaîne  non  interrompue  de 
témoins  conformes  les  uns  aux  autres ,  surtout  si 
cette  cbatne  commence  où  Ton  dit  que  ce  livre  »  éié 
écrit  et  ne  finit  qu'à  nous  ?  D^ailleurs ,  D*y  e6t*il 
point  d'ouvrages  qui  en  citassent  un  autre  comme 
appartenant  k  tel  auteur ,  pour  en  connaître  Tan- 
theiiticité,  il  me  suflirait  qu^il  m*eût  été  apporté 
comme  étant  de  tel  auteur,  par  une  tradition  orale, 
soutenue  sans  inierruplion  depuis  son  époque  jus- 
qu*à  moi ,  sur  plusieurs  lignes  collatérales.  Il  y  a , 
outre  cela,  des  ouvrages  qui  tiennent  à  tant  de  choses, 
que  ce  serait  folie  de  douter  de  leur  authenticité. 
Mais  la  plus  grande  preuve  de  Tauthenticité  d'un 
livre,  eVst  lorsque  depuis  longtemps  on  travaille  à 
saper  son  antiquité  pour  Tenlever  à  Tauteur  à  qui  on 
Psitribue,  et  qu*on  n*a  pu  trouver  que  des  raisons 
si  frivoles,  que  ceux  mêmes  qui  sont  ses  ennemis 
déclarés,  à  peine  dsignent  s*y  arréier.  Il  y  s  des  oe- 
vrages  qui  Intéressent  plusieurs  royaumes ,  <les  na- 
tions entièi  es,  qui,  pour  cela  même,  ne  sauraient 
être  supposés  :  les  uns  contiennent  les  annales  do 
la  nation  et  ses  litres  ;  les  autres  ses  lois  et  ses  cou* 
tûmes;  enfin,  il  yen  a  qui  contiennent  leur  religion. 
Plus  on  vccuse  les  hommes  eo  général  d*étre  super- 
aiitieux.  plus  on  doit  avouer  qu*ils  ont  toujours  les 
yeux  ouverts  sur  ce  qui  intéresse  leur  religion,  L*Aico- 
ran  ii*aurait  jamais  été  transposé  su  teuips  de  Ma- 
bomet,  s'il  avait  été  écrit  après  sa  mort  ;  c*ttst  quo 
tout  un  peuple  ne  saurait  ignorer  ré|HH|ue  d'iw 
.  livre  qui  règle  sa  croyance  et  nxe  toutes  ses  espé- 
rances. (Enqfdopédiiiu  xvm*  iiicte^  ^uCcriUudim) 
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Pour  qj'uo  livre  suit  censé  canonique,  ins- 
piré, divin,  réputé  parole  de  Dieu,  ce  n*est 
pas  assez  qu'il  soit  authentique^  qu'il  ail 
été  écrit  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de 
lears  disciples  immédiats  ;  il  Taul  encore  que 
TR^Iise  Tait  adopté  comme  tel  et  que  la  tra- 
dition ancienne  dépose  en  sa  faveur.  L'Ejçlise 
ne  serait  pas  en  état  de  nous  garantir  la 
doctrine  chrétienne  si  elle  n'avait  pas  eu 
l'autorité  de  nous  apprendra,  «ans  danger 
d'erreur,  quels  sont  les  livres  que  nous 
devons  regarder  comme  règlos  de  notre 
croyance»  Les  règles  de  critique  peuvent 
servir  A  découvrir  si  un  livre  a  été  écrit  par 
tel  ou  tel  auteur;  mais  elles  ne  peuvent  nous 
apprendre  si  ce  livre  est  ou  n'est  pas  règle 
de  foi  :  c'est  à  l'Eglise  de  voir  s'il  contient 
ou  ne  contient  pas  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Celte  société  sainte  a  été  instruite  de 
vive  voix  par  les  apôtres, avant  d^avoir  reçu  ^ 
leurs  écrits,  et  aucun  livre  ne  peut  suppléer  ' 
entièrement  à  renseignement  public  et  tou- 
jours subsistant  de  l'Eglise.  Voy.  AtToaiTÊ 
DK  l'Eglise,  Caïion,  Infaillibilité. 

Authentique,  signifie  quelquefois  faisar.t 
autorité;  c'est  dans  ce  sens  que  le  concile 
de  Trente  a  déclaré  la  Vulgate  authentique. 

Yoy.  VULGITB. 

ADTOCËPHALE,  terme  dérivé  du  grec  «u- 
TÔ^,  lui-mémet  et  xifoXii,  e^ef.  Il  signifie  celui 
qui  né  reconnaît  point  de  chef.  On  croirait 
d'abord  que  l'on  a  voulu  désigner  par  là  les 
sectes  d'indépendants  ;  mais  on  donnait  ce 
titre  anx  évéques  qui  n'étaient  soumis  à  au- 
cun métropolitain,  et  aux  métropolitains  qui 
ne  reconnaissaient  point  la  juridiction  du 
patriarche. 

AUTO-DA-FÉ,  acte  de  foi.  Voy.  Inqui- 
sition. 

AUTOGRAPHE,  nom  formé  do  grec  «vroc, 
lui-même^  et  de  ypmf(ù,  féerie.  On  nomnte 
ainsi  un  livre  qui  a  été  écrit  de  la  propre 
mnin  de  l'auteur.  Pierre,  évéaue  d'Alexan- 
drie, rapporte  qu'au  vr  siècle  on  gardait 
encore  â  Ephèse  Vautographef  ou  Toriginal 
do  révangile  de  saint  Jean,  j^côxic/oov.  Chron^ 
Alex. t  a  Radero  eofi/tim.  Lorsque  Tertullicn 
dit  que  dans  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres on  lit  leurs  lettres  authcntiqnes^W  parait 
qu'il  entend  les  originaux  on  les  autogra- 
phes. Nous  pensons  de  même  que  l'exem- 
filaire  de  la  loi  qui,  sous  le  règne  de  Josias, 
fut  trouvé  dans  le  temple,  était  l'original 
écrit  de  la  propre  main  de  Moïse.  /  V  Reg. 
xsii,  8. 

AUTORITÉ,  droit  de  commander.  La  pre- 
mière question  qui  se  présente  est  d«  savoir 
quelle  est  la  source  de  ce  droit.  Nos  ph  I  so- 
phes  modernes,  et  quelques  jurisconsultes 
qui  les  copient,  posent  pour  principe  qu'au- 
cun homme  n'a  reçu  de  la  nature  le  droit  de 
romoiAoder  aa%  autres.  Lsl  liberté^  disent- 
ifs,  est  an  présent  du  ciel;  chaque  individu 
de  même  espèce  a  le  droit  d'en  jouir  aussitôt 
qu'il  jouit  de  sa  raison.  De  là  ils  concluent 
qu'on  homme  ne  peut  être  assujetti  à  un  au- 
tre que  par  son  consentement  libre,  donufr 
en  considération  des  bienfaits  qu'il  en  a  re- 
r,\Jit  ou  qu'il  eu  es[!ère.  Sans  doute  par  la 


nature  ces  dissertaleurs  eatendent  Hieu,  ^li    f 
en  est  Tauteur;  et  par  la  libertin  rindèpei*    $ 
daoce  de  toute  autorité  hunaine.  Noos  sat* 
tenons  que  ces  principes  et  leurs  conséqat» 
ces  sont  autant  de  fausseté^  aussi  oppasért 
au  bon  sens  et  à  la  saine  philosophie  qo'an 
leçons  de  la  révélation.  —  Nous  le  àtmm 
trons  d'abord  par  deux  vérités  incoiiicsla*;  |i 
blés  :  l'une,  que  par  la  fialura,  c'est-A-Âl 
par  la  volonté  et  l'intention  do  Créatear» 
l'homme  est  destiné  i  la  société.  Cela 
prouvé  par  la  coostilotion,  par  les  besoii 
par  les  inclinations  de  l'homme;  et  Dieu  li 
même  dit,  après  l'avoir  créé  :  Il  n*e$i  pat 
que  rhomme  ioit  seul  (ff en.  ii ,  18).  L'aolit^ 
qu'aucune  société  ne  peat  sobsiiler 
subordination.  Cela  est  adssi  évident  qe^ 
axiome  de  géométrie  :  donc  Dîeit  luodat 
de  la  soi'iété,  est  aussi  l'avteor  de  toute 
toriié.  Nous  défions  dos  ad?ersaires  de 
verser  ce  raisonnement.  Dieo  n'a  pas  , 
attendu  le  consentement  de  rhomme  poârl 
soumettre  à  Vautorité  que  pour  le  destinsTi 
la  société;  ce  consentement  n'est  pas 
nécessaire  pour  Tune  que  pour  l'autre.  Û 
absurde  d'envisager  les  hommes  comie< 
êtres  nés  fortuitement  da  sein  de  la 
isolés,^  indépendants^  sans  aucune  relal 
luutuelle,  libres  de  tout  engagement  et 
tout  devoir  naturel;  cette  hypothèse  sent 
matérialisme  le  plus  grossier.  Si  Vbn 
naissant  n'avait  point  de  devotrs.  Il  mU 
.pas  non  plus  de  droite;  et  U  loi  eat  aussi 
possible  de  s'acquérir  un  droit  que  de  s' 
poser  un  devoir,  à  moins  ifue  l'un  el  Yi 
ne  soient  ratifiés  d'ûvanee  par  la  Iw 
mile  du  Créateur. 

Ëiaminoiis  toutes  les  espèces  de 
que   l'homme   peut  former;   nous  fi 
sortir  de  la  même  source  Vautorité 
gale,  paternelle  et  domestiqoe,  Vauîorii/^ 
vile  et  politique,  Vautorité  ecclésiasIipiW 
religieuse.  Le  fait  et  les  principes,  k:SNki' 
duite  de  Dieu  et  sa  parole ,  se  rénsÎMilli 
constamment  pour  démontrer  l'absordMÏ^?^ 
la  théorie  de  nos  philosophes.  ,r 

AUTORiré    CONJUGALE,  PATBBNKLCK  St  WÊ^^ 

BiESTiQUE.  Elle  résulte  de  la  société  entra  il  i-j 
mari  et  son  épouse,  entre  le  père  et  ses  m^ 
fants,  entre  le  maître  el  ses  ser? iteurs.  Dise: 
s'est  clairement  expliqué  sur  les  devoirs  frii^ 
en  sont  inséparables.  Il  n'est  pas  éon^ditlti 
Seigneur,  que  Vhomme  soit  seul;  foi 
une  aide  semblable  à  lui  l  G  eues,  ii,  18}.  Disii^ 
forme  une  femme  de  la  substance 
d'Adam  :  la  femme  est  donc  uns  aide  doaséi^ 
à  l'homme,  et  non  une  égale  qui  ait  droit  Ai 
lui  disputer  l'empire.  Il  est  la  sonehe  delsn 
quelle  elle  est  sortie  ;  la  supériorité  de  tom^^ 
de  tête,  de  courage  accordée  à  l'homne  ik* 
montre  l'intention  du  Créateur.  Après  le  fk 
ché,  Dieu  dit  i  la  femme  :  riiafros  lotMb  'I 
puissance  de  ton  mort,  et  il  esercsra  VàVts>^ 
BiTÉ  sur  toi  (m,  16).  Dieu  n'a  pas  deaaiil 
le  consentement  de  la  femme  pour  la  loo^ 
mettre  à  son  époux*  et  s'ils  afâieaistipali 
le  contraire ,  Dieu  aurait  annulé  le  coatiaU 
—  Au  moment  même  qu'il  leur  accorde  il 
fécondité ,  il  leur  donne  Vautorité  sur  lears 
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Croisiez^  multipliez^  peuplez  la  terre 
ieïï'la  (i,  28).  Ainsi,  le  droit  de  lou- 
ps enfanU  est  attaché  ao  poaroif 

les  met*re  au  monde,  et  cette  son- 
I  laquelle  Dieu  condamne  les  en- 
déjà  un  bienfait  pour  eux  ;  en  leur 
int  des  devoirs^  il  leur  donne  des 
oiaqu*!!  ordonne  à  leurs  pères  et 

les  conserver.  Dès  le  moment  de  la 
>n«  il  est  dérendu  au  père  et  à  la 
détruire  Too? rage  de  Dieu  ;  c*est  un 
qoel  ils  lui  sont  responsables.  Aussi 
renue  mère,  s*écrie  :  J'ai  reçu  de 
poiseesion  d'un  homme  (iv,  1)  •  elle 
son  flls  comme  un  bien  qnl  lui  ap- 
,  mais  bien  précieux ,  qu'elle  a  reçu 
^  à  la  conservation  duquel  elle  doit 
DOS  ses  soins.  Or,  où  seraient  la  jus- 
ï  réciprocité»  si  le  pèi'e  et  la  mère 
•bligés  de  droit  naturel  à  nourrir,  à 

conserver  un  enfant,  et  que  Tenfant 
lÂt  rien  dès  qu'il  serait  en  état  de  se 
V»?  A(tendrons*nous  que  celui-ci 
,  par  reconnaissance,  à  les  respec- 

leur  obéir?  Dieu  a  stipulé  d'avancé 
genre  humain  tout  entier;  et  l'effet 

M  irrévocable,  fondée  sur  une 
Bstice,  ne  peut  éire  frustré  par  au- 
ivenlion. 

[alion  d'honorer  les  pères  et  mèrrs, 
ir  obéir,  est  confirmée  par  fa  puni*» 
Iham  (itf  25}  et  pnr  toute  l'histoire 
iarehes.  Ditu  attache  ses  bienfaits  i 
IletioD  qu'ils  donnent  à  leurs  en* 
L  des  châtiments  aux  malédictions 
^•■oncent  ;  lorsqu'il  dicte  sa  loi  aux 
i,tt  place  ce  devoir  important  immé- 
M  Iprès  le  commanaement  de  lui 
M  coite  (Exod.  XI,  12). 
is  objecte  que  Vautoriié  pafernelle  a 
es  :  qui  en  doute?  Si  elle  n'en  avait 
le  serait  opposée  à  la  fin  pour  la- 
la  a  été  donnée.  Dieu,  sagesse  éter* 
se  contredit  point  dans  ce  qu'il  fait  : 
iK  Vautorité  dos  pères  et  des  mères , 
es  intéresser  à  la  conservation  de 
faBts  :  il  ne  leur  a  donc  pas  accordé 
le  les  détruire.  Il  leur  a  prescrit  âe$ 
parla  même  il  a  borné  leur  aufo« 
.  en  est  de  même  du  toute  antre  an- 
elconqne  :  celle-ci  est  donc  bienfait- 
r  sa  nature,  c'est-à-dire  selon  l'în- 
a  Créateur;  il  l'a  établie  pour  faire 
»t  non  pour  faire  le  mal.  Mats  lors- 
lépositaire  de  Vautorité  en  abuse, 

Feif  dépouille  pas  puur  cela,  parce 

résulterait  un  plus  grand  mal;  et 
ce  dépositaire  pèche  en  violant  ses 
il  ne  nous  donne  pas  le  droit  de 
I  de  violer  les  nôtres.  >-  Il  est  faut 
IS  Tétat  de  nature,  Vautorité  pat'.r^ 
rait  aussitôt  que  les  enfants  seraient 
e  se  conduire.  Quel  est  dune  cet  état 
te  de  nature,  opposé  A  celui  dans 
lett  a  créé  le  genre  humain?  Puis- 
B  obligation  est  réciproque,  le  p9re, 
même  état  fictif,  se rart  dispensé  de 
r  et  d'élever  son  fils  ;  il  pourrait  en 
comme  du  petit  d'un  animal,  et  c'est 
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ainsi  que  pensaient  les  Grecs  et  les  Romains. 
Mais  ne  rougit-on  pas  de  nous  remettre  aa 
point  oh  ils  étaient? 

Pour  étayer  cette  détestable  moi'ale,  nos 
philosophes  sont  allés  plus  loin  :  ils  ont  dit 
que  la  qualité  même  de  Créateur  ne  donne 
pas  i  Dieu  le  droit  de  commander  aux  créa- 
tures ;  qu'il  faut  y  ajouter  les  attributs  de 
sagesse  et  de  bonté.  Quoi  1  la  création  n'est- 
ello  donc  pas  par  elle-même  un  effet  de 
bonté?  l'être,  la  conservation ,  ne  sont-ils 
pas  déjà  on  bienfait,  et  le  commandement  de 
Dieu  n'en  .est-il  pas  encore  un  autre?  A  en*^ 
tendre  raisonner  nos  philosophes,  on  dirait 
que  Dieu  nous  fait  tort  en  nous  donnant  des 
lois  ;  qu'une  liberté  illimitée  nous  serait  plus 
avantageuse  qu'une  liberté  réglée  et  bornée 

Ear  la  loi  divine,  et  que  nous  serions  plus 
eureux  si  Dieu,  apr^s  nous  avoir  créés, 
nous  avait  livrés  à  nous-mêmes.  Il  faut  avoir 
nn  cœur  bien  dépravé  pour  penser  et  rai- 
sonner ainsi.  La  loi  du  Seigneur^  dit  le  roi- 
prophète,  est  la  droiture^  la  sagesse  et  la  ju$^ 
tire  même:  c'est  la  consolation  de  notre  cœur^ 
la  lumière  qui  nous  guide^  la  main  qui  nous 
Conduit^  etc.;  c'est  un  trésor  plus  précieux 
que  toutes  les  richesses  de  l'univers  ;  tï  fait  ta 
douceur  et  le  seul  vrai  plaisir  de  la  vie  [Ps. 
XVIII ,  8).  Quoi  qu'ils  en  disent,  la  création 
donne  le  droit  d'anéantir  aussi  bien  que  ce- 
lui de  conserver  :  donc  elle  donne,  à  plus 
forte  raison,  le  droit  de  commander,  et  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  notre  consentement 
pour  l'un  que  pour  l'autre.  Bientôt,  peut- 
être,  on  nous  enseignera  que,  quand  il  ne 
lions  fait  pas  autant  de  bien  que  nous  en  dé- 
sirons, nous  avons  droit  de  nous  révolter 
contre  lui. 

Dans  les  premiers  temps  do  monde,  un 
père  flgé  de  plusieurs  siècles,  qui  voyait  cinq 
ou  six  générations  de  ses  descendants, devait 
être  à  leurs  yeux  un  personnage  bien  res- 
pectable :  pouvait-on  envisager  ses  volontés 
autrement  que  comme  des  lois?  D'autre  part, 
les  patriarches,  persuadés  que  la  fécondité 
est  un  don  de  Dieu ,  que  les  enfants  sont  un 
dépôt  duquel  il  demandera  compte;  qui 
voyaient  dans  cette  nombreuse  famille  leur 
force  et  le  présage  certain  de  leur  prospérité, 
devaient  la  chérir  tendrement.  Ainsi  la  puis- 
sance paternelle,  indépendante  pour  fors  de 
foute  loi  clTile,  était  tempérée  par  l'affection 
naturelle,  par  rinlérét,  par  la  religion; 
récriture  ne  nous  montre  attcon  exemple 
d'un  père  qui  en  ait  abusé.  Mais  nous 
voyons,  par  l'histoire  do  Juda  et  de  Thamar, 
qu  un  chef  de  famille  avait  droit  de  vie  et  de 
mort  snr  chacun  des  membres  [G en.  xixvin, 
±h).  H  le  fallait,  puisqu'il  n'y  avait  alors  au- 
cune puissance  publique  que  Vautorité  pa^ 
ternelle  et  domestique.  —  Lorsque  cette  so- 
ciété s'est  augmentée  par  l'acquisition  d*an 
nombre  de  serviteurs  on  d'esclaves,  le  chef 
de  famille  a  exercé  sur  rux,de  droit  nnlurel, 
la  mênoe  autorité  que  sur  ses  enfants.  Au 
mot  Esclavage,  nous  prouverons  que,  dans 
l'origine,  cet  état  n'a  été  contraire  ni  au 
droit  naturel  de  l'humanité,  ni  au  bien  com- 
mun; que  la  liberté  cttile  des  serviteurs 
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était  incompatible  avee  la  vie  nomade  des 
premiers  hommes,  et  cjo^elle  n^est  devenue 
on  bien  qoe  par  l'établissement  de  la  société 
civile.  Aussi  ne  voyons-nous  point  Abraham 
l»IAmé»  dans  rEcriture  sainte,  d'avoir  eu 
trois  cents  esclaves  ;  Sara,  son  épouse,  châ« 
tie  Agar»  sa  servante ,  qui  loi  manquait  de 
respect;  lorsque  ceile-ci  prit  la  fuite,  un 
ange  du  Seigneur  lui  ordonne  de  retourner 
vi  de  s'humilier  sous  la  main  de  sa  maî- 
tresse {Gen,  XVI,  5).  —  Un  prisonnier  de 
guerre  d/estiné  à  lu  mort  se  trouve  heureux 
(Vy  échapper  en  se  rendant  esclave  :  il  doit 
la  vie  à  celui  qui  le  prond  à  son  service.  Un 
particulier  sans  ressource ,  exposé  à  périr 
par  la  ftiim,  trouve  un  maître  qui  s'oblige  à 
fui  fournir  la  subsistance  et  à  ses  enfants, 
50US  condition  d'un  service  perpétuel.  Un 
chef  de  famille  rencontre  un  enfant  exposé 
vi  abandonné;  il  rélèVe  et  Tentretient,  dans 
la  persuasion  que  cet  enf.int  lui  appartiens 
ilia.  Ou  est  rinjustice,  dans  ces  différents 
cas?  Quand  il  y  aurait  un  contrat  dans  les 
deux  premiers,  il  n'y  en  a  point  dans  le 
troisième;  la  même  loi  naturelle  qui  or-^ 
<N)nne  à  un  chef  de  famille  de  sauver  un  en- 
fant de  la  mort,  quand  il  le  peut,  commande 
^  celui-ci  d*honorer  et  de  servir  son  libéra- 
li'ur,  comme  s'il  était  né  de  son  sang  i  il 
ncst  ici  besoin  d*aucun  contrat  ni  de  con- 
v«*ntion  de  part  et  d'autre.  Dieu  y  a  suppléé 
d'avance  par  la  loi  éternelle  de  la  justice  et 
de  Phumanité;  et  sans  cette  loi  suprême, 
aucun  contrat  ne  pourrait  avoir  force  de  loi, 
ui  imposer  aucune  obligation  morale. 

Nous  cherchons  vainement  dans  la  nature 
humaine  le  litre  d«*  cette  liberté  prétendue 
que  Ton  soutient  être  un  don  du  ciel,  don  fa« 
tat,  qui  exposeratt  l'espèce  humaine  à  une 
P'Tia  inévitable,  i^es  besoins  auxquels  la 
palure  assujettit  l'homme  dès  sa  naissance 
ju  qu'à  la  puberté,  les  accidents  auxquels  il 
est  exposé  d'ailleurs,  les  fautes  même  qu'il 
pi*ut  commettre,  sont  un  titre  de  dépendance 
pour  toute  sa  vie.  Si  c'est  Li  nature  qui  éta«* 
blit  cette  dépendance,  c'est  donc  aussi  elle 
(|ui  établit  Vautorilé  :  l'une  ne  peut  être  sans 
I  autre.  —  A  cette  voix  impérieuse  de  la  na- 
ture, Dieo  n'a  pas  manouè  d*ajoutcr  une  loi 
positive;  l'Ecriture,  parlant  de  nos  premiers 
parents,  dit  que  Dieu  a  ordonné  à  chacuii 
d*avoir  soin  de  son  prochain,  mandavit  illiê 
unieuigue  de  proximo  $uo  {Eccli.  xvii,  12). 
Donc  il  a  ordonné  aussi  à  celui  qui  a  reçu 
des  soins,  d'honorer,  de  respecter,  de  servir 
son  bienfaiteur;  il  n'a  point  attendu  le  con- 
sentement libre  de  l'un  on  de  l'autre  pour 
leur  imposer  cette  obligation.il  est  donc  taux 
que  l'auloril/ conjugale,  paternelle,  domesti- 
que, soit  fondée  sur  on  contrat;  elle  Test  sur 
la  lui  divine,  natur4'lle  et  positive,  antérieure 
à  toute  convention.  —  Dan^  l'origine,  cette 
autorité  n'étiit  point  illimitée,  puisque  la 
même  loi  qui  la  fondait  lui  prescrivait  des 
bornes  ;  mais  elle  était  absolue  dans  ce  sens^ 
qu'elle  n'était  encore  gênée  par  aucune  loi 
humaine;  an-dessus  d'elle  elle  ne  voyait  que 
la  loi  diune,  elle  s'étendait  k  tout  ce  qui 
était  nécessaire  an  mainticu  et  an  bien-être 


de  la  société  domestique.  Depuis  rétablltse- 
ment  de  la  société  civile  et  des  lois  homainei, 
VautorVé  paternelle  a  dû  être  subordonnée 
à  la  puissance  publique,  par  la  même  raison 
que  rintérêt  de  chaque  famille  doit  céder  4 
I  intérêt  général  de  la  société  entière.  Noos 
voyons,  en  eSei^Vautorilé paternelle  restrein- 
te par  les  lois  de  Moïse  ;  un  enfant  rebelle  4 
ses  père  et  mère  est  condamné  à  mort,  non 
par  eux,  mais  par  les  juges,  et  c'est  le  peuple 
qui  est  chargé  il*exécuter  la  sentence  [Dent, 
1x1,18)  :  police  beaucoup  plussagt^  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains  qui  attribuaient  an 
père  le  pouvoir  do  disposer  de  la  vie  d'un 
enfant  nouveau-né,  de  l'exposer  ou  de  le 
▼endre  jusqu'à  trois  fois  après  l'avoir  élevé. 
La  loi  chrétienne  a  fait  réformer  ce  désordre; 
elle  a  resseiré  et  sanctifié  les  obligations  des 
époux  ;  ils  ont  appris  par  eVe  à  respecterai 
à  chérir  davantage  un  enfant  consacré  i  Diea 
par  le  baptême. 

C'est  dans  cet  état  de  choses  qun  des  phi* 
losophes  insensés  viennent  attaquer  les  ton- 
déments  de  Vautorité  paternelle ,  aussi  an- 
ciens que  le  monde,  et  ébranler  du  inéflia 
coup  toute  espèce  é'autorUé;  soutenir  qu'au- 
cune nVst  donnée  par  la  nature,  que  toutes 
sont  établies  sur  un  prétendu  contrat  qni 
n'exista  jamais,  sur  la  reconnaissance  des 
bienfaits  reçus,  ou  sur  l'espérance  de  cenx 
<|ue  l'on  recevra.  Us  constituent  aussi  bs 
inférieurs  juges  et  arbitres  de  Vautorité  à 
laquelle  Dieu  leur  ordonne  d'être  soumisi 
bientôt  peut-être  ik  décideront  qu'un  eniisnl 
parvenu  à  la  puberté  est  de  droit  et  par  sa* 
ture  supérieur  à  son  père.  Cette  morale  abo* 
minable  n'atteste  oue  trop  la  diminution  de 
Vautorité  paternelle^  et  la  nécessité  de  la 
renforcer,  s'il  était  possible.  On  le  sentira 
mieux  encore  en  lisant  l'article  suivant. 

AuTOAiTÊ  CIVILE  et  FoLiTiQLB.  Par  des  ae« 
croissemenis  successifs,  une  famille  est  de* 
venue  une  peuplade,  et  la  réunion  de  pln« 
sieurs  a  formé  une  nation.  Soit  qoe  les 
peuplades  se  soient  réunies  par  le  voisinage, 
par  un  commerce  mutuel,par  des  alliances,on 
par  la  nécessité  de  se  défendre  contre  des  ag« 
gresseurs  injustes ,  cette  nouvelle  société 
pouvait  encore  moin»  subsister  sans  sobof* 
dination  qu'une  société  domestique.  L'Iia^ 
bitude  d'obéir  i  un  père  disposait  déjà  les 
membres  à  reconnaître  Vautorité  d'an  cbrf  | 
aussi  le  gouvernement  monarchique  parait^ 
il  le  plus  ancien.  Mais  soit  qoe  Ton  ait  étaUi 
un  seul  chef  ou  plusieurs,  la  source  de  I'oik 
iorité  est  la  même  ;  Dieo  en  avait  prévu  cl 
préparé  le  besoin  ;  il  s'en  est  rendu  legaranii 
un  législateur  quelconque  n'a  pu  avoir  l'oti* 
loffl/nécessaire  pour  obliger  les  particuliorst 
si  ces  lois  n'avaient  pas  été  autorisées  par  le 
législateur  suprême.  Quand  tous  les  mon* 
bres  sans  exception  y  auraient  consentit 
cela  suffirait  peut-être  pour  faire  régner  U 
force,  mais  non  pour  ooliger  la  conscioocet 
autant  il  est  impossible  à  un  homme  de  s'ia> 
poser  à  soi-même  une  obligation  moralot 
autant  il  est  incapable  de  donner  a  on  autre 
homme  Vautorité  et  le  droit  de  la  lui  impo* 
scr.  Quand  il  aurait  promis  cent  fois  d'obéir, 
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de  Icnir  sa  parole,  s'il  n'y  a 
intérieare  el  éternelle  qui  lui 
ir  sa  promesse  ?  Quand  il  le 
en  résulterait-Il  ?  Toute  la  so- 
rtie il  veut  être  membre  sans 
s  lots,  serait  en  droit  de  le  trai- 
ennemi,  de  le  chasser  ou  de  le 

société  civile  ou  nationale  est 
^e,  elle  est  obligée,  de  droit  iia- 
rvcr  el  à  prolcger  tome  crè.i- 
qui  naU  dans  son  sein  ;  elle 
la  mère,  de  même  que  Dieu  ou 
son  tour,  chaque  individu,  est 
ice,  soumis  aux  lois  de  la  so« 
lelle  il  reçoit  le  jour,  autremel 
lit  subsister.  Dieu,  qui  ordonne 
f  le  conserver  el  de  le  protéger 
•t  homme,  lui  commande,  par 
obéir  aux  lois  établies  et  à  Vau- 
▼erne  :  sans  cela  il  n'y  aurait 
ni  de  justice.  Dieu,  qui  n*a  pas 
»rps  de  la  société  pour  lui  im- 
ir,  n'a  pas  plus  besoin  du  cou  - 
chaque  particulier  pour  l'assu- 
>llgation.  Appeler  cette  récipri- 
nn  éon(ra/ réel  ou  présumé,  un 
'estabuserdu  termeet  brouill  r 
ons  ;  il  n'y  a  ici  liberté  ni  de  part 
eu,  père  cbt  bienfaiteur  de  Inu- 
:  réglé  et  tout  prescrit  d'avance, 
i  absurde  de  laisser  é  chaque 
le  liberté  destructive  de  la  su^ 

onc  aossi  réellement  Tauteur 
vr  de  la  société  civile  que  de 
Mjogale  et  domestique;  il  a 
ine  à  l'une  et  à  l'autre  par. 
^ar  les  inclinations,  par  les 
Ée  qu'il  a  données  à  l'homme, 
Moin  d'un  frein  ;  donc  il  est 
irai  principe  de  t'au/ort(tf  civile 
:  sans  la  loi  divine  naturelle, 
ines  seraient  réduit(*s  à  la  seule 
I  ;  mais  cette  force  n'impose 
obligation  morale  que  la  vio* 
rieur  armé.  —  Aussi  TEcriture 
ise  que  la  philosophie,  nous  dit 
abli  un  chef  sur  chaque  nation, 
nque  geniem  posuil  rectorem 
h).  Dès  que  Dieu  s'est  choisi  un 
iilier,  il  a  daigné  en  être  le  lé- 
le  fonction  étuil  trop  auguste 
fiée  à  un  homme  ;  mais  il  donna 
^rité  de  faire  exécuter  les  lois, 
ida  d'établir  des  juges  pour  en 
ition  ;  il  prononça  la  peine  de 
uiconque  résisterait  à  leur  sen- 
Donçani  que  les  Israélites  se 
m  roi,  il  lui  défendit  d'opprimer 
Ihui.  XVII,  9,  20).  Ainsi,  par  le 
I  principes,  se  démontre  la  vé- 
Lime,  que  toute  puiêsance  vient 

Ivcrsaires,  aussi  habiles  corn- 
e  TEcriture  sainte  que  profonds 
nous  accusent  de  mal  traduire. 
t  {Rom.  XIII,  1)  :  Que  toute  per^ 
mii€  auxpuiisancn  supérieuret  ; 
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car  il  nesi  point  de  puissance  qui  ne  vienne 
de  DieUf  et  cbllbs  qui  sont,  okit  été  ohoon^ 
nées  ou  héglébs  par  lui  :  ainsi  cetui  qui  ré^ 
sisie  à  la  puissance,  résiste  à  Vordre  de  Dieu. 
Vous  avei  tort,  répliquent  nos  philosophes, 
il  y  a  :  ceUe<  qui  sont  de  Dieu  sont  ordonnées 
Cil  bien  réglées;  donc  celles  qui  sont  mal  ré- 
glées  ou  mal  ordonnées,  ne  viennent  pas  de 
Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  faut  l'entendre, confor- 
mément à  la  droite  raison  et  an  sens  littéral  ; 
car  enfin  n'y  a-t-il  pas  des  puissances  in- 
justes, des  autorités  usurpées,  établies  contre 
l'ordre  et  la  volonté  de  Dieu?  Faut-Il  obéir 
en  tout  aux  persécuteurs  de  la  vraie  religion? 
Et  pour  fermer  la  bouche  à  rimbécillité,  la 

Suissance  de  Tanlechrist  viendra*t-elle  de 
lieu  ?  etc.  —  Sans  nous  émouvoir  de  cette 
insulte,  nous  disons  que  ce  commentaire  est 
opposé  au  texte  ;  il  suppose  que  saint  Paol, 
après  avoir  dit  qu1l  n*est  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu, se  rétracte  ou  restreint 
cette  maxime,  et  décide  que  la  puissance  ne 
vient  de  Dieu  que  quand  elle  est  bien  réglée  1 
Mais  qui  décidera  si  elle  est  bien  ou  mal  ré- 
glée? Les  particnliers, sans  doute;  avantd'o- 
béir  ils  examineront  si  Vautorité  est  légi- 
time ou  usu.rpée,  si  les  lois  sont  justes  et 
conformes  à  la  volonté  de  Dieu;  si  elles  leur 
paraissent  injustes,  ils  seront  dispensés  de  la 
soumission,  et  ils  auront  droit  de  résister  à 
Vautorité.  Excellente  morale  I  Ç*a  été  celle  de 
tous  les  séditieux  et  de  tous  lés  fanatiques 
de  l'unlTors. 

l**  Saint  Paul  a  donc  eu  tort  d'ordonner  aux 
fidèles  en  général  de  rendre  honneur,  tribut, 
respect  aux  puissances  établies  pour  lors  ; 
c'étaient  des  païens,  des  tyrans,  des  persé- 
cuteurs, de  vrais  antechrists.  Claude  et  Né- 
ron étaient  empereurs,  et  l'on  ne  soutiendra 
pas,  sans  doute,  que  la  puissance  de  ers 
monstres  était  fort  bien  réglée. â" Saint  Pierre 
dit  sans  restriction  :  Soyex  soumis  pour  Dieu 
à  toute  créature  humaine^  au  roi  comme  le 
plus  élevé  en  dignité^  aux  officiera  qu'ilapré^ 

f)0sés  pour  punir  les  malfaiteurs  et  protéger 
es  gens  de  bien  ;  parce  que  trile  est  la  volonté 
de  D  eu  (I  Petr.  ii,  13j.  3*  Le  Sage  parlant  à 
des  puissances  très-injusles,  leur  dit  :  Ecou» 
tez^  vous  qui  gouvernet  les  peuples  et  qni 
voyex  avec  complaisance  les  nations  autour  de 
vous :c  est  Dieu  qui  vous  a  (/onn^ /'autorité, 
et  votre  puissance  vient  du  Très-Baut:  il  ju- 
gera vos  actions  et  vos  plus  secrètes  pensées ^ 
parce  quêtant  les  ministres  de  son  royaume ^ 
vous  f^avex  pas  gardé  les  lois  de  la  justice,  ni 
gouvffrné  selon  sa  volonté  (Sap,  v  ,  3  .  k"  L«*s 
premiers  chrétiens,  quoique  persécutés  par 
les  empereurs,  leur  ont  obéi  dans  tout  ce 
qui  no  tenait  point  i  la  religion  ;  nos  apolo- 
gistes l'ont  ainsi  représenté  aux  empereurs 
mêmes  et  aux  magistrats;  Tertullien,  saint 
IrénéKB  et  les  autres  Pères,  entendent  com- 
me nous  les  paroles  de  saint  Paul.  5*C'eAt 
des  protestants  que  nos  censeurs  ont  em- 
prunté leur  théorie  touchant  les  fondements» 
de  Vautorité  :  iurieu  a  soutenu  avant  eux 
qu'il  n'y  a  aucune  relation  de  maître,  de  ser- 
viteur, de  père,  d*enfant,  de  mari  et  de 
femme,  qui  ne  soit  établie  sur  on  pacte  mu- 
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tu«t  ;  que  Vautoritéf  fondée  sur  le  droit  de 
coDqaéle,  D*est  qu'une  pure  violence»  cle* 
M.  Bossoel  Ta  réfuté  sans  réplique ^  cinquième 
avef/.  auâP  pro/ejr<.,n.  50  et  suivants.  6*  Cepen- 
daal  les  pins  célèbres  commentateurs,  même 
prolestaots,  n'ont  pas  osé  tordre  le  sens  de 
saint  Paul,  comme  le  font  nos  jurisconsultes 
modernes.  Foy.  la  Sjrnopse  des  critiques  sur 
ce  passage. 

11  ]f  a  des  wtorités  illégitimes,  des  puis- 
sances usurpées,  des  gouvernements  tyran- 
niques,  contraires  à  la  volonté  et  à  la  loi  de 
Dieu,  nous  en  convenons  ;  mais  enfin,  dés 
qu'elles  eiislent  et  sont  reconnues,  il  est  de 
l'iatérét  général  et  du  bien  commun  qu'elles 
soient  respectées  et  obéies,  parce  que  Tanar- 
chje  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Dans 
quels  dangers  serait  la  société,  s'il  était  per- 
mis au  premier  insensé  qui  jugera  Vauloriié 
injuste  çià  illégitime,  de  lever  l'étendard  et 
de  sonner  le  tocsin  de  la  sédition  contre  elle? 
Alors  un  conquérant  serait  forcé  d*avolr 
toujours  le  giaive  levé  sur  la  tête  d'un  peuple 
conquis,  et  de  le  gouverner  avec  an  sceptre 
de  fer,  pour  lui  âter  le  pouvoir  de  secouer  le 
joug.  Ainsi  les  principes  de  nos  advcj^saires, 
loin  de  favoriser  la  lit)erlé  du  peuple,  ne  ten- 
dent qu'à  fournir  aui  souverains  un  motif 
ou  un  prétexte  de  lui  âter  toute  liberté.  — 
Oa  nous  demanda»  fièrement  s'il  faut  donc  obéir 
en  içutàu%  persécuteurs  de  la  vraie  religion. 
Non,  sans  doute  :  Jé'tus-Christ  a  posé  la 
l.mite  au  delà  de  laquelle  Vautorité  civile  n*a 
aucyo  pouvoir  ;  il  a  ordonné  de  rendre  à 
Oés^r  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu  :  or,  la  religion  est  à  Dieu  et  non  4 
Cé#ar;^*esi  Dieu  qui  l'a  établie,  nou-seule- 
meni  sans  le  concours  de  Vautorité  civile, 
mais  malgré  sa  résistance  ;  et  c*est  'tans  ce 
sens  que  l«s  ap4tres  ont  posé  pour  maxime 
qu'il  Vjiut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hom- 
mes. Il  n'est  personne  qui  ne  puisse  Abuser 
des  facultés  naturelles  qu'il  a  reçues  de  Dieu, 
aussi  bien  que  de  Vautorité  donl  il  est  dcpo- 
aitajre,  il  ne  s'ensuit  rien. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  démence 
Jusqu'à  dire  que  si  toute  autorité  vient  de 
Dieu,  la  peste,  la  guerre,  la  stérilité  et  les 
autresfléauxderbumaniiéenvienneiitaussi; 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  n'est  pas 
permis  de  s'en  mettre  à  convert  quand  on  le 
peut.  Ainsi,  selon  leur  avis,  toute  autorité 
est  un  fléau  de  l'humanité,  comme  la  guerre, 
la  famine,  ou  la  peste.  Mais  est-il  dém^ontré 
que  la  S(»ciéié  humaine  peut  se  passer  aussi 
aisément  d'une  autorité  quelconque  pour  la 
gouverner,  que  des  fléaux  dont  nous  parlons? 
Nous  prions  ces  déclamaleurs  insensés  de  ci- 
ter l'exemple  d'une  société  civile  ou  domesti- 
que qui  ail  subsisté  et  prospéré  sous  une 
anarchie  absolue.  Le  vrai  fléau  de  l'huma- 
nité serait  eetle  liberté  chimérique  dont  nos 
adversain's  ont  l'imagination  frappée,  et 
qu'Us  lie  cessent  de  réclamer  :  avec  ce  beau 
privilège ,  aucune  société  ne  pourrait  se 
OMinlenir,  et  les  membres  ne  tarderaient 
pas  4e  te  détruire  les  uns  les  autres.  L'hom- 
me, né  avec  des  passions  fougueuses,  a  bc- 
a^io  de  lois  qui  les  répriment,  et  les  lois  n'au- 


raient aucune  Influence,  s'il  n'y  avait  pas 
une  autorité  armée  de  la  force  pour  les  faire 
exécuter. 

Avant  de  décider  que  les  souverains  eut 
reçu  de  lenrs  sujets  VQuiorité  donl  ils  sont 
revêtus,  nos  profonds  politiques  auraieni  dé 
nous  apprendre  comment  les  sujets  peuveot 
donner  ce  qu'ils  n'ont  pas,  «'t  ce  qu'ils  o  ont 
jamais  eu.  On  nous  dit  que  Vautorité  appar- 
tient de  droit  naturel  an  corps  de  la  société, 
qu'elle  ne  peut  s'en  dépouiller  absolument 
et  pour  toujours,  qu'elle  est  eu  droit  de  li 
reprendre  lorsque  son  chef  ou  sea  cbef«  eq' 
abusent.  La  fausseté  de  ce  principe  est  déjà 
suffisamment  prouvée;  mais  il  faut  acheter 
de  démontrer  le  contraire  par  l'état  général 
do  genre  humain,  afin  qu'il  ne  reste  aucun 
doute  sur  uue  matière  si  importante. 

Dans  les  sociétés  les  plus  démucralû|urs, 
Vautorité  n'est  jamais  entre  les  mainsduplii^ 
grand  nombre^  mais  des  chefs  de  faniiiie  il 
des  principaux  citoyens;  les  femiucs,  les  jeu- 
nes gens,  les  serviteurs,  les  étrangers  ré&i- 
d.ints,  n'y  ont  point  de  p^rt  ;  ils  fonlcepca^ 
dant  au  moins  les  trois  quarts  de  la  ;»ociéié. 
S'il  esl  vrai  qu'aucun  homme  n'a  reçu  de  h 
nature  le  droit  de  commander  à  son  sembla- 
ble, si  la  liberté  est  un  don  du  ciel.donilMul 
homme  a  droit  de  jouir  dès  qu'il  Eail  usage 
de  sa  raison,  il  esl  cjair  que^  dana  la  4èai^ 
cratie  même,  la  qua*irième  partie  qui  gHHI- 
verne  le  resle  a  usurpé  Vautorité  ;  une  ce  gw* 
vernemcnt  est  aussi  contraire  aq  droit  nito- 
rel  que  l'aristocratie  et  l'étal  monarchifM. 
Pour  quechaque  membre  de  la  société  joMS«e 
de  la  li|>erté,  il  faut  ()u'il  n'jr  ail  pluid^crls- 
rité,  et  que  l'anarchie  soit  absolue. — Haas 
cet  état  des  choses,  voyons  comment  Vautorité 

Courrait  naître,  et  quel  en  sera  le  fondemcal. 
oos  les  membres  ce  la  société  sont  jrassem« 
blés  pour  établir  et  choisir  un  gouveroemenl; 
tous  doivent  donner  leur  sulTrage.  Qit*iU  re- 
mettent Vauioiité  aux  chefs  de  fonnille,  i  ug 
sénat,  à  un  roi,  cela  nous  est  égal  ;  il  8*4git 
de  savoir  ce  que  peul  opérer  et  ce  que  sigai- 
0e  le  suffrage  que  chacun  donne  a  ce  uuh 
ment.  S'il  dit  :  Je  vou$  donne  la  portion  iTaq- 
lorité  aue  fai  eur  la  société^  il  déraisoan^ 

[misqu  il  n'en  a  réellement  aucune,  et  qaa 
'anarchie  subsiste  encore.  S'il  entend  :  Je 
vous  donne  /'autorité  que  fai  sur  moî,  cela  ne 
se  peut  pas  :  il  est  absurde  qu'un  particn^ier 
ait  Vautorité  sur  soi-même  et  soit  son  prv- 
pre  supérieur.  S*il  veut  dire  :  Je  voue  rwrti 
ma  liberté  naturelle^  c'est  un  attentat;  uotli- 
berté  accordée  par  la  nature  esl  inaliénable: 
ainsi  le  veulent  nos  philosophes.  Si  cela  si- 
gnifie :  Je  vous  la  donne  seulement  pour  un 
temps  y  sauf  à  la  reprendre  quamd  il  mt 
plaira^  le  don  est  illusoire  ;  donner^  dit-on,  et 
retenir^  ne  vaut.  Ainsi,  le  simple  particulier 
ne  peut  donner  validemenl  ni  l'aulor/lï  qu'il 
n*a  pas,  ni  la  lilierté  qu*il  a.  Si  noua  suppo- 
sons qu'il  dit  :  Je  vous  choisis  pour  sukofnir 
jiu  besoin  que  la  société  dont  fe  suis  mombre  a 
d'être  gouvernée^  cela  se  comprend  ;  nais 
alors  ce  particulier  ne  fait  que  céder  à  une 
nécessité  dont  Dieu  même  esl  l'auteur,  et  >ot\ 
conâcnicmeut  n'est  pas  libre.  S*il  dit  :  Je  tous 
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exercer  au  nem  de  Dieu  Tauio- 
Mf  nauê  iouif  etia  se  conçoîl  en* 
•i  alors  c'est  Dien  et  non  Tboni- 
de  VaulorUé  le  dépositaire  cboisi 
é.  Nous  défions  oos  adversaires 
n  astre  sens  raisonnable  an  suf- 
leotenr  quelconque, 
bsurdité  de  leurs  principes  est 
r  les  eoBséqaences  énormes  qui 
Bo  supposant  que  toute  autorité 
en  considération  des  bienfaits 
I  Ton  espère,  ils  ont  décidé  qu'une 
le  procure  aocun  bien  à  ses  meoi* 
I  droit  de  leur  commander;  que 
I  mécontent  de  son  sort  a  le  droit 
ira  et  de  priver  la  société  de  ses 
liTanC  cette  morale,  le  mécon-r 
B  ce  fliembre  le  dépouille  de  Thn- 
le  met  dans  l'état  de  pure  ani^ 
H|n*ll  ne  tient  plus  à  la  société 
€ut-il  jamais  une  société  qui 
è  et  ne  procure  aucun  bien  i  ses 
Islle  a  veillé  à  leur  oonservaliou 
.leur  naissance;  ils  sont  redeva^ 
Is  de  rédoc«ktîon  qii*ils  ont  reçue, 
6  dont  lis  ont  ioui,  des  mmurs 
latrnctéeSy  des  plaisirs  de  l'ado- 
I  leurs  vertus  silsea  o#il;  leurs 
MIT  propre  ouvrage»  et  de  là  vient 
qu'ils  imputent  a  la  société.  Si 
m  général,  était  aussi  malfaisante 
likisophes  ingrats  le  supposenl, 
iffrirait  pas  aussi  patiemment  les 
Ils  lui  (but.  Nous  nous  garderous 
^sr  les  conseils  abominables  que 
IIS  oui  donnés  aux  sociétés  ni6«- 
iileurs  chefs. 

Vent  reprodié  à  la  morale  chré^ 
Inviter  le  despotisme  des  sou- 
fe  rendant  leur  autorité  sacrée, 
kélé  possible  aux  chrétieas  sensés 
ikfe  une  vérité  seatie  même  par 
lésiode  et  Homère  disent  que  les 
es  littiienanls  de  Jupiter,  et  c|ne 
ri  les  a  placés  sur  le  trône';  les 
isles  princes  ont  reçu  leur  com* 
elel;  Zoroaslrc,  qu'Ormudc,  on 
ipe,a  établi  Les  rois  pour  gouver«- 
■eles.  Une  preuve  positive  de 
uâuence  de  la  morale  chrétienne 
emements,  c'est  que  la  puissance 
s'eal  nulle  part  plus  tempérée  et 
«ni  réglée  que  chez  les  nations 
ir  les  lumières  de  l'Evangile; 
lurs  le  despotisme  et  l'esclavage 
.  Constantin,  premier  empereur 
(t  aussi  le  premier  qui,  par  ses 
des  bornes  au  despotisme  exer* 
rèdécesseurs.  Yoy.  Loi,  Roi,  etc. 

UBUGIBOSB    ou    BCCLÉSIASTIQUe. 

Ions  par  li  Vauterité  des  pasteurs 
or  les  simples  fidèles.  Lorsqu'un 
convaincu  q^je,  depuis  le  coro- 
d«  monde*  Dieu  a  révélé  et  pres- 
nnws  la  religion,  c'est-à«dire,  le 
exigeait  d'eux,  il  ne  peut  plus 
est  Dieu  qui  a  donné  aux  pas- 
rité  nécessaire   pour  enseigner 
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les  CJèles,  et  pour  les  guider  dans  la  voie 
du  salut. 

Dans  l'état  de  sociédé  purement  doraesti*- 
que^lechef  de  famille  était  aussi  le  ministre 
du  culte  divin;  les  enfants  d'Adam,  Noé, 
Abraham,  Jacob»  ont  offert  des  sacrifices; 
Melcbisédeeh,  roi  de  Salem,  était  aussi  préliu^ 
du  Djsa  TrèsoHaiit.  Qen.^  c.  xiv,  v.  18.  Mai*»» 
lorsque  plusieurs  peuplades  réunies  ont 
furmé  ane  société  civile,  il  a  été  convenable 
que  la  puissance  temporelle  et  Vauioriti 
spirituelle  ne  fussent  plus  réunies  dans  la 
même  personne.  Dieu,  en  donnant  sa  loi 
aux  Hébreux,  choisit  la  tribu  de  Lévi  pour 
faire  les  fonctions  du  culte  divin;  il  confia 
rau/en'l/ civile  et  politique  à  Moïse  et  aux 
juges.  Jésqs^Christ,  qui  a  paru  sur  la  terre 
lorsque  les  nations  avaient  une  législation 
civile  établie,  n'y  a  dérogé  qu'en  ce  qui  re- 
gardait la  religion  ;  il  a  doi^ié  aijis  «pâtres 
et  à  leurs  successeurs  la  puissance  spi^ 
rituelle,  ou  Tau^ori^^  nécessaire  pour  faire 
j^roire  la  doctrine  et  observer  la  morale  de 
l'Evangile  :  c*est  ce  une  Ton  nomme  Vnuto- 
rite  de  l'Eglise:  el  Ion  comprend  que  dans 
cette  expression  l'Eglise  est  le  corps  des  pas- 
ieurs,  et  non  l'asseeshlée  des  fidèles. 

Cette  autorité  est  évidemment  divine^  puis- 
que Jésus-Christ  est  Dieu;  elle  est  ifidépen* 
4ante  de  la  puissance  civile,  puisque  le 
Sauveur  a  établi  son  Evangile  malgré  les 
puissances  delà  terre  ;  elle  ne  la  géue  point, 
puisque  la  puissance  civile  ne  s^éteml  point 
A  la  religion;  elle  ne  raffaiblit  point  ,  au 
eontraire,  elle  la  renforce  par  les  leçons  d'o- 
béissance qu'elle  fait  aux  peuples.  Jé^ua^ 
Ctirist  a  dit  à  ses  apôtres  :  fouie  puùsanee 
m'a  été  donnée  dane  le  ciel  et  eur  la  terre; 
allez  donCf  eneeianex  toutes  les  nations^  frap* 
tisez^les  au  nom  au  PèrCf  du  Fils  «/  du  Sainte 
Esprit^  et  apprenez -leur  à  garder  tout  ce  que 
je  vous  ai  ordonné;  je  suis  avec  vous  jmqu'à  la 
consotnmsuiêa  des  siècles  (lUcUth.  xxviii,  ISjf. 
Lorsque  les  souverains  et  les  peuples  out  ein^ 
bras#é  le  christianisme,  ils  se  sont,  soumis  à 
cet  ordre  suprême. 

liais  aucune  vérité  n'est  i  couvert  ûts 
attentats  de  l'hérésie.  Pour  avoir  droit  de  se 
révolter  contre  luie  autorité  établie  depuis 
seise  siècles,  les  sectaires  ont  dit  que  Jésas- 
Christ  a  donné  Vautorité  spirituelle  à  T^'- 
glise^  c'est-iHiire  à  l'assemblée  des  fidèles; 
et  non  aux  pasteurs  ;  aue  ceux  ci  la  reçoiveat 
de  V Eglise,  et  non  d'ailleurs;  qu'ils  soat 
simples  mandataires  des  fidèles;  qu'ils  n'ont 
d'autorité  sur  le  troupeau  qu'autant  que  les 
ouailles  tromreni  bon  4e  leur  en  accorder. 
Jésus^Christ,  en  donnant  la  mission  à  ses 
apdtreSt  parlait- il  donc  i  l'assemblée  des 
fidèles,  qui  n'existait  pas  encore?  Trouverai- 
t-on dans  l'Ecriture  que  Jésus<]hrist  a  donné 
aux  fidèles  la  commission  d'enseigner  et  de 
gouverner  leurs  pasteurs  ?  Sans  doute,  comme 
on  j  a  trouvé  que  c'est  aux  enfants  de  cam«- 
mander  à  leurs  pères  et  au  peuple  de  metiri»' 
ser  les  rois.  —  Comme  les  prédicaats  no 
pouvaient  établir  leur  secte  que  par  une 
autorité  divine.  Il  a  fallu  recourir  aux  puis  - 
sances  séculières  ;  ce  sont  elles  qui  ont  fondé 


4S5 


ADT 


AUT 


iSC 


par  lenn  lois  les  églises  lalhérienne,  calvi- 
niste el  anglicane  :  aossi  n*a-l-oo  pas  man- 
qué d'enseigner  que  Dien  a  donne  a»  rois 
el  aux  magistrats  le  droit  el  le  pouvoir  ne 
régler  et  «ie  prescrire  la  doctrine  et  la  disci- 
pline de  TEglise  ;  et  cela  s'e«t  trouvé  i  point 
nomnié  dans  rScriture  sainte.  Mais  lorsque 
rinlérét  a  changé»  l'on  y  a  trouvé  aassi  qne 
les  souverains,  à  leur  tour»  ne  sont  que  les 
mandataires  de  leurs  sujets  ;  que  leur  auiO'^ 
riléf  lorsqu'ils  en  abusent,  est  aussi  ré- 
vocable que  celle  des  pasteurs.  Bien  enlendo 
que  cette  nouvelle  doctrine  n*a  été  préchée 
que  dans  les  Etats  républicains;  dans  les 
autres,  le  souverain  ne  l'aurait  pas  soufferte. 
Malgré  les  analhèmes  lancés  contre  ces 
erreurs»  quelques-uns  de  nos  jurisconsultes 
modernes  ont  osé  les  renouveler,  el  ont  sui- 
vi la  même  marche  que  les  protestants  :  ils 
ont  soutenu  d'abord  ^ue  les  pasteurs  de  TR- 
glise  ne  peuvent  légitimement  exercer  au- 
cune fonction  publique  de  leur  ministère,  ni 
faire  aucun  acte  d'auloriié  tccUsiaitique  ^ 
sans  l'agrément  et  l'aveu  de  la  puissance  ci* 
vile;  ensuite,  pour  compléter  le  système,  on 
prétend  aujourd'hui  que  les  rois  tiennent 
toute  leur  auiorUé  de  leurs  sujets»  qu'elle  ne 
vient  pas  plus  de  Dieu  qne  celle  des  pasteurs 
ne  vient  de  Jésus-Christ.  Ainsi»  les  gouverne- 
ments ne  peuvent  plus  être  dupes  du  lèle 
hypocrite  que  Ton  avait  affecté  d'abord  pour 
la  prétendue  suprtfma/îe  de  I car  pouvoir. 

Dans  l'article  précédent,  nous  avons  dé- 
montré que  Dieu  est  le  seul  et  véritable  au- 
tour de  la  puissance  civile  et  politique,  quel 
que  soit  le  sujet  dans  lequel  elle  récide.  Au 
mot  Pastbors»  nous  ferons  voir  que  leur 
autorité  vient  de  Jésus-Christ,  et  n'est  son- 
mise  à  aucune  autre  ;  que  Vautorité  de  VE'- 
§ii$e  est  celle  des  pasteurs»  et  non  du  corps 
ûtè  fidèles. 

Il  faut  distinguer  Vautorité  de  l'Egliee  en 
matière  de  foi,  et  son  autorité  en  fait  de 
discipline.  La  première  est  la  mission  même 
que  les  apAtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçue  de  Jésus- Christ  pour  enseigner  les 
Adèles»  mission  qui  impose  i  ceux-ci  Tobli- 
galion  de  croire;  il  a  dit  aux  apAtres  :  Celai 
qui  voue  écoute  m'écoute  moi^mémey  et  celui 
qui  «otAs  mépriie  me  mépriee  {Luc.  x  »  16j. 
A  l'article  Mission»  nous  prouverons  que 
celle  des  apAtres  ne  s'est  pas  terminée  à  eux, 
mais  qu'elle  a  passé  à  leurs  successeurs»  et 
durera  autant  que  l'Eglise. 

Sans  aucun  égard  pour  la  mission»  les  pro- 
testants soutiennent  que  »  pour  régler  sa 
croyance»  le  simple  fidèle  ne  doit  point  s'en 
rapporter  i  Vautorité  de  VEgliee  ou  à  rensei- 
gnement des  pasteurs»  mais  qu'il  doit  exa- 
miner par  l'Ecriture  sainte  ce  qui  est  révélé 
de  Dieu»  ou  non  révélé»  par  conséquent  vrai 
•u faux»  certaitt  ou  douteux;  les  catholiques 
prétendent  le  contraire  »  cooséquemment 
ceux-ci  s'en  lieunent  à  la  voie  d'autorité  ^  et 
les  premiers  â  la  voie  d'examen.  11  faut  donc 
voir  d*abord  lequel  de  ces  deux  procédés 
est  le  plus  aisé  ou  le  plus  possible  i  un  sim- 
ple fidèle»  de  s'assurer  de  Vauioriié  divine 
de  l'Ecriture  sainte,  ou  de  constater  la  mis- 


sion divine  des  pasteurs  de  VEgliêe.  Noos 
soutenons  que  le  premier  de  ces  examens 
est  impossible  au  commun  des  fidèles»  et  qae 
le  second  est  très-aisé. 

Pour  fonder  notre  foi  sur  la  seule  autorité 
de  TEcriture  sainte»  il  faut  être  certain,  »* 
que  tel  livre  est  canonique,  écrit  par  nu  au- 
teur inspiré,  el  que  c'est  véritablement  la 
parole  de  Dieu  ;  si  c'était  un  livre  supposé^ 
apocryphe»  altéré»  remfdi  d'erreurs,  il  n'au* 
rail  aucune  auiorité.2*Qtt'ila  été  Odèlemeal 
traduit»  et  que  la  version  rend  exaclemeat  le 
sens  du  texte  original.  3*  Que  le  sensdM 
livre  est  véritablement  tel  qu'il  nous  pareil, 
que  nous  ne  nous  trompons  point  dans  la 
manière  dont  nous  l'entendons.  Il  n'est 
aucun  de  ces  trois  points  sur  lequel  il  u*y  ait 
des  disputes  entre  les  croyants  et  les  incré- 
dules» entre  les  catholiques  et  les  bérétiqura; 
un  simple  fidèle  est  évidemment  incabakle 
d'entrer  dans  toutes  ces  contestations,  à  pias 
forte  raison  de  les  décider.  —  Pour  être  as- 
suré de  Vautorité  divine  el  infaillible  de  l'C- 
glise^  il  faut  être  convaincu,  1*  de  la  miasioa 
des  apôtres»  3*  de  la  succession  légilime 
des  pasteurs  qui  les  remplacent.  La  missiea 
divine  des  apôtres  est  constatéA  par  les 
mêmes  preuves  qui  établissent  la  diviullidi 
la  religion  chrétienne»  et  qne  noua  nommons 
motifs 'de  crédibilité;  ce  sont  les  mirudus  de 
Jésus-Christ»  ceux  des  apAtres»  leurs  vertis. 
leur  martyre»  leurs  succès»  le  monde  cba^ 

rr  le  christianisme  :  preuve  démon atralhit 
portée  des  plus  grossiers.  La  succafliM 
des  pasteurs  de  VEglin  par  la  voie  de  Tts- 
dination  est  un  fait  public»  inoonteaUHsv 
sur  lequel  personne  n  est  tenté  de  tbrmsr 
des  doutes  et  de  disputer.  Dana  le  adi  de 
VEgliee  catholique  un  simple  fldàle  a  k 
même  degré  de  certitude  en  matière  de  iil, 
qu'il  a  de  ses  intérêts  les  plus  cbera,  de  sa 
naissance»  de  ses  droits»  de  ses  devoirs  na- 
turels et  civils;  la  certilude  morale  eal 
au  plus  haut  degré  de  notoriété. 

Une   preuve  de  la  nécessité  de  celte 
thode»  c  est  qu'elle  est  suivie  dans  lea  " 


mêmes  qui  font  profession  de  la  .nîetoc. 
Avant  de  lire  l'Ecriture  sainte»  un  lulbèrfae» 
un  calviniste,  un  socinien»  sont  imbos  Hgk 
dès  l'enfance»  par  leur  catécbisoie,  delà 
doctrine  de  leur  communion.  Le  preasisr 
trouve  dans  l'Ecriture  sainte  le  lutbéranisma; 
le  second  y  voit  le  calvinisme;  le  IroiaièM/ 
découvre  la  doctrine  de  Socin.  Ce  n'catdsne 

1>a$  le  sens  de  l'Ecriture  qui  les  goide,  «ftH 
eur  croyadce  antérieure  qui  décide  pour  en 
du  sens  de  l'Ecriture.  Voy.  Ecxiturb  SAmn» 
Bglisb. 

Une  autre  question  est  de  savoir  ai  an 
matière  de  discipline  VEgliee  a  Vamimiié  de 
faire  des  lois»  et  d'obliaer  par  des  peines  les 
fidèles  A  les  observer.  Voy.  Lois  Bcctiaias- 
TiQUBs.  —  Comme  tontes  les  conleatatieas 
entre  VEgliee  catholique  et  lee  sectes  bêlé* 
rodoxes  se  réduisent  à  savoir  quelle  est  la 
voie  la  plus  certaine  pour  connaître  la  vraie 
doctrine  de  Jésus  Christ»  il  est  bon  de  bm 
voir  que  notre  méthode  est  ibndée  sur  na 
principe  unique  et  simple»  dont  lea  censé- 
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I    palpables.    Ce  principe^  est 
Ion  ettrétienne  est  une  religion 

eonclaons»  1*  donc  noos  deTons 
ir  Torgane  de  ceux  que  Dieu  a 
chargés  de  renseigner,  et  non 
d  canal.  Tool  homme  qyl  n'est 
de  Dlea,  qui  n'est  point  revélu 
itfitineiestsanscaràclèreetsans 
'  dogmatiser  :  les  talents,  les  lu- 
linteté  «  et  tous  les  avanlages 
peuvent  suppléer  au  défaut  de 
is-Christ  l'avait  donnée  à  ses 
t  ci  l'ont  communiquée  à  leurs 
ils  ont  voulu  que  celte  mission 
ar  Vordination  donnée  à  la  face 
iosi  le  christianisme  s'est  per- 
i  nous,  ainsi  11  doit  se  conser- 
a  6n  des  siècles.  —  Il  s'ensuit, 
vélation  du  christianisme,  qui 
ioéral,  doit  se  prouver  comme 
itt  par  la  tradition  orale,  par 
te,  par  les  monuments,  ou  par 
iéricurs  qui  y  sont  relatifs, 
certitude  morale  ne  peut  être 
I  loin,  et  que  notre  foi  ne  peut 
De,.aucunede  ces  trois  preuves 
ejetèe  ;  de  leur  concert  parfait 
is  haut  degré  de  certitude  et  de 
sible.  C'est  ainsi  que  l'on  pro* 
lies  les  questions  que  l'on  peut 
B  fait  important,  duquel  dépen- 
iréts  les  plus  chers.  —  3""  Que  le 
kla  révélation  du  christianisme 
le  décompose  en  une  multitude  de 
fers  qui  doivent  se  prouver  par 
]l|oes  que  le  fait  général.  Toute 
Miatière  de  religion,  se  réduit  à 
Hus-Chrisl  et  les  apôtres  ont- 
rtelle  doctrine?  Qu'ils  Taienl 
l,cela  ne  décide  rien,  puisqu'en 
lit  il  reste  deux  autres  preuves, 
ft  les  monuments.  Quand  les 
iraient  écrit  nulle  part  que  le 
Bécessairo  au  salut,  il  nous  suf- 
»ir  par  Thistoire  qu'ils  ont  voulu 
Me  fût  baptisé,  et  que  l'on  n'a 
un  homme  pour  chrétien ,  à 
le  fût  baptisé  ou  n'eût  désiré  de 
ravoir  quels  effets  ils  ont  attri* 
>léme,  nous  n'avons  besoin  que 
'  les  cérémonies  avec  lesquelles 
it  fut  toujours  administré.  — 
ons,  k*  que  toute  autorité  en 
foi  se  réduit  au  témoignage, 
constant,  uniforme,  universel 
i  diiïcrentes  Eglises  ou  sociétés 
iispersées  dans  le  monde,  il  ne 
ui.  Lorsque  les  témoins  sont 
raractère,  jurent  et  protestent 
est  ni  permis  ni  possible  d'al- 
lont  ils  déposent,  leur  attesta- 
forte  et  plus  rcspectable.Tel  est 
e  des  Eglises  dispersées,  énoncé 
s  de  leurs  pasteurs.  Lorsqu'on 
tlon  si  V Eglise  a  une  auioriU 
i  foi,  c'est  comme  si  l'on  deman- 
9  est-elle  admissible  à  rendre  té- 
r  la  bouche  des  pasteurs,  pour 
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attester  quelle  est  la  croyance  des  difTérentes 
sociétés  qui  la  composent,  et  ce  témoignage 
est-il  digne  de  foi?  5*  Il  en  résulte  que  la 
catholieiti  ou  l'uniformité  de  doclrine  entre 
ces  sociétés  dispersées  est  la  vraie  règle  à 
laquelle  les  grands  et  les  petits,  les  savant.% 
et  les  ignorants  doivent  faire  attention,  don- 
ner leur  conflance.  Lorsqu'entre  plusieurs 
preuves  il  s'en  trouve  une  qui  est  également 
à  portée  de  tous,  et  qui  supplée  à  tontes  les 
autres,  il  est  naturel  que  tous  y  aient  recours 
et  se  reposent  sur  elle.  11  serait  absurde  de 
renvoyer  les  simples  fldèles  à  des  lectures,  à 
des  discussions  sur  des  livres  et  des  passages, 
à  des  raisonnements  dont  ils  sont  évidem« 
ment  incapables.  —  Nous  concluons  enfln  : 
Donc  tout  docteur  qui  veut  établir  un  point 
de  dogme  par  une  des  trois  preuves  dont 
nous  avons  parlé,  et  rejette  les  deux  autres, 
qui  veut  renverser  la  tradition  par  le  silence 
de  l'Ecriture,  au  lieu  de  suppléer  à  ce  silence 
par  la  tradition  et  par  Ténergie  des  oaone- 
ments,  serend  suspect  de  fraude.  S'il  manque 
d'ailleurs  du  caractère  essentiel  à  l'enseigne- 
ment, de  mission  divine  et  légitime,  c'est  an 
prévaricateur  ;  s'il  résiste  au  iémoignago 
et  à  la  décision  de  V Eglise,  c*est  un  héréiique. 

Outre  l'enchaînement  et  l'évidence  de  ces 
conséquences,  nous  avons  pour  nous  l'usage 
observé  constamment  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous.  Lorsqu'une  dispute  sur  le  dogme 
s'est  élevée,  les  pasteurs  se  sont  assemblés  ;  ils 
ont  dit:  Voilàce  que  nous  enseignons  aux  fldè- 
les,  ce  que  nous  avons  trouvé,  établi  et  pro- 
fessé dans  V  Eglise  dont  le  gouvernement  nous 
est  confié.  Lorsque  ces  témoignages  se  sont 
trouvés  uniformes,  unanimes,  ou  presque 
unanimes,  ils  ont  dicté  la  décision,  et  on  a 
dit  anathème  à  ceux  qui  résistaient.  Si  l'on 
est  entré  avec  ces  derniers  dans  la  discussion 
des  passages  de  TËcrilure  et  des  raisonne- 
ments qu'ils  objectaient, c'a  été  pour  les  mieux 
confondre.  La  seule  explication  certaine  et 
infaillible  de  l'Ecriture  est  l'enseignement 
constant  et  uniforme  de  r£^/ûe.  —  Ainsi  ont 
raisonné  au  ii*  siècle  saint  Irénée,  pour  réfu- 
ter les  hérétiques  de  ce  temps*là;  au  irr, 
Tertullien  dans  ses  Prescriptions  contre 
eux;  au  iv*,  les  Pères  qui  ont  disputé  con* 
tre  les  ariens  ;  et  cette  méthode  n*a  jamais 
changé.  —  Ainsi  ont  été  forcés  d'agir  les  pro- 
testants eux-mêmes,  lorsqu'ils  ont  disputé 
dans  leurs  synodes  contrôles  socinieDS,pour 
savoir  s'il  faut  baptiser  les  enfants ,  et  si  le 
baptême  leurest nécessaire  :au  silence  de  l'E- 
criture objecté  par  les  sociniens,  aux  passa- 
ges mêmes  sur  lesquels  ils  se  fondaient,  les 
protestants  ont  voulu  opposer  la  pratiqua 
constante  et  générale  de  VEglise. 

Qu'ont  répliqué  les  sociniens?  Vous  en 
revenex,  ont-ils  dit,  au  principe  des  catholi- 
ques, que  vous  faites  profession  de  rejeter 
aussi  bien  que  nous.  Le  fondement  de  votre 
croyance  et  de  la  nôtre  est  que  toute  quas* 
tion  doit  être  décidée  par  l'Ecriture  seule. 

Quand  il  a  fallu  prendre  parti  sur  les  cod- 
testations  survenuas  entre  les  arminiens  et 
les  gomaristes,  les  ministres  assemblési  Dor- 
drecht  ont  décidé,  à  la  pluralité  des  suffrages, 
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qoe  le  sentiment  des  arminiens  est  contraire 
à  l'Ecriture,  et  que  ceux-ci  prenaient  mal  le 
sens  des  passages  sorlesquels  ils  se  fondaient. 
Maitf  nous  demandons  par  quelle  voie  un 
simple  calviniste  peut  être  assuré  que  les 
gumaristes  ont  mieux  pris  le  sens  de  rEcri-» 
ture  que  les  arminiens?  —  Il  nous  parait 
plus  naturel  de  déférer  au  témoignage  des 
évéques,  lorsqu'ils  disent  :  Nousattestons  que 
uUb  est  la  croyance  de  nos  Eglises;  c'est  un 
fait  public  sur  lequel  il  leur  est  impossible 
de  se  tromper  ou  de  nous  en  imposer,  que  de 
nous  soumettre  au  jugement  des  ministres 
lorsqu'ils  disent  :  Nous  déclarons  que  tel  est 
le  sens  de  ^Ecriture;  ceci  est  un  article  sur 
lequel  mille  docteurs  se  sont  trompés  depuis 
la  naissance  du  chrislianismei  et  ont  été  lé- 
gitimement condamnés. 

Fidèles  à  suivre  la  marche  des  hérétiques, 
les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  que, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  révélée  do 
Dieu,  ou  non  révélée,  il  nVst  pas  question 
d'examiner  si  elle  a  été  enseignée  par  Jésus- 
Christ,  par  les  apôlres,  ou  par  quelqu'un  des 
écrivains  sacrés,  mais  qu*il  faut  voir  si  elle 
est  conforgie  à  la  droite  raison,  ou  si  elle  y 
est  opposée,  parce  qu'une  doctrine  contraire 
a  la  raison  est  infiilliblement  fausse,  et  ne 
peut  avoir  été  révélée  de  Dieu.  11  e^t  clair 
que  en  procédé'est  encore  plus  absurde  que 
celui  des  protestants  ;  mais  c'est  une  consé- 
quence qui  ne  pouvait  roan(|ucr  de  s'ensui- 
vre :  c'est  ainsi  qae  la  prétendue  réforme  a 
frayé  le  chemin  au  déisme.  Déjà  saint  Au- 
gustin a  réfuté  cette  théorie  dans  son  livre 
De  uliUtate  credendi. 

1*  La  plupart  des  vérités  révélées  sont  des 
mystères  ou  des  mérités  incompréhensibles  à 
l'entendement  humain  ;  Tcxamen  de  celte 
doctrine  en  elle-mémf^  ne  peut  donc  aboutir 
qu'à  conclure  :  Je  n'y  conpoû  n'en.  Or, l'igno- 
rance et  le  défaut  d'intelligence  de  noire  part 
ne  prouvent  rien.  2"*  De  savoir  si  Dieu  a  ré- 
vélé telle  ou  telle  doctrine,  c'est  un  fait  :  or, 
ce  fait  se  prouve  par  des  témoignages,  et  non 
par  des  arguments  spéculatifs.  Parce  qu'une 
doctrine  nous  parait  vraie,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  l'ait  révélée  ;  quand  elle  nous  paraî- 
trait fausse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  non  plus 
qu'elle  n'est  point  révélée.  Lorsqu'il  est  ques- 
tion de  savoir  si  telle  loi  est  émanée  de  l'ati/o- 
rilé  souveraine,  on  ne  commence  point  par 
examinersi  elle  est  justeou  injuste,  raisonna- 
ble ou  absurde,  utile  ou  pernicieuse;  on  s'en 
rapporte  aux  faits  qui  prouvent  que  cette  loi 
a  été  véritablement  portée  et  promulguée. 
C'est  un  principe  universellement  admis, 
qu'il  est  absurde  d'argumenter  contre  les 
laits.  3'  La  révélation  est  faite  pour  les  igno- 
rante aussi  bien  que  pour  les  savants  :  or, 
les  ignorants  ne  sont  pas  plus  en  état  de  ju- 
ger de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une  doc- 
iriue  en  elle-même,  que  de  décider  de  la 
iuslice  ou  de  l'injustice  d'une  loi  quelconque. 
Mais  l'homme  le  plus  ignor.int  peut  éire  con- 
vaincu des  faits  qui  prouvent  la  mission  di- 
vine des  pasteurs  de  l'Eglise.  Voy.  Mission. 
— »  i*  La  voie  d'examen  a  été  do  tout  temps 
la  source  des  héréiies  ;  elle  est  encore  le 


principe  de  toute  espèce  d'incrédulité  ;  parce 
qu'un  socinien  et  un  déiste  jugeot  que  les 
mystères  du  christianisme  sont  fiux  et  ab- 
surdes, ils  décident  que  Dieu  n'a  pas  pu  les 
révéler,  que  toute  révélation  est  une  impos- 
ture :  ils  imitent  l'opiniâtreté  des  athées,  qui 
soutiennent  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde, 
parce  qu'il  n'est  pas  assez  bien  fait  à  leur  gré. 

11  ne  faut  donc  pas  confondre  l'examen  do 
la  mission  avec  1  examen  de  la  doctrine  le 
premier  esta  la  portée  des  simples  Gdèles,  le 
second  ne  l'est  pas.  Lorsque  la  mission  des 
pasteurs  est  prouvée,  le  devoir  du  fidèle  est 
de  croire  sans  examiner  la  doctrine,  parce 
qu'il  en  est  incapable. 

AVARE,  AVARICE.  C'est  aux  pbilosophei 
moralistes  de  faire  sentir  la  bassesse  et  les 
funestes  conséquences  de  cette  passion  ;  les 
théologiens  la  nomment  Tun  des  sept  pécha 
capitaux  :  souvent  elle  est  censurée  daoi 
l'Ecriture  sainte.  Salomon,  dans  les  Prover- 
bes, et  les  prophètes,  se  sont  appliqués  i  ei 
guérir  les  Juifs  ;  Jésus-Chrisl  reprend  fré- 
quemment ce  vice  des  pharisiens  ;  sain!  Paul 
en  inspire  de  l'horreur  et  du  mépris  ;  il  dit 
que  c'est  une  idolâtrie.  En  effet,  les  désirs 
de  notre  cœur  sont  une  espèce  de  culte  que 
nous  adress  ms  aux  objets  dans  lesquels  nooi 
faisons  consister  notre  bonheur.  Il  est  pasié 
en  usage  de  dire  que  les  avares  n'ont  poiit 
d'autre  Dieu  que  l'argent. 

AVE,  MARIA,  ou  Salutation  angélifwê, 
prière  à  la  sainte  Vierge,  très-usitée  um 
l'Eglise  romaine.  Elle  est  composée  dea  pvo- 
les  que  l'ange  Gabriel  adressa  k  la  saiite 
Vierge,  lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  oivs- 
tère  de  l'incarnation,  de  celles  de  sainte  Bli- 
saboth,  lorsqu'elle  reçut  la  visite  de  la  Vierge, 
et  enfin  de  celles  de  l'Eglise,  pour  implorer 
son  intercession.  On  l'appelle  Ave^  Mariai 
parce  qu'elle  commence  par  ces  mots,  qui  si- 
gniQent  :  Je  vous  salue^  Marie. 

On  appelle  aussi  Ave  Maria  les  plus  pe- 
tits grains  du  chapelet  ou  rosaire,  qui  ia- 
diquent  que,  quand  on  le  récite,  on  doit  dire 
des  Avef  à  la  difTérence  des  gros  grains,  sur 
lesquels  on  dit  le  Palerow  1  oraison  domini- 
cale. Voy.  r Ancien  sacramenlaire  p'dT  Gtà^é* 
colas,  première  partie,  pas.  41^. 

Ave  Maria  (religieuses  de  V).  Yoy.  Sauti* 

ClaIRB  et  CORDELIERRS. 

AVÉNEMhNT,seditdelavenueda  Messie. 
On  distingue  deux  sortes  ùavinemenU  é^ 
Messie,  l'un  accompli,  lorsque  le  Verbe  s'eil 
incarné,  et  qu'il  a  paru  parmi  les  hommes 
revélu  d'une  chair  mortelle  ;  l'autre  fufor, 
lorsqu'il  descendra  visiblement  du  ciel  dans 
sa  gloire  et  sa  majesté  pour  juger  tons  les 
hommes. 

Les  juifs  sont  toujours  dans  l'attente  da 
premier  aiénement  du  Messie,  et  les chritieis 
dans  celle  du  second,  qui  précédera  le  Juge- 
ment. CVst  une  question  parmi  les  comnes- 
taleurs,  de  savoir  si  Jésus-Christ  a  parlé  de 
ce  dernier  avènement  dans  l'Evangile  (Jfo/lA. 
XXIV  ;  i/arc.xiii  ;  Luc.  xxi  ).  Malgré  les  ei^ 
forts  que  Ton  a  faits  pour  le  prouver  dans 
unedissertationsurce  suj't,  BÙ^Ud^Awignon^ 
tom.  XIII,  p.  403,  il  nous  parait  pins  nalarel 
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die  pensar  qa*fl  est  sealement  qoeslipndu 
sîige  de  Jénualem,  de  la  raine  et  de  la  dit- 
persion  de  la  nalion  juive.  Poar  entendre 
autrement  le  discours  de  Jésus-Christ,  il  Tant 
forcer  le  sens  de  ces  paroles  :  Cette  généra- 
tion  nepaêsera  point  jusqu'à  ceaue  tout  â'ac- 
complmê.  Les  Pères  uni  pensé,  à  la  vérité, 
que  les  événements  dont  parle  le  Sauveur, 
sont  une  Bgure  de  ce  qui  doit  arriver  k  la 
Gn  da  monde  ;  mais  aucun  n'a  décidé  que  ce 
soit  là  le  sens  littéral  des  évangélistes. 

AVENT,  temps  consacré  par  FEglisc  pour 
se  préparer  à  célébrer,  dignement  la  fête  de 
Tavénement  ou  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  précède  immédiatement  celte 
fête.  Fojf.  NoKL. 

Ce  temps  dure  quatre  semaines,  et  com- 
mence le  dimanche  qui  tombe  ou  le  jour  de 
saint  André,  on  le  jour  qui  en  est  le  pins 
proche,  soit  avant,  soit  après,  c'est-à-dire, le 
dimanche  qui  tombe  entre  le  27  novembre  et 
le  3  décembre  inclusivement.  Cet  usage  n*a 
pas  toujours  été  le  même.  Le  rite  ambrosien 
marque  six  semaines  pour  Yaventy  et  le  sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire  en  compte  cinq. 
Les  capitulaires  de  Charicmagne  portent 
qu'on  faisait  on  carême  de  quarante  jours 
avant  Noël:  c*est  ce  qui  est  appelé,  dans  quel- 
ques aociens  auteurs,  le  carême  delà  Saint- 
Uartio.  Celte  abstinence  avait  d'abord  été 
iostitoée  pour  trois  jours  par  semaine;  sa- 
voir, le  lundi,  le  mercredi  et  le  vendredi, 
Sar  le  premier  concile  de  MAcon,  tenu  en 
81.  Depuis,  la  piété  des  flJèles  l'avait  éten- 
due à  tous  les  autres  jours  :  mais  elle  n'était 
pas  consiamment  observée  dans  toutes  les 
£glîses,iil  si  régulièrement  parles  laïquesquo 
par  lesderc^i.  Chez  les  Grecs, Tusage  n*élajt 
pas  plus  uniforme  :  les  uns  commençaient  le 
jedoe  de  Vavent  dès  le  15  novembre,  d'au- 
tres le  6  de  décembre,  et  d*autres  le 20.  Dans 
Conslantinople  même,  l'observation  de  l'a- 
tiJil  dépendait  de  la  dévotion  des  particuliers, 
qui  le  commençaient  tantôt  trois,  tantât  six 
•fenaines,  et  quelquefois  huit  jours  seule- 
■cal  avant  Noël.  —  En  Angleterre,  les  tri- 
ieaaux  de  judicature  étaient  fermés  pen- 
dant ce  temps-là.  Le  roi  Jean  flt  à  ce  sujet 
■ae  déclaration  expresse,  qui  portail  défense 
de  vaquer  aux  aftaires  du  barreau  dans  le 
cours  de  Vattnttln  adventu  Domini  nulla  as- 
iiêu  cnpi  débet;  et  même  encore  à  présent  il 
est  dcfi-ndu  de  se  marier  pendant  Vavent  sans 
disnense. 

Uuo  singularité  à  observer  par  rapport  à 
Vcvenf,  c'e^t  que,  conlre  Tusage  établi  au- 
jourd'hui d'appeler  la  première  semaine  de 
i'areni  celle  par  laquelle  il  commence,  et 
qui  est  la  plus  éloignée  de  Noël,  on  donnait 
ce  nom  à  celle  qui  en  est  la  plus  proche,  et 
l'un  comptait  ainsi  toutes  les  autres  en  ré- 
trogradant, comme  on  fait  avant  le  carême 
Iss  dimanches  de  la  sepluagésime,  seiagé- 
sime  et  quinquagésime  ,  etc. 

AVEUGLEMENT  SPllUTUEL.  Il  consiste 

.  à  ne  pas  sentir  Timportance  du  salut ,  le 

prix  des  grices  de  Dieu,  Ténormité  de  nos 

péchés,  la  nécessité  de  faire  pénitence,  etc. 
««^iicriiure  dit  des  ioGdèles ,  qu*ils  sont  dans 


les  ténèbres,  et  de  toas  les  pécheurs,  qu'ils 
sont  aveugles.  Lorsque  cet  aveuglement  est 
volontaire,  il  est  criminel  sans  doute;  s'il 
ne  rétait  pas,  il  no  serait  pas  impotable.  — 
Cependant  nous  lisons  dans  plusieurs  en- 
droits des  livres  saints,  que  Dieu  aveugle 
les  pécheurs,  l^s  impies,  les  incrédules; 
comment  cela  doit-il  s*entendre?  Souvent 
Dieu  reproche  aux  pécheurs  leur  aveuglé- 
ment:  neul-il  en  être  l'auteur?  non  sans 
doute.  Il  est  dit  (Sap.  ii,25)  que  les  pé- 
cheurs sont  aveuglés  par  leur  propre  malice^ 
et  (  //  Cor.  IV,  4)  que  c'est  le  dieu  de  es 
iiicle^  ou  les  passions  divinisées,  qui  ont 
aveuglé  l'esprit  des  infldéles  ;  ce  n'est  donc 
pas  Dieu.  Samt  Paul  dit  que  le  cœur  des  faux 
sages  a  été  aveuglé,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  honoré,  qu'ainsi  ils. 
sont  inexcusables  (Aom.  I,  20  et  21);  c'a 
donc  été  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu. 
Saint  Jean  dit  que  celui  qui  hait  son  frère  no 
voit  pas  clair,  que  les  ténèbres  l'ont  rendu 
aveugle;  mais  il  nous  avertit  que  Dieu  est 
la  lumière,  et  qu'en  lui  il  n'y  a  point  de  té- 
nèbres {Joan.  i,  5;  11,  12)  ;  \  aveuglement  no 
vient  donc  pas  de  lui.  H  dit  que  le  Verbe 
divin  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde  {Joan.  i,  9}  ; 
les  pécheurs  ne  sont  pas  exceptés. 

Dieu  répèle  continuellement  aux  Juifs  : 
Soyez  Maints,  parce  que  je  suis  saint  :  or  la 
sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il  défend 
le  péché  et  le  punit;  il  ne  peut  donc  y  con- 
tribuer en  aucune  manière.  Dieu^  dit  le  Sage, 
déteste  lUmpie  et  son  impiété  (Sap.  xiv,  9). 
Et  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne 
(  £'cc/t.  XV,  21).  Dieu  ne  veut  pas  seulement 
que  l'on  dise  qu'il  abandonne  les  pécheurs 
{Ibid.f  llj;  à  plus  forte  raison  serait-ce  un 
blasphème  de  penser  qu'il  les  aveugle,  qu'il 
leur  Aie  absolument  toute  lumière  de  la 
grâce.  EnOn  Jésus-Christ  dit  formellement 
aux  Juifs  :  Si  vous  étiez  aveugles^  vous  n'^au^ 
riez  point  de  péché ^  c'est-à-dire ,  vous  ne 
seriez  point  coupables  du  péché  que  vous 
commettez^  en  refusant  de  croire  en  moi 
(Joan.  IX,  ki).  Cela  nous  parait  clair.  — 
Cependant  Calvin  a  cité  vingt  passages  qui 
prouvent  que  Dieu  aveugle  positivement  les 
pécheurs;  les  incrédules  ne  cessent  de  les 
répéter;  plusieurs  théologiens  en  abusent 
pour  prélcndre  qu'il  y  a  des  pécheurs  aux- 
quels Dieu  refuse  des  grAceï  de  conversion  ; 
il  faut  donc  les  examiner  en  détail.  La  ques- 
tion est  très-importante;  il  s'agit  de  savoir 
si  nous  n'avons  pas  alTaire  a  des  aveugles 
volontaires. 

Remarquons  d'abord  que  dans  toutes  les 
langues,  même  dans  la  nôtre,  il  y  a  deux 
équivoques  très-communes.  La  première  e$t 
de  dire  qu'un  homme  fait  ce  qu'il  laisse  faire, 
ce  qu'il  néglige  ll'empêcher  autant  qu'il  le 
peut  ;  ainsi  I  on  attribue  à  un  magistrat  les 
désordres  qu'il  n'empêche  point,  à  un  pèm 
les  passions  do  son  Gis  lorsqu'il  ne  les  ré* 
prime  point,  à  un  maître  le  libertinage  d'un 
domestique  sur  lequel  il  ne  veille  point.  Li*s 
Pères  de  l'Eglise  disent  aux  riches  qui  n'as- 
sistent poin^t  les  pauvres  :  Vous  ne  les  avez 
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point  irourris  t  vous  lei  avez  tués.  Non  pa- 
viiti  t  oeeidiêti:  et  cela  signiGe  seulement , 
vous  les  avez  laissés  périr.  Nous  disons  à  un 
imprudent  qui  s*est  attiré  des  malheurs  par 
défaut  de  prévoyance  et  de  précaution  :  Vous 
Vavez  voulu,  etc.  La  seconde,  qui  revient  au 
même,  est  d'appeler  cause  ce  qui  est  seule- 
ment occasion;  ainsi  nous  disons  brusque- 
ment à  un  homme  ,  vous  me  faites  enrager  , 
lorsque  son  caractère  ou  sa  conduite  sont 
pour  nous  une  occasion  de  dépit  et  de  co- 
lère, même  contre  son  intention;  la  vraie 
cause  est  noire  impatience,  et  souvent  la 
bizarrerie  de  notre  propre  caractère.  On  dit 
à  un  jeune  homme  follement  épris  des  at- 
traits d'une  femme  :  Cette  beauté  vous  aveu-- 
gle^  vous  rend  fou;  souvent  elle  l'ignore  ou 
en  est  fâchée.  On  dit  des  grands  qui  prodi- 
guent leurs  bienfaits,  qu'ils  font  des  ingrats* 
re  ne  dcvr.ait  pas  être  là  le  fruit  des  bien- 
faits. —  Cest  dans  ce  double  sens  qu'il  est 
dit  que  Dieu  aveugle  les  pécheurs;  1'  parce 
qu'il  ne  leur  accorde  pas  des  lumières  aussi 
abondantes  et  aussi  puissantes  qu*il  le  fau- 
drait pour  dissiper  facilement  leur  aveugle- 
ment; mais  l'excès  de  leur  opiniâtreté  n'est 
pas  un  litre  pour  exiger  de  lui  de  plus 
grandes  grâces  ;  2*  parce  que  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  bienfaits  qu'il 
leur  accorde,  leur  persuadent  souvent  qu'il 
en  sera  toujours  de  même,  et  que  Dieu  ne 
les  punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs  (Isai. 
xLiii ,  2k)  :  Vous  m'avez  fait  servir  à  vos 
propres  iniquités^  c'est-à  dire,  vous  avez 
abusé  de  mes  bienfaits  pour  m'o(Tenser« 
Toutes  ces  façons  de  parler ,  abusives  et 
fausses  en  bonne  logique,  ne  doivent  pas 
plus  nous  surprendre  m  hébreu  qu'en 
frariç'iis ,  dans  les  auteurs  sacrés  que  chez 
les  écrivains  profanes. 

Le  passage  le  plus  fort  quMl  y  ait  sur 
cette  matière  est  dans  le  prophète  Isaïe, 
chap.  VI,  V.  9.  Dieu  lui  dit  :  Va  et  dis  à  ce 
peuple,  EcocTez  et  N'ENTeMOEZ  pas,  votez 
ET  NE  COMPRENEZ  PAS.  Endurcis  le  cœur  de  ce 
peuple,  bouche-lui  les  oreilles  et  ferme-lui  les 
yfuXf  de  peur  quil  ne  rote,  n'entende  et  ne 
comprenne,  qu'il  ne  se  convertisse  et  que  je  ne 
le  guérisse.  Jlsques  a  quand,  Seigneur?  Jus- 
qu'à  ce  que  ses  villes  soient  sans  habitants,  ses 
maisons  désertes^  et  ses  terres  sans  culture. 
Si  l'on  prenait  ce  passage  à  la  lettre,  rien 
ne  serait  plus  absurde.  1'  Ce  serait  une  con- 
tradictiun  de  la  part  de  Dieu  d'envoyer  un 
prophète  aux  Juifs  pour  leur  faire  des  repro- 
ches, s'il  avait  le  dessein  de  les  aveugler  et 
de  les  endurcir  :  ils  Tétaient  déjà.  2*  haïe 
n*avait  certainement  pas  le  pouvoir  de  les 
rendre  pires  qu'ils  n'étaient.  Il  est  donc  évi- 
dent que  c*est  ici  une  prédiction,  et  non  un 
commandement  ;  le  sens  est  :  «  Va  dire  à  ce 
peuple  :  Vous  écoutez  et  n'entendez  pas, 
vous  voyez  et  ne  comprenez  pas.  Mais  laisse- 
le  eridurcir  son  cœur,  se  boucher  les  oreil- 
les, se  fermer  les  yeux,  parce  qu'il  craint  do 
voir^ d'entendre  et  d'être  guéri;  et  cela  du- 
rerajusqu'à  ce  que  Tczcès  de  ses  malheurs  le 
fasse  rentrer  en  lui-même.  »  Cette  menace 
était  évidemment  plus  propre  à  convertir  les 


Juifs  qu'à  les  aveugler;  c'est  le  langage  d*nn 
père  irrité  contre  st*s  enfants,  mais  qui  von« 
drait  les  changer,  aGa  de  ne  pas  être  obligé 
de  les  punir. 

Ce  passage  d'Isaïe  est  répété  cinq  ou  six 
fois  dans  le  Nouveau  Testament.  Matth.  xiii, 
13,  Jésus-Christ  dit  des  Juifs  '.Je  teurparleen 
paraboles,  parce  qu  ils  regardent  et  ne  voient 
pas,  ils  écoutent  et  ils  n^entendent  pas,  et  ne  coin' 
prennent  rien.  Ainsi  s'accomplit  à  leurégardh 
prophétie  d'Isale,  qui  leur  dit  :  Vous  écou- 
terez ET   n'entendrez    PAS,    VOUS    REGARDE* 

Ruz  ET  NE  VERREZ  PAS.  Car  le  cœur  de  es 
peuple  est  appesanti;  ils  ouvrent  à  peine  le$ 
oreilles,  ils  ferment  les  yeux  de  peur  de  voir, 
d'entendre,  de  comprendre,  de  te  convertir  et 
d'être  guéris.  Ainsi  le  Sauveur  attribue  i  la 
malice  volontaire  des  Juifs  ce  que  la  pro« 

Khétie  semblait  attribuer  à  Isaïe  lai-méme« 
lalgré  celte  évidence,  les  incrédules  eoa* 
cinent  que  Jésus-Christ  parlait  exprès  aat 
Juifs  en  paraboles,  aCn  de  les  aveugler  et  de 
les  endurcir.  Quoi  1  des  paraboles  sensibles, 
des  comparaisons  palpables,  n'étaient-elles 
pas  la  leçon  la  plus  propre  à  ouvrir  lesyeox 
d*un  peuple  grossier  et  obstiné?  Il  était 
question  là  de  la  parabole  de  la  semencei 
image  de  la  parole  de  Dieu,  et  des  causes  qtl 
Tempêchent  de  produire  du  fruit  ;  cette  éni- 
gme n'était  pas  fort  difGcile  à  comprendre. 

Cependant,  disent  les   incrédules,  Jésus* 
Christ  témoigne  qu'il  n'a  aucune  eu  vie  d'o»* 
vrir  les  yeux  aux  Juifs;  lorsque  ses  disdpfel 
lui  demandent  :  Pourquoi  parlex-vouê  enpt- 
rabolesà  ces  gens-là?  il  répond  :  Parce  fv'fl 
vous  est  donné  de  connaître  le  mystère  di 
royaume  des  deux,  au  lieu  que  cela  ne  leur  est 
pas  accordé  (Ibid.,  11).  Ensuite   il  expjiqat 
é  ses  disciples  en  particulier  le  sensde  la  pa- 
rabole, et  ne   l'explique  point  au  peuple.— 
Mais  pourquoi  n'éiait-il  pas  donné  aux  Jnifi 
de  connaître  les  mystères   du   royaume  de 
Dieu?    Parce  qu'ils  ne  le   voulaient   pas: 
Jésus-Christ  le  dit  formclIcmeAl;  ils  fermaient 
les  yeux,  ils  se  bouchaient  les  oreilles,  etc. 
S'ils  lui  avaient  demandé  une  cxplicatioa 
dani  le  dessein  d'en  proflter,  il  la  leur  aurait 
donnée  aussi  bien  qu'a  sesdiscipies. — Point di 
tout,  répliquent  les  incrédules;  suivant  sahit 
Marc,  chap.  iv,  v.  Il,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples  :  //  vous  est  donné  de  connaître  Iss 
mystères  du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  yn'itf 
étrangers  tout  est  dit  en  paraboles^  afin  qe'is 
voient  sans  connaître,  qu'ils  écoutent  #anf  fi* 
tendre,  de  peur  qu*ils  ne  se  convertissent,  et  fu 
les  péchés  ne  leur  soient  remis. —  Fausse  ira» 
duclion;  Ivocen  grec,  ut  en  latin,  ne  signi6eiil 
point  là  afin  que,  mais  de  maniêt  e  que;  U  serait 
absurde  de  supposer  que  Jésus-Christ  p«r« 
lait,  instruisait,  reprenait  les  Juifs,  afîn  quile 
n*écoutassent  pas  et  ne  fusseut  pas  conver- 
tis. Voy.  Intention. 

Dans  le  même  sens,  Jésus-Christ  dit  (/ 
IX,  39)  :  Je  suis  venu  dans  ce  monde 
exercer  un  jugement,  db  iiAifièan  qui 
qui  ne  voient  pas  soient  éclairée,  et  que  etuM 
qui  voient  deviennent  aveugles,  La  soile 
donne  Teiplication.  Les  pharisiens  lai  de» 
mandèreul  :  Sommes -nous  donc  auui  iêe 
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Si  Miif  Vêtiez^  répliqua  le  Saa* 
iunts  point  de  péché;  moU  Vêuê 
OTOfis;  voire  péché  demeure, 
tuùtement  des  pharisiens  était 
k-Cbrlst,  et  non  de  leur  opinlA* 
lient  été  eiempls  de  péehé.  — 
9  noos  lisons  encore  :  Quoique 
de  il  grandi  miraelestnpréience 
ne  trouaimt  pas  en  /ut,  db  ma  -^ 
iceamp[i$$aieni  ce  qu*a  dit  haie  : 
Ht  a  a*i»  ce  que  noue  avom  em* 
ficoiintt  Vopération  de  votre 
e  poo?«ient  pas  croire,  parce 
ne ore  dit  :  Dieu  le$  a  rendus 
emdurei  leur  cœurt  de  m ahièrb 
nt  points  etc.— A  ce  sujet,  saint 
:  «  81  Ton  me  demande  pour« 
mvaient  pas  croire,  je  répondrai 
«qu'ils ne  le  foulaient  pas... 
liaient  pas,  c*étaU  la  fante  de  la 
lioe*.,..  Ils  étaient  si  orteil- 
oulaient  leur  propre  justice»  et 
Dieu.  »  {Tract.  53  m  Joan.^  n. 
les  jours  nous  disons  dans  le 
Cet  nomme  ne  peut  se  résoudre 
kùee;  et  cela  signifle  seulement 
■I  pas,  qu*il  le  refuse  avec  obs- 

«t-on  que  les  joifs  refusaient  de 
l'accomplir  la  prédiction  d'IsaYe, 
las  aveuglait  positivement,  afin 
rt  incrédules?  Non-aeulement 
m  absurdités,  mais  Ton  contre- 
;(lisle;il  ajoute  que  cependant 
i  principaui  Juifs  crurent  en 
kvais  qu'ils  ne  se  déclaraient 
PS  pharisiens,  et  de  peur  d'être 

Snagogue.  Puisque  les  princi* 
,  I  ne  tenait  qu'aux  autres  de 
il. 

laga  dans  saint  Paul.  En  parlant 
ulé  des  Juifs,  il  leur  applique 
ffédictton  d'isaïe  {Act.  xxviii, 
.%Rom.  XI,  7);  mais  il  ajoute 
leur  obstination,  Dieu  les  aime 
ise  de  leurs  pères,  et  qu'il  les  a 
ilncrédulité,  aussi  bien  que  les 
favoir  pitié  de  tous,  vers.  28  et 
.  donc  pas  afin  qu'ils  demeuras- 
I  et  incrédules. 

iècle,  saint  Irénée  a  donné  cette 
t  marcionites,  qui  abusaient 
âges  que  nous  venons  d*exami-> 
a  nséme  Dieu,  dit-il,  qui  aveugle 
s  qui  le  méprisent,  comme  le 
'éalqre,  aveugle  ceux  qui  ne 
regarder  sa  lumière  A  cause  de 
ladio  des  veux,  e,t  qui  accorde 
plus  grande  et  plus  parfaite  à 
roienl  en  lui  et  le  suivent... 
Buatt  toutes  choses  d'avance,  il 
incrédulité  ceux  dont  il  prévoit 
,  il  sedétourne  d'eux  et  les  laisse 
^brat  qu'ils  ont  choisies  eux- 
fa.  Heer.^  1.  iv,  c.  29.)  TertoU 
k  pea  près  de  même  à  ces  héré- 
wv.  mareion.^  cap.  U,  et  Ori« 
ua^i.Kiii,  e.  1,  n.  11. 
.  saim  Augustin  semble  avoir 


pensé  que  Dieu  aveugle  positifement  les 
pécheurs  pour  punir  leurs  passions  déréglées  : 
Spargens  pœnales  cœcilaies  super  illieitas  cu- 
pîditates^  Confess.»  1. 1,  c.  18,  n.  ^  ;  et  il  l'a 
répété  pins  d'une  fois.  Mais  il  a  aussi  ex- 
pliqué plus  d'une  fois  ce  qu'il  entendait  par 
lA.  c  DieUt  dit-il,  aveugle  et  endurcit,  en 
abandonnant  et  ne  secourant  pas.  s  (Fracl • 
S8  jn  Joan.f  num.  6.)  Quiconque  est  tombé 
dans  Vaveuglement  d'esprit  est  privé  de  U  lu* 
mière  intérieure  de  Dieu,  mats  non  pas  entii' 
rement ^  tant  qu'il  est  dans  cette  vie.  »  {Rnarr. 
in  Psal.^  c.  ti,  n.  8.)  Il  applique  A  Jésus- 
Christ  tout  ce  qui  est  dit  du  soleil  dans  le 
psaume  X VIII.  c  Lorsque  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  dit-Il,  et  qu'en  ser  revêtant  de  notre 
mortalité  il  a  daigné  habiter  parmi  nous,  il 
h'a  pas  voulu  qu'aucun  homme  pût  s'excu- 
ser d'éire  dans  les  ombres  de  la  mort,  et  la 
chaleur  du  Verbe  y  a  pénétré.  »  Foy.GRACs, 
S  S;  Endorgissbiibiit. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Vog.  PiiiAGLBt. 

AZAZËL.  Vog.  Booc  émissairb. 

AZOTE.  Foy.  SneruAGÉsiMB. 

AZIHE,  du  grec  r(vuo-,  sans  levain^  pain 
qui  n'est  pas  fermenté.*  Depuis  le  schisme  des 
Grecs,  consommé  dans  le  xi'  siècle  par  le 
patriarche  Michel  Gérularius,  Il  y  a  eu  dis- 
pute entre  eux  et  les  Latins,  piour  savoir  si  le 
pain  dont  on  se  sert  pour  la  consécration  de 
l'encbaristie,  doit  être  leyé  ou  tans  levain  ;  les 
Grecs  et  les  autres  Orientaux,  les  Syriens  ja- 
cobites  et  maronites,  les  cophtes  et  les  nestu- 
riens,  se  servent  de  pain  levé,  et  il  parait 
que  cet  usage  est  établi  chez  eux  dépuis  les 
premiers  temps  du  christianisme;  les  Latins 
consacrent  du  pain  azgme,  et  les  savants  ne 
conviennent  point  de  l'époque  A  laquelle 
cette  coutume  a  commencé,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  été  toujouri  généralement  ob- 
servée. 

Bingham,  charmé  de  trouver  une  oc- 
casion de  blâmer  TB^lise  romaine,  pré- 
tend que  l'usage  des  pains  azgmes^  que  nous 
nommons  hosties^  a  été  inconnu  dans  tou- 
te l'Eglise  avant  le  xi*  siècle;  il  veut 
nous  le  prouver  par  saint  Epiphane,  qui 
parle  du  pain  axgme  comme  d'un  rite  affecté 
par  les  éoionites  {ÏÏœr.  30,  n.  15);  par  saint 
Ambroise,  qui  appelle  le  pain  de  l'eucharis- 
tie un  pain  usuel,  de  Sacram^^  1.  iv,  c.  kl 
f»ar  l'auteur  de  la  Vie  du  pape  Melchiade,mort 
'an  31(,  qui  nomme reucharistle  férmentum  ; 
par  le  pape  Innocent  1*^1  mort  en  <^i7,  qui 
l'appelle  de  même  dans  une  de  tes  lettres  ; 
ennn ,  parce  que  Photins,  qui  commença  le 
schisme  des  Grecs  au  ix*  siècle,  n'oojecte 
point  aux  Latins  l'usage  du  pain  axgme^  au 
lieu  que  Michel  Cérularius  leur  en  fll  un 
rrime  en  1051  :  donc,  dit  Bingham,  il  n'en 
était  pas  encore  question  dans  TEglise  latine 
{Orig.  ecelés.^  1.  xv,  c.  9,  S  ^')  —  ^^i^  ^* 
preuves  ne  peuvent  pas  prévaloir  aux  témoi- 

Ï nages  positib  d'Alcnin  en  790,  et  de  Raban- 
leur  en  819,  qui  parlent  du  pain  axyme, 
comme  d'un  usage  commandé  ^t  nécessai- 
re à  observer  :  le  premier  connaissait  la 
pratique  des  Kcliaes  d*Aneleterre,  et  le  se- 
cond celle  dea  Sgliaet  d'Allemagne.  Lorsque 
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le  rite  grégorien  fut  introduit  en  Espagnet 
dans  le  xr  siècle»  au  lieu  du  rite  moiarabi* 
que,  les  Eglises  de  ce  royaume  ne  changè- 
rent rien  dans  le  pain  dont  elles  se  servaient 
pour  l*eucharisiie;  le  painazym^  y  était  donc 
usité,  au  moins  depuis  la  Cn  du  vi*  siècle. 
Dans  le  x*et  le  xi*,  le  pape  Léon  IX  soutint» 
contre  les  Grecs,  que  l*on  s^en  servait  en 
Italie  de  temps  immémorial.  —  Ce  que  saint 
Epiphane  a  dit  des  ébionites,  nous  donne 
Heu  do  penser  que,  dans  TEglise  grecque» 
Ton  s'abstient  de  consacrer  du  pain  azj/- 
fne,  de  peur  de  paraître  approuver  l'er- 
reur des  hérétiques,  qui  en  usaient  par 
attachement  aux  rites  judaïques;  mais  la 
même  raison  n'avait  pas  lieu  dans  rOcci- 
dent,  où  les  ébionitcs  ne  parurentjamais. — 
Il  n'est  pas  prouvé  que  du  temps  de  saint 
Ambroise  le  pain  usuel  ïùi  du  pain  levé; 
aujourd'hui  encore  le  peuple  des  campa- 
gnes mange  souvent  des  gâteaux  de  pain 
sans  levain;  il  semble  au  contraire  que 
dans  la  Vie  du  pape  Mekhiade,  et  dans  la 
lettre  d'Innocent  !<',  le  mot  fermenlum  est 
e^iployé  pour  distinguer  le  pain  eucharisti- 
que du  pain  ordinaire.  —  Du  silence  de  Pho- 
lius,  l'on  doit  seulement  conclure  que  ce  pa- 
triarche et  les  autres  Grecs  n'attachaient 
pas  pour  lors  au  pain  levé  autant  d'importan- 
ce qu'ils  loi  cn  ont  donné  cent  soixante  ans 
après,  lorsqu'ils  ont  voulu  absolument  con- 
sommer leur  schisme,  et  que  dans  le  xi« 
siècle  ils  ont  été  moins  raisonnables  qu'au 
IX*.  —  On  ne  se  persuadera  jamais  que 
dans  cet  intervalle  les  Eglises  d'Italie,  de« 
Gaules,  d'Espagne,  d'Angleterre  et  d'Alle- 
magne, ont  conspiré  tout  à  coup  à  se  servir 
de  pain  azyme  contre  leur  ancien  usage, 
sans  que  Ton  puisse  découvrir  aucun  motif 
ni  aucun  événement  qui  ait  pu  donner  lieu 
à  ce  changement;  on  sait  le  temps  auquel  le 
missel  grégorien  a  été  substitué  au    missel 


gallican  et  au  missel  gothique  oo  moiira- 
biqoe,  la  manière  dont  cela  s'est  tait,  et 
les  motifs  par  lesquels  oo  s'y  est  déter- 
miné :  pourrait-on  ignorer  l'origioe  do 
pain  azyme^  si  Tusage  du  pain  le? é  avait 
été  constant  et  universel  dans  tout  l'Occi- 
dent? 

11  est  à  peu  près  certain  que  Jésas-Cbriit 
a  consacré  l'eucharistie  avec  du  pain  azyme, 
puisque  c'était  le  seul  dont  il  fût  permis 
d'user  dans    la    célébration  de  la  PAqae: 
cette   considération   jointe  à  la  leçon  que 
saint   Paul    fait  aux    ûdèles  (/  Cor.  v,  7j: 
PurifieZ'Vous  du   vieux  levain^  etc.,  a  bit 
conclure  que  le  pain  azyme  éidiii  le  plus  con^ 
venable  pour  l'eucharistie.  Aujourd'hui  en- 
core les  Abyssins  cophtes  se-servent  de  paii 
azyme  pour  consacrer   l'eucharistie  le  joor 
du  jeudi  saint:  les  arméniens  ont  affecté  de 
ne  mettre  ni  levain  dans  le  pain  eocharïs- 
tique,  ni  vin  dans  le  calice,  afla  d'exprioMf 
ainsi  leur  erreur  touchant  l'unité  de  nature 
en  Jésus-Christ  ;  les  ébionites  s'abstenaient 
de  célébcer  avec  du  pain  levé,  par  attache- 
ment aux  rites  judaïques  ;  mais  l'Eglise  l#ti* 
ne  ne  s'est  conduite  par  aucun  de  ces  motib. 
C'est  très-mal  à  propos  que  les  Grecs  Toat 
voulu  charger  de  ce  ridicule  ;  par   mépris, 
ils  nous  appellent  azymt/es;   par   réciproci- 
té on  les  a  nommés  fermenlairee.  Les  pro- 
testants auraient  dû  s'abstenir  d'ioniter  Te- 
piniAtreté  des  Grecs.  L'Egliso    latinatAé 
plus  raisonnable   qu'eux  ;  lorsquUla    cm* 
sentirent  à  se  réunir  à  elle  au    concile  iê 
Florence,  il  fut  décidé  que  chacune  des  deax 
églises  serait  libVe  de  conserver  too  ancica 
usage.  (Le  Brun,  Explic.des  Cérémon.fL  V» 
p.  116  et  suiv.) 

Tbiers  fait  mention  de  plusieurs  supersti- 
tions pratiquées  par  ditTérentes  sectes  i 
l'égard  du  pain  eucharistique.  (Tr.  de#is- 
pentiiionSf  t.  U»  I.  m,  ch«  1.) 
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BAAL  ou  BEL,  divinité  des  Assyriens,  des 
Babyloniens  ou  Chananéens,  des  Carthagi- 
nois,etc.  Ce  nom  signifie  Seigneur  ;  il  parait 
synonyme  à  Moloeli^  prince  ou  roi  ;  c'est  un 
des  noms  anciens  du  soleil  :  la  première  idolâ^ 
trie  a  été  l'adoration  des  astres.  Voy,  Astres. 

On  sacrifiait  à  Baal  ou  à  Moloch  des  victi- 
mes humaines,  des  hommes  faits  ou  dos  en- 
fants ;  et  ce  culte  impie  fut  souvent  imité  par 
les  Juifs,  malgré  la  défense  expresse  que 
Diçu  leur  en  avait  faite  {Deut.^  xii,  30).  Jé- 
rémieleur  reproche  d'avoir  brûlé  leurs  en- 
fants en  holocauste  à  Baal  (xix,  5),  et  de  les 
.'(voir  initiés  à  Moloch  (xxxii,  35). —  Les 
rabbins,  pour  diminuer  l'horreur  de  ces 
sacrifices  impies,  soutiennent  que  leurs  an- 
cêtres ne  brûlaient  pas  Jeurs  enfants,  mais 
c]u*ils  Ifs  faisaient  sfri^cn^eat  passer  par  le 


feu  à  l'honneur  de  Moloch.  Les  expressisM 
de  Jérémie,  comparées  à  la  loi  du  Deutérti» 
me,  semblent  témoigner  le  contraire.  Si  dits 
le  culte  de  ^aa/  il  n'en  coûtait  pas  toajoars 
la    vie  à  quelqu'un,  ses  autels    du  moins 
étaient  souvent  arrosés  du  sang  de  sas  pro*  ' 
près  prêtres.  On  le  voit  par  le  sacrifice  sor 
lequel  Elie  les  défia  de    faire  descendre  le 
feu  du  ciel.  Ils  ge  blessaient  selon  leur  uiogr^ 
dit  l'écrivain  sacré,  avec  des  couteaux  ef  ilet 
lancettes^  jusquà  ce  qu^iU  fussent  couv€rts  es 
sang  (///  Reg.  xviii,  28). 

Dans  la  suite,  on  a  cru  que  le  Dieu  Bel 
des  Assyriens  était  Nemrod ,  et  que  celsi 
des  Phéniciens  était  un  roi  de  Tyr;  mais  il 
o*y  en  a  aucune  preuve,  le  colle  reudo  aui 
morts  est  postérieur  de  beaucoup  à  l'ado- 
ration des  astres.  11  n'a   comoieac^  1"^ 
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I  en  des  rob  assez  poissanU  pour 
aox  homones  par  Téclat  da  faste« 
las  assez  esclaves  pour  pousser  la 
[  derniers  excès.  Foi^.  la  Disser^ 
Moloehf  etc..  Bible  a  Avignon^  t. 
Hém.  de  r Académie  des  Imcripi.f 
-18,  p.  173. 

I  coosidère  les  désordres  et  les 
I  Tancienne  idolâtrie  était  accom* 
n*est  plos  sarpris  de  ce  que  Dieu 
idae  aux  Israélites  soas  peine  de 

IS,  adorateurs  de  BaaI.  Poor  ex- 
ta  rendu  au  soleil ,'  et  toutes  les 
ces  dMdolAiriey  qnelques  incrédu- 
endo  que  ce  culte  se  rapportait 
a  ;  que  les  polythéistes  adoraient, 
res  et  dans  les  différentes  parties 
rOt  la  puissance  et  la  bonté  du 
*esl  prêter  des  idées 'bien  spiri- 
s  bomnies  lrès*grossiers ,  et  dont 
peine  à  concevoir  toute  la  stn- 

il  une  idolâtrie  excusable,  ce  se- 
late  le  culte  du  soleil  ;  cet  astre 
nsi  dire,  l'âme  de  la  nature  ;  rien 
ipeux  que  les  hymnes  faits  à  son 
r  les  anciens  poètes,  liais  si  Ton 
Bdé  aux  Péruviens,  qui  l'ado- 
lel  personnage  ils  avaient  inlen- 
Ire  leurs  respects  et  leurs  vœux» 
présumer  qu*ils  auraient  nommé 
de  Tunivers,  dont  la  Providence 
«les  choses,  ils  croyaient  que  le 
IB  être  animé  et  intelligent  ;  c'é- 
Topinioa  d<*s  philosophes  grecs  ; 
à. loi  que  s'adressaient  les  hom- 
lilui  rendait,  puisque  l'on  était 
nx  TO}  ait,  entendait  et  approu- 
Ton  faisait  pour  obtenir  ses  (si- 
qoe  Zoroaslre  voulut  donner  une 
Hvelle  aux  Ghaldéens  qui  ado- 
itres,  il  ne  pensa  point  que  leur 
icun  rapport  au  seul  Dieu  rréa- 
ide.  —  11  y  a  plus.  Gelse,  Julien , 
nt  fait  un,  crime  aux  chrétiens  de 
Toulaienl  rendre  aucun  culte  aii:c 

prétendus  dieux  inférieurs  ou 
,  auxquels,  selon  eux ,  le  Dieu 
:onOé  le  gouvernement  de  l'uni- 
itenaient,  comme  Platon ,  que  ce 
ne  était  trop  grand  ou  trop  oc- 
D  bonheur,  pour  se  mêler  des 
e  monde  ;  conséquemment  qu'il 
utile  de  lui  rendre  aucun  culte  , 
s,  les  prières  et  les  offrandes  dc- 
idressees  seulement  aux  génies  , 
uféricurs.   Porphyre ,  Traité  de 

liv.  Il,  c.  3^,37,38.  Le  soleil, 
était  un  de  ces  dieux  ;  en  quel 
i  qu'on  lui  rendait  pouvait-il  se 
1  vrai  Dieu  7 

er  dans  une  plus  longue  discus- 
lODVons  être  assurés  que  si  l'ido- 
m  quelque  rapport  au  Créateur, 
;  pas  fait  naître  chez  les  païens 
diléa  el  tant  de  crimes,  et  Dieu 
pas  punie  par  des  ch&timenls  si 
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rigoureux.  Vojf.  Dieux  dbs  PaYehs  ,  Ioola- 

TRIB.     • 

BAANITES ,  héréliques  ,  sectateurs  d'un 
certain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d*Epa- 
phrodite,  et  enseignait  les  erreurs  des  ma- 
nichéens vers  l'an  810.  Vof[.  Pierre  de  Sicile, 
Hiet.  du  maniehéieme  renausani.  Baronins  , 
ad  ann.  810. 

BABEL.  L'histoire  sainte  rapporte  que  les 
hommes  rassemblés  d.ins  les  plaines  de  Sen- 
naar  n^avaient  encore  qu'un  même  langage; 
qu'ils  formèrent  le  dessein  de  bâtir  une  tour 
élevée  jusqu'au  ciel,  avant  de  se  séparer,  ou 
plutôt  afln  qu'elle  leur  servit  de  marque 
poor  ne  pas  se  séparer  ;  que  Dieu,  pour  ren* 
Terser  ce  projet,  confondit  leur  langage  sur 
le  lieu  même,  de  manière  qu'ils  ne  s'enten- 
dirent plus  les  uns  les  antres  ;  qu'ainsi  il  les 
força  de  se  diviser  pour  aller  habiter  diffé- 
rentes contrées  :  que  celle  tour  reçut  le  nom 
de  Babel^  eanfuêion ,  parce  que  le  langage 
des  hommes  y  fut  confondu.  Gen.  xi  (1). 

Cet  événement  arriva  l'an  du  monde  1802  ; 

(l)  A  l'histoire  de  la  lourde  Babel  se  raiiaclient 
des  questions  de  Is  plus  haute  philosophie.  Giviiisa- 
lion  andaue,  uuiié  prioiitive  du  langaga^  dispersion 
des  peuples  ;  ces  faits  sont  bien  digues  de  Oxer  Tai- 
tentlon  d*un  véritable  philosophe.  Tous  ils  sout 
intimement  liésà  Thistoire  de  li  lourde  Bibel.  Pour 
les  résoudre  ,  nous  ramènerons  tout  ce  que  nous 
avons  à  en  dhre  k  ces  trois  points  :  1*  la  coiistruciiun 
de  la  tour  ^e  Babel  ne  snppose-t-elle  pas  des  hom- 
mes plus  nombreux  et  plus  civilisés  que  ne  pouvaient 
Tétre  cent  vingt  ans  après  le  déluge  le»  enfaots  de 
Noé  ;  V  Tunité  primitive  du  langage  esi-elle  un  fait 
constaté  par  la  science  ?—  La  confusion  des  langues 
date-t*elle  réellement  de  fa  tour  de  Babel  ;  5'  la 
plaine  de  Senoaar,  ou  le  centre  de  PAsie,  est-il , 
comme  le  supi^se  le  récit  de  Moïse ,  le  berceau  des 
peuplesetle  point  de  départ  de  la  civilisation  antique? 

lr«  QucsTioM.  —  La  construethn  de  la  tour  ée 
Babel  ne  euppahe-t-eUe  pa$  des  homme$  p/m  nom' 
breux  et  plus  eivUités  que  ne  pou^aieni  Cétts  sent 
vingt  ans  aprèi  le  déluge  les  enfante  de  Noé  f 

Echappés  au  déluge ,  les  enfants  de  Noé  fonnent 
lilentôt  le  projet  d*élever  une  tour  dont  la  hauteur 
aueigne  le  cld.  —  Cet  événement,  dont  le  souvenir 
s'est  etmservé  ehes  tous  les  peuples,  arriva  ,  selon 
la  dllTérence  de  chronologie,  ou  C(*nt  vingt  ans  ,  ou 
environ  quatre  cents  ans  après  le  grand  cataclysme. 
Si  nous  nous  en  tenions  'à  cette  dernière  da:e,  qni  a 
ses  raisons,  noas  rencontrerions  ii  peine  quelques 
difficultés.  Hais  adoptant  la  première,  on  nou&  de- 
mande comment  alors  il  s*esi  trouvé  asses  d^hommei, 
et  cfaei  ces  hommes  asseï  de  connaissance  des  arts, 
pour  une  entreprise  si  gigantesque. 

Si  les  dimensions  de  la  tour  cfe  Babel  nous  étaient 
bien  connues,  s'il  était  vrai  qu'elle  eût  été  élevée  à 
nne  hauteur  prodigieuse,  peut-être  |HirtageHons-nous 
la  surprise  de  nos  a'Jvers»ires  ;  mats  les  fouilles  en- 
treprises en  différents  temps  sur  lu  terrain  de  Ba- 
bylone,  n*ont  éelairé  ni  sur  le  lieu,  ni  sur  la  masse 
de  la  tour  de  Babel.  Toutefois  accerdons-lui  le  pro- 
digieux qu*on  loi  supporte  ;  la  terre  n*a\ ait-elle  ni 
asses  dMiabiUmts  ni  asses  de  civilisation ,  pour  Con- 
duire il  tt»  une  telle  entreprise  t 

pour  rendre  compte  do  cours  que  la  propagation 
de  Tespèce  humaine  suivait  alors ,  -il  serait  iMusle 
de  le  comparer  avec  les  naissances  actuelle^.  Selon 
le  témoignage  de  rEcritoreet  d*tt«e  maliiuide  d'au- 
teurs anciens,  alors  Iks  hommes  vivaient  trés-leng- 
uaips,  ei  les  feasmes  engaalraÉent  dans  mJkgit  véa- 
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Phalcg,  le  dernier  des  patriarches  de  la  fa« 
mille  de  Sem  ,  venait  de  naître  ;  selqn  quel- 
ques commentateurs,  il  avait  alors  quatorze 
ans,  et  sou  nom  signifie  dispersion.  Cette 

avancé.  L*»ppréciatîon  de  ces  circonstances  fera 
comprendre  que  le  nombre  des  hommes  pouvait  être 
très-grand  ni6me  après  le  déluge.  —  Mais  avaient 'ils 
assez  de  connaissance  des  arts  pour  former  le  des- 
sein (i*élever  la  tour  de  Babel  ? 

Noé,  qui  exislait  encore,  élaitU  inhabile  à  donner 
le  plan  de  celte  consiruclion,  et  à  en  diriger  les  Ira- 
vanit  ?  Ses  enfants  n*avaient-ils  pu  connaître  de  lui 
la  civilisation  antédiluvienne?  Etaient-ils  si  grossiers 
et  si  é!oii;nés  des  arts,  les  peuples  anciens,  qui 
avaient  à  peine  quiilé  le  berceau  du  genre  humain 
quand  déjà  ils  élevaient  des  cditices  qui  devaient  ré- 
sister à  près  de  quarante  siècles  ?  car  de  bons  crili- 
ques  ne  récoltant  pas  de  beaucoup  d*années  la  con- 
struction des  pyramides  (Voir  Bossuet,  Hist.  univ.) 

Reconnaissons-le,  il  n'y  a  que  la  mauvaise  foi  qui 
puisse  avancer  qu'il  n'y  avaii  alors  ni  assez  d*hal)i- 
tants  ni  assez,  de'civilisation  pour  élever  Téditice  de 
B:il)el.  —  U  était  en  cours  d'exécution  ,  lorsqu'un 
grand  événement  força  les  ouvriers  à  le  laisser  ina- 
clievé. 

Il*  Question.  —  V unité  prmUhe  du  langatfe  esl-elle 
un  fait  eonstaié  par  ta  science?  La  confusion  des 
langues  date^t^elle  réellement  de  la  tour  de  Babel? 

Dieu  descendit  et  troubla  ce  monument  d'orgueil. 
Il  mit  la  confusion  dans  les  langues  des  peuples  qui 
auparavant  parlaient  le  même  langage  (Gènes,  zi,  7). 
Ces  paroles  de  l'Ecriture  nous  iniiiquent  les  deux 
points  de  notre  question. 

1*  L'unité  primliive  du  langage  est-elle  un  fait 
constaté  par  la  science?  La  linguistique  ou  ethno- 
graphie a  fait  de  grands  proj^rès  d:>ns  ces  derniers 
temps.  Les  connai8s:tnces  qu'elle  a  acquises  des  diffé- 
rentes langues  parlées  sur  la  terre,  des  affinités  qu'elles 
ont  eutre  elles,  des  rapports  qu'elles  ont  conservés 
avec  les  langues  anciennes  d'où  elles  sont  dérivées, 
répandent  une  lumière  prodigieuse  sur  la  question 
qui  nous  occupe.  L'etlmographie  ,  par  des  démon- 
strations aussi  rigoureuses  qn'intéressanles,  a  prouvé 
que  tous  les  idiomes  connus  ont  avec  une  souche 
commune  d  •  nombreuses  analogies  de  forme,  de  ra- 
cine, qu'on  ne  saurait  raisonnablement  attribuer  au 
liasard.  Elle  a  démontré  par  de  savantes  comparai- 
sons que,  malgré  la  surprenante  variété  des  idio- 
mes, nous  parlions  en  réalité  et  radicalement  la  lan- 
gue d'un  peuple  ancien  àmi  elle  ne  (ize  pas  l'anti  • 
quilé.  Elle  hi^se  pour  constant  à  l'intelligence  la 
plus  vulgaire  que  plus  on  rétrograde  dans  les  siècles, 
plus  on  voit  les  langues  diminuer  de  nombre ,  pour 
se  confondre  en  quelques-unes,  et  qu'en  poussant  plus 
loin  dans  les  temps,  on  arrive  de  langue  en  langue 
à  une  époque  où  les  hommes  parlaient  le  même  langage. 

(  11  suffit,  dit  M.  Baibi ,  d'une  légère  teinture  des 
dilTérenis  idiimies  pour  saisir  la  chaîne  qui  par  mille 
anneaux  les  rattache  à  la  même  origine,  i 

Tel  est  le  résultat  de  travaux  dignes  de  notre  admi- 
ration, mais  dont  l'avantage  le  plus  réel  est  de  recon- 
naître que  la  Bible  a  dit  vrai  sur  un  des  points  les  plus 
importants  de  l'histoire  humaine  (V.  Etunograpuie.) 

2*  Tout  en  attestant  l'unité  primitive  du  langage, 
la  science  se  tait  sur  l'époque  de  la  confusion  des 
langues.  Les  histoires  des  diUérenis  peuples  anciens, 
sans  j*'ter  une  lumière  bien  vive  sur  l'objet  de  notre 
examen,  en  laissent  entrevoir  le  moment.  A  l'excep- 
tion de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  il  n'eu  est  au- 
cune Traiment  digne  de  ce  nom,  qui  remonte  au  delà 
de  répoque  où  les  enfants  de  Noé  se  dispersèrent. 
Bien  ne  prouve  donc  que  la  confusion  ait  précédé  la 
date  de  Moise,  qu*elle  ait  suivi  de  près  la  disper»ioii 
(leftpeu|4es,  c*€st  iin  fait  qui  parait  incoBte^iable, 


date  s'accorde  avec  les  observations  qoeCaU 
listhène  envoya  de  Babylone  à  Aristole  ;  elles 
étaient  de  1603  ans  ;  c'est  précisément  l'in*,- 
lervdlle  de  temps  qui  s*élaît  éeoulé  depuis  la* 

puisque  les  vieilles  nations  ont  des  histoires  qni  les 
mènent,  pour  ainsi  dire,  au  pied  de  la  tour  de  Babel. 
L'histoire  s.iinte  seule  lève  la  difficulté  par  ces  pa- 
rôles  de  l'Ecriture  :  Ibi  confusum  esl  lahium  uniserm 
terrœ.  Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  de  Nysse  ea- 
tend  ces  paroles  d'une  confusion  lente,  arrivée  par 
les  moyens  ordinaires  après  la  dispersion  des  peu- 
ples. Les  déductions  de  l'ethnographie  appuieraient 
peut-être  cette  opinion.  Mais  le  texte  saere  nous  pa- 
rait trop  clair  pour  oser  déserter  Topinion  commuue. 
Les  langues  étaient  confondues,  les  ouvriers  de  U 
grande  tour  ne  s'entendaient  plus.  Us  se  dispersè- 
rent. Us  allèrent  porter  la  civilisation  dans  de  uoa« 
velles  contrées.  C'est  ce  qui  sera  Tobjet  de  notre 
ezamen. 

111*  QuF.STiON.  —  La  plain'  de  Sennaart  ou  U  ceuirt 
de  CAsie  est-il^  comme  le  suppose  Mtnu^  le  beirctus 
des  peuples  et  le  point  de  dépari  de  la  civilisûtim 
antique  ? 

V  La  plaine  de  Sennaar  est-elle  le  berceau  éf% 
peuples?  — Ce  point  d'histoire,  si  clairement  écrit 
dans  la  Bible,  se  lit  dans  l'histoire  du  monde,  dans  la 
marché  des  nations,  dans  le  résultat  des  recherciMS 
de  la  science. 

Il  y  a  une  chose  bien  frappante  dans  rbi&UHK, 
c'est  qu'elle  nous  montre  tous  les  peuples  tournaai 
uniformément  leurs  regards  vers  l'Orient ,  s*adfii- 
sant  à  un  même  pays ,  et  ce  pays  est  le  centre  à 
TAsie.  Les  empires  commencent-ils  ?  c'est  là  ftV 
faut  aller  les  cliercl  er.  Les  cités  s'éléveiit-elleiT 
c'est  là  qilVlles  sont  placées,  c'est  là  qu'on  tmts 
Minive  et  la  grande  Ikibylone;  et  un  peu  plus  tar4,ls 
superbe  Tyr.  Les  nations  ignorent-elles  leur  ori- 
gine? c'est  ià  qu'elles  vont  la  demander. 

il  faut  des  habitants  à  de  nouvelles  contrées;  te 
fondateurs  à  de  nouvelles  villes  ?  C'est  de  là  ^a'ili 
viendront.  Et  liit-nlôi  Garthage  s'élève,  la  Grèce  se 
cultive,  le  Laiinm  est  peuplé.  A  mesure  que  la 
hommes  se  ntultiplient,  la  terre  se  couvre  de  proelM 
en  proche  ;  les  peuples  se  chassent  en  sens  diveri. 
Mais  ils  sortent  d'un  même  lieu.  C'est  un  fait  reinar* 
quable  que  toutes  les  émigrations  se  sont  ttitijoars 
faites  du  centre  de  l'Asie  vers  les  extréinitéi,  et  jamais 
des  eziiémités  vers  le  centre. 

L'ethnographie  fortifie  ces  motifs  poissants.  Si 
Tunité  primitive  du  langage  est  un  fait  acquis  parla 
science,  c'est  aussi  un  fait  prouvé  par  elle,  que  la  SM- 
che  commune  des  langues  est  au  centre  de  rA>ie,  el^ 
par  une  conséquence  iiiéviiabl(%  que  c'est  là  qu*îlte 
aller  chercher  le  berceau  du  genre  humain.  Pariei 
rapprochements  heureux  qui  ne  se  détnenle«l  j^ 
mais,  M.  Balbi  a  démontré  que  tontes  tes  laifMi 
connues  ont  une  ressent bhince  parfaite  avec  la  fi> 
mille  des  langues  orientales  je  veux  dire  des  Ui- 
gties  hébraïque,  syriaque,  médique,  arabique  et  ahfi» 
sinicnne.  SMI  est  vr.ti  qne  là  où  l'on  trouve  ics 
langues  premières,  on  doit  reconnaître  les  hominei 
premiers,  ikous  conclurons,  au  profit  de  notre  cause, 
que  si  le  centre  de  l'Asie  est  le  berceau  des  laii- 
gués,  Il  est  aussi  celui  des  peuples. 

A  cette  preuve  si  parlante  de  la  véracité  de  HS 
livres  saints,  les  Champollitm,  les  Figet«:,ete.t  vien* 
nentd*y  en  ajouter  une  autre  qui,  parG<i  que  -laifs 
travaux  ne  sont  pas  encore  terminés,  ne  finit  pas  1* 
question,  mais  laisse  apercevoir  l'aurore  du  grand 
jour  qu'elle  doit  en  tirer.  Ces  laborieux  orlentaiisteBi 
interrogeant  naguère  la  mysiérieuse  Egypte;  ont  Is 
la  langue  deh  Hébreux,  sur  ses  obélisques,  sur  les 
parois  de  ses  temples,  au  dos  do  ses  statues. .  • .  • 
Dans  la  vil)e  des  morts  ils  ont  retrouvé    la  lauiiP 


BAB 

6  la  toor  de  Babel  jasqa*à  l'en- 
ÉDdre  à  Babylone. 
r«  remarque  encore  qoe  cette 
16ee  était  de  brique  liée  avec  do 
1  fovngeurs  nous  apprennent  que 
me  lieu  la  terre  continue  à  vomir 
lilé  prodigieuse  de  bitume.  On 
in  quart  de  lieue  de  l'Euphrate , 
Ht  f  des  ruines  qoe  Ton  croit  être 
de  la  toor  de  Babel;  maie  cette 
isl  appuyée  sur  aucune  preuve. 
I  incrédules  ont  fait  des  difficultés 
toire  de  la  confusion  des  langues 
ir  de  BabeL  Selon  la  Genèse,  di- 
tXie  entreprise  fut  faite  cent  dix- 
rèa  le  déluge  ;  pendant  un  si  court 
B  pouvait  pas  être  né  assez  d'hom- 
brmer  toutes  les  peuplades  dont 
s»  pour  faire  un  édiflce  aussi  im- 
il  n'j  avait  pas  eu  assez  de  temps 
iter  tous  les  arts  nécessaires  à 
d'un  pareil  ouvrage.  —  Hais 
ippose  point  que  pour  lors  la  terre 
ouverte  de  toutes  les  peuplades 
ie  au  chapitre  x  de  la  Genèse  ; 
)  d'avance  les  générations  qui  ne 
monde  qu'après  la  dispersion.  — 
i  assez  quelle  fut  la  masse  et  la 
lia  tour  de  Babel  ^  pour  assurer 
ait  pas  alors  assez  d'homnies  eiis- 
r  ravoir  faite?  Le  désir  qu'ils 
I construire  une  tour  fort  haute, 
pas  qu'ils  l'aient  élevée  en  effet 
lie  hauteur.  II  n'y  a  d'ailleurs  au- 

Me  contrée  si  avare  de  ses  secrets,  ils 
kliifi  celui  de  son  origine.  —  Les  anna- 
■mie  la  Chine,  mieux  appréciées  par 
tlMas  monireni  ces  contrées  ayant  à 
pis  bourgardes  lorsque  depuis  longtemps 
I  Sennaar  avait  des  villes  opulentes.  -— 
llaiion  de  Punité  de  l'espèce  liumaine 
î,  aoies)  ne  peut  laisser  aucun  doute 
léricaiiis  étaient  sortis  de  rancieo  con- 

il  donc  que  la  plus  insigne  mauvaise 
lit  contester  au  centre  de  1  Asie  le  privi- 
ilé  le  berceau  des  peuples. 
Msi  le  point  de  départ  de  la  civilisation 
Cs  point  nf»us  parait  une  conséquence 
des  faits  que  nous  venons  d^établir,  qu*il 
inutile  d*entrer  dans  de  nouveaux  dé- 
.  En  nous  présentant  le  centre  de  l'Asie 
ceau  de  tous  les  peuples,  Tbistoire  nous 
(si  comme  le  point  culminant  de  la  ci- 
béneset.ftome  n'avaient  aucun  monu- 
ixfole,  que  Babylone  était  Tétonnement 
Ion  contentes  d'en  avoir  transporté  *les 
sarlStles  anciennes  nations  allaient  en- 
der  de  nouvelles  lumières  à  U  mère 
le  TAsie  et  la  Grèce  u*étaient  pas  en- 
i  de  la  civilisation,  leurs  sages  et  leurs 
liaient  en  Asie  chercher  les  sciences  qui 
si  haut.  L'histoire  atteste  trop  bien 
o*ll  puisse  être  contesté  ;  mais  au  be- 
■rrions  en  trouver  la  preuve  dans  les 
i»s  les  ans  :  car  <thez  toutes  les  nations 
^  eo  c^iractéres  indélébiles,  dans  leurs 
■éflM  dans  Ifîurs  monumenis,  des  pretH 
dTuue  origine  asiatique.  Nous  ne  fai- 
wr  cette  coosidération,  les  développe- 
bien  au  delà  d'une  simple 
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cune  nécessité  de  s'en  tenir  à  la  chronologie 
du  teite  hébreu,  touchant  la  date  de  cet  évé- 
nement ;  suivant  les  Septante  et  le  teite  sa- 
maritain ,  il  n'est  arrivé  qu'environ  quatre 
cents  ans  après  le  déluge.  -^  Noé  et  ses  en- 
fants con  naissaient  les  arts,  puisqu'ils  avaient 
bâti  l'arche  ;  ils  n'en  perdirent  point  la  eon- 
naissance  pendant  l'année  du  déluge;  ils 
purent  donc  la  donner  à  leurs  descendants  , 
sans  que  ceux-ci  fussent  obligés  de  les  in- 
venter. 

Ces  mêmes  critiques  demandent  comment 
toutes  ces  peuplades  pouvaient  avoir  encore 
la  même  langue,  pendant  que  Moïse  a  dit , 
dans  le  chapitre  précédent,  que  chacun  avait 
sa  langue  ;  comment  elles  se  trouvaient  ras*^ 
semblées  dans  les  plaines  de  Sennaar,  après 
qu'il  a  dit  qu'elles  étaient  allées  peupler  le 
Nord  et  le  Midi.  ^  Ferons-nous  un  crime  à 
cet  historien  d'avoir  dit,  par  anticipation  et 
brièvement  dans  le  chapitre  i,  ce  qu'il  se 
proposait  d'exposer*  plus  en  détail  dans  le 
chapitre  suivant?  Si  c'était  une  faute,  on 
pourrait  la  reprocher  à  tous  les  écrivains  de 
Tantiquité. 

Lorsque  les  censeurs  de  HoYse  témoigneni 
leur  étonnement  de  ce  que  la  construction 
de  la  tour  de  Babel  et  la  confusion  des  lan- 

Î^ues  sont  deux  faits  dont  les  auteurs  pco- 
anes  n'ont  eu  aucune  connaissance,  ils  mon- 
trent eux-mêmes  que  les  leurs  sont  très» 
bornées.  Busèbe,  dans  sa  Préparation  évan^ 
géli(fuef  liv.  ix,  c.  1^,  17,  etc.,  nous  a  con- 
servé un  fragment  de  l'histoire  d'Assyrie  » 
écrite  par  Abydène,  ou  ces  deux  grands  évé- 
nements sont  rapportés  ;  donc  la  tradition 
en  était  conservée  sur  le  lieu  même.  Il  cite 
encore  Artapan  et  Eupolème ,  qui  disent  la 
même  chose.  H  parait  que  la  guerre  des  Ti- 
tans contre  les  dieui,  dont  parient  les  poëtes» 
n'est  autre  chose  que  l'entreprise  de  Babel 
déguisée  par  les  fables.  Celse  el  Julien  pré- 
tendaient au  contraire  que  Moïse  avait  em- 
prunté des  païens  toute  cette  histoire;  mais 
les  écrits  de  Moïse  sont  plus  anciens  que 
ceux  des  poëtes  ;  Tatien,  Ûrigène,  saint  Cy- 
rille, l'ont  prouvé  par  tous  les  monuments 
de  l'histoire  profane  (i). 

D'autres  critiques,  dont  l'ambition  était  de 
diminuer  le  nombre  des  miracles,  ont  voulu 
faire  disparaître  celui  de  la  confusion  des 
langues  a  Babel.  Selon  le  génie  de  la  langue 
hébraïque,  disent-ili,  celte  expression  de 
Moïse  :  Toute  la  terre  ti'avatl  qu'une  bouche 
et  une  parole^  peut  signiGcr  que  tous  les  hom- 
mes étaient  parfaitement  d'accord,  n'avaient 
qu'un  même  sentiment  et  un  même  dessein; 
par  conséquent  les  paroles  suivantes.  Dieu 
confondit  leur  langage^  peuvent  signifier  que 
par  la  permission  de  Dieu  la  discorde  se  mit 
entre  eux,  et  qu'ils  se  séparèrent  pour  aller 
habiter  différentes  contrées.  Or  la  différence 
de  leur  langage  dut  résulter  naturellemeni 
de  leur  séparation  même  ;  très-peu  de  temps 
suffit  pour  que  deux  peuples  qui  ne  te  fré* 

(1)  Voy.  les  notes  de  Jean  Leclerc  daas  le  Traité 
de  la  Retinion  de  Grotius  [  DémonU.  éeaug.  .  édit» 
Migue]. 
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qoentent  ptas,  ne  parlent  plas  la  même  lan- 
gue. Leclerc»  in  Gentê.y  c.  x\  ;  Sentiment  de 
quelquee  théologiens  de  HoH.^  lett.  19;  Si- 
mon, ni$t.  crit.  de  V Ancien  Têttam.^Wi.  i, 
c.  U  et  15;  Rép.  aux  Théol.  de  HolL,  ch.  20. 
Saînl  Grégoire  de  Nysse,  Oral*  12,  contra 
Kunom.^  parait  de  ce  sentiment.  —  Mais  cela 
n*est  pas  conforme  au  sens  naturel  du  texte  : 
Moïse  dit  que  Dieu  confondit  leur  langage 
sur  te  (ieu  même,  et  il  le  répèle  deux  fois, 
chap.  Il,  ¥.  7  et  9  ;  il  ajoute  :  Tellement  que 
run  n'entendit  plus  la  parole  de  son  voisin. 
Qu'une  multitude  d*hommes  n*aient  eu  d'a- 
bord qu'un  spul  et  même  dessein,  qu'ils  aient 
commencé  à  Texécuter  de  concert,  que  tout 
à  coup  ils  se  soient  divisés  sans  raison  et 
tans  motif,  et  n'aient  plus  voulu  s'entendre, 
cela  ne  nous  parait  pas  naturel.  L'historien 

{revient  même  cette  Idée,  en  attribuant  à 
ieu  ces  paroles  :  5t  nous  Us  laissons  faire , 
ils  poursuivront  Vouvrage  qu'ils  ont  com-' 
mencé^  jusqu'à  ce  quils  en  soient  venus  à  bout. 
H  n'est  donc  pas  ici  question  de  la  simple 
permission  d'un  événement  naturel ,  mais 
d'une  intervenlion  positive  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu. 

Plusieurs  auteurs  ont  fait  des  dissertations 
pour  savoir  si  le  Iangaf2:e  que  les  hommes 
parlaient  avant  la  confusion  se  conserva 
sans  aucun  cbangemeni  dans  la  famille  de 
8em  on  ailleurs;  si  cette  première  langue  est 
l'hébreu,  ou  une  autre,  etc.  Ces  discussions 
ne  nous  regardent  point.  Puisqu'il  est  prouvé 
à  présent  que  toutes  les  langues  sont  com- 
posées des  mêmes  racines  monosyllabes,  que 
toutes  leurs  différences  consistent  dans  l'u- 
nion, l'arrangement,  la  prononciation  plus 
on  moins  forie  de  ces  mêmes  éléments  ,  l'hé- 
breu ne  peut  pas  être  censé  la  première 
langue  plutôt  qu'une  autre,  à  moins  que  l'on 
ne  prouve  que  les  racines  primitives  y  ont 
^lé  conservées  avec  plus  de  simplicité  que 
dans  les  autres  ;  c'est  ce  que  l'on  n'a  pas  en- 
core fdit.  Un  simple  changement  de  pronon- 
ciation des  mots  primitifs  a  sofG  pour  que 
les  ouvriers  de  Babel  ne  s'entendissent  plus, 
et  il  aurait  fallu  un  miracle  permanent  pour 
que  les  descendants  de  Sem  conservassent 
toujours  parmi  eux  la  même  prononciation 
et  le  même  arrangement  de  mois  primitifs. 
Voy.  VOrigine  du  langage  et  de  l'écriture^  par 
M.  Gébelin. 

BACHELIER.  Voy.  Faculté  de  Théologie. 

BAGNOLAIS  ou  BAGNOLIKNS,  secte  d'hé- 
rétiques qui  parurent  dans  le  viir  siècle,  et 
Ihrcnt  ainsi  nommés  de  Bagnols ,  ville  du 
Languedoc,  au  diocèse  d'Uzès,  où  ils  étaient 
en  assez  çrand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
concordois  on  roniocois,  termes  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnolais  étaient  manichéens  ,  et  fu- 
rent les  précurseurs  des  albigeois,  ils  reje- 
taient l'Ancien  Testament  cl  une  partie  du 
Nouveau.  Leurs  principales  erreurs  étaient 
que  Dieu  ne  crée  point  Irs  âmes  quand  il 
les  unit  aux  corps  ;  qu'il  n'y  a  point  en  lui 
de  prescience  ;  que  le  monde  est  éternel,  etc. 
On  donna  encore  le  même  nom  à  une  secte 


de  cathares  dans  le  xlii*  siècle.  Voy.  Ca* 

THARES 

BAHÊM,  ou  plutôt  BAHIM.  Dans  le  pre- 
mier livre  des  Machabées,  il  est  dit  que  le  roi 
Démélrius  écrivit  au  grand  prêtre  Simon  ei 
ces  termes  :  Coronam  auream  et  bahem  çu«i 
misistis,  suscepimus.  Le  grec,  au  lieu  de  bahem, 
lit  6ntnam,  que  Grotius  dérive  de  6ati,  uns 
branche  de  palmier.  Ce  sentiment  parait  le 
meilleur.  11  était  assez  ordinaire  d'envoyer 
ainsi  des  couronnes  et  des  palmes  d'or  aui 
rois  vainqueurs,  en  forme  de  présents  {Ma- 
chab.  /,  XIII,  37). 

BAIANISME  ou  BAYANISME,  erreurs  de 
Baïus  et  de  ses  disciples. 

Michel  Baïus  ou  de  Bay,  né  en  1513  i  Me- 
lin,  dans  le  territoire  d'Ath  en  Hainaut,  après 
avoir  étudié  à  Louvain  et  passé  successive- 
ment par  tous  les  grades  de  cette  université, 
y  reçut  le  bonnet  de  docteur  en  1550,  et  fut 
nommé  l'année  suivante,  par  Charles  Y, 
pour  y  remplir  une  chaire  d'Ecriture  s-iiole, 
avec  Jean  Hessels,  son  compagnon  d'études 
et  son  ami.  11  enseigna  dans  ses  écrits,  etBl 
imprimer  diverses  erreurs  sur  la  ^râce,  la 
libre  arbitre,  le  péché  originel,  la  charilé,  la 
mort  de  Jésus-Christ,  etc.  Elles  sont  conte- 
nues dans  soixante-seize  propositions  ,  con» 
damnées  d'abord  en  1576  par  le  pape  Pie  V. 

On  peut  rapporter  toutes  les  propositieu 
de  Baïus  à  trois  chefs  principaux  :  les  um 
regardent  l'état  dinnocence;  les  autres lï- 
tat  de  nature  tombée  ou  corrompue  parle 
péché  ;  les  autres  enfin  l'étal  de  nature  rè* 
parée  par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  et  moit 
en  croix.  1*  Comme  les  anges  et  les  homoses 
sont  sortis  des  mains  de' Dieu  justes  et  inao- 
cents,  Baïus  et  ses  disciples  ont  préteida 
que  la  destination  de  ces  créatur€*.s  à  la  béa- 
titude céleste,  que  les  grâces  qui  les  y  ne- 
naient  de  proche  en  proche,  n'étaient  pas 
des  dons  gratuits,  mais  des  dons  insépara- 
bles de  la  condition  des  anges  et  du  premier 
homme;  que  Dieu  les  leur  devait,  toit 
comme  il  devait  à  ce  dernier  la  vue,  l'onlè 
et  les  autres  facultés  naturelles.  Selon  le 
principe  fondamental  de  Baïus,  une  créators 
raisonnable  et  sans  tache  ne  peut  avoir  d'ai- 
tre  fin  que  la  vision  intuitive  de  son  Créa- 
teur ;  Dieu  n'a  pu ,  sans  être  lui-même  Taa* 
leur  du  péché,  créer  les  anges  et  le  preMT 
homme  que  dans  un  état  exclusif  de  Isil 
crime,  ni  par  conséquent  les  destiner  qa'âte 
béatitude  céleste  :  cette  destination  était ila 
vérité  un  don  de  Dieu,  mais  qu'il  ne  pouvait 
leur  refuser  sans  déroger  à  sa  bonté,  à  sa  sain- 
teté,asa  justice.  Telleest  la  doctrine  de  Baïos, 
dans  son  livre  De  prima  hominis ;us/t7ta,  sor- 
tout  chap.  8.  Bile  est  exprimée  dans  les  propo- 
sitions 'il,  23,  n,  26, 27, 55,71  et  72,  condam- 
nées par  la  bulle  de  Pie  V.  2^  Conitéqoeai- 
mont  Dieu  a  été  dans  l'obligation  indbpei- 
sable  do  départir  aux  anges  et  à  l'homme  lei 
moyens  nécessaires  pour  arriver  i  leur  fin; 
d'où  il  résulte  que  toutes  les  grâces,  soit  ac« 
tuelies.  suit  habituelles,  qu'ils  ont  reçoei 
dans  l'état  d'innocence ,  leur  étaient  dnei 
comme  une  suite  naturelle  de  leur  créatioa. 
3*  Le  mérite  des  vertus  et  des  bonnes  actions 
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me  espèce ,  c'est-à-dire  natarel» 
rcTient  ao  même  ,  le  fruit  de  la 
telioQ.  k*  La  félicité  éternelle  al- 
I  mérites  était  de  même  ordre, 
ooe  pare  rétribation,  où  la  libé- 
te  de  Dieu  n'entrait  pour  rien  ; 
récompense  et  non  une  ^râce. 
innocent  était  à  l'abri  de  Tigno- 
mffrances  et  de  la  mort»  en  vertu 
»n  ;  Texpmption  de  tous  ces  maux 
tte  que  Dieu  payait  à  l'état  d'in- 
ordre  établi  par  la  loi  naturelle, 
rariable,  parce  qu'elle  a  pour 
est  essentiellement  bon  et  juste. 
rine  expresse  des  propositions  53, 
de  BaYus.  Voy.  Le  P.  Duchés  ne , 
[iaiitffii«,  liv.  Il,  p.  177,  180;  et 
356  et  361  ;  et  le  Traité  hiit.  et 
I  doctrine  de  Bàius^  par  l'abbé  de 
*,  tom.  I,  chap.  2,  pag.  h9  et  suiv, 
'état  de  nature  tombée  ,  Toici  les 
Siaïus  et  de  ses  sectateurs  sur  la 
^ché  originel,  sa  transfusion  rt 
1*  Dans  leur  système ,  le  péché 
st  autre  chose  que  la  concupis- 
luelle  dominante.  ^  Cette  idée 
il  transfusion  du  péché  d'Adam 
n  mystère  qui  réYolte  M  raison  ; 
t  transmet  de  la  même  manière 
clément ,  la  goutte  et  les  autres 
lysiques  de  ceux  dont  on  tient  la 
cette  communication  se /ait  indé* 
it  de  tout  arrangement  arbitraire 
le  Dieu  ;  tout  péché ,  par  sa  na- 
rrée d'infecter  le  transgresseur  et 
lérité,  comme  a  fait  le  péché  ori- 
osition  50.  Cependant  ce  dernier 
sans  aucun  rapport  à  la  volonté 
père,  proposition  46.  Sur  les  sui- 
i  originel,  Baïus  dit,  1*  que  le  li- 
sans  la  grâce,  n'a  de  force  que 
',  proposition  28.  2"  Qu'il  ne  peut 
s  péché,  proposition  29;  que  tout 
orl,  même  Tinfidélité  négative , 
lé  ;  que  l'esclave  du  pécM  obéit 
la  cupidité  dominante  ;  que  jus- 
'11  agisse  par  l'impulsion  de  la 
ites  ses  actions  partent  de  la  cu- 
it des  péchés,  propositions  3i,  36, 
S*  Qu'il  ne  peut  y  avoir  en  lui 
Dr  légitime  dans  1  ordre  naturel , 
e  Dieu,  aucun  acte  de  justice,  au- 
ige  du  libre  arbitre,  ce  qui  parait 
ifidèles ,  dont  toutes  les  actions 
chés,  comme  les  vertus  des  phi- 
mt  des  vices  ,  propositions  25  et 
lelon  BaYus,  la  natore  tombée  et 
e  la  çrâce  est  dans  une  impuis- 
*ale  a  tout  bien,  et  toujours  dé- 
I  mal  que  sa  cupidité  dominante 
.  Il  ne  lui  reste  ni  liberté  de  con- 
liberté  de  contradiction  exempte 
s  :  incapable  d'aucun  bien,  elle  ne 
re  d'action  qui  ne  soit  un  péché  ; 
lu  mal,  elle  s'y  porte  au  gré  du 
ni  la  domine,  et  n'en  est  ni  moins 
li  moins  punissable  devant  Dieu* 
teurs  cités  ci-dessus, 
irs  de  BaïuS|  d'Hessds  et  de  leurs 
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sectateurs  ne  sont  pas  moins  frappantes 
touchant  l'état  de  nature  réparée  par  le  Ré- 
dempteur  :  ils  disent  formellement  que  la  ré« 
tribution  de  la  vie  éternelle  s'accorde  aux 
bonnes  actions,  sans  avoir  égard  aux  méri- 
tes de  Jésus-Christ;  qu'elle  n  est  pas  même, 
à  proprement  parler,  une  grflce  de  Dieu, 
mais  Teffet  et  la  suite  de  la  loi  naturelle,  en 
vertu  de  laquelle  le  royaume  céleste  est  le 
salaire  de  l'obéissance  à  la  loi;  que  toute 
bonne  œuvre  est  de  sa  nature  méritoire  du 
ciel,  comme  toute  mauvaise  est  de  sa  nature 
méritoire  de  la  damnation  ;  que  le  mérite 
des  œuvres  ne  vient  pas  de  la  grâce  sancti- 
fiante, mais  seulement  de  l'obéissance  à  la 
loi  ;  que  toutes  les  bonnes  actions  des  caté- 
chumènes, qui  précèdent  la  rémission  de 
leurs  péchés,  comme  la  foi  et  la  péni- 
tence, méritent  la  vie  éternelle,  propositions 
11, 12, 13,  18,  69.— La  jnstification  des  adul- 
tes, selon  BaYus,  deJuslif.y  cap.  8,  et  de  Jns- 
(ilta,  c.  3  et  k^  consiste  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  et  la  rémission  des  péchés. 
En  conséquence,  il  soutient  que  les  sacre- 
ments de  baptême  et  de  pénitence  ne  remet- 
tent point  la  coulpe  du  péché,  mais  la  peine 
seulement;  qu'ils  ne  confèrent  point  la  grâce 
sanctifiante  ;  qu'il  peut  y  avoir  dans  les  pé- 
nitents et  les  catéchumènes  une  charité  par- 
faite, sans  que  les  péchés  leur  soient  remis  ; 
que  la  charité,  qui  est  la  plénitude  de  la  loi, 
n'est  pas  toujours  jointe  avec  la  rémission 
des  péchés;  que  le  catéchumène  vit  dans  la 
justice  avant  d'avoir  obtenu  la  rémission  de 
ses  péchés  ;  qu'un  homme  en  péché  mortel 
peut  avoir  une  charité  même  parfaite,  sans 
cesser  d'être  sujet  à  la  damnation  éternelle; 
parce  que  la  contrition ,  même  parfaite , 
jointe  à  la  charité  et  au  désir  du  sacrement, 
ne  remet  point  la  dette  de  la  peine  éternelle, 
hors  le  cas  de  nécessité  ou  de  martyre,  sans 
la  réception  actuelle  du  sacrement,  propo- 
sitions 31,  5ii^,  55,  67,  68,  etc. 

Comme  dans  le  système  de  BaYus  on  est 
formellement  justifié  par  l'obéissance  à  la 
loi,  ce  docteur  et  ses  disciples  disent  qu'ils 
ne  reconnaissent  d'autre  obéissance  à  la  loi 
que  celle  qui  coule  de  l'esprit  de  charité, 
proposition  6;  point  d'amour  légitime  dans 
la  créature  raisonnable,  que  cette  louable 
charité  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  lo 
cœur,  et  par  laquelle  on  aime  Dieu,  et  que 
tout  autre  amour  est  cette  cupidité  vicieuse 
qui  attache  au  monde,  et  que  saint  Jean  ré- 
prouve, proposition  38. — Leur  doctrine  n'est 
pas  moins  erronée  sur  le  mérite  et  la  valeur 
des  bonnes  œuvres  ;  puisqu'ils  avancent  d'un 
côté  que,  dans  l'état  de  la  nature  réparée, 
il  n'y  a  point  de  vrais  mérile<(  qui  ne  soient 

Sratuitement  conférés  A  des  indignes  ;  et  que 
e  l'autre  ils  prétendent  que  les  bonnes  œu- 
vres des  fidèles  qui  les  justifient,  ne  peuvent 
pas  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  pour  les 
peines  temporelles  qui  restent  à  expier  après 
la  rémission  des  péchés,  ni  les  expier  ex 
condigno^  ces  peines,  selon  eux,  ne  pouvant 
être  rachetées,  même  par  les  souffrances 
des  saints,  propositions  8,  57,  Ik.  Voy.  les 
auteurs  cités  ci*dessuS|  et  V Abrégé  dt$  Trente 
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iê  la  grâce  de  Tournely,  par  M.  Montagne. 
—Ce  système,  comme  le  remarque  solide -> 
ment  ce  théologien,  est  on  composé  bizarre 
de  pélagianîsme,  quant  à  ce  qui  regarde  Té- 
tât de  nature  innocente,  de  luthéranisme  et 
de  calvinisme,  pour  ce  qui  concerne  l'état  de 
nature  tombée.  Quant  à  Tétat  de  nature  ré- 
parée,  les  sentiments  de  Baïus  sur  la  jusli-- 
fication,  refQcacité  des  sacrements  et  le  mé« 
rite  des  bonnes  œuyrcs,  sont  directement  op« 
posés  à  la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  ils 
ne  pouvaient  éviter  les  différentes  censures 
qu'ils  ont  essuyées.  — En  effet,  dès  1552, 
Huard  Tappcr,  Josse  Raveslin  ,  Hitchou, 
Cunner  et  d'autres  docteurs  de  Louvain  s'é* 
levèrent  contre  Baïus  et  Hessels,  qui  répan- 
daient  les  premières  semences  de  leurs  opi* 
nions.  En  1560,  deui*  gardiens  des  Cordeliers 
de  France  en  déférèrent  dix-huit  articles  à 
la  fiiculté  de  théologie  de  Paris,  qui  les  con- 
damna par  sa  censure  du  27  Juin  de  la  même 
année.  En  1567  parut  la  bulle  de  Pic  V,  du 
1"  octobre,  portant  condamnationdesoixante* 
seize  propositions  qu'elle  censurait  m  globo^ 
mais  sans  nommer  Baïus.  Le  cardinal  de  Grau* 
velle,  chargé  de  l'exécution  de  ce  décret, 
l'envoya  à  Morillon^  son  vicaire  général,  qui 
le  présenta  à  l'université  de  Louvain,  le  29 
décembre  1567.  La  bulle  fut  reçue  avec  res- 
pect, et  Baïus  parut  d'jibord  s'y  soumettre; 
mais  ensuite  il  écrivit  une  longue  apologie 
de  sa  doctrine,  qu'il  adressa  au  pape,  avee 
une  lettre  du  8  janvier  1569.  Pie  V,  après 
un  mAr  examen ,  conflrma ,  le  13  mai 
suivant,  son  premier  jugement,  et  écrivit  un 
bref  à  Baïus,  pour  l'engager  è  se  soumettre 
sans  tergiversation.  Baïus  hésita  quelque 
temps,  et  se  soumit  enûn,  en  donnant  à  Mo- 
rillon une  révocation  des  propositions  con- 
damnées. Mais  après  la  mort  de  Josse  Raves- 
tin,  arrivée  en  1570,  Baïus  et  ses  disciples 
remuèrent  de  nouveau.  Grégoire  XUI,  pour 
mettre  Gn  à  ces  troubles  donna  une  bulle  le 
29  janvier  1579,  en  confirmation  de  celle  de 
Pie  V  son  prédécesseur,  et  choisit,  pour  la 
Caire  accepter  par  l'université  de  Looyain, 
François  Tolet,  jésuite,  et  depuis  cardinal. 
Alors  Baïus  rétracta  ses  propositions,  et  de 
vive  voix,  et  par  un  écrit  signé  de  sa  main, 
daté  du  2^  mars  1580.  Dans  les  huit  années 
suivantes  jusqu'à  la  mort  de  Baïus,  les  con- 
testations se  réveillèrent,  et  ne  furent  assou- 
pies que  par  un  corps  de  doctrine  dressé  par 
les  théologiens  de  Louvain,  et  adopté  par 
ceux  de  Douai.  Jacques  Janson,  professeur 
de  théologieà  Louvain,  voulut  ressusciter  les 
opinions  de  Baïus,  et  en  chargea  le  fameux 
Cornélius  Jansénius,  son  élève ,  qui,  dans 
•on  ouvrage  intitulé  Auguninue^  a  renou- 
velé les  principes  et  la  plupart  des  erreurs 
de  Baïus.  Yoy*  Jansénisme.  Qucsnel  ensuite 
a  répété  mot  pour  mol,  dans  ses  Réfiexiont 
moraleSf  un  grand  nombre  de  propositions 
condamnées  par  Pie  V  et  Grégoire   Xlll. 

Voy.  QOBSNBLLISMB. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  profond  théo- 
logien 4>our  déoiontrer  que  le  système  de 
BaïDS  est  absurde  en  lui-même.  Sur  quoi 
(padé  iotitiMt>U  que  Dieu  devait  i  la  nature 


innocente  tous  les  privil^es  et  les  avanta* 
ges  accordés  à  Adam  ?  Dieu  sans  doute  ne 
peut  pas  créer  Thomme  en  état  de  péché, 
cela  serait  contraire  à  sa  sainteté  et  A  sa  jus* 
tice  ;  mais  comment  prouvera-t-on  que  Diei 
doit  à  l'homme  exempt  de  péché  telle  mesure 
de  dons  spirituels  et  corporels,  tel  degré  de 
bonheur  et  de  bien-étre  pour  le  présent  et 
pour  l'avenir?  On  ne  peut  fonder  cette  pré- 
tention que  sur  les  sophismes  des  ancieai 
philosophes  et  des  manichéens  touchant  l'o* 
rigine  du  mal.  Dieu,  essentiellement  maître 
de  ses  dons  et  tout-puissant,  peut  en  accor- 
der plus  ou  moins  à  l'infini  et  en  telle  mesure 
qu*il  lui  plaît.  C'est  le  principe  qu*a  posé 
saint  Augustin  avec  raison,  pour  réfuter  les 
manichéens.  11  y  a  de  l'absurdité  à  suppo- 
ser que  Dieu  doit  q  uelq  ne  chose  à  une  créature 
à  laquelle  il  ne  doit  pas  même  l'existenoe. 
Dans  cette  hypothèse  ridicule,  il  aérait  ion 
possible  de  concilier  la  permission  du  pécèé 
avec  la  justice,  la  sagesse,  la  sainteté  et  le 
bonté  de  Dieu.  S*il  devait  tant  de  faveurs  à 
l'homme  innocent,  pourquoi  ne  lui  devait-il 
pas  aussi  la  grAce  efficace  pour  persévérer 
dans  l'innocence  ?— Dès  que  le  principe  ba» 
damental  de  Baïus  est  évidemment  faux  il 
sent  le  manichéisme,  toutes  les  cooséqaet» 
ces  qu'il  en  tire  ne  sont  pas  moins  Causses^ 
Dans  ce  même  système,  la  rédemptiOQAi 
monde  par  Jésus-Christ  est  absoluraeni  naMk 
Le  genre  humain  avait  tout  perdu  p^r  bft* 
ché  d'Adam  :  que  liy  a  rendu  Jésus -CMtt 
De  quoi  l'a-t-il  racheté  ou  délivré  ?  Nous  s'il 
savons  rien.  Les  expressions  pompeuses,  par 
lesquelles  l'Ecriture  sainte  nous  vante  k 
bienfait  de  la  rédemption ,  les  actions  de 

grâces  que  l'Eglise  chrétienne  en  rend  I 
ieu ,  le  titre  de  Sauveur  du  motid$f  ele., 
sont  des  mots  vides  de  sens  :  le  dogme  fos- 
damental  du  christianisme  n'est  qu'an  révt 
de  l'imagination.-'Si  au  moins  ce  systène 
était  consolant,  capable  de  nous  inspirer  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  goût  des  bonnes  œuvres, 
on  ne  serait  plus  surpris  de  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  il  a  été  soutenïi  ;  mais  il  n'en  cet 
aucun  qui  soit  plus  propre  à  désoler  et  A 
décourager  les  Ames  vertueuses,  à  faire  en- 
visager Dieu  comme  un  tyran,  et  notre  exis- 
tence comme  un  malheur.  Il  est  très-fasx 
que  saint  Augustin  en  soit  l'auteur;  s*il  VéMt 
comme  on  ose  le  prétendre,  il  s'ensaivnÉ 
seulement  qu'après  avoir  mal  raisonné  cet* 
tre  les  manichéens,  il  a  encore  plus  mal  ar- 
gumenté contre  les  pélagiens,etqu'enlratsé 
par  la  chaleur  de  la  dispute,  il  est  tombé 
dans  des  excès  répréhensibles;  mais  il  n'eif 
est  rien.  Voy.  Saint  Augustih. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  Toir  Oi 
luthérien  tel  que  Mosheim  confondre  enseoh 
ble  les  opinions  de  Luther,  de  Baïus,  de  Jan- 
sénius,  des  augustiniens  ,  des  thomistes; 
supposer  que  c'est  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin, et  prétendre  que  l'on  n'en  a  jamais 
montré  la  différence.  Hist.  ecclée.  du  xvi* 
siècle^  sect.  3,  r*  part.,  c.  i,  §  38.  On  peut  b 
croire  quand  on  n'a  pas  lu  les  oavragesde 
ce  saint  docteur,  et  que  l'on  ne  s'est  pas  dos* 
né  la  peine  de  confronter  les  dÎTers  sjstè* 
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I  tbéoIogleB  Men.iDSinilItait 
itUngner. 

|06  BaYut  a  faite  de  ses  propo- 
«ées  nVst  ni  sincère  ni  solide  ; 
le  qn'en  abusant  des  passages 
Bt  de  saint  Aognslin»  comme  a 

comme  bnt  encore  tons  les 
iens. 

PAIX.  7oy.  Paix. 
trophète  appelé  par  Balae,  roi 

ponr  maudire  les  Israélites  ; 
le  les  bénir  et  de  prédire  leur 
ire  {Num.  xxiv^  iTh  II  sortira» 
ilede  Jacob,  et  il  s'éldrera  on 
irael»  qoi  gon?ernera  tons  les 
tlh,  par  conséquent  tous  les 
|0e,  depuis  le  déluge»  il  n*est 
e  que  la  postérité  de  Seth.  Le 
araphrase  d'Onkélos»  et  celui 
Ifaimonide  et  d*aufres  savants 
appliqué  cette  prophétie  au 
ommentateurs  chrétiens  n^ont 
le  renlendre  de  même. 
les  ont  Tait  des  railleries  insi- 
oi  est  dit  (iVtim.ixii,  18)»  que 
'  rânesse  sur  laquelle  Balaam 

II  ont  regardé  cette  narration 
able  ridicule.  Mais  nous  ne 
nrquoi  il  était  plus  Indigne  de 
parler  un  animal  que  de  faire 
Toix  en  Tair,  ou  de  se  servir 
le  pour  intimer  ses  volontés  à 
>n  ne  peut ,  sans  contredire  le 
ipposer  que  Balaanii  était  un 
un  infldèle»  un  idolâtre»  parce 
t  parmi  les  Ammonites;  il  est 

narration  de  Moïse»  que  cet 
ssail  et  adorait  le  vrai  Dieu  ; 
ur  se  rendre  à  rinvitation  du 
les»  qu'après  avoir  consulté  le 
iprès  en  avoir  reçu  une  per- 
ise.  Si  donc  l'ange  du  Sel- 
liap.  XXII,  V.  32  :  Ton  voyage 
contraire  à  mon  denein^  c*est 
parce  que  ce  prophète  médi- 
te comment  il  pourrait  eoncî- 
de  Dieu  avec  les  vues  du  roi 
ifin  de  ne  pas  être  privé  d'une 
»a  manière  dont  saint  Pierre 
Hêt.  II,  15)  ne  parait  pas  signi- 
ke.  Au  reste»  les  commenta- 
ordent  pas  trop  sur  l'idée  que 
r  de  ce  personnage. — De  sa- 

en  ont  pris  occasion  de  trai- 
>n,  qui  est  de  savoir  si  Dieu 
'  des  personnages  vicieux  » 
dèles  et  des  idolâtres»  pour 
T.  Plusieurs  exemples  allé- 
criture  sainte  prouvent  que 
lar  d'autres  aue  par  Balaam. 
liehée  /m»  11)  accuse  quol- 
•ea  confrères  ne  prophétiser 
lit;  il  uedit  pas  néanmoins 
le  bui  prophètes.  Dans  le  II- 
11^  1),  nous  voyons  que  Dieu 
e  prophétique  à  Nabnchodo- 
idolâtre»  quoiqu*il  connAt  le 
ns-Gbrist  [Malth.  vu»  23;  dit 
l'ugement  il  réprouvera  dès 
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hommes  qui  se  noteront  d*af  oir  Brophétisé 
et  fait  des  miracles  en  son  nom.  Saint  Jean 
(  1, 81)  nous  apprend  que  Ceïpbe,  en  qualité 
<le  pontife»  prophétisa  f  u  Jéau-Chriat  mour- 
rait non*seoleflieni  ponr  st  nation  t  mais 
tour  rassembler  les  enfants  deDieq*  Probi^ 
lement  il  fit  cette  prédiction  sans  le  vouloir 
et  sans  en  comprendre  le  sens.  Noio  é$  âfea- 
heim  sur  Cudworih^  c*  &»  {  W»  à  la  In. 
Quant  aux  prédictions  qui  avaient  cours 
parmi  les  païens»  eojf.  Oaiota. 

BALB  (concile  de).  Il  est  reçu  en  France 
comme  cscoménique»  du  moins  jusqn'A  la 
vingt*slxième  session.  Il  lut  assemblé  Tnn 
lUl»  et  dura  jusqu'à  1U3^  mais  la  dissen- 
sion entre  le  concile  et  le  pape  BugèoelV  com- 
mença dès  Tan  1437.  à  la  vingt-sixiéme  see« 
sion»  et  dura  Jusqu'à  la  fin.  Il  avait  été  con- 
roqué  en  vertu  dn  décret  do  concile  général 
de  Constance»  qui  arail  ordonné»  session  89» 
que  dans  cinq  ans  H  se  tiendrait  on  nouveau 
concile  général. 

Les  deux  principaux  objets  du  concile  de 
Bâte  étaient  1^  réunion  des  Urecs  afce  l'B- 

t^lise  romaine»  et  la  réformation  générale  de 
'Eglise»  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres»  suirant  le  projet  qui  en  afait  été 
fait  au  conciledeGonstanee.Gonséqueroment 
il  déclara»  dans  sa  seconde  session»  qu'il  te- 
nait son  pouvoir  immédiatement  de  Jésus- 
Christ»  que  toute  personne  qoeteooaoe, 
même  le  pape»  était  obligée  de  loi  obéir  oans 
ce  qui  regardait  la  foi»  l'extirpation  do  schis- 
me et  la  réforme  générale  de  l'Eglise  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres.  Ce  décret  est 
censé  aroir  été  confirmé  par  le  pape  lui- 
même»  puisqu'il  donna  ooe  bulle  par  la- 
quelle il  déclarait  que»  quoiqu'il  eût  cassé  le 
condledeAd/tf»  légitimement  asseipbléy  néan- 
moins, pour  éviter  les  dissensions,  il  recon- 
naissait qoe  ce  concile  avait  été  iégitimcmept 
continué  depuis  son  commencement»  et  de- 
vait l'élre  â  l'avenir;  qifil  l'approuvait  dans 
ce  qu'il  avait  ordonnent  décide»  et  déclarait 
que  la  dlssohi.tion  qufl  en  avait  faite  était 
nulle.  Cette  biille  fut  reçue  et  publiée  dans 
la  seizième  session»  le  o  février  143t.— Le 
concile  fit  ensuite  plusieurs  canons  de  disci- 
pline touchant  les  mœurs  du  clergé»  con- 
damna et  supprima  les  annales. 

Mais  après  la  vinglrcinquième  session»  te- 
nue en  1«S7,  le  pape  transféra  le  concile  de 
Bâte  à  Perrare»  et  deux  ans  après  A  Flo- 
rence. Comme  les  Pères  de  Bâle  s'obsti* 
nôrent  à  j  continuer  leurs  assemblées»  et 
procédèrent  juridiquement  à  la  déposition 
du  pape;  depuis  ce  moment  le  concile  de 
Bâte  ne  pot  plus  être  envisagé  comme  légi- 
timement assemblé  :  aussi  les  évéqoes  s%n 
retirèrent  peu  à  peu»  et  sentirent  que  tout 
ce  qu'ils  feraient  n'aurait  plus  aocone  an- 
lorité. 

Il  est  fâcbeos  qoe  «e  concile  Q*ait  pas  eu 
une  plo'a  heoreiiae  issoei  les  décrfita  de  dis- 
cipline qoe  l'on  j  dressa  étaient  irèHMiges. 
Plusieiirs  même  ont  été  soit is,  sorloni  eu 
France,  coome  ce  qui  regarde  TéloMIsse- 
ment  des  prolbaseùn  des  laogoes  hébralqoe 
et  grecqoe  daoa  les  oolTera|IAs,  la  fréqimilo- 
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tiofi  des  «xcommanléSt  la  prescription  en  fac- 
teur de  ceox  qui  ont  possédé  paisiblement 
nn  bénéfice  pendant  (rois  ans,  la  récilalion 
de  rofflce  dif  in,  la  sappression  des  expecta- 
tives de  la  conr  de  Rome,  les  pri? iiéges  des 
gradués,  etc. 

On  prétend  qae  le  haut  clergé  d'Allema- 
gne demande  aujourd'hui  Texécution  des 
décrets  de  ce  concile,  Merc.  de  France  du  2 
décembre  1786. 

Les  actes  originaux  de  ce  concile  sont 
eonserrés  dans  les  archives  de  la  ville  de  Bd- 
ht  et  il  y  en  a  une  copie  authentique  à  la  bi- 
bliothèque do  roi.  Hisl.  de  VEglite  gallic.^  t. 
XVI,  I.  xLvii,an.  1^1. 

BANNIÈRE  d'église.  C'est  une  espèce  de 
drapeau  ou  étendard  de  couleur,  sur  le« 
quel  est  peinte  ou  brodée  l'image  du  patron 
d'une  église,  et  qui  se  porte  à  la  léte  des  pro- 
cessions. Lorsque  plusieurs  paroisses  vont 
en  procession  au  même  lieu  de  dévotion, 
chacune  se  reconnaît  et  se  rassemble  à  sa 
bannière.  Lorsqu'il  y  a  plMsieurs  confréries 
ou  associations  de  dévotion  dans  une  même 
église,  chacune  a  sa  bannière^  à  laquelle  les 
confrères  ou  consœurs  se  réunissent,  pour 
mettre  plus  d'ordre  dans  les  processions. 

Voy.  GONFALON  ou  GONFÀÏION. 

BAPTÊME  (1),  sacrement  qui  efface  le 
péché  originel,  et  qui  nous  fait  chrétiens, 
enfants  de  Dieu  et  de  l'Eglise.  Jésus-Christ 
l'a  institué  en  disant  à  ses  apétres  (Matth. 
xxviii,  19)  :  Àllex^  enseignez  loutet  les  na- 
tionSf  et  baptisex-les  au  nom  du  Père^  et  du 
F  Us,  et  du  Saint'Etpril  (2). 

Le  mot  Baptême,  en  général,  signifie  lo- 
tion, immersion,  du  mqt  grec  ^cctttm  ou  jS«ir- 
Ti>,  je  lave,  je  plonge.  Tous  les  peuples  ont 
compris  que  Taction  de  laver  le  corps  était 

M)  Nous  avons  exposé  les  principales  questinns 
nui  concernent  le  baptême  dans  notre  Diaionnaire  de 
TMotoaie  morale. 

(i)  Il  est  de  foi  que  le  baptême  est  un  sacrement 
de  la  loi  notivelle  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  1).  H 
est  de  foi  que  le  baptême  conféré  soit  aux  enfants , 
soit  aux  adultes,  applique  les  mérites  de  Jésas-Christ, 
donne  la  gr4ce,  remet  le  péché  orieiiiel  et  tout  ce 
qui  participe  de  la  nature  du  pèche  (Conct7.  7nd., 
sess.  9,  can.  3  et  5).  Il  est  de  foi  que  le  bapiême 
est  le  moyen  communément  et  ordinairement  requis 
pour  obtenir  le  salut  (Joan,  ni,  5;  ConciU  Car/A.,  an. 
416).  Le  martyre  et  la  cbarité  parfaite  peuvent  cepen- 
dant suppléer  le  bapiêine  lorsqu^il  n*e.st  pas  possible  de 

.  le  recevoir  {Voy.  les  mots  Cuarité  PARFAire  et  Mab- 
ttie).  L*esiu  véritable  et  naturelle  est  de  nécessité 
de  sacrement,  pour  l.i  validité  du  baptême  {ConciL 
Trid.,  sesS.,7,  can.  7^.  Pour  conférer  validenient  le 
baptême,  il  faut  absolument  invoquer  les  trois  per- 

'  sonnes  de  la  Trinité  {Matih.  xxvui).  Pour  la  validité 
du  bapiéme,  il  n*est  pas  nécessaire  que  celui  qui 

.  le  conière  ait  la  foi  (ConciL  Trid.,  sess.  7,  can. 
A).  Les  enCanis  sont  capables  de  recevoir  le  baptême, 
il  convient  de  le  leur  conrérer  {Concil.  Trid.,  sess. 
7,  can.  12,  13,  14).  Il  n'est  jamais  permis  de  réité- 

.  rer  lé  baptême,  même  en  faveur  de  celui  qui  a  al»jiiré 
la  fol  {Concil,  Tri'd.,  sess.  7,  can.  11).  Le  souvenir 
da  baptême,  on  la  contlance  dans  le  bbpiéme  reçu, 
ne  remettent  ni  ne  diminuent  les  péctiés  commis 

•  ap^  le  bapiéme  {ConcU.  Trid.,  sess.  7,  eau.  10). 
1^  bapiéme  de  saint  Jean  n'avait  ni  la  même  natu- 
re* ni  la  même  efficacité  que  celui  de  Jésus-Christ 
(•  Trié.,  sess,  7,  can.  i). 


an  symbole  de  la  purification  de  l'âme.  Les 
Juifs  appelaient  baptême  certaines  purifica- 
tions légales  qu'ils  pratiquaient  sur  leurs 
prosélytes  après  la  circoncision.  On  donne  le 
même  nom  a  celle  que  pratiquait  saint  Jêaa 
dans  le  désert  à  l'égard  des  Juifs,  comme  une 
disposition  de  pénitence  pour  les  préparer, 
soit  à  la  venue  de  Jésus-Christ,  soit  à  la  ré- 
ception  du   baptême    que  le  Messie  défait 
instituer^,  Celui-ci  est  absolument  différent 
du  baptême  de  saint  Jean,  par  sa  nature,  si 
forme,  son  efficacité  et  sa  nécessité,  comms 
le  prouvent  les  théologiens,  contre  la  pré- 
tention  des   luthériens  et  des   calvinistes. 
C'est  Jésus-Christ  qui  a  donné  à  cette  céré- 
monie la  force  d'effacer  le  péché.  Yoy.  h 
Dissertation  sur  les  trois  baptêmes ,  BiVle 
d'Avignon,  tom.  XIII,  p.  199. 

Le  baptême  de' l'Eglise  chrétienne  est  ap- 
pelé dans  les  Pères  de  plusieurs  noms  relatib 
a  ses  effets  spirituels,  comme  adoption,  re- 
naissance,  régénération  de  rame,  illuminsh 
(ton,  etc. 

Ce  sacrement  a  été  rejeté  par  plusieors 
anciens  hérétiques  des  premiers  siècles,  tels 
que  les  ascodrntes,  les  marcosiens,  les  ?a« 
lentiniens ,  les  quintiliens ,  qui  pensaient 
tous  que  la  grâce,  qui  est  un  don  spiritael, 
ne  pouvait  être  communiquée  ni  exprimés 
par  des  signes  sensibles.  Les  érchontiqiss 
le  rejetaient  comme  une  mauvaise  invealiM 
du  Dieu  Sebahoth,  c'rst-à-dire  du  DieiAs 
Juifs,  qu'ils  regardaient  comme  an  miraii 
principe.  Les  séleuclens  et  les  hcrmieisti 
voulaient  pas  qu'on  le  donnât  avec  de  l'nii 
ils  employaient  le  feu,  sous  prétexte  qts 
saint  Jean-Baptiste  avait  assuré  qde  le  CbrM 
l)aptiserait  ses  disciples  dans  le  fea.  Lésas* 
nichéens,  les  pauliciens,  les  massalîeBS,lB 
rejetaient  également.  D'autres  en  ont  altéfé 
la  forme.  Ménandre  baptisait  en  son  propit 
nom  ;  les  éluséens  y  invoquaienl  les  dé- 
mons ;  les  montanisles  joignaient  le  non  de 
Montan,  leur  chef,  et  de  Friscille,  leor  prjN 

Ehétesse,  aux  noms  sacrés  du  Père  et  do  riilt 
es  sabelliens,  les  marcosiens,  les  disdplH 
de  Paul  de  Samosate,  les  eunomiens  et  qtel*  | 
qors  autres  hérétiques  ennemis  de  la  TriaMb 


ne  baptisaient  point  au  nom  des  trois 
sonnes  divines  :  c'est  pourquoi  TEglise  rt- 
jeiait  leur  baptême,  mais  elle  admettait eslii 
des  autres  hérétiques,  pourvu  qa'ils  l'iNf- 
rassent  point  la  forme  prescrite,  queltai^ 
fussent  d'ailleurs  leurs  erreurs  sur  le  M 
des  mystères. 

Les  chrétiens  orientaux,  grecs,  jacobilfii 
syriens,  égyptiens  et  éthiopiens,  les  nests* 
riens  et  les  arméniens,  dont  plusieurs  sest 
séparés  de  TËglise  romaine,  depuis  doeii 
cents  ans,  ont  conservé  la  même  croyaass 
qu'elle  touchant  le  baptême.  Tous  en  ree~" 
naissent  la  nécessité  absolue,  et  loi  al 
huent  les  mêmes  effets  que  nous;  ils  ft- 
gardent  comme  noos  l'eao  oatorelle  ssels 
comme  la  matière  de  ce  sacrement  ;  ils  M- 
ministrent  par  trois  immersions.  La  irols 
différence  qu'ils  mettent  dans  la  forme,  e'est 
qu'an  lieu  de  dire  comme  noos,  Je  te  btf' 
lise,  etc.,  ils  disent  :  Un  tel  est  baptisé  as 
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r»9  elc.  Tons  observenl  lea  exor- 
es  autres  cérémonies  du  paptéme; 
le  cas  de  nécessilé  ils  les  suppri- 

Î/l.  de  la  /bt\  tom.  V,  li?.  ii,  c.  i 
.es  protestants  avouent  que  le 
I  an  sacrement  ;  mais  tous  n*en 
eut  pas  également  la  nécessité  et 
tons  en  ont  supprimé  les  céré- 

emmenl  les  théologiens  catholi- 
obligés  d'examiner,  l""  quelles 
Jère,  la  forme,  les  cérémonies  du 
k*  qui  en  est  le  ministre,  ou  par 
rement  peut  être  ? alidement  ad- 
t*  quelles  personnes  sont  capables 
voir;  k^  quels  effets  il  produit; 
le  nécessité  il  est  ;  6*  quel  est  le 
I  de  ceux  qui  meurent  sans  avoir 
leur  d'être  baptisés.  Nous  tâche- 
^ger  toutes  ces  questions. 
latiire,  de  la  forme^  des  cérémonieê 
!.  Le  sentiment  universel  de  tous 
ns  est  que  Teau  naturelle  de  fou- 
ivière,  de  pluie,  est  la  seule  ma- 
laquelle  on  puisse  baptiser  vali- 
^us-Christ  Ta  ainsi  déterminé,  en 
quelqu'un  rCeti  pas  régénéré  par 
or  le  Saint-Esprit^  il  ne  peut  pas 
\  le  royaume  de  Dieu  (Joan.  m,  5). 
e  liqueur,  soit  arlifîcielle,  soit  na« 
peut  être  employée  pour  baptiser, 
ècidé  le  concile  de  Trente,  sess.  7, 
can.  2.  Mais  TËglise  chrétienne, 
Klentive  à  professer  sa  foi  par  ses 
s,  a  élé,  dès  les  premiers  siècles, 
p  de  bénir  l'eau  des  fonts  baptis- 
ides  prières  particulières  ;  c'a  élé, 
lin  protestants,  une  témérité  très- 
pHi  de  supprimer  et  de  blAmer 
Hction.  Voy,  ëau  bénits,  Eau  du 

16  00  les  paroles  par  lesquelles  ce 
est  administre,  sont  :  Je  te  baptise 
\  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-£s- 
sont  les  propres  paroles  de  Jésus- 
is  l'Eglise  grecque,  le  prêtre  dit  : 
iaptiëé  au  nom  du  Père,  elc.  Quel- 
ogiens  ont  douté  autrefois  si  cette 
li  valide,  parce  qu'ils  prenaient 
is  de  la  formule  des  Grecs  ;  ils 
qu'elle  signifiait  :  Qu*un  tel  soit 
%  Aujourd'hui  personne  ne  doute 
téme  ne  soit  valide.  Dans  quelques 
otestanles,  la  coutume  s'était  in- 
i  faire  verser  l'eau  sur  la  tête  du 
*  on  diacre,  pendant  que  le  minis- 
dans  la  chaire  prononçait  la  for- 
baptême.  Alors  le  baptême  était 
ne  'e  sens  littéral  des  paroles  n'é« 
rilié  ;  le  ministre  n'aurait  pas  dû 
r  baptise,  mais  Je  te  fais  baptiser; 
'ons  si  cet  usage  subsiste  encore 
irl. 

Bjoors  cro  sans  contestation  qoe 
a  expresse  des  trois  Personnes 
L  absoloment  nécessaire,  et  c'est 
nent  par  cette  formule  du  baptême 
prouvé  aotrefois  aux  ariens  et  à 
ërétiqnes  l'égalité  et  la  consob- 
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slantialité  des  trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité  ;  de  manière  que  le  baptême  conféré 
au  nom  de  Dieu,  ou  au  n^m  de  Jésus-Chrùi, 
serait  censé  nul.  L'Eglise  fol  Coujoors  très- 
attentive  à  examiner  si  les  hérétiques  chan- 
geaient quelque  chose  i  la  formule  de  ce  sa» 
crement;  et  toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu 
cette  témérité,  elle  a  rejeté  leur  baptême. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  écrit 
que  le  baptême  conféré  au 'nom  des  trois 
Personnes  fut  adopté  par  les  sectateurs  de 
Platon,  devenus  chrétiens,  parce  qu'ils  y 
trouvaient  les  sentiments  de  ce  philosophe 
sur  la  Divinité.  Ces  savants  critiques  ont 
ignoré  sans  doute  que  c'est  Jésus-Christ  lai- 
même  qui  en  a  dicté  et  prescrit  la  formule 
i  ses  apêlres,  et  que  ses  disciples  ont  baptisé 
sous  ses  yeux  (Joan.  iv,  2  )•  U  ne  reste  plus 
qu'à  prouver  qOe  Jésus^hrist  a  été  disciple 
de  Platon.  Voy.  Trinité. 

Quant  aox  cérémonies  qui  précèdent,  ac- 
compagnent et  suivent  ce  sacrement,  on 
croit  avec  raison  qu'elles  sont  d'iustitotlon 
apostolique;  elles  n  auraient  pas  été  aussi  uni- 
versellement adoptées,  si  elles  n'avaient  pas 
eu  pour  aoteors  les  fondateors  mêmes  da 
christianisme.  Les  constitutions  apostoli- 
ques, les  plus  vieux  sacramentairest  les  Pè- 
res do  IV  et  do  m*  siècle  en  font  mention, 
non  comme  de  rites  institués  récemment, 
mais  comme  d'usages  observés  partout.  Les 
uns  parlent  des  instrucUons  et  des  exorcis- 
mes  dont  le  baptême  était  précédé  ;  les  au- 
tres, du  renoncement  au  démon,  à  ses  pom« 
pes  et  à  ses  œuvres,  et  des  promesses  que 
faisait  le  catéchumène  ;les  nus,  de  l'immer- 
sion oo  de  l'infusion  de  l'eau  répétée  trois 
fois  ;  les  autres,  des  onctions  faites  au  bapti- 
sé ,  du  signe  de  la  croix  imprimé  sur  son 
front,  de  la  robe  blanche  dont  on  le  revê- 
tait, etc.  Tout  cela  était  jugé  nécessaire  pour 
donner  au  nouveau  chrétien  une  haute  Idée 
de  la  grâce  qu'il  recevait,  et  des  obligations 
qu'il  contractait.  En  traitant  ces  cérémo- 
nies de  superstitions,  et  en  les  supprimant 
comme  des  abus,  les  protestants  ont  évi- 
demment témoigné  que  leor  croyance  too- 
chant  le  baptême  n'est  plus  la  même  qoe 
celle  de  l'Eglise  primitive;  si. elle  en  avait 
eu  une  idée  aussi  basse  et  aussi  abjecte 
qu'eux,  elle  aurait  baptisé  comme  eux  sans 
aucun  appareil,  en  versant  Tean  d'one  ai- 
guière sur  la  tête  du  baptisé,  dans  on  plat 
bassin.  C'est  principalement  dans  les  exor- 
cismes  du  baptême  qu'au  commencement  du 
V*  siècle  on  prouvait,  contre  les  pélagiens, 
que  les  enfants,  avant  d'être  baptisés,  sont 
sous  la  puissance  du  démon,  par  conséquent 
souillés  du  péché. 

lfosheim,dans  ses  Dissertations  sur  VhU 
stoire  ecclésiastique,  1. 1,  p.  215,  prétend  qoe 
plosieors  cérémonies  do  baptême  ont  élé  em- 
protttées  des  païeos  ;  qoe  les  exorcismes  en 
particolier  sont  relaiib  à  ce  qoe  les  platoni- 
eiens  croyaient  des  démons.  Dans  son  Hit- 
toire  eeelésiastique  tfn  i*'  siielt^  iv  part.,  c.  h, 
§  i  et  2,  il  dit  qoe  les  apAtres  et  les  disciples 
do  Saoveor  tolérèrent  par  nécessité,  ou  éta- 
blirent, pour  de  bonnes  rsMSOOS,  différentes 
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cérémoDiet  relalives  ao  lemps  et  aux  circon- 
itances.IlconTenait,  dit-il, dans  ces  premiers 
temps,  d'avoir  qoelqaes  égards  poor  les  an- 
ciennes opinions,  poor  les  mœurs  et  les  lois 
des  différentes  Dations  auxquelles  on  prê- 
chait l*Efangil6«  Bcaosobre  dit  que  les  exor- 
eîsmes  de  l'eau  et  les  onctions  du  baptême 
sont  Tenues  des  valentiniens.  D'autres  ont 
pensé  que lesapôtresavaientétablidi^nsquel- 
ques  Eglises  des  cérémonies  juives  ;  mais 
M osheim  n'est  pas  de  cet  avis.  Les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  d'afflrmer  positivement 
que  nos  cérémonies  sont  des  restes  de  paga- 
nisme :  Calvin,  encore  plus  fougueux,  a  dit 
qu'elles  ont  été  inventées  par  le  diable.  -^ 
Impiété  et  fanatisme  anli- religieux.  Est- il 
crovable  que  les  apôtres,  qui  ont  inspiré  aux 
Cdèles  tant  d'horreur  pour  les  usages,  pour 
les  mœurs»  pour  les  pratiques  des  païens, 
aient  conservé  quelques-unes  de  leurs  céré- 
monies, ou  aijBUt  voulu  ménap[er  leurs  opi- 
nions? La  plupart  des  cérémonies  religieuses 
avaient  été  en  usage  parmi,  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  avant  d'être  profanées  par  les 
païens  ;  pourquoi  ne  les  aurait-on  pas  rame- 
nées à  leur  première  destination  ?  Jésus- 
Christ  loi-même  en  avait  donné  Texemple  ; 
il  souffla  sur  les  apôtres,  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  il  imposait  les  mains  sur  les 
malades,  il  toucha  les  oreilles  et  la  bouche 
d*on  sourd  et  muet  pour  le  guérir,  il  mit  de 
la  boue  sur  les  yeux  d'un  aveugle-né,  etc. 
11  exorcisait  les  possédés  pour  lés  délivrer; 
quelques  incrédules  ont  dit  qu'en  cela  il  imi- 
tait les  magiciens.  Les  apôtres  n'ont  donc 
pas  eu  besoin  de  la  doctrine  de  Platon  tou- 
chant les  démons,  ni  des  idées  païennes, 
pour  instituer  les  cérémonies  du  baptême. 

Voy.  CÉRÊMOlflBS,  KXORGISMB. 

Quand  les  réflexions  de  Mosheim  seraient 
aussi  vraies  qu'elles  sont  fausses,  il  s'ensui- 
vrait déjà  que  les  prétendus  réformateurs 
n'ont  pas  imité  la  sagesse  et  la  charité  des 
apôtres.  Us  ont  trouvé  les  cérémonies  éta- 
blies et  pratiquées  dans  toute  l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  siècles  ;  les  Gdèles  y 
étaient  accoutumés,  et  elles nedonnaient  lieu 
à  aucune  erreur;  lesprédicants  les  ont  ban- 
nies ;  ils  les  ont  taxées  de  superstitions  et 
d'idolâtrie  :  ils  n*ont  pas  eu  pour  les  mœurs 
et  les  habitudes  des  catholiques  la  même 
condescendance  que  les  apôtres,  selon  Mos- 
heim, ont  eue  pour  les  mœurs  des  nations 
païennes  auxquelles  ils  prêchaient  l'Evan* 
gile  ;  il  nous  parait  que  cette  différence  ne 
leur  fait  pas  honneur.  Dans  l'article  Eau 
BÉKiTBy  nous  prouferons,  contre  Beausobre, 
que  la  bénédiction  de  Teau  n'e&t  point  une 
superstition^  ni  un  rite  emprunté  des  héré* 
tiques.  —  A  la  vérité  il  y  a  eu  quelques 
changeflMnts  légers  dans  la  manière  d'admi* 
nistrer  le  baptême;  mais  les  rites  principaux 
ont  toujours  été  conservés.  Autrefois  on  le 
donnait  par  une  triple  immersion  »  comme 
font  encore  les  Orientaux,  et  cet  usage  a 
duré  dans  l'Occideni  jusqu'au  xir  siècle* 
Dans  le  vr,  quelques  oalholiquos  d'Espa* 
gne  ne  faisaient  qu'une  seule  immersion» 
de  peur»disaient-ilS|  que  les  ariens  Visigotbs 


n'imaginassent  que  par  la  triple  Immersion 
l'on  divisait  la  Trinité;  mais  cette  raison 
locale  ne  fit  point  d'impression  sur  les  an- 
tres Eglises.  La  coutume  de  baptiser  par 
infusion,  en  versant  de  l'eau  sur  la  tête,  pa- 
rait avoir  commencé  dans  les  pays  septen- 
trionaux, où  l'usage  du  bain  est  impratica- 
ble pendant  la  plus  grande  partie  de  l'année, 
et  elle  sintroduisit  en  Angleterre  vers  le 
IX'  siècle.  Le  Concile  de  Calchutou  Gelchytb, 
tenu  en  816,  ordonna  que  le  prêtre  ne  te 
contenterait  pas  de  verser  de  l'eau  sur  U 
tête  de  l'enfant,  mais  qu'il  la  plongerait  dam 
les  fonts  baptismaux.  Voy.  Immersion.  Noss 
voudrions  savoir  pourquoi  les  protestanltf 
qui  font  profession  d'imiter  scrupuleusemeot 
l'Eglise  primitive,  n'ont  pas  renouvelé  l'a- 
sage  de  oonner  le  baptême  par  immersion. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent  de 
plusieurs  cérémonies  que  Ion  pratiquait  au- 
trefois en  administrant  ce  sacrement,  et  qui 
ne  se  font  plus,  ou  dont  il  ne  reste  que  de 
légères  traces,  comme  de  donner  aux  noa- 
veaux  baptisés  du  lait  et  du  miel  dans  TB*  | 
glise  d'Orient,  du  vin  et  du  miel  dans  celle 
d'Occident,  de  les  revêtir  d'une  robe  blanche, 
de  leur  donner  incontinent  la  conOrnia- 
tion  et  l'eucharistie.  Ancien  Sacrament.f  pet 
Grandcolas,  u*  part.,  pag.  1. 

Le  temps  auquel  on  administrait  soles- 
nellement  le  baptême  était  la  fête  de  Pâqw 
et  celle  de  la  Pentecôte,  non  pas  parce fn 
la  saison  est  alors  la  pius  favorable  lit 
bains  froids,  comme  l'a  rêvé  on  médecin» 
glais,  mais  à  cause  des  deux  grands  mystè- 
res que  Ton  célèbre  ces  jours -là.  D.  Ciisdl 
de  Vert  avait  avancé  que  l'origine  du  bapié- 
me  est  venue  de  la  coutume  de  laver  lèses- 
fants  immédiatement  après  leur  naissance. 
M.  Languet  a  fait  voir  que  Jésus-Christ  b*I 
eu  aucun  égard  à  cet  usage  en  institoaot  ce 
sacrement  ;  que,  quand  saint  Paul  a  dit  qae 
lorsque  le  baptisé  est  plongé  dans  l'eau  cl 
en  sort,  c*est  une  figure  de  la  sépulture  etds 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  n'a  (ai 
que  développer  le  vrai  sens  de  la  céréflie- 
nie  et  Tintentiun  du  Sauveur  ;  que  les  nooi 
de  régénération^  de  vie  nouvelle f  etc.,  dont  3 
s'est  servi,  ne  sont  point  des  moralilés  si 
des  métaphores  empruntées  des  Juifs  ;qil 
quoique  le  baptême  ne  se  donne  plus  as* 
jourd*hui  par  immersion,  il  ne  laisse  pas di  , 
représenter  suffisamment  l'intention  de  Je* 
sus-Christ  et  les  leçons  de  saint  Paul.  Dsfd* 
ritable  esprit  des  Cérém.  de  VEgli»e^  f  10  et 
suivants. 

Il  importe  fort  peu  de  savoir  si  les  Jolfi 
pratiquaient  une  espèce  de  baptême  i  l'é* 
gard  de  leurs  prosélytes,  et  quelli*  idée  ^^J  ^ 
attachaient;  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangilsyl 
du  baptême  de  siint  Jean-Baptiste,  ne  noir» 
instruit  pas  beaucoup;  nous  voyons,  par  II 
conversation  que  Jésus-Christ  eoltveieNi- 
codème  ,  touchant   la   régénération   spiri- 
tuelle, que  ce  docteur  juif  fut  fort  élMié  df 
l'idée  que  le  Sauveur  lui  en  donnait  (/oaa*  i>'t 
5  )  ;  il  n'y  a  donc  aucune  ressemblaueo  ssm 
ce  qui  so  faisait  chei  les  Juifs  et  c«  queM« 
sus-Christ  a  institué. 
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inistre  du  baptême.  Il  est  pronvé, 
les  des  apôtres  et  par  les  lettres 
Buly  qu*iU  baptisaient  ceux  qui 
m  JésDS-Christ  ;  mais  qa*ils  pré- 
cette fonction  celle  d*annoncer 
[I  Cor.^  1, 17).  Il  y  a  donc  lien  de 
Is  se  déchargèrent  de  ce  soin  sar 
on  sur  les  laïques.  Aussi,  selon 
de  l'Eglise^  il  a  été  établi  que  les 
les  prêtres  sont  les  ministres  ordi- 
:e  sacrement  ;  mais  que  dans  le 
»8ité  il  peut  être  administré  par 
es  de  personnes,  même  par  des 

ècle  il  y  eut  une  dispute  assez 
BToir  sile  b'^p/^me  administré  par 
les  était  valide  ;  les  éîéques  â*A- 
téte  desquels  était  saint  Cyprien, 
it  que  ce  baptême  était  nul,  et  ils 
nt  de  la  coutume  établie  parmi 
aptiser  ceux  qui  l'avaient  reçu, 
lit  Etienne  leur  opposa  la  prati- 
çlise  de  Rome,  qui  était  univer- 
luivie  hors  de  TAfrique,  et  qui 
ncienne  que  la  leur  :  fTinnovons 
dit-il,  tenons^nous'en  à  ta  tradi- 
invariable,  que  l'Eglise  catholi* 
mrs  observée,  et  qu'elle  suit  en- 
émonlre  la  fausseté  du  fait  dont 
ints  voudraient  se  prévaloir;  sa- 
;s  apôtres  n'avaient  point  établi 
le  uniforme,  qu'ils  avaient  laissé 
inlcs  Eglises  la  liberté  de  faire  ce 
paraîtrait  le  plus  convenable,  et 
lient  donné  à  personne  l'autorité 
ni  le  soin  d'y  veiller.  Après  quel- 
le résistance,  les  évêques  d'Afri- 
ifit  la  sagesse  de  la  règle  alléguée 
iet  la  nécessité  de  s'y  conf<irnicr. 
PTiSANTS.  H  est  donc  demeuré 
iDt  que  le  baptême  dr>nné  par  les 
est  valide,  à  moins  qu'ils  n'aient 
I  matière  ou  la  forme  de  ce  sacrc- 
t  encore  la  décision  du  coucile  do 
s.  7,  de  fiapC.f  can.  k, 
personnes  capables  de  recevoir  le 

est  évident  que  ceu\  qui  reçu- 
tême  de  la  main  de  Jésus-Christ 
res  étaient  des  adultes,  et  qu'a- 
eur  donner,  Jésus-Christ  et  les 
jeaient  d'eux  la  foi  :  Allez^  dit  le 
iseignez  toutes  les  nations  et  bap- 
atth.  xiviii,  19).  Prêchez  VEvan- 
créature  ;  celui  qui  croira  et  rece^ 
:uE  sera  sauvée  celui  qui  ne  croira 
idamné  {Marc,  xvi,  15).  Les  apô- 
^rcnt  ceux  qui   avaient  cru  à  la 

de  saint  Pierre  (Act. ,  ii,  M), 
)pc  dit  à  Teunuquc  de  la  reine 
•i  vous  croyez  de  tout  votre  cœur, 
z  recevoir  le  baptême  (viii,  27, 
i  les  anabaptistes  et  les  sociniens 
que  la  foi  actuelle  est  une  dispo- 
isaire  pour  le  sacrement;  que  les 
int  incapables  d'avoir  la  foi,  ne 
iot  être  baptisés  ;  que  s'ils  l'ont 
faut  renouveler  le  baptême  lors- 
larvenus  à  l'âge  de  raison  et  suf- 
instruits.  Celle  doctrine  est  une 
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conséquence  naturelle  de  celle  des  protes- 
tants, qui  enseignent  que  la  grâce  de  la  jus- 
tiflcation  est  l'efTet  non  do  sacrement,  mais 
de  la  foi,  et  que  toute  reflBeacilé  du  sacre- 
ment consiste  à  exciter  la  foi.  De  là  s'est 
ensuivie  une  autre  erreur  :  c'est  que  comme 
le  baptême  n'est  pas  le  seul  moyen  capable 
d'exciter  la  foi,  ce  sacrement  n'est  pas  abso- 
lument nécessaire  ;  et  pour  le  soutenir,  il  a 
fallu  nier  le  péché  originel  :  ainsi  s'f^nchal- 
nent  les  erreurs  ;  nous  ignorons  pourquoi 
tous  les  protestants  n'ont  pas  raisonné  de 
même.  —  Nous  répondons  d'abord  que  le 
meilleur  interprète  du  sens  de  l'Ecrilurc 
sainte  est  la  pratique  constante  et  univer- 
S4»lle  de  l'Eglise  :  or  l'usage  a  été,  dès  le 
commencement  du  christianisme,  débaptiser 
les  enfants,  comme  le  témoignent  saint  Iré- 
née,  adv.  Èœr.^  1.  m,  c.  22,  Origène,  saint 
Cyprien,  et  les  Pères  postérieurs,  quoique 
cet  usage  n'ait  pas  été  d'abord  généralement 
observé.  On  peut  même  le  prouver  par  une 
lettre  de  l'hérésiarque  Manès.  (Saint  Augus* 
tin,  Op.  imperf.f  1.  m,  n«  187.)  Les  sociniens 
ne  le  nient  point  ;  mais  ils  prétendent  qui* 
c*est  un  des  abus  qui  s'introduisirent  dans 
l'Eglise  incontinent  après  la  mort  des  apô- 
tres. Ils  ajoutent  que  le  baptême  des  enfants 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte  ;  nous  soutenons  le  contraire. —  Dans 
saint  Matthieu,  chap.  xix,  ?.  ik,  Jésus-Christ 
dit  :  Laissez  approcher  de  moi  les  enfants^ 
tels  sont  les  héritiers  du  royaume  des  deux. 
Or,  il  dit  ailleurs  que  l'on  ne  peut  pas  ^n- 
trer  dans  le  royaume  de  Dieu,  si  l'on  n'e^t 
pas  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Sainl-Esprit. 
Donc  les  enfants  sont  capables  de  cette  régé- 
nération. 11  est  dit  de  quelques-uns  des  pre- 
miers fldèles  ,  qu'ils  ont  été  baptisés  arec 
toute  leur  maison  (/  Cor.  i,  16,  etc.).  Les 
enfants  ne  sont  pas  eiceptés.  D'ailleurs, 
nous  prouYons  par  l'Ecriture,  contre  les 
anabaptistes,  les  sociniens  et  les  protestants, 
que  les  enfants  naissent  f^ouillés  du  péchr 
originel  ;  que  celte  tache  est  effacée,  non 
par  la  foi,  mais  par  le  baptême;  que  ce  sa- 
crement est  absolument  nécessaire  :  donc 
c'est  leur  système ,  et  non  pas  le  nôtre,  qui 
est  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Quand  ils 
nous  parlent  de  prétendus  abus  introdui  s 
dans  l'Eglise  immédiatement  après  la  mon 
des  apôtres,  nous  les  prions  d'être  moins  té- 
méraires, et  de  présumer  que  les  disciples 
immédiats  des  apôtres  ont  dû  connaître  ce 
qui  était  ou  n'était  pas  abusif,  pour  le  moins 
aussi  bien  que  les  raisonneurs  du  xvi"  siè- 
cle.  C'est  donc  avec  raison  que  le  concile  de 
Trente  a  condamné  le  senfiment  de  ces  der- 
niers touchant  le  baptême  des  enfants,  sess. 
7,  de  Bapt.^  can.  13.  Mais  nous  ne  voyons 
pas  de  quel  droit  les  prolestants,  en  suivant 
leurs  principes,  peuvent  blâmer  les  sociniens 
ni  les  anabaptistes. 

On  convient  aujourd'hui  que  l'on  ne  doit 
pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles,  mal- 
gré leurs  parents,  à  moins  que  ces  enfants 
ne  soient  en  danger  de  mort  ;  non^seulement 
parce  que  celte  espèce  de  violence  faite  aux 
pères  et  mères  est  contraire  au  droit  naturel 
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qu*ils  ont  sur  leurs  enfants,  mais  encore 
parce  que  eoutci,  devenus  f^rands,  seraient 
exposés  (1  profaner  leur  baptême  par  Tapos- 
lasie  à  laquelle  Us  seraient  engagés  par  leurs 
{i.irents. 

Dans  les  premiers  siècles,  plusieurs  cliré- 
NensdiiTéraienl  leur  6apl^/n«  jusqu'à  la  mort, 
et  le  rccevaicnl  au  lit  pendant  leur  dernière 
maladie  :  les  uns  agissaient  ainsi  par  humi- 
lité, et  parce  qu*ils  craignaiciil  de  n'élre  pas 
«encore  assez  bien  disposés  ;  les  autres  par 
libertinage,  afîn  de  pécher  plus  iibremenl, 
dans  l'espérance  que  tous  leurs  péchés  se- 
raient effarés  par  le  baptême.  L*Eglise  n*ap- 
pruu?a  ni  les  uns  ni  les  autres,  elle  s^éleva 
même  hautement  contre  la  négligence  des 
derniers  ;  elle  déclara  irréguliers,  les  c/tni- 
gue$  ou  grabataires^  c'est-à-dire,  ceux  qui 
avaient  été  ainsi  baptisés  au  lit  ;  le  concile 
«le  Néocésarée  dérendit  de  les  élever  aui  or- 
dres sacrés,  à  moins  qu'il  nefdt  prouvé  que 
leur  baptême  n'avait  pas  été  différé  par  un 
aiauvais  motif.  Foy.  Clibciquks.  —  On  refu- 
sait aussi,  dans  l'Eglise  primitive,  ce  sacre- 
ment aux  personnes  réputées  infâmes,  en- 
gagées dans  des  professions  criminelles  et 
Ificompatibles  avec  la  sainteté  du  christia- 
r.isme,  à  moins  qu'elles  ne  renonçassent  à 
leur  état.  Tels  étaient  les  sculpteurs  et  au- 
tres ouvriers  qui  faisaient  des  idoles,  les 
femmes  publiques,  les  comédiens,  les  co- 
chers, gladiateurs,  musiciens  ou  autres,  qui 
amusaient  le  public  dans  le  cirque  ou  dans 
Tamphilhéâtrc;  les  astroloj^çues,  devins,  ma- 
giciens, enchanteurs  ;  les  hommes  passion- 
nément adonnés  «mux  jeui  du  théâtre,  les 
concubinaires  publics,  ceux  qui  tenaient  des 
lieux  do  débauche,  etc.  :  ceux  qui  promet- 
taient de  s'en  abstenir  étaient  mis  à  l'é- 
preuve (Bingham,  Orig.  eccl.f  I.  xi,  c.  5,  § 
6  et  suiv.). 

Saint  Pdul  (/  Cor.  xv^30)  dit  :  Si  tes  morts 
ne  ressuscitent  points  que  font  ceux  qui  sont 
baptisés  pour  les  morts  î  à  quoi  bon  ce  bap- 
TÊMB?  De  \h  quelques-uns  imaginèrent  que 
l'on  pouvait  baptiser  après  la  mort  les  caié- 
chumènes  nui  avaient  désiré  le  baptême^  et 
un  concile  ae  Carlhage  condamna  col  abus  ; 
d*autres  se  figurèrent  qu'un  vivant  pouvait 
recevoir  le  baptême  h  la  place  du  mort,  et 
lui  obtenir  ainsi  le  pardtin  de  ses  fautes.  Ter- 
tullien  parle  de  cette  superstition  dans  son 
livre  de  Re^urrectione  carnis^  et  quelques  Tè- 
res  l  ont  attribuée  aux  marcionites.  Il  est  évi- 
dent que  tous  ces  sectaires  entendaient  mal 
le  texte  de  saint  Paul,  et  que  ces  abus  n*é- 
laieut  pas  encore  connus  du  temps  de  l'Apd- 
tre  ;  mais  les  commentateurs,  soit  catholi- 
ques, soit  protestants,  ne  sont  pas  d'accord 
oans  IVxplicaiion  qu'ils  donnent  de  ce  pas- 
sage. Voy.  la  Synapse  des  Crit.  sur  cet  en- 
droit, et  la  Disserl.  sur  te  baptême  pour  les 
tnorts^  Bible  d'Avignon,  unn.  XV,  p.  W8. 

IV.  Des  effets  du  baptême.  Nous  avons  dé- 
jà observe  plusieurs  conséquences  de  l'er- 
reur des  protestants,  qui  enseignent  que 
toute  l'efficacité  des  sacrements  consiste  dans 
In  vertu  qu'ils  ont  d'exciter  eu  nous  la  foi 
lu^ttliantc  ;  mais  elle  a  encore  donné  lieu  à 


d'autres  excès.    Plusieurs  sectaires  en  ont 
conclu  que  le  (^apf^me  de  Jésus- Christ  n'o- 
père rien  de  plus  que  celui  de  saint  Jean- 
Baptiste,  puisque  celui-ci  avait  aussi  laverla 
d'exciter  la  foi  et  les  sentiments  de  pénitence. 
Ils-ont  soutenu,  ou  qu'il  n'y  a  point  dépê- 
ché originel  dans  les  enfants,  ou  qu*il  n  r>i 
pas  cfT.icé  par  le  sacrement;  que  la  tache  do 
ce  péché  demeure  encore  dans  le  baptisé,  H 
que  celui-ci   peut  encore  être   réprouvé  i 
cause  du  péché  originel  ;  ils  ont  dit  que  le 
baptême  ne  donne  point  la  grâce  sanctifiante, 
n'imprime  à  l'âme  du  chrétien  aucun  carac* 
tère,  qu'ainsi  rien  n'empêche  de  le  réitérer, 
si  on  le  trouve  bon  :  ils  ont  enseigné  que  ce 
sacrement  impose  tout  au  plus  au  chrétien 
l'obligation  de  croire,  mais  non  celle  d'ob- 
server les  commandements  de  Dieu  etdelE* 
glise  ;  d'où  il  s'ensuit,  en  dernière  analyir, 
que  le  baptême  n'est  ni  fort  utile,  ni  absoli- 
ment  nécessaire,  et  que  Ton  peut  le  négliger, 
sans  courir  aucun  risque  de  son  salut;  aiuii 
les  quakers  d'Angleterre  s'abstiennent- Ils df 
donner  et  de  recevoir  ce  sacrement,  et  n 
assex  grand  nombre  de  protestants  oe  le 
pressent  point  de  le  faire  donner  à  leurs  eo- 
fants. 

Le  concile  de  Trente  a  condamné  tootei 
ces  erreurs  dans  les  sessions  5,  6  el  7,  oàil 
a  établi  la  croyance  catholique  touchant  le 
péché  originel,  la  justification,  les  effets  de« 
sacrements  et  ceux  du  baptême  en  parties- 
lier;  et  les  théologiens  n'ont  pas  de  peitei 
faire  voir  que  toutes  les  conséquencesds 
système  des  protestants  sont  forme lleinesl 
contraires  à  l'Écriture  sainte.  Si  les  préteo^is 
réformateurs  ayaicnt  été  aussi  grands  théo- 
logiens qu'on  les  suppose,  ils  les  auraient 
prévues,  et  il  est  à  présumer  qu'ils  auraient 
reculé  à  la  vue  de  l'abtme  dans  lequel  ils 
allaient  se  précipiter. 

Saint  Jean*Baptiste  dit  lui-même  auc  Juifs: 
Je  vous  baptise  Dar  reau^  mais  celui  qui  vietsi 
après  moi  vous  baptisera  par  le  Saint-Esprit 
et  parle  feu  (Matth.  m,  11).  Saint  Paul  fil 
baptiser  au  nom  de  JédUs-Christ  des  fidèles 
qui  avaient  déjà  reçu  le  baptême  de  saint  Jeae 
iAet.  XIX,  v).  Il  est  donc  faux  que  ces  deas 
baptêmes  aient  eu  la  même  vertu.  Au  nset 
Originel,  nous  prouverons  que  tous  les  en- 
fants, sans  exception,  naissent  souillés  di 
péché  :  qu'il  soii  pleinement  effacé  par  !• 
baptême^  c'cbt  la  doctrine  formelle  de  siiil 
Paul,  qui  dit  aux  Galates  (m,  17)  :  Voustêm 
qui  êtes  baptisés  en  Jésus-Christ^  avez  êtirt' 
vêtus  de  Jésus- Christ.  Et  aui  Romains  (vuip 
i)  :  Jl  n'y  a  donc  plus  aucun  sujet  de  e«a- 
damnation  dans  ceux  qui  sont  en  Jésus* 
Christ^  et  ne  marchent  plus  selon  la  ekaif* 
Aiianie  lui  avait  dit  quand  il  fut  converti:  . 
Itecevez  le  baptémb,  et  (avez  vos  pêchis^  e^pfà 
avoir  invoqué  le  nom  de  Jésus-Chrisi  [Ael» 
xiii,  16).  Saint  Pierre  écrit  aux  fldèlci  (/ 
E/iist,  m,  21)  :  Le  baptèhk  «oms  «awt,  aa* 
en  purifiant  les  souillures  de  la  chaire  mais 
en  vous  donnant  le  témoignage  d'vna  bonne 
conscience  devant  Dieu^  par  une  réiurrectie» 
semblable  à  celle  de  Jésus-Christ.  De  qoui 
vous  sauvc-t-ii|  siiion  du  péché  ei  du  cUli* 
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it  Pierre  n'altribae  point  cet  effet 
is  aa  baptême^  quoique  la  foi  soil 
itîon  nécessaire. 

aragraplie  suivant,  nous  démon- 
'  TEcrîture  la  nécessité  absolue 
ment,  el  l'obliff^ation  rigoureuse 
ont  chrétien  de  le  recevoir.  Saint 
du  caractère  qu'il  imprime,  en 
Ephéisicns  (iv,  30)  :  Ne  contristez 
^Bspril  de  Dieu^  dans  lequel  vous 
rqués  d'un  sceau  pour  le  jour  de 
on.  Et  ces  paroles  sont  analogues 
I  dit  d'Abraham,  qu'il  a  reçu  la 
1  comme  un  sceau  de  la  justice 
I  la  foi  {Rom.  iv,  11).  Or,  le  sceau 
ère  de  la  circoncision  était  inef- 
est  sur  ce  fondement  que  saint 

sootpnOy  contre  les  donatistes, 
un  crime  de  réitérer  le  baptême^ 
e  l'antiquité  ecclésiastique  ou  ne 
Qcun  exemple  de  cet  attentat,  si 
I  les  hérétiquf'S. 
ont  soutenu  que  le  bapléme  n  im- 

au  chrétien  d'autre  obligation 
la  foi,  h'dUt  pas  moins  contredit 
de  saint  Paul,  puisqu'il  eiigo  des 
te  foi  qui  opère  par  la  charité,  et 
ssc  de  les  exhorter  à  faire  de 
vres   [Galat.  ?,  6  ;  vi,  9,  etc.). 

IBS,  Ju^TiFXATION,  clr. 

nécessité  du  baptême.  Jésus-Christ 
B  sacrement  comme  un  moyen  de 
iment  nécessaire,  lorsqu'il  a  dit: 
m  n*eft  pas  régénéré  par  l'eau  et 
U^ Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer 
mme  de  Dieu  {Joan.  m,  5).  Pré^ 
igile  à  toute  créature  ;  celui  qui 
m  baptisé  sera  sauvée  celui  qui  ne 
sera  condamné  (Marc,  xvi,  IG). 
)  a  répété  cette  même  vérité,  en 
le  baptême  nous  sauve  (1  Epist,, 

saint  Paul  nous  enseigne  que 
I  sauvés  par  le  bain  do  la  régé- 
le  renouvellement  du  Saint-Es- 
li,  5).  Nous  n'ignorons  pas  les 

par  lesquels  les  calvinistes  et 
s  ont  tordu  le  sens  de  ces  passa- 
ilusieurs  autres  qui  établissent 
mais  l'Eglise,  en  condamnant 
rs,  a  frappé  du  même  anathème 
ations  fausses  qu*ils  ont  données 

sainte.  Le  concile  de  Trente, 
Jécidé  qu*Adam  a  transmis  à  tout 
nain,  non-seulement  la  néces- 
rir  et  de  mourir,  mais  encore  le 
?sl  la  mort  de  Tâme,  enseigne 
è  ne  peut  être  effaré  que  par  les 
ésiia- Christ,  et  qu'ils  nous  sont 
irle  baptême,  sesM.  5,  can.  2et  3; 
la  promulgation  de  TEvangile, 

peut  passer  de  l'état  du  péché 
grâce  sans  le  baptême,  ou  ijtans 
f  recevoir,  soss.  G,  can.  h,  Con- 
i  11  dil  anathème  à  quiconque 
I  ce  sacrement  n'est  pns  néces- 
ul,  sess.  7,  can.  5.  —  Cette  doc- 
éjà  soutenue  au  v  siècle  contre 
s.  Pelage  prétendait  que  le  pé- 
b'aTait  nui  qa*à  lui  seul  et  non 
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A  ses  desrendants  ;  que  le  6<ip/^me  était  don* 
né  aux  enfants,  non  pour  effacer  en  eux  au- 
cun pé'lié,  mais  pour  leur  donner  la  grâce 
d'àdopiion  ;  que  quand  ils  mouraient  sans 
l'avoir  reçu,  ils  obtenaient  la  vie  éternelle 
par  le  mérite  de  leur  innocence.  Saint  Au- 
gustin combattit  de  toutes  ses  forces  contre 
ces  erreurs  ;  elles  furent  condamnées  par 
plusieurs  papes  et  par  plusieurs  conciles 
d'Afrique,  et  cette  condamnation  fut  conQr- 
niée  par  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an 
431.  Calvin  n'a  pas  été  moins  téméraire  que 
Pelage  en  enseignant  que  les  enfants  des  fi- 
dèles sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  : 
la  croyance  commune  des  calvinistes  est 
que  les  enfants  des  infidèles  qui  meurent 
sans  baptême  sont  damnés;  mais  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  des  enfants  des  chré* 
tiens,  p.nrce  qu'ils  ont  part  à  l'alliance  que 
Dieu  a  faite  avec  les  hommes  par  Jésus- 
Christ.  Dans  cette  supposition.  Ton  ne  voit 
pas  pourquoi  il  est  encore  nécessaire  de  bap- 
tiser les  enfants  des  fidèles. 

11  faut  remarquer  que  le  concile  de  Trente 
déclare  que  l'homme  ne  peut  passer  de  Té- 
tât do  péché  à  l'état  de  grAce  sans  te  baptême 
ou  sans  le  désir  de  te  recevoir.  En  effet,  l'on 
a  toujours  cru  dans  l'Eglise  que  la  foi,  jointe 
au  désir  du  baptême,  peut  tenir  lieu  de  ce 
sacrement,  lorsqu'il  y  a  impossibilité  de  le 
recevoir  ;  on  n'a  jamais  douté  du  salut  des 
catéchumènes  morts  sans  avoir  pu  obtenir 
cette  grâce.  On  a  jugé  encore  que  le  mar- 
tyre opérait  le  même  effet  à  l'égard  de  ceux 
qui  mouraient  pour  Jésus-Christ  ;  c'est  dans 
cette  croyance  que  l'Eglise  rend   un  culte 
aux  saints  Innocents.  De  respectables  évé- 
ques  du  troisième  siècle  ont  même  pensé  que 
les  fidèles  qui  avaient  reçu  chez  les  héréti- 
ques un  baptême  nul,  mais  qui  étaient  reve- 
nus de  bonne  foi  à  l'Ei^lise,  et  qui  avaient 
participé  aux  saints  mystères,  n'avaient  pas 
absolument  besoin  qu'on  leur  réitérât  le  bap- 
tême.  C*était  le  sentiment  de  saint  Denys  d'A- 
lexandrie et  de  saint  Cjfprien  {Epist.13  ud 
Jubaian.).  Yoy.  Eusèbe,  Uist.  ecclés.,  I.  vu, 
c.  9,  et  la  note  de  Lowth  ;  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  I.  X»  c.  â,  §  23.  Enfin,  les  Pères,  à 
l'exception  de  saint  Augustin,  ont  tous  été 
d'avis  que  saint  Jean-Baptiste  a  été  sanciific 
par  Jésus-Christ    dans  le  sein  de  sa  mère; 
c'est  pour  cela  que  l'Eglise  célèbre  sa  n;iti«- 
vite.  Conséquemment  les  théologiens  distin- 
guent trois  espèces  de  iaptême,  savoir  :  ce- 
lui de  désir,  baptismus  flaminis;  celui  de  sang 
ou  le  martyre,  baptismus  snngainis  ;  et  le 
baptême  d'eau. 

Le  passage  de  saint  Paul,  duquel  Calvin 
et  ses  sectateurs  abusent,  ne  prouve  pas  ce 
qu'ils  veulent.  L'Ap6tre  dit  (J  Cor.  vu,  ik) 
qu'un  mari  païen  est  sanctifié  par  une  femme 
chrétienne,  et  qu'une  épouse  païenne  est 
sanctifiée  par  un  mari  chrétien;  auttemcnt, 
ajouto-t-il,  vos  enfants  seraient  imput s:  or^ 
ils  sont  saints.  Cela  ne  prouve  pas  que  cets 
enfants  naissent  exempts  de  péché ,  mais 
qu'ordinairement  un  père  ou  une  mère,  qui 
fait  profession  du  christiani^ime,  procure  le 
baptême  à  ses  enfants  y  ou  qu'il  y  a  lieu  d'es* 


iî;5 


HAP 


pérer  qu'ils  seront  élevés  dans  cette  reli- 
(i^ioii.  Voy.  la  Synopsc  des  critiques  sur  ce 
passcige. 

VI.  Qud  est  le  sort  éternel  des  enfants 
morts  sans  baptême  î  Cette  question  paraît 
déjà  suffisamment  résolue  par  ce  que  nous 
venons  de  dire  touchant  la  nécessité  absolue 
de  ce  sacrement  pour  obtenir  le  salut,  et  par 
les  raisons  dont  on  s'est  servi  au  cinquième 
siècle  pour  réfuter  les  erreurs  de  Pelage. 
Dans  les  commencements,  cet  hérésiarque 
n*osa  rien  décider  touchant  le  sort  de  ces  en- 
fants. Je  sais  bien,  disait-il,  où  ils  ne  vont 
pas  ;  mais  j'ifçnore  où  ils  vont  :  Quo  non  eant^ 
scioiqiio  eantj  nescio.  Dans  la  suite,  pour  ne 
pas  contredire  formellement  les  paroles  de 
Jésus-Christ  {Joan.  m,  5),  il  dit  qa*à  la  vé- 
rité CCS  enfants  n'entraient  pas  dans  le 
royaume  des  cieux,  mais  qu'ils  n'étaient  pas 
non  plus  condamnés  à  l'enfer;  qu'ils  avaient 
la  vie  éternelle  par  le  mérite  do  leur  inno- 
cence. Saint  Aiigust.,  1.  i  de  Pect.  meritis  et 
remiss.,  c.  28,  n.  ^k;  Serm.  29fc,  c.  1,  n.  2; 
epist.  156,  etc.  Il  imaginait  ainsi  un  lieu  ou 
uti  étal  mitoyen  entre  la  gloirerdu  ciel  et  la 
damnation,  dans  lequel  il  plaçait  ces  enfants; 
d'où  II  s'ensuivait  qu'ils  étaient  sauvés  de 
l'enfer  sans  avoir  participé  en  rien  aux  mé- 
rites ni  à  la  rédemption  de  Jésus-Christ.  — 
Saint  Augustin  et  les  antres  défenseurs  de  la 
foi  catholique  réfutèrent  toutes  ces  vaincs 
opinions  ;  ils  prouvèrent  par  l'Ëcriture 
sainte,  par  la  tradition  des  quatre  premiers 
siècles,  par  les  exorcismes  du  baptême^  que 
tous  les  enfants  d'Adam  naissent  souillés  du 
péché  originel,  par  conséquent  privés  de  tout 
droit  à  la  vie  éternelle;  qu'ils  ne  peuvent 
être  puriGés  de  ce  péché  que  par  Tanplica- 
tion  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  par  le  bup- 
téme;  que  s'ils  meurent  sans  l'avoir  reçu,  ils 
tiont  damnés.  Conséquemmenl  ils  rejetèrent 
le  lieu  ou  l'état  mitoyen  que  Pelage  avait 
imaginé  entre  le  royaume  de  Dieu  et  la 
damnation,  état  qu'il  nommait  la  vie  éler» 
nelUy  et  dans  lequel  il  plaçait  les  enfants 
morts  sans  baptême*  Dt'puis  cette  époque,  le 
sentiment  commun  des  théologiens  est  que 
tion-seulement  ces  enfants  sont  exclus  du 
lK>nheur  éternel,  mais  qu'ils  sont  condam- 
nés aux  tourments  de  1  enfer;  que  cepen- 
dant ils  les  souffrent  dans  un  degré  beau- 
coup moindre  que  les  autres  réprouvé?. 

Malgré  le  nombre  et  l'autorité  de  ceui  qui 
soutiennent  ce  sentiment,  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure,  le  pape  Innocent  111  et 
d'autres  théologiens  scolasliques,  très-ins- 
truits de  ce  qui  a  été  décidé  contre  les  Péla- 
giens,  ont  jugé  qu'à  la  vérité  il  est  de  foi  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  ni  jouir  de 
la  vie  éternelle';  qu'ainsi  ils  éprouvent  ce  que 
l'on  nomme  la  peine  du  dam;  mais  qu'il  n'est 
pas  de  foi  qu'ils  souffrent  aussi  la  peine  du 
senSf  ou  les  supplices  de  l'enfer;  que  c*est 
seulement  une  opinion  théologique  fondée 
sur  de  fortes  preuves,  de  laquelle  cependant 
il  e^t  très-permis  de  s'écarter.  Quelques-uns 
même  sont  allés  jusqu'à  dire  que  ces  enfants 
i'Jttisseut  d'une  félicité  naturelle  qui  les  dé- 
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dommage  de  la  perte  qu'ils  ont 
heur  éternel  acquis  par  les  mèr 
Christ.  C'a  été  l'opinion  du  n 
dratc  (1),  dans  le  livre  inlil 
prœdestinationis  dissolutus^  do 
évoques  de  France  demandèren 
ruin  pontife  la  condamnation  e 

Personne  ne  s'est  élevé  avec 
leur  contre  le  sentiment  mitigé 
ques  que  les  partisans  de  Janséi 
il  était  de  l'intérêt  de  leur  syst 
suader  qu'un  adulte  même  peut 
ble  et  punissable  pour  un  péchi 
était  pas  libre  d'éviter,  ils  ont 
possible  pour  prouver  que  la  e 
dfs  enfants  morts  sans  baptêmei 
de  l'enfer  est  un  article  de  foi,  i 
peut  pas  soutenir  le  contraire  s£ 
tique.  Nous  ne  prétendons  pasf 
entêtement,  en  rapportant  G( 
preuves  qui  établissent  le  sent 
rcui  des  autres  théologiens.  Li 
été  employées  par  saint  Aogust 
pélagiens,  et  son  autorité  y  aj( 
veau  poids. 

i"  Les  paroles  de  Jésus-ChrisI 
sont  claires  :  Si  quelqu'un  n'est 
par  Ceau  et  par  le  Saint-Esprx 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu 
imaginé  par  Pelage,  de  dislingu4 
de  Dieu  d'avec  lu  vie  éternelle^  i 
puisque  ces  deux  termes,  dai 
sainte,  désignent  également  le  fa 
nel.  Les  sociniens  et  les  protest 
tirent  pas  mieux  en  disant  qu< 
sieurs  autres  endroits,  leroyaun 
royaume  des  cieux^  signifîenl  le 
sus-t2hrist  sur  son  Eglise:  ren'c 
qu'on  l'entendait  du  temps  de  Pél 
lui  ;  les  Pères  ont  donné  consta 
paroles  le  même  sens  qu'a  suivi 
Trente,  et  ont  entendu  par  là 
éternel.  —  2«  Saint  Paul  {Epht 
Nous  étions  par  naissance  en^ 
1ère  (2).  Donc,  dit  saint  Augustin 
enfants  de  vengeance  et  de  châti 
de  perdition  et  de  damnation,  à 
ché  originel.  L'Apêtredit  {Rom, 
péché  d'un  seul  est  pour  la  cond 
tous,  et  que  la  justice  d'an  seu 

(1)  Cette  opinion  du  cardinAl  Sfondi 
condamnée,  il  s'ensuit  une  conséque 
que  la  raison  la  plus  exigeante  ne  pei 
lire  d'injusiîce  dans  Texclusion  du  p 
f'ants  niorls  sans  baptême.  Nous  fa 
celte  ronsC(picn'  e  au  mni  Originel  (i 

(2)  Le  texte  de  saint  Paul  qu'on  obj 
très- grave  diflicullé.  Les  commenlatei 
tagés  sur  le  sens  qu'il  faut  donner  è  ci 
ques-unsTeniendeni  de  tous  les  homi 
tion ,  jeunes  et  vieux  ;  les  autres  le  restre 
coupables  de  péchés  aclutls.  Le  cont 
voriser  cette  interprétation.  Voici  le  p 
tier  :  Et  vos^  cum  euetis  mortui  dei 
veilrii^  in  quibui  aliquando  ambulasîis 
culum  muiidi  hujus,  secundum  prim 
aeris  hujus  spiritus^  qui  nunc  openH 
dentiot.  In  ^ttibus  et  nos  omnes  aHqm 
suniu»,  in  detideriis  carnis  noslrœ  fm 
lem  cêrms  et  cogitationum  ;  et  eram 
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de  Coas.  S'il  n'est  pan  question 
damnation  à  l'enfer,  on  ne  peut 
inime  l'Ecriture  sainte,  qne  Jé« 
ions  a  sauvés  de  renfcr,  de  la 
les  ténèbres,  de  la  puissance 
itc.  ;  il  faut  prendre  le  terme  de 
dans  un  sens  métaphorique , 
;  les  sociniens  après  les  pela- 
*  Ce  même  Apôtre  dit,  comme 
,  que  le  baptême  nous  sau?e.  De 
laaTe-til,  sinon  de  Tenfer  et  du 
rnel?  Donc,  quiconque  n'a  pas 
'ement  n*est  pas  sau?é.  —  k*  Je- 
pariant  du  jugement  dernier,  ne 
n  que  de  deux  places  ;  savoir,  de 
k  sont  les  justes  qui  sont  envoyés 
nelle,  et  de  la  gauche,  où  sont 
Ils  condamnés  au  feu  éternel 
,33).  Les  enfaoti  morts  sans  bap* 
vent  être  placés  à  la  droite,  donc 
la  gauche,  cl  subiront  le  sort  des 
point  (le  milieu.  —  5"*  Les  conci- 
S  les  papes  innocent  l'^^Zozinu^ 
,  Siite  m,  saint  Léon  et  Gélase, 
idamné  les  pélagiens,  le  concile 
>hèse,  qui  a  confirmé  celle  cou- 
sont  censés  avoir  approuvé  la 
saint  Augustin  :  or,  ce  saint  doc- 
jours  enseigné  que  les  enfants 
baptême  sont  damnés.  —  6*  C'a 
lentiment  de  tous  les  Pères  latins 
suivants  et  des  théologiens,  jus- 
isance  des  scolasliques.  Dans  le 
;ile  de  Lyon,  qui  est  le  qualor- 
"al,  tenu  l'an  127^,  il  est  eipres- 
idé  que  les  Ames  de  ceux  qui 
péché  mortel,  ou  avte  le  seul  pi- 
I»  descendent  incontinent  en  en- 
lubir  néanmoins  des  peines  dif- 
inégales.  Cette  même  décision 
mot  pour  mot  dans  le  concile  de 
!nu  l'an  H39 ,  canon  k.  C'est  une 
Dn  formelle  du  sentiment  des  sco* 
-  7*  Le  concile  de  Trente,  sess.  6, 
^ret  louchant  le  péché  originel, 
on  i*',  qu'Adam,  par  son  péché, 
ment  perdu  la  sainteté  et  la  jus« 
Ile,  mais  qu'il  a  encouru  la  ce- 
lignation  de  Dieu,  la  mort  et  la 
is  la  puissance  du  démon  ;  can.  2, 
mis  a  tout  le  genre  humain,  non- 
la  mort  et  les  peines  du  corps, 
équi  est  la  mort  de  l'âme  ;  can. 3, 
hé  ne  peut  être  ôlé  qne  par  les 
'ésus-Christ,  et  qu'ils  nous  sont 
»ar  le  baptême.  Or,  la  mort  do 
aplivilé  sous  la  puissance  du  dé- 
ent  la  damnation  comme  unccon- 
cessaire  ;  et  il  n'y  a  d'autre  mo}  en 
me  par  lequel  les  mérites  de  Jésus- 
lent  être  appliqués  aux  enfants. 
itpas  nier  que  ces  arguments  ne 

enocbius,  Cornélius  a  Lapide^  Pequi- 
(Sisgede  TApêtre. 

e  que  soit  rinterprélalion  qu  on  ad- 
doit  rien  prëiiiger  sur  i  ctai  des  eii- 
lOS  baptême.  Nous  rappelons  dans  la 
le  ce  que  la  foi  nous  oblige  de  croire 
CCS  eunau. 
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soient  très-forts  ;  ils  prouvent  invincible- 
ment que  les  enfants  moris  sans  baptême  sont 
exclus  du  bonheur  éternel,  et  souffrent  l.i 
peine  du  dam;  mais  ils  ne  démontrent  pai 
aussi  certainement  que  ces  enfants  souffrent 
encore  la  peine  du  sens.  En  voulant  trop 
presser  ces  raisonnements,  l'on  s'expose  à 
des  inconvénients  fâcheux,  et  l'on  pourrait 
y  eu  opposer  d'autres  qui  ne  paraîtraient 
pas  moins  concluants.  Il  n'y  a  donc  aucum* 
nécessité  d'embrasser  sur  cette  question  le 
parti  le  plus  rigoureux  :  aussi,  la  faculté  di; 
théologie  de  Paris,  dans  la  censure  d'Em'/f, 
prop.2^  etsuiv.,  édit.  in*12,  pag.  90,  a  fait 
remarquer  qqe  l'Eglise  catholique  laisse  la 
liberté  de  penser,  avec  saint  Thomas,  qu'on 
n'est  point  sujet  à  la  peine  du  sens  à  cause 
du  seul  péché  originel,  mais  que  l'on  est 
seulement  privé  de  la  vision  intuitive  de 
Dieu,  qui  est  on  don  gratuit,  surnaturel, au- 
quel les  créatures  inielligentes  n'ont,  de  leur 
nature,  aucun  droit. 

[  c  Pour  ce  qui  esi  du  d'igme  du  péché  origine?, 
dit  Tauteur  de  la  Foi  jutlifiée  de  tout  reproche  de 
contradiction  avec  la  raison,  p.  60,  il  n*y  a  ni  injusii* 
ce  ni  défaut  de  bonté  dans  Dieu  de  refuser,  à  ta  pos- 
térité d'un  père,  coupable,  des  privilèges  pinemeni 
gr.ituits,  qui  n'étaieiii  dus  ni  au  père  ni  aui  enlant.<« 
et  qui  n'étaient  assuiés  aux  uns  et  aux  autres  que 
sous  la  condition  d^lne  obéis-tiice  lidéle  à  la  loi  du 
Créateur.  t}n  sujet  comblé  des  grâces  et  des  faveurs 
de  son  prince  se  révolte  contre  lui,  et  le  prince  en 
consé(|uence  lui  retire  et  à  sa  postérité  des  privilèges 
qui  ne  devaient  être  béièditairesque  sous  des  con- 
ditions justes,  qui  n*ont  pas  été  remplies,  et  auxquel- 
les inénie  on  a  manqué  formellement.  Y  a  i-il  en 
cela  quelque  injustice  ou  un  défaut  de  bonté?  Mais 
voiUi  au  vrai  à  quoi  se  réduisent  tes  suites  du  péclié 
originel,  i] 

Ajoutons  que  saint  Augustin  a  éprouvé  les 
mêmes  embarras  que  nous  au  sujet  du  sort 
des  enfants,  sans  pouvoir  se  satisfaire  lui- 
même  {Episi.  28  ad  H  ter  on.).  Et  s'il  n'ose  les 
exempter  de  toute  peine,  il  ne  les  assujettit 
qu'à  la  plus  légère  de  toutes.  Il  ne  se  hasarde 
pas  même  à  décider  quelle  sera  la  nature  dn 
celle  peine,  ni  quel  en  sera  le  caractère  et 
rétendue  (L.  vi  contra  iu/.,  c.  S).  Il  n'ose 
assurer  qu'elle  sera  pire  que  l'anéantisse - 
ment,  et  qu'il  eût  mieux  valu  pour  ces  en- 
fants n'avoir  jamais  été  (Ibid.).  Aussi  quel- 
ques théologiens  estiment,  et  Gonet  entro 
autres,  que  la  privation  de  la  vision  béatifi- 
que  ne  causera  aucune  douleur  ni  aucune 
tristesse  à  ces  enfants  Infortunés.  Cet  étal 
sera,  en  quelque  sorte,  un  état  mitoyen  enlie 
la  récompense  et  le  châtiment  ;  ce  qui  ne  pa  • 
raissait  point  impossible  à  saint  Augustin 
lui-même  (De  Lib.  Aii>.^  1.  m,  c.  83).  Gonct 
s'appuie  encore  de  rauturité  de  saint  Gré- 
goire dt*  Naiianic,  de  saint  Grégoire  de  Nyssi; 
et  de  saint  Ambroise.  Saint  Thomas  (tn  2, 
dist.  59,  q«2,  art.2)  semble  insinuer  cette 
façon  de  penser,  et  admettre  un  ordre  de 
providence  bienfaisante  do  la  part  de  Dieu 
sur  ceux  même  qu'il  ne  peut  récompenser. 

Si  Ton  trouve  mauvais  que  des  théologiens 
qualiûent  trop  rigoureusement  les  senti- 
ments rigides  de  I  école,  lors  même  qu'ils 
ressemblent  assex  dans  TexpressioB  aux  er« 
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reurs  c<»ndamnécs,  ne  devrail-on  paii  avoir 
le  même  ménagemeut  pour  certaines  opi- 
nions plus  douces,  soulenocs  par  des  théo- 
logiens respectables,  et  qui  sont  très-propres 
à  arrêter  les  incrédules  qui  se  scandalisent 
de  la  prétendue  durelé  du  sentiment  con- 
traire? L'on  ne  doit  néanmoins  donnera  ces 
opinions  que  la  valeur  qu'elles  ont  d*ayoir 
des  partisans  estimables,  et  so  contenter  de 
prouver  par  là  que  le  sentiment  contraire 
ne  fait  pas  partie  du  dogme  décidé,  très-in- 
dépendant de  ces  discussions  d*école.  Voyez 
les  Conférences  d'Angers  ^  sur  les  Péchés ^ 
2*  question,  article  3  (1). 

BAPTISTÈUK,  est  le  lieu  oo  Tédiflce  dans 
lequel  on  conserye  Teau  pour  baptiser. 

Les  premiers  chrétiens,  suivant  saint  Jos« 
tîn  Martyr  et  Tertullien,  n'avaient  d'autres 
baplistères  que  les  fontaines,  les  rivières,  les 
lacs  ou  la  mert  qui  se  trouvaient  plus  à  por- 
tée de  leur  habitation;  et,  comme  souvent  U 
persécution  ne  leur  permettait  pas  de  bapti- 
ser en  plein  jour,  ils  y  allaient  de  nuit,  ou 
«ionnnient  le  b«ipté(ne  d^ins  leurs  maisons. 
—  Dès  que  la  religion  chrétienne  fut  deve- 
nue celle  des  empereurs,  outre  les  églises, 
on  bfltit  des  édifices  particuliers  uniquement 
destinés  à  radministration  du  baptême,  et 
que  par  cette  raison  on  nomma  baptistères* 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  ceo 
baptistères  étaient  anciennement  placés  dans 
le  vestibule  intérieur  des  églises,  comme  le 
sont  aujourd'hui  nos  fonts  baptismaux.  C'est 
une  erreur.  Les  baptistères  étaient  des  édifi- 
ces entièrement  séparés  des  basiliques,  et 
placés  à  quf'lque  distance  des  murs  exté- 
rieurs de  celles-ci.  Les  témoignages  de  saint 
Paulin,  dt*  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  de 
saint  Augustin,  ne  permettent  pas  d'en  dou- 
ter. —  Ces  baptistères,  ainsi  séparés,  ont  sub- 
sisté jusqu*à  ta  fin  du  vi*  siècle,  quoique  dès 
lors  on  en  voie  déjà  quelques-uns  placés 
dans  le  Teslibule  intérieur  de  l'église,  tel  que 
celui  où  Clovis  reçut  le  baptême  des  mains 
de  saint  Bcmi.  Cet  usage  est  ensuite  devenu 
général,  si  l'on  en  excepte  un  petit  nopibre 
d  églises  qui  ont  retenu  l'iincien,  comme  celle 
de  Florence  et  toutes  les  villes  épiscopales 
de  Toscane,  la  métropole  de  Ravcnne  et  l'é- 
glise do  Saiiit-Jcan-de-Lalran  à  Rome.  ~  Ces 
&iifices,  pour  la  plupart,  étaient  d*unc  gran- 
deur considcr.ible,  eu  égard  à  la  discipline 
des  premiers  siècles,  le  baptême  ne  se  don- 
nant alors  que  par  immersion,  et  (hors  les 
cas  de  nécessité)  seulement  aui  deux  fêtes 
les  plus  solennelles  de  Tannée,  Pflqucs  et  la 
Pentecôte.  Le  concours  prodigieux  de  ceux 
quisc  présentaient  au  baptême, la  bienséance 
qui  exigeait  que  les  hommes  fussent  baptisés 
séparément  des  femmes, demandaient  un  em- 
placement d'autant  plus  vaste,  qu'il  fallait 
encore  y  ménager  des  autels  où  les  néophytes 
lecussent  la  confirmation  et  l'eucharistie  im- 
médiatement après  leur  baptême.  Aussi  le 
baptistère  de  l'église  de  Sainte-Sophie  à  Cons- 

(1)  Nous  avons  donné  dans  notre  Dieiiounaire  de 
Tliéotog'tê  mante  Tes  position  et  le  développement 
des  céréiDOiiics  du  bapiêij.e. 


tantinople  était-il  si  spacieux,  qu'iJ  servit 
d'asile  à  l'empereur  Basilisque,  et  de  salle 
d*as?»emt>lée  à  un  concile  fort  nombreux. 

Les  baptistères  avaient  plusieurs  noms  à\t 
férents,  tels  que  ceux  de  piscine^  lieu  d*t7/ii. 
mination,  etc.,  tous  relatifs  aux  diiïércnlei 
grâces  qu'on  y  recevait  par  le  aacrement. 

On  trouve  peu  de  chose  dans  les  ancien 
auteurs  sur  la  forme  et  les  ornements  dei 
baptistères  ;  oa  du  moins  ce  qu'on  y  en  lit  est 
fort  incertain.  Voici  ce  qu'en  dit  .\l.  Flenrj, 
sur  la  foi  d'Anastase,  de  Grégoire  de  Tours 
et  de  Durand,  dans  ses  notes  sur  le  Pontifical 
attribué  au  pape  Damase  :  «  Le  baptistm 
était  d'ordinaire  bâti  en  rond,  ayant  un  es- 
fonceroent  où  l'on  descendait  par  quehfusi 
marches  pour  entrer  dans  l'eau  ;  c'était  pro- 
prement un  bain.  Depuis  on  se  contesta 
cl*one  grande  cuve  de  marbre  ou  de  por« 
phyre,  comme  une  baignoire,  et  enfin  onie 
réduisit  à  un  bassin,  comme  sont  aujourd'hui 
les  fonts.  Le  baptistère  était  orné  de  peintu- 
res convenables  à  ce  sacrement  et  meublent 
plusieurs  vases  d'or  et  d'argent  pour  gardir 
It  s  saintes  huiles  et  pour  verser  i*eau.  Ceox- 
ci  étaient  souvent  en  forme  d'agneaux  on  de 
cerfs,  pour  représenter  l'agneau  dont  lesaig 
nous  purifie,  et  pour  marquer  le  désirées 
Ames  qui  cherchent  Dieu,  comme  un  cerf  al* 
téré  cherche  une  fontaine,  suivant  l'expm- 
sion  du  psaume  xli.  On  y  voyait  rimagoÀ 
saint  Jean->Baptiste  et  une  colombe  d'or« 
d'argent  suspendue,  pour  mieux  r<)préseilB 
toute  l'histoire  du  baptême  do  Jéaus-ChriÉ . 
et  la  vertu  du  SainlrKsprlt  qui  descend  sar 
l'eau  baptismale.  Quelques-uns  même  di- 
saieot  :  le  Jourdain^  pour  dire  les  fonts,  i 
{Mœurs  des  Chrétiens,  tit.  36.)  Ce  qu'ajonla 
Durand,  que  les  riches  ornements  dont  reoi- 
pereur  Constantin  avait  décoré  le  bapiistin 
de  l'Eglise  de  Rome,  étaient  comme  ua  né- 
morial  de  la  grâce  qu'il  avait  reçue  parks 
mains  du  pape  saint  Sylvestre,  est  visible- 
ment faux,  puisqu'il  est  aujourd'hui  démoa- 
tré  que  ce  prince  fut  baptisé  à  Nicomidis 
peu  de  temps  avant  sa  mort. 

Il  n'y  eut  d'abord  de  baptistères  que  dan 
les  Tilles  épiscopales:  d'où  vient  qu'eocon 
aujourd'hui  le  rite  ambrosien  ne  permet  pas 
qu'on  fasse  la  bénédiction  des  fonts  baptis- 
maux les  veilles  de  Pâques  et  de  la  Pente- 
côte, ailleurs  que  dans  l'église  métropoli* 
taine  :  d'où  les  églises  paroissiales  preuneal 
l'eau  qui  a  été  bénite,  pour  la  mêler  avec 
d'autre,  depuis  qu'on  leur  a  permis  d'avoir 
des  baptistères  ou  fonts  particuliers.  Dan 
r£glise  de  Meaux,  les  curés  de  la  ville  viea- 
nent  bapiiser  les  enfants,  depuis  le  samedi 
saint  jusqu'au  samedi  suivant,  sur  lesfooli 
de  l'église  cathédrale.  C'est  un  droit  attacké 
Â  chaque  paroisse  en  titre  et  à  quelques  sse* 
cursales,  mais  non  pas  à  toutes,  non  phtf 
qu'aux  chapelles  et  aux  monastères,  Vf% 
s  ils  eu  ont,  ne  les  possèdent  que  par  priti* 
léges  et  par  concession  des  évêques. 

On  coufond  aujourd'hui  le  boplisf  Ans  avec 
1rs  fonts  baptismaux.  Anciennement  on  dis- 
tingnait  exactement  ces  deux  choses,  cooup* 
le  tout  et  la  pairtie.  Par  baptistère,  oa  tBW 
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dillce  où  Ton  «ndminis^nîl  le  bap- 
les  fonts  n'étaient  autre  chose 
line  oQ  le  réservoir  qui  contenait 
nt  on  se  servait  pour  le  baptême. 
im  Sacram.f  ii*  partie,  pag.  55. 
parlé  de  la  bénédiction  des  fonts 

dans  l'article  Baptême. 
OTS,  nom  qu'on  donna  à  certains 
qui  parurent  à  Bologne  en  Ilaliey 
ifent  tous  leurs  biens  en  commun, 
femmes  et  les  enfants.  Leur  ex- 
ilé à  se  livrer  aux  plus  honteux 
I  débauche  leur  flt  encore  don- 
Ferdinand  de  Cordoue,  dans  son 
xiguit  AnnoniSf  le  nom  d'obéis- 
entes, 
ES.  L'irruption  des  peuples  du 

dans  le  v*  siècle  et  les  sui-- 
lOQt  jetés  sur  l'empire  romain, 
uit  dans  l'Occident,  est  une  épo- 

dans  l'histoire,  mais  fatale  a  la 

aux  mœurs.  Un  théologien  se 
-essé  à  en  rechercher  les  causes 
I,  parce  que  plusieurs  incrédtiles 
osHce  de  les  attribuer  au  chris* 
I.  Fleury  les  a  très-bien  exposés 
Chrét.f  n.  56  et  suiv.). 
tienrement  du  v*  siècle,  l'empire 
t  affaibli  de  toutes  manières  ;  il 
os  ni  discipline  dans  les  troupes, 
dans'les  chefs,  ni  conseils  suivis» 
les  aCTaires,  ni  vigueur  dans  la 
i  prudence  dans  les  vieillards,  ni 
I  patrie  et  du  bien  public.  Cha- 
reliait  que  son  plaisir  et  son  inté- 
lier,  ce  n'étaient  qu'infidélités  et 
■s  ;  les  Romains,  amollis  par  le 
feiveié,  ne  se  défendaient  contre 
ique  par  d'autres  Barbares  qu'ils 
L  La  mesure  de  leurs  crimes 
lée.  Dieu  en  flt  la  justice  exem- 
t  avait  prédite  par    saint  Jean 

18).  Rome  fut  prise  et  saccagée 
»is  ;  le  sang  des  martyrs  dont  elle 
rée  fut  vengé  ;  l'empire  d*Occi- 
ra  en  proie  aux  peuples  du  Nord, 
ent  do  nouveaux  royaumes.  Voi- 
I  causes  de  la  chute  de  l'empire 
non  réiablissement  du  chiistia- 
me  les  paYens  le  disaient  alors, 
lachiavel,  et  après  lui  d\'iuires 
npies  ou  ignorants,  ont  osé  le  ré- 
ans  doute  que  le  chrislianisnic 
lors  dans  l'empire  aurait  dû  cor- 
œurs,  et  empêcher  les  Romai  is 
er  d'aussi  grands  vices  ;  mais 
n  n'avait  commencé  à  étro  loié* 
:ment  par  les  empereurs  qu'en 
.  après  elle  fut  défigurée  pir  l  s 
;s  Barbares  sont  venus  en  ^OG  ; 
ind  nombre  de  Romains  luttaient 
re  les  lumières  de  l'Evangile.  Il 
e  Dieu  avait  fait  venir  les  farou- 
its  du  Nord,  pour  démontrer  qu'il 
Isé  de  convertir  des  hommes  à 
(es  que  des  épicuriens. 
eas  ne  pouvaient  vivre  au  milieu 
aliou  aussi  corrompue,  sans  par- 
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ticiper  à  ses  vices  ;  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Pères  de  l'Ëglise  leur  en  aient  reproché 
de  très-grossiers  (S.  Augustin,  de  Cattehit. 
rudib.,  n.  5, 7, 17,  28  ;  de  Morib,  EceL,  c.  34. 
etc.).  Les  ravages  des  Barbares  ne  nuisirent 
pas  moins  aux  mœurs  de  l'Eglise  que  la  cor- 
ruption des  d(Tnier!|  Romains.  L'Evangile, 
qui  est  la  souveraine  raison,  condamne  éga- 
lement tous  les  vices  ;  la  stupidité,  la  fourbe- 
rie, la  férocité,  la  cruauté,  sont  aussi  incom* 
patibics  avec  la  %raie  religion  que  le  luxe  et 
la  mollesse  Les  guerres,  les  hostilités,  le 
brigandage,  sont  aussi  contraires  à  la  piété 
qu'à  la  justice  et  à  la  probité  naturelle. 
Quand  on  est  occupé  des  moyens  de  conser- 
ver sa  vie  et  son  bien  dans  une  ville  prise 
d'assaut  ou  dans  un  pays  livré  au  pillage  ; 
d'éviter  Pcsclavage,  de  sauver  l'honneur  des 
femmes,  il  est  très-difficile  de  penser  au  spi- 
rituel ;  et  il  faut  des  vertus  bien  héroïques 
pour  se  soutenir  au  milieu  du  carnage  et  des 
horreurs  d'une  victoire  brutale. 

Possidius,  dans  la  Vie  de  saint  Augustin, 
peint  l'élat  de  l'Afrique  désolée  par  les  Van- 
dales. On  voyait,  dit-il,  les  églises  destituées 
do  prêtres,  les  vierges  et  les  religieux  dis- 
persés ;  les  uns  avaient  succombé  aux  tour- 
ments, les  autres  avaient  péri  par  le  glaive, 
les  autres  avaient  perdu  dans  une  dure  capti- 
vité l'intégrité  du  corps,  de  l'esprit  et  de  la 
foi  ;  ils  étalent  réduits  à  servir  des  ennemie 
farouches  et  brutaux.  —  Non-seulement  les 
hymnes  et  les  louanges  do  Dieu  avaient  ce.<- 
se  dans  les  églises,  mais  en  plusieurs  lieux 
ces  édifices  étaient  détruits.  Les  sacrifiées 
et  les  sacrements  n'étaient  plus  recherchés  ; 
il  était  difficile  de  trouver  quelqu'un  qui  pût 
les  administrer.  Les  évéques  et  les  cleres 
qui  avaient  échappé  au  fer  des  ennemis, 
étaient  dépouillés,  réduits  à  la  misère,  inca- 
pables de  donner  aucun  secours  au  peuple. 
Salvien  a  tracé  le  même  tableau  de  la  désola- 
tion des  Gaules  ;  elle  n'était  pas  moindre  en 
Espagne  et  dans  Tlllyrie.  A  la  vérité,  les 
Francs  se  firent  chrétiens  ;  les  Goths,  les 
Bourguignons, les  Lombards,  d'ariens  devin- 
rent catholiques  ;  mais  ils  demeurèrent  long- 
temps Barbares,  attachés  à  leurs  anciennes 
habitudes  ;  ils  embrassèrent  l'extérieur  de  la 
religion  sans  en  prendre  l'esprit.  C'est  ce 
qui  arrive  encore  aujourd'hui  à  l'égard  des 
Sauvages  de  l'Amérique,  lorsqu'on  parvient 
à  les  convertir.  Les  princes  mêmes  ne  perdi- 
rent qu'une  partie  de  leur  férocité.  Clovis  cl 
ses  enfants  font  paraître  d'un  côté  beaucoup 
de  respect  et  de  zèle  pour  la  religion  ;  mais 
d'ailleurs  ils  commeltenl  des  injustices  et 
des  cruautés.  Le  bon  roi  Gontran,  que  l'E- 
glise a  mis  au  nombre  des  saints,  entre  un<! 
infinité  d'actions  de  piété,  a  fait  do  grandes 
fautes  ;  et  Dagobert,cet  illustre  fondateur  de 
monastères,  a  été  très-vicieux.  Ce  n'est  pas 
que  les  évéques  de  ce  temps-là  manquas- 
sent absolument  de  vertu  et  de  vigueur  apos- 
tolique; mais  de  deux  maux  inéntables,  ils 
choisissaient  le  moindre  ;  ils  aimaient  encore 
mieux  obéir  à  des  princes  deini-chréticn« 
qu'à  de.s  païens  persécuteurs  de  l'Eglise.  Une 
marque  qu'ils  ne  se  liaient  pas  beaucoup  à 
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lies  Batba^eê  coDFerlis,  c'est  qoe  pendant 
deax  cents  ans  on  ne  voit  guère  de  clercs 
qui  ne  fussent  romains  ;  cela  se  connaît  par 
leurs  noms. 

Ainsi,  par  le  mélange  des  Romains  avec 
les  Barbares^  ces  derniers  s'adoucirent  et  se 
civilisèrent  :  mais  les  premiers  devinrent 
ignorants  et  grossiers.  On  cessa  d'étudier 
l'histoire  el  la  physique,  de  consulter  l'anti- 
quité sacrée  et  profane  ;  les  peuples  devin- 
rent superstitieux  et  crédules;  on  crut  voir 
partout  des  miracles,  des  pronostics,  des  si- 
gnes de  la  bienveillance  ou  de  la  colère  de  Dieu; 
les  légendes  des  saints  ne  renfermèrent  plus 
que  des  fables  et  des  puérilités.  —  D'autre 
part,  l'autorité  des  évéques  allait  toujours 
croissant;  outre  la  dignité  du  sacerdoce  et 
fa  sainteté  do  la  vie  de  plusieurs,  ils  étaient 
plus  instruits  que  les  laïques  ;  les  rois  les  fi- 
rent entrer  dans  leurs  conseils,  et  leur  lais- 
sèrent le  soin  de  gouverner:  la  plupart  s'en 
iicquittèront  avec  la  plus  grande  fidélité,  et 
contribuèrent,  autant  qu'ils  le  purent,  à  di- 
minuer la  misère  des  peuples.  On  ne  con- 
naît aucun  siècle  dans  lequel  il  ne  se  soit 
trouvé  parmi  eux  des  saints  et  des  hommes 
iPun  mérite  distingué.  Mais  leur  crédit  se 
trouva  insensiblement  mêlé  de  puissance  et 
de  juridiction  temporelle;  ils  devinrent  sei- 
gneurs, avec  les  mêmes  droits  que  les  laï- 
ques, pnr  conséquent  avec  les  mêmes  cbar- 
£çes  de  fournir  des  gens  de  guerre  pour  le 
service  de  l'état,  et  souvent  de  les  conduire 
on  personne.  Ce  fut  là  une  des  principales 
sources  du  relâchement  de  la  discipline. 

Au  ix°  siècle,  Chariemagne  travailla  beau- 
coup à  la  rétablir,  de  même  qoe  l'élude  des 
lettres  ;  mais  les  guerres  civiles,  dont  sa 
mort  fut  suivie,  ramenèrent  partout  l'igno- 
rance et  le  désordre.  Pour  comble  de  maux, 
los  Normands,  encore  païens  «  pillèrent  et 
désolèrent  la  France  de  tous  côtés  ;  les  Hon- 
groi.H  coururent  l'ItaUe;  les  Sarrasins  en 
infestèrent  les  côtes,  occupèrent  la  Pouille 
et  la  Sicile  ;  déjà  ils  étaient  les  maîtres  de 
l'Espagne  depuis  unsiècle.  L'ignorance  s'ac- 
crut au  point  que  les  seigneurs  dédaignèrent 
d'apprendre  à  lire,  et  regardèrent  la  culture 
des  lettres  comme  une  marque  de  roture. 
Cantonnés  chacun  dans  son  château,  tou- 
jours en  guerre  les  uns  contre  les  autres,  et 
souvent  contre  leur  évêque,  ils  ne  fréquen- 
taient plus  l'église  épiscopale  ;  ils  se  conten- 
tèrent des  messes  de  leurs  chapelains,  ou  de 
l'office  des  monastères  voisins.  Mais  les  moi- 
nes n'avaient  pas  de  mission  pour  ensei- 
gner, ni  d'autorité  pour  corriger  ;  les  évé- 
ques prêchaient  si  peu,  qu'il  y  a  des  conci- 
les qui  leur  recommandent  d'enseigner,  au 
moins  en  langue  vulgaire,  à  leurs  diocésains, 
le  symbole  et  l'omison  dominicale.  —  Dans 
CCS  temps  de  ténèbres  et  de  désordres,  les 
papes  se  trouvèrent  obligés  de  veiller  de  plus 
près  sur  toute  l'Ëgiisc,  de  se  mêler  de  toutes 
les  affaires,  de  suppléer  à  ce  que  les  évéques 
ne  faisaient  plus.  Le  pouvoir  illimité  qu'ils 
s^aitribuérent,  et  que  des  critiques  mal  ins- 
truits ont  regardé  comme  l'effet  d'une  ambi- 
tion démesurée,  fut  dans  le  fond  Touvrage 
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des  circonstances  el  de  la  néeetsi 

!  prêtres  el  les  clercs  ét^iiont  cooirs 
éudre  à  main  armée  les  biens  « 
dont  ils  subsistaient  ;  plusieurs,  p 
la  pauvreté,  étaient  réduits  à  e: 
métiers  sordides,  ou  à  passer  de  p 
province  pour  trouver  à  vivre 
quelques  évéques  ou  de  quelques 
Quelles  études  pouvaienl-ils  faire, 
gularilé  pouvaient-ils  observer  < 
mœurs  ?  A  peine  les  études  et  la  pu 
elles  se  conserver  dans  quelques 
thédrales  et  dans  quelques  monast 
les  monastères  furent  pillés,  ruiné 
par  les  Normands  ;  les  moines  < 
noines  massacrés  ou  dispersés,  < 
vivre  au  milieu  des  séculiers. 

On    peut    juger    combien    lei 

étaient  abandonnés  dans  ces  tei 

sère  publique  :  où  aurait-on  pris 

nés,  lorsqu'il  y  eut  des  famines  \ 

que  Ton    mangeait  de  la  chair 

Le  commerce  n  était  pas  libre  poi 

à  la  disette  d'un  pays  par  l'abon 

autre,  ou  plutôt  il  n'y  avait  poi 

merce,  et  la  terre  n'était  plus  ci 

par  des  esclaves.  Il  restait,  à  la 

grands  patrimoines  aux  églises 

biens  étaient  une  tentation  contii 

les  seigneurs,  qui  avaient  toujouri 

à  la  main.  Souvent  les  évêcbés  fu 

pés  par  des  hommes  tout  à  fait  lue 

s'en  emparèrent  par  force  ;  souv( 

gneur  y  établissait  à  main  armée  i 

bas  âge,  afin  de  jouir  des  revenus  • 

sous  son  nom.  Rome  même  futeip 

désordres  ;  les  petits  1}  rans  du  voisii 

rentles  plus  forts,  et  disposèrent  d< 

ment  de  la  papauté.  Pendant  le  x*rà 

furent  qu'intrusions  el  expulsions 

dans  ce  premier  siège,  où  jusqu'ak 

cipline  s'était  conservée   pure.  Ai 

les  protestants  et  les  incrédules  ti 

delà  mauvaise  conduite  de  ces  pi 

gnes  de  leurs  places  ;  ils  font  un  cr 

glise  romaine  de  ce  que  les  pontil 

cle  suivant  ont  cherché  à  mettre  I 

à  couvert  de  ce  scandale  el  de  cet  ^ 

—  Les  conciles  devinrent  très-rare 

de  la  difdculté  de  s'assembler  au 

hostilités  universelles,  qui  ne  pe 

pas  que  l'on  pût  aller  en  sûreté  d'i 

l'autre;    el  quand  ils  auraient  été 

quents,  qui  aurait  eu  assez  d'aul 

en   faire   observer  les   canons  pa 

gands  toujours   armés?  —   Des 

profilèrent  de  ces  temps  malbeureu 

mer  des  erreurs.  Il  leur  fut  aisé  de 

clergé,   qui  était  absolument  déc 

étal  ;  de  défigurer  la  doctrine  cl 

que  l'on   ne  connaissait  presque 

tromper  les  peuple:^  par  de  fausse 

ces  de  régularité  et  de  piété.  Ces 

éclore  les  différentes  sectes  de  m 

sous  plusieurs  noms  divers,  ensui 

dois  el  d'autres  fanatiques.  Les  ( 

onl  eu  grand  soin  d'exposer  au  { 

les  scaudales  du  clergé»  l'ignoraoc 

sère  des  peuples,  les  plaies  de  rE| 
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mt  pas  donné  la  peine  de  remonter 
e  première  de  tous  ces  maux  :  ils 
t  néme  de  la  dissimuler»  afin  d'en 
ober  tout  Todiens  sur  les  ministres 
ioB.  Si  le  christianisme  n'avait  pas 
re  de  Dieu,  il  aurait  certainement 
soos  d.s  attaques  aussi  violentes  ; 
(-Christ  a  fait  voir  qu'il  n'a  jamais 

promesses,  qu'il  est  toujours  avec 
9  et  que  nulle  révolaiiou  humaine 
ble  de  l'ébranler. 

ivons  fait  qu'abréger  le  récit  et  les 
de  M.  Fleury  ;  quiconque  voudra 
lus  prévention  ,  demeurera  con- 
te non-seulement  la  religion  chré- 
contribué  en  rien  aux  malheurs  de 
mais  que  sans  elle  ces  maux  au- 

beaucoup  plus  grands  ;  que  c'est 
1  fourni  des  ressources  pour  les 
si  des  moyens  pour  les  réparer; 
verons  ailleurs  ce  fait  imporlant. 
rassy  Sciences,  etc. 
estants  ont  encore  fait  tous  leurs 
r  donner  une  idée  très-désavanta- 
missions  qui  ont  été  faites  pour 
les  Barbares  du  Nord  dans  les  dif- 
des.  Quand  ce  qu'ils  ont  dit  serait 
jdrait  encore  bénir  Dieu  des  heu* 
I  qui  eu  ont  résulté  ;    mais  nous 

leurs  calomnies    Voy.  MissioiiSf 

• 

plus  fouffueux  de  nos  incrédules 
a  poussé  la  démence  jusqu'à  voû- 
ter que  ce  furent  les  chrétiens  pér- 
ir les  empereurs  païens,  qui  invi- 

Boibares  du  Nord  à  foudre  sur 
Hiaiu  ;  sa  narration  est  curieuse. 
'k$  Barbares  du  Nord,  dit-il,  fondi- 
bterres  de  la  domination  romaine, 
ru,  persécutés  par  les  empereurs 
i  manquèrent  pas  d'implorer  le  se- 

ennemis  du  dehors  contre  l'état 
primail.  Ils  prêchèrent  à  ces  vain-^ 
e  religion  nouvelle,  qui  leur  im- 
devoir  de  détruire  l'ancienne.  Ils 
îot  les  décombres  des  temples  pour 
églises.  Les  sauvantes  donnèrent 
s  ce  qui  ne  leur  appartenait  pas  ; 
nèreni,  ils  prosternèrent  aux  pieds 
anisme  tous  leurs  ennemis  et  les 
prirent  des  terres  et  des  hommes, 
èrent  à  l'Eglise  ;  ils  exigèrent  des 
en  exemptèrent  le  clergé,  qui  pré- 
iors  usurpations  :  des  seigneurs  se 
Ires,  des  prêtres   devinrent  sci- 

irralion  est  un  chef-d*œuvre  d'é* 
I*  Ce  savant  historien  oublie  quo 
ions  des  Barbares  sur  les  ter- 
apire  ont  commencé  au  moins  107 
la  naissance  de  Jésus-t^hrint,  et 
lé  sans  interruption  jusqu'il  leur 
eol  dans  les  Gaules  en  4.06.  On  dit 
iSy  dans  l'espace  de  deux  ans,  en 
ent  mille,  et  ut  cent  quarante  mille 
s  ;  que  Jules-César  en  extermina 
oins  autant.  Sous  lo  règne  d*Au- 
usas  les  battit  de  nouveau  ;  mais 
al  en  pièces  les  légions  rom  nues. 
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commandées  par  Ouiutilius  Varus.  Soas  Ti« 
bère^  Gcrmanîcus  les  vainquit  encore;  mais 
U  ne  put  empêcher  leurs  irruptions.  Sous 
Vespasien,  Pline  l'Ancien  trouva  assez  de 
matériaux  pour  composer  en  vingt  livres  une 
histoire  des  guerres  de  Uome  contre  les  Ger* 
mains.  Tacite  observe  que  depuis  le  consu- 
lat de  Cécilius  MétoUus,  jusqu'au  second  do 
Trajan,  c'est-à-dire,  pendant  près  de  cent 
dix  ans,  les  Romains  n'avaient  été  occupés 
qu'i  dompter  ces  terribles  ennemis,  mais 
que,  malgré  tontes  les  défaites  de  ces  Bar^ 
kareSf  ils  étaient  toujours  agresseurs  ;  qu'ils 
avaient  délogé  plusieurs  fois  lf*s  légions,  et 
qu'ils  n'étaient  rien  moins  que  subjugués. 
Jusqu'alors,  ou  les  chrétiens  n'existaient  pas, 
ou  ils  étaient  trop  faibles  pour  oser  implorer  lo 
secours  des  Barbares.  —  2*  Marc-Aurèle , 
Commode,  son  Gis,  Maximin  ,  Valéiien , 
Claude  le  Gothique,  Aurélien,  Probus,  Dio- 
clétlen.  Constance  et  Julien  euront  contre 
eux  de  grands  avantages;  mais  ils  y  perdirent 
souvent  des  armées  entières.  Trouve-t-on 
daus  l'histoire  quelque  sujet  de  soupçonner 
que,  dans  ces  différentes  circonstances,  les 
Barbares  avaient  éié  appelés  p.ir  les  chré- 
tiens? Ceux-ci  se  trouvaient  en  si  grand 
nombre  dans  l'armée  de  Marc-Aurèle,  qu'ils 
s'attribuèrent  la  victoire  sur  les  Quadcs  et 
les  Marcomans,  et  prétendirent  en  être  rede- 
vables à  un  miracle.  Vou.  Légion  fulmi- 
N4NTE.  Ils  continuèrent  a  servir  de  mémo 
aous  les  empereurs  suivants,  et  nos  apolo- 
gistes ont  soutenu  aux  persécuteurs  môme 
qu'ils  n'avaient  dans  leurs  armées  point  île 
meilleurs  soldats  que  les  chrétiens.  Les  his- 
toriens qui  ont  calculé  le  nombre  des  hom- 
mes qui  avaient  péri  dans  l'empire  depuis  lo 
règne  d'Auguste,  par  les  guerres  contre  les 
Barbares^  par  les  batailles  entre  les  divers 
prétendants  à  l'empire,  par  les  massacre» 
des  Juifs,  par  la  contagion,  par  les  persécu- 
tions exercées  contre  les  chrétiens,  ont  con^ 
cla  qu'au  commencement  du  v  siècle,  l'es- 
pèce humaine,  en  Europe  et  en  Asie,  était 
diminuée  au  moins  de  moitié.  Les  Barbares^ 
placés  sur  les  bords  du  Uhin,  n'avaient  donc 
pas  besoin  d'élre  avertis,  pour  comprendre 
qu'alors  la  conquête  de  l'empire  était  très- 
facile,  et  ils  ne  se  trompèrent  pas  ;  comment 
les  forces  romaines  auraient-elles  résisté  à  des 
armées  de  deux  ou  trois  cent  mille  hommes? 
•—  3*. Déjà,  l'an  395,  les  Huns,  peuple  scytbe 
ou  tarlare,  s'étaient  jetés  sur  la  partie  orien- 
tale de  l'empire  romain  et  l'an  khi  ils  pé- 
nétrèrent dans  la  Perse  ;  étaient-ce  encore 
les  chrétiens  qui  les  avaient  appelés?  —  kr 
A  cette  époque,  Arcadius  et  Honorius,  qui 
régnaient,  l'un  en  Orient,  l'autre  on  Occi- 
dent, étaient  chrétiens,  aussi  bien  que  Théo- 
dose, leur  père  ;  ils  n'ont  jamais  persécuté  le 
christianisme  non  plus  que  leurs  succes- 
seurs ;  quels  motifs  auraient  pu  avoir  les 
chrétiens  d'appeler  les  Barbares ,  surtout 
dans  les  Gaules  où  il  n'y  avait  plus  de 
païens?  Les  Goths,  les  Bourguignons,  les 
Vandales  ,  les  Lombards,  <]ui  inondèrent 
l'empire,  étaient  chrétiens,  puisqu'ils  étaient 
ariens  :  les  Francs  étaient  païens:  si  les  Gau- 
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lois  avaient  eu  Timprucience  do  les  appeler, 
ils  en  auraient  été  mal  récompensés  par  les 
rivages  que  ces  Barbares  commirent  d'a- 
bord* 

A  la  féritéilsse  convertirent  sous  Clovis; 
mais  alors  ce  n'était  plus  le  temps  de  leur 
demander  les  décombres  des  temples  pour 
bâtir  des  églises,  puisqu'il  n'y  avait  plus  de 
temples,  et  que  les  Francs  pillaient  les  églises 
avant  d'être  convertis.  Clovis,  devenu  chré- 
tien, donna  des  terres  aux  églises;  mais  il  ne 
fut  obligé  de  les  enlever  à  personne,  puis- 
qu'alors  la  moitié  des  Gaules  était  en  friche, 
faute  de  cultivateurs.  Ce  n'était  pas  une  mau- 
vaise politique  d'engager  le  clergé  A  mettre 
les  lerros  en  valeur,  en  se  procurant  des 
colons,  et  de  les  affranchir  des  impôts.  Le 
roi  Louis  XVI  a  trouvé  bon  d'accorder  une 
franchise  de  vingt  ans  à  ceui  qui  mettront 
des  terrains  stériles  en  culture;  personne 
n'est  assey  insensé  pour  l'en  blâmer.  Mais 
où  sont  les  eiinemis  du  christianisme  qoo 
Clovis  et  les  Francs  ont  exterminés,  ou  qu'ils 
ont  prosternés  aux  pieds  de  cette  religion, 
comme  le  disent  nos  philosophes  incrédules? 

C'est  ainsi  que  cos  savants  critiques  ar- 
rangent l'histoire.  Ils  argumentent  sur  des 
faits  qu'ils  ont  rêvés;  ils  méconnaissent  les 
motifs  qui  ont  déterminé  la  conduite  des  sou- 
verains et  celle  du  clergé;  ils  blâment  au 
hasard  des  procédés  que  dictaient  les  cir- 
4-onstance<»  dans  lesquellrs  l'Europe  se  trou- 
vait pour  lors.  Voy.  BéNÉFice,  CtERcé,  etc. 

BAUBELIOTS  ou  BAUBOIUENS,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu'un  éon  immortel 
avait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge 
appelé  Barbeloih^  à  qui  il  avait  accordé  suc- 
lessivemenl  la  prescience,  l'incorruptibilité 
et  la  vie  éternelle;  que  Barbeloth,  un  jour 

fdus  gai  qu'à  l'ordinaire,  avait  engendré  la 
umlere,  qui,  perfectionnée  par  l'onction  de 
l'esprit,  s'appela  Christ  ;  que  Christ  désira 
rintelligence,  et  l'obtint;  que  l'intelligencp, 
la  raison,  l'Incorruptibilité  et  Christ  s'uni- 
rent; que  la  raison  et  rintelligence  engen- 
drèrent Autogène;  qu'Autogène  engendra 
Adamas,  l'homme  parfait,  et  sa  femme  la 
connaissance  parfaite  ;  qu'Adamas  et  sa 
femme  engendrèrent  le  bois  ;  que  le  pre- 
mier ange  engendra  le  Saint-Esprit,  l\  sa- 
gesse ou  Prunic;  que  Prunic,  ayant  senti  le 
besoio  d'époux,  engendra  l^rotarchonte  ,  ou 
premier  prince,  qui  fut  insolent  et  sot;  que 
Protarchonte  engendra  le^  créatures;  qu'il 
connut  charnellement  Arrogance,  et  qu'ils 
engendrèrent  les  vices  et  toutes  leurs  bran- 
ches. Pour  relever  encore  loufcs  ces  mer- 
veilles, les  gnostiques  les  débitaient  eu  hé- 
breu, et  leurs  cérémonies  n'étaient  pas  moins 
abominables  que  leur  doctrine  était  extra- 
vagante, Voy.  Théodoret,  IJœret.  fubuL 

BARDESANISTES,  nom  d'une  secte  d'hé- 
rétiques, ainsi  appelés  de  BardesaneSy  Syrien, 
qui  vivait  dans  le  ii*  siècle  et  demeurait  à 
Êdesse,  ville  de  Mésopotamie.  Si  l'on  croit 
saint  Epiphane,  Bardesanes  fut  d'abord  ca- 
tholique, et  se  distingua  autant  par  son  sa- 
%oir  que  par  sa  piété  Eusébe,  au  contraire, 
en  parle  comme  d'iio  homme  qiû  a  toujours 


été  dans  l'erreur.  Il  fut  d'abord  engagé  dans 
celle  de  Valentin,  en  rejeta  une  partie,  en 
ret  ni  une  autre,  et  y  en  ajouta  de  nouvelles 
de  son  propre  fonds. 

Beausobre,  qui  a  fait  l'histoire  de  Barde- 
smes  et  de  ses  erreurs,  (iJist.  du  ManiehA, 
ll,'l.  iv,c.9),  les  réduite  trois  priucipales.  La 
première,  d'admettre  deux  premiers  pria- 
cipesde  toutes  choses,  l'uo  bon,  l'autre  mau- 
vais; de  supposer  que  celui-ci  existe  de  loi- 
môme  et  s'est  produit  lui-même,  et  qu'il  est 
l'auteur  de  tout  le  mal  qu'il  y  a  dans  lo 
monde.  La  seconde,  de  nier  que  le  Verbo 
éternel  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  chair 
humaine;  selon  cet  hérétique,  le  Verbo 
s'était  seulement  revêtu  d'un  corps  céleste 
et  aérien,  comme  les  anges  qui  ont  apparu 
plus  d'une  fois  aux  hommes  ;  ainsi  la  chair 
du  Fils  de  Dieu  n'était  qu'apparente,  il  o'a  pu 
souffrir,  mourir  et  ressusciter  qu'eu  appa- 
rence. C'était  l'erreur  commune  à  la  plupart 
des  sectes  des  gnostiques.  La  troisième,  ëe 
nier  la  résurrection  future  de  la  chair,  de 
soutenir  que  les  bienheureux  auront  des 
corps  célestes  semblables  à  ceux  des  anges 
et  a  celui  de  Jésus-Christ. 

Après  cet  expo>é,  nous  ne  concevons  ras 
comment  Beausobre  peut  soutenir  que  Bar- 
desanes, comme  tous  les  autres  sectaires  qai 
ont  admis  deux  principe»,  ne  reconnaissait 
cependant  qu'un  seul  Dieu,  bon,  tout-pain 
sant,  qui  a  l'empire  de  l'univers,  sans  qu'ai- 
cun  être  puisse  se  soustraire  à  soo  pouviVi 
Ibidem^  §  10.  1"  C'est  une  absurdité  de  sup- 


poser qu'on  être  incréé,  oui  existe  de 
même,  par  conséquent  de  toute  éiemliè, 
est  essentiellement  mauvais,  et  qu'il  o'esl 
pas  Dieu;  la  notion  la  plus  claire  que  dois 
ayons  de  la  Divinité,  est  d'exister  de  soi- 
même  et  nécessairement.  Lorsque  Barde- 
sanes disait  que  le  mauvais  principe  ê'éirit 
produit  lui-même f  il  déraisonnait;  ce  qui 
n'existe  point  encore  peut-il  se  donner  l'exi* 
stence?2*' En  quel  sens  le  Dieu  bon  esl^H 
tout-puissant  et  maître  absolu  de  l'univers, 
s*il  y  a  un  être  mauvais  duquel  il  ne  peat 
pas  empêcher  l'action,  et  qui  ne  dépend  pas 
de  lui,  puisqu'il  n'a  pas  reçu  Tétre  de  lui? 
3"  S'il  est  vrai  que  le  mauvais  esprit  est  roi* 
tenu  et  conservé  par  le  Dieu  bon,  si  rira 
n'arrive  sans  la  volonté  ou  sans  la  permis- 
sitin  de  celui-ci,  il  est  clair,  ou  que  le  Dici 
bon  laisse  volontairement  exister  le  mal,  ai 
qu'il  en  ignore  l'existence,  ou  qu'il  n'a  pas 
le  pouvoir  de  l'empêcher.  ^*  il  n'est  pa« 
question  do  savoir  si  ces  mêmes  conséquea* 
ces  résultent  du  système  orthodoxe,  comoM 
le  prétend  Beausobre,  ou  si  elles  n'en  résul- 
tent pus,  mais  de  savoir  en  quoi  l'existeoee 
supposée  d'un  mauvais  principe  peut  servir 
à  expliquer  Torigine  du  mal;  dès  qu'il  eif 
évident  qu'elle  ne  sert  à  rien,  que  dans  celli 
hypothèse  Dieu  est  toujours  responsable  Ai 
mai  qui  arrive  dans  le  monde,  il  est  ridicolf 
de  la  soutenir.  5*  Il  ne  s'agit  pas  seuleoieal 
d'expliquer  d'où  vient  le  mal  moral,  et  dasa* 
voir  pourquoi  Dieu  le  permet,  mais  de  dira 
quelle  est  la  cause  du  mal  physique,  des 
souffrances  des  créatures  seuaibles  et  i^ 
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reclion  naturelle,  qui  est  dans  le 
mi^re  racine  du  mal  moral.  Or 
e  Bardesaoes  ne  satisfait  point  à 
illé.  6*  Quand  même  on  suppose- 
e  système  orthodoxe  que  Dieu  a 
mmf'S  tels  qu'ils  sont,  imparfaits, 
douleur,  enclins  au  mal  moral,  et 
te  le  commetlrej!  ne  s'cusuifraii 
s  contre  la  toute-puissance,  la  sa« 
bonté  inflnie  de  Dieu,  nous  le  dé- 
s  à  l'article  Mal.  L'hypothèse  de 
I  et  des  autres  anciens  sectaires 
natiie  et  absurde  à  tous  égards  : 
reur  de  rnuloir  les  excuser  et  les 
I  rendu  Beausobrc  aussi  mauvais 
l'eux.  Nous  le  ferrons  raisonner 
dans  les  articles  Cbedonibns,  Mà- 
Harcioiiites,  etc. 
*Tait  à  rien  de  dire  que  le  Dieu  bon 
d'abord   les  âmes  des  hommes 
fone  nature  céleste,  mais  que  le 
•rincipe  les  séduisit  et  les  entraîna 
ché;  que  pour  les  punir  Dieu  per- 
lufais    principe  de   les  enfermer 
orps  gros<(iers  et  corruptibles  qu'il 
Dés.  Il  s'ensuit  toujours   que  ces 
leur  nature*  étaient  capables  de 
séduire  et  dt>  pécher,  par  cotisé* 
tiles   et  très  imparfaites;  le   Dieu 
ait-il  pas  pu  les  créer  meilleures  et 
fer  de  la  séduction?  La  difGcullé 
1  permission  du  mal  subsiste  donc 
et  l'hypothèse  de  Bardesanes  n'y 
a  aucune  manière.  Nous  ne  voyons 
quoi    est    fondé  le  titre    d'/iafri/e 
isBeaosobre  lui  prodigue.  On  dit 
Mon  traité  contre  les  marcioniles; 
iquèrne  ne  valait  guère  mieux  que  le 

irde  ceux  qui  n'admettaient  dans 
Dieu  qu'une  chair  fantastique  et 
!  était  née  dès  le  temps  des  apôtres, 
aint  Jean  la  réfute  [EpUi.  ii,  v.  7). 
rmbrassée  par  la  plupart  des  héré- 
ir  siècle;  et  c*est  une  preuve  de 
et  de  la  certitude  des  fails  publiés 
lôtres.  Si  leur  témoignage  n'avait 
rrécosable  ,  tous  ces  hérétiques, 
esmai  convertis,  l'auraient  attaqué. 
(  ne  pouvaient  concilier  les  humi- 
1  Fils  de  Dieu  avec  Tidée  qu'ils 
ormée  de  la  Divinité,  ils  auraient 
iment  qu'il  fût  né,  mort  et  ressus- 
me  le  disaient  les  apôtres,  's'ils 
u  opposera  ce  témoignage  celui 
>u  de  quelques  témoins  oculaires. 
3  retranchèrent  à  dire  que  tout  cela 
seulement  en  apparence;  que  Dieu 
iné  les  yeux  des  apôtres  et  des  au- 
lateurs,  et  les  avait  trompés  par 
ons.  Or,  avouer  l'apparence  des 
iser  la  certitude  du  témoignage  des 
lit  rendre  justice  à  la  sincérité  et  à 
des  apôtres.  C'est  tout  ce  que  nous 
s.  Les  incrédules,  qui  osent  aujour* 
accuser  de  mensonge,  traiter  de 
rs  narrations,  ne  peuvent  récuser 
is  qui  n'étaient  point  liés  d'intérêts 
apôtres,  et  qui  ce|>endanl  couGr- 
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m<  ni  leur  recil  par  la  manière  mémo  dont 
ils  le  cotiibaltent.  La  Providence  divine  a 
donc  eu  ses  raisons  en  permettant  la  multi- 
tude d'hérésies  que  Ton  a  vues  éclore  dans  le 
II*  siècle. 

BARNABE  (saint)  est  appelé  apôtre  par  les 
Pères  de  l'Eglise  et  par  saint  Luc  lui-même 
(  Act.  XIV,  13  ),  quoiqu'il  ne  fût  pas  du 
nombre  des  douze  que  Jésus-Christ  avait 
choisis,  mais  l'un  des  soixaute-douze  disci- 
ples que  le  Sauveur  avait  instruits  lui-même 
et  envoyés  pour  prêcher  l'Evangile  (  Luc.  x, 
1  et  17).  Saint  Barnabe  fut  le  compagnon  des 
voyages  et  des  travaux  de  saint  Paul;  il  eut 
beaucoup  de  part  à  tout  ce  que  firent  les 
apôtres  pour  établir  le  christianisme. 

Il  reite  de  lui  une  épttre  qui  a  été  mise  4 
la  tête  des  écrits  des  Pères  apostoliques,  de 
l'édition  do  Colelier,  mais  dont  le  commen- 
cement est  perdu.  Elle  était  adressée  aux 
Juifs  convertis,  qui  prétendaient  que  les  ob- 
servances légales  étaient  encore  nécessaires 
au  salut  pour  tous  ceux  qui  croyaient  en 
Jésus- Christ,  quoique  les  apAtres  eussent 
décidé  le  contraire  dans  le  concile  de  Jéru- 
salem {Act.  \y).  Saint  Barnabe,  dans  la  pre- 
mière partie  de  sa  lettre,  montre  que  les  cé- 
rémonies mosaïques  ont  été  abolies  par  la 
loi  nouvelle  ;  dans  la  seconde  il  donne  d'ex- 
cellentes leçons  de  morale  sur  Thumilité,  la 
douceur,  la  patience,  la  charité,  la  chaste*é, 
etc.  On  y  trouve  beaucoup  d'érudition  hébraï- 
que, une  grande  connaissance  des  Ecritures, 
et  des  ex  plications  allégoriques,  telles  qu'elles 
étaient  en  usage  parmi  les  Juifs. 

Cette  éptire  a  été  citée  sous  le  nom  de  sainl 
Barnabe  par  saint  Clémentd'Âlexandrie,  par 
Origène,  par  Eusèbe,  par  saint  Jérôme.  Les 
deux  premiers  semblent  la  mettre  au  rang 
des  Ecritures  canoniques,  et  loi  attribuer  la 
même  autorité  ;  les  deux  derniers  disent 
qu'elle  est  apocryphe.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de  là,  comme  ont  fait  quelques  modernes, 
qu'Ëusèbe  et  saint  Jérôme  ont  été  persuadés 
que  cette  lettre  n'était  point  de  saint  Bar- 
nabéf  ou  qu'ils  en  ont  donlé,  mais  seulement 
qu'ils  l'ont  exclue  du  nombre  des  livres 
canoniques.  Ils  nomment  apocryphes  non- 
seulement  les  écrits  faussement  attribués 
aux  apôtres  ou  aux  disciples  de  Jésus- Christ, 
mais  encore  ceux  qui  ont  été  placés  mal  à 
propos  par  quelques  anciens  au  nombre  des 
livres  sacrés.  C'est  une  équivoque,  de  la- 
quelle ont  abusé  les  critiques  protestants, 
et  par  laquelle  il  ne  faut  pas  se  laisser  trom- 
per. —  Tillemont  et  d'autres,  prévenus  de  ce 
préjugé,  disent  que  si  cette  lettre  avait  été 
reconnue  pour  être  véritablement  de  saint 
Barnabe^  l'Eglise,  qui  honore  ce  saint  comme 
un  apôtre,  n'aurait  pas  manqué  do  la  rece- 
voir au  nombre  des  livres  sacrés  et  canoni- 
ques. Cette  conséquence  n'est  pas  infaillible. 
Saint  Barnabe  n'était  point  du  nombre  des 
apôires  choisis  par  Jésus-Christ,  mais  l'un 
des  soixante-douze  disciples.  Il  est  très-pro- 
bable que  Uermas  et  saint  Clément  avaient 
eu  le  même  avantage;  leurs  écrits  cepen- 
d  tut  n*out  pas  été  constamment  placés  parmi 
les  livres  sacrés.  La  lettre  de  satn^  Barnabe 
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était  adresséi;  aux  Juif:!,  aossi  bien  que  celle 
lie  saint  Pdul  aui  Hébreux,  et  cette  dernière 
;i  donné  lien  à  des  contestations.  Les  fautes 
prétendues  que  les  critiques  modernes  trou<- 
vent  dans  cette  lettre,  ont  pu  faire  aussi  im-» 
pression  sur  les  anciens,  eC  les  empêcher  de 
la  mettre  an  rang  des  livres  canoniques.  11 
est  bon  do  savoir  ce  que  Ton  y  trouve  à  re- 
prendre. 

L'auteur,  dit -on,  cite  divers  passages  qui 
lie  se  trouvent  point  dans  TEcritare  ;  selon 
lui,  tous  les  Syriens,  les  Arabes  et  tons  les 
prêtres  des  idoles  reçoivent  la  circoncision; 
toutes  choses  seront  terminées  dans  l'espaco 
de  six  mille  ans,  et  Jésus-ChrisI  est  monté 
<iu  ciel  le  dimanche.  Ces  reproches  sont-ils 
ns8€z  graves  pour  qu'on  ne  puisse  pas  attri- 
buera saint  Barnabe  la  lct>re  qui  porte  son 
nom?  —  Chapitre  7  »  il  cite  un  passage  du 
livre  de^  Nombres,  au  sujet  du  Im>uc  émis- 
saire; il  y  ajoute  des  paroles  qui  ne  sont 
-point  dans  ce  livre,  mais  qui  expriment  une 
circonstance  de  cette  cérémonie  telle  quVlle 
se  faisait  par  les  Juifs.  Où  est  Terreur?  Les 
Juifs  ne  pouvaient  pas  y  être  trompés. — 
Chapitre  12,  il  cite  un  prophète  qu'il  ne 
nomme  pas,  et  Ton  croit  trouver  ce  qu'il  dit 
dans  le  quatrième  livre  d'Esdras»  qui  est 
apocryphe.  Mais  cette  citation  peut  aussi 
avoir  été  tirée  d'un  autre  livre  prophétique 
t|ui  n'existe  plus.  —  Pour  que  saint  Bar^ 
nabi  ait  pu  citer  aux  Juifs  le  quatrième  livre 
d'Esdras,  il  suffit  que  les  Juifs  l'aient  res- 
pecté comme  prophétique;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  saint  Barnabe  l'ait  regardé  comme  tel 
lui-même.  C'était  un  argument  personnel, 
t)on  pour  les  Juifs.  —  Ce  qa'il  dit  de  la  cir- 
concision des  Syriens,  etc.,  chap.  9,  est  con- 
firme  non-seulement  par  Origène  et  pir 
d*autres  Pèrrs,  mais  encore  par  les  auteurs 
profanes.  Voy.  les  Notes  de  Cotelier  et  de 
Ménard  sur  cet  endroit.  —  Ce  qu'il  ajoute  , 
chapitre  xv,  sur  la  durée  du  monde  et  sur 
sa  lin  après  six  mille  ans,  était  une  tradition 
juive,  fausse  sans  doute,  mais  à  laquelle 
raint  Irénée  et  d  autres  Pères  ont  ajouté  foi; 
saint  Barnabe  a  pu  la  citer  sans  en  être  fort 
persuadé.  —  Quant  au  passage  qui  regarde 
le  jour  de  l'Ascension,  il  nous  parait  que 
Ton  en  prend  mal  le  sens;  il  y  a,  chapitre 
XV  :  JV«W5  célébrons  avec  joie  le  huitième  jour 
auquel  Jésus-Christ  est  ressuscité;  et  après 
s'être  fait  voir^  il  est  monté  an  ciel.  Cela  ne 
signiGe  pas  qu'il  est  monté  au  ciel  le  jour 
même  qu'il  est  ressuscité. 

On  excuse  ces  fautes,  dit  Tillemont  ;  mais 
ne  vaut'<it  pas  mieux  ne  pas  se  réduire  à  être 
obligé  d'excuser  des  fautes,  dans  un  apôtre? 
Si  ce  s:ont  là  dos  fautes,  elles  n'intéressent 
ni  la  foi  ni  les  mœurs,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  soit  fort  nécessaire  de  supposer  que 
saint  Barnabe  a  dû  en  être  exempt.  —  L'au- 
teur du  Mémoire  sur  les  li.vres  apocryphes 
{Hist.  de  VAcad.  des  inscript. ^  t.  xiii,  tn-J2), 
ei  celui  de  V Examen  critique  des  apologistes 
de  la  Religion  chrétienne^  qui  ont  regardé 
le  jugement  deTillomont  comme  irréfragable, 
auraient  d&  examiner  la  question  de  plus 
près.  —  Le  savant  Lardeuer,  qui  avait  lu  tout 


ce  que  a  Ton  écrit  pour  oo  fonfre, 
cette  lettre  est  véritablement  de  sain 
qu*elle  a  été  écrite  immédiatemeii 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple, 
7*2  de  Jésus-Christ.  Credibility  of 
history^K.  111, 1. 1, c.  1. 

DÂRNABITES  (a).  Religieux  de  U  coaf 
Clercs  réguliers  de  Saint-Psul. 

Cette  congrégation  commença  Tan  iS 
pontiflcat  de  Clément  VII.  Elle  reconai 
dateurs,  f|ui  sont  Antoine-Marie  Zacbar 
niy  Ferrari  et  Jacques- Antoine  MorIgis 
engiiiuire  de  Crénione,  et  les  deux  autr 
C»'S  trois  lionimes  is>us  des  famillt^  les 
quables  de  leur  pays,  mais  encore  plu 
par  leur  piété  que  |Kir  leur  naissance,  s*i 
f(»nder  la  congrégation  des  Clors  régulle 
Paul,  connus  sous  le  nom  de  Bamabites 
l'ég  ise  de  St-Barnabé  qui  leur  fut  accm 

Cet  établissement  eut  pour  objet  de  f< 
des  chrétiens  sur  la  doctrine  des  E(»tti 
Paul  ;  de  leur  donner  des  minîsires  pou 
sien,  la  piédicaiion  et  renseignement  d< 
dans  les  collèges  et  les  séminaires,  et  poar 
aux  missions.  Plusieurs  excellents  sujets 
à  celle  congrégation  :  elle  u*avait  pas 
ans  d*existence,  que  Clément  Vil  s*em| 
CMulirnier  par  un  bref,  en  lui  permetiani 
sir  un  clief,  et  de  faire  les  trois  vœux  d< 

L*liabii  des  membres  de  celte  congre] 
même  que  celui  que  portaient  les  préti 
de  ce  leaips-là  ;  il  est  entiérenieni  sembi 
des  Jésuites.  Ils  vivent  suivant  les  coiisi 
leur  laissa  Ânlolne-Harie  Zacbarie.  Ces  < 
furent  augineniées  dans  un  cbapiire  g 
en  i54i,  et  présidé  |)ar  févéque  de  Lao 
me  député  du  Saint-Siège  ;  elles  riirent 
dans  un  auire  cbapiire  tenu  en  1579,  eu 
saint  Cliarleâ  Borromce  et  par  le  cardini 
loine  Serbeliini,  protecteurs  de  U  congru 
lin  elles  furent  approuvées  par  le  pape  (k 
et  depuis  ce  tenips-ià  elle  n^ont  point  vai 

Une  congrégaiton  si  utile  à  l'église 
nian<|uer  de  s^accroilre.  Les  Darnabiiit  1 
lésàl^ise,  à  Livourne,  à  Boulogne,  à 
téne:»  et  dans  plusieurs  autres  villes 
se  lé,  andirenldansla  Uobéme.  Charles-Ci 
les  attira  dans  la  Savoie,  et  ils  y  formére 
établissements.  L*emper<;ur  Ferdinand  11 
à  la  congrégaiioa  do  Propagande,  et 

r plusieurs  maisons.  Henri  IV  les  fil  venii 
Is  furent  d'abord  employés  dans  le  Béa 
v<  r5ion  des  calvinistes  ;  la  leligion  caibol 
ses  exercices,  et  ron  peut  dire*  que 
soins  qu'on  e^l  en  quebiue  façon  rede 
tabliSiiement  de  la  foi  dans  cette  provim 
Xtll  leur  accorda,  par  des  lettres  paiei 
ioiï2,  la  permission  de  s'établir  dans  toi 
de  son  royaume  où  ils  seraient  appelé 
Gondi,  évéque  de  Paris,  leur  donna,  e 

flise  cl  la  maison  du  prieuic  de  Saiut-fc 
Is  possclaienl  plusieurs  collèges  et  plu 
naires  d;iiLS  dilTéreitt  s  villes  tu  roys 
avaient  daiis  les  diocci^es  de  Paris ,  i 
Tours,  du  Limoges,  de  Lescar,  d'Oléroi! 
Basas  et  de  Viviers.  Les  papes  leur  ont 
ces  vivement  plusieurs  privilège»  et  exein 
en  France  ils  ne  jouissaient  u'aucun  de 
ges  ;  ils  iravaient  d*antres  exemptions  q 
étaient  communes  aux  ordres  religieux 
et  dans  Its  diocèses  où  ilsciaienléublis 
daicnt  comme  soumia  à  tout  ce  qui  est  C 
l'autorile  Cti.scopuic. 
Ils  ne  (os.-è.laienl  en  France   que 

(a)  Cet  ariiite  est  reproduit  d\ipi es  l'édii 


Bill 

il  celle  de  Pasty,  près  Paris.  Ce  bëiiô- 
isioniié  une  conlesiaiioii  en  1773,  avec 

de  Boutainvilliers,  ftci$(iienr  de  Teii- 
entant  madame  de  Clinliii,  d-inie  de 
latrice  de  ce  bénéflce.  Il  était  dit  par  le 
lion  passé  le  4  el  5  mai  IG7i,  que  io 

la  commiiuauié  des  Barnabitei ,  de 
B   Sainl-Eloi  à  Paris ,    indiquerait  Â 
el  à  ses  successeurs*    seigneurs  de 
igieui  pour  desservir  la  cure*  et  que  la 
erait  donnée  aux  relij^ieiix  par  celte 
iuccessenrs,  sur  Tindicalion  :  en  couse- 
u*il  fut  question  de  nommer,  en  1773, 
curé  à  Pas»y ,  dont  Nognères  Tut  in<li- 
iipérieur.  M.  de  Boulaînviliiers  Vopposa 
I  possession,  quoiqu'il  lui  eût  été  pré- 
ivoir  sou  agrément  ;  il  prétendit  être 
ème  du  choix  du  sujet.  Les  Barnab.itê 
I  prirent  le  fait  et  cause  de  leur  reli- 
reiit  voir  que  la  nomination,  lai>sée  an 
^assy  iréta.t  qu*un  droit  honorilique,  et 
enr  ne  pouvait  refuser  le  sujet  qu*on 
.  Cette  as»erli(m  fut  appuyée  de  diffé- 
\  lires  de  plusieurs  actes  concernant  le 
.«rluQi  du  fait  de  possession,  suivant  le- 
kucun  curé  de  l'endroit  n*avjil  clé  autre 
ava.l  été  indiqué  par  son  supérieur;  au 
toi  la  conlcsUtiuu  se  termina  à  Tavan- 
nahHe$  (a). 

ère  de  se  gouverner  était  assez  couf.>rnie 
plupart  des  corps  religieux  :  i^  av.iicnt 
iri  faisait  ordinairement  sa  résidence  à 
mtan,  et  ce  {général  étendait  son  auto- 
ne  la  congrég  lion.  Chaque  province 
I  son  stt|>érieur  particulier  sous  le  litre 
[.La  congrégation  tenait  un  clr.ipitregé- 
is  Iroi^  ans ,  altemaiivemenl  à  Uome  cl 
lal  dans  relie  assemblée  que  se  nom- 
tes  supérieurs  généraux  et  particuliers  ; 
illé  qu*on  leur  donnait  n'était  que  pour 
le  pouvait  cependant  leur  être  continuée 
m  chapitre  pour  le  nièine  nombre  d*an- 
itl devait  cesser  au  bout  de  ce  temps-là, 
•Jb»  maisons  de  noviciat,  où  les  supé- 
Mbii  encore  être  continués  pour  trois 
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„  Barnabiies  n'a  jamais  donné  prise  à  la 
I  douceur  de  son  gouvernement  entretc- 
les  membres  uoe  union  exemplaire.  Les 
aiqueuieni  occupes  de  leurs  devoirs,  ne 
lis  néics  de  ces  misérables  disputes  qui, 
emiers  temps ,  affligeaient  la  religion, 
principale  étatt  celle  des  sciences  pour 
des  jeunes  gens  couiiéi  à  leurs  soins 
Idgcs;  et  Ton  |teut  dire  quMs  s'acquitte- 
e  partie  de  leur  institut  avec  autant  de 
de  xéle.  Leur  congrégation  a  fourni  k 
ibre  d<5  prélats,  entre  autres  dum  de 
romu  à  Tévéché  d*Euménes.  Ils  ont  eu 
sieurs  grands  écrivains,  cl  en  France, 
otomne,  llirasson  et  de  Livoy,  se  sont 
e  par  des  ouvrages  pleins  de  sagesse  et 
(lùiirail  du  Diction,  de  Jurhprudence.) 

IICNS  ou  SEMIDULITËS,  liéréli- 
parurent  au  vi*  siècle,  lis  soute- 
erreurs  des  gadianiles,  el  faisaient 
ears  sacriCces  à  prendre  du  bout 
s  la  flenrde  farine  et  à  la  porter  à 
•  Voy.  saint  Jean  Dauiasc.»  de  !!«• 
lias,  ad  ann.  533. 
ÈLEM  Y  (saint)»  apôtre.  Les  anciens 
ecclésiastiques  ne  iiousapprenncMit 
rtain  des  actions  ni  des  travaui  de 

mm  n'existe  plus. 


ce  saint  âpôtie.  Selon  la  tradition  cotiiinunt*, 
il  a  prêché  dans  les  Indes;  mais  il  paraft  que 
sous  ce  nom  Ton  entendait  autrefois  TArabie 
heureuse.  Il  n*a  rien  laissé  par  écrit;  le  faux 
évangile  que  quelques  hérétiques  avaient 
forgé  sous  son  nom  fut  déclaré  apocryphe 
par  le  pape  Gélase. 

BiRTnÊLEiiT  (Massacre  de  la  Saint-j.  C'est 
on  des  plus  fâcheux  événements  de  notre  his- 
toire, dont  les  ennemis  de  la  religion  sont  trè>- 
attentifs.à  renouveler  le  souvenir,  et  qui 
fournil  une  ample  matière  à  leurs  déclama- 
tions. C'est  le  massacre  des  calvinistes,  fait  à 
Paris  le  ^h  août  1572,  que  l'on  a  nommé  la 
journée  de  la  Saint-'Barlhélemy.  En  supposant 
que  les  catholiques  furent  poussés  à  cet  acte 
de  cruauté  par  le  zèle  de  religion,  il  a  été  aisé 
de  rendre  ce  motif  odieux,  et  de  faire  con- 
clure qu'il  n'est  point  de  passion  plus  redou- 
table.—  Mais  il  est  prouvé  par  des  monu- 
ments inconlestabl(*s,  1*  que  la  religion   ne 
fut  point  le  motif  de  ce  massacre,  et  que  les 
ecclésiastiques  n'y  eurent  aucune  part.  L'en- 
treprise formée  par  les  calvinistes  d'enlever 
deux  rois,  plusieurs  villes  sousiraitrs  à  l'o- 
béissance, des  sièges  soutenus,  des  Iroupes 
étrangères   introduites    dans    le    royaume, 
quatre  batailles  rangées  livrées  au  souve- 
rain, n'éiaient-elles   pas  des  raisons  assez 
fouissantes   pour  irriter  Charles  IX  ,  sans 
e  motif  de  la  religion,  et  pour  lui   faire  en* 
Yisager   les    calvinistes   comme  des  sujets 
rebelles  et  dignes  de   mort?   Ils  ont  beau 
excuser  leur  révolte  par  la  prétendue  droi- 
ture de  leurs  intentions  et  par  la  raison  du 
bien  public,  ce  motif,  toujours  aisé  à  feindre, 
ne  peut  pas  plus  servir  à  les  justifler  qu'à 
excuser  la  cruaulé  des  catholiques.  —  Aucun 
ecclésiastique  ne  fut  consulté  et  n'entra  au 
conseil  dans  lequel  le  massacre  des  calvinis- 
tes fut  résolu  ;  le  duc  de  Guise  même  en  fut 
exclu.  Il  est   faux,  quoi  qu'en  dise  l'aoleor 
des  Estais  sur  l'histoire  générale^  que  cette 
funeste  résolution  ait  été  préparée  et  méditée 
par  les  cardinaux  de  fiirague  et  de  Relz;  ces 
deux  hommes  n'avaient  pour  lors  que  très- 
pen  d'influence  dans  les  alTaires;  ils  ne  furent 
élevés  au  cardinalat  que  longtemps  après.  Si 
Grégoire  Xlil  rendit  solennellement  grâces 
à  Dieu  de  l'éiénement,  ce  n'était  pas  pour  se 
réjouir  du  meurtre  des  calvinistes,  mais  de 
la  conservation  du  roi,  qui  écrivit  dans  tontes 
les  cours  que  les  rebelles  avaient  mis  sa  vie 
et  sa  couronne  en  danger.  Que  le   fait  fût 
viai  ou  faux,  le  pape  pouvait  le  croire  de 
bonne  foi  et  remercier  Dieu  de  ce  que  le  roi 
et  la  religion  catholique  étaient  sauvés.  Si  les 
ennemis  étaient  sur  nos  frontières,  si  on  les 
battait  et  que  l'on  en  tuât  un  grand  nombre, 
nous  remercierions  Dieu,  sans  doute,  non  de 
l'effusion  de  leur  sang,   mais  de  la  cessation 
dn  péril.  —  Il  est  prouvé  encore,  par  l'aveu 
même  des  protestants,  que  les  évéques,  les 
ecclésiastiques,  les  religieux,  loin  de  prendre 
part  au  meurtre  dans  les  villes  où  le  peuple 
voulait  massacrer  les  calvinistes,  comme  on 
avait  fait  à  Paris,  tirent  leur  possible  pour 
rempôchcr,  et  en  sauvèrent  un  grand  nombre 
dans  les  couvents.  Cela  se  Ut  même  dans  la 
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ville  de  Nimcs,  où  les  huguenots  avaient 
deuK  fois  massacre  les  catholiques  de  sang- 
froid.  Plusieurs  catholiques  furent  envelop- 
pés dans  le  massacre  des  calvinistes.  L'au- 
teur des  Annales  politiques  n*a  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir,  tom.  lll,  n*  18,  que  le  clergé 
n'a  eu  aucune  part  à  cette  boucherie. 

2*  La  proscription  des  calvinistes  fut  dictée 
par  une  fausse  politique.  L'ambition  de  Ta- 
miral  de  Coligny,  sa  jalousie  contre  les  Gui- 
ses, sa  conduite  séditieuse,  furent  la  vraie 
cause  de  tous  les  troubles  du  royaume.  Il 
était  plus  souverain,  à  l'égard  des  calvinistes, 
que  Charles  IX  ne  Tétait  a  Tégard  des  catho- 
liques ;  les  huguenots  avaient  osé  dire  au  roi  : 
Faites  li  guerre  aux  Espagnols^  ou  nous  se^ 
rons  conlraintsde  vous  la  faire;  Tamiral  avait 
eu  la  témérité  d'offrir  au  roidiimillehommes 

i>our  entrer  dans  les  Pays-Bas;  il  les  avait 
lonc  à  ses  ordres.  Ce  sujet  rebelle  n'avait 
que  trop  mérité  Tarrét  de  proscription  pro- 
noncé contre  lui  ;  mais  ce  n'est  pas  par  un 
massacre  qu*il  fallait  le  punir.  Les  éloges 
que  lui  ont  prodigués  les  calvinistes  sont 
trop  suspects  pour  servir  à  sa  justification. 
—  3*  11  est  encore  prouvé  que  le  massacre  de 
l'amiral  etdeses  partisans  ne  fat  pointuu  projet 

{prémédité  et  préparé  de  lonp;ue  main,  mais 
*effet  momentané  du  ressentiment  de  Cathe- 
rine de  Hédicis  et  de  son  fils  le  duc  d'Anjou, 
et  de  la  colère  qu'ils  inspirèrent  à  Charles  iX. 
La  proscription  regardait  seulement  Paris  et 
les  chefs  du  parti  huguenot,  et  non  les  autres 
filles  du  royaume;  mais  la  fureur  du  peuple 
une  fois  allumée  se  porta  beaucoup  plus  loin 
que  le  gouvernement  n'aurait  voulu.  Dans 
les  autres  villes,  où  le  peuple  fit  do  même 
malgré  les  ordres  du  roi,  ce  ne  fut  pas  le 
même  jour,  mais  dans  des  temps  trës-diffé« 
renis,  puisqu'à  Toulouse  et  à  Bordeaux  ce 
fut  plus  d'un  mois  après  le  massacre  fait  à 
Paris.  Les  calvinistes  et  leurs  partisans  ont 
^  i*u  la  mauvaise  foi  de  dire  que  le  roi  dépécha 
.lies  courriers  dans  les  différentes  villes  du 
royaume  pour  y  faire  massacrer  les  hugue- 
.  nots,  pendant  qu'il  les  envovait  réellement 
pour  empêcher  que  cela  n  arrivât.  —  &*  11 
est  certain  que  le  nombre  de  ceux  qui  périrent 
est  beaucoup  moindre  qu'où  ne  l'a  supposé. 
Si  quelques  écrivains  l'ont  porté  jusqu'à  cent 
mille  hommes,  d*autres  ont  soutenu  qu'il  n*a 
paspa<sédii  mille  hommes,  et  c'est  encore 
trop.  Le  Martyrologe  des  protestants,  qui  en 
comptait  mille  à  Paris,  n'a  pu  en  assigner 
dans  le  détail  que  quatre  cent  soixante-huit, 
et  pour  tout  le  royaume  sept  cent  quatre* 
vingt-six,  au  lieu  de  quinze  mille  qu'il  sup- 
posait en  bloc.  —  Si  Ton  y  veut  faire  atten- 
tion, ce  n'était  pas  au  t)as  peuple  cal  v  inisie  que 
l'on  en  voulait,  c'était  aux  chefs,  à  ceux  aux- 
quels on  attribuait  les  révoltes,  les  séditions, 
li*s  meurtres,  qui  s'étaient  commis  dans  Ica 
différentes  villes;  il  est  donc  impossible  que 
le  nombre  des  morts  ait  été  aussi  grand 
que  nos  déclamateurs  modernes  l'ont  sup* 
posé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  tiré  d'un 
ouvrage  dont  on  a  indignement  calomnié 
l'auteur,  eu  préleudaut  qu'il  avait  fait  l'apo- 


logie de  la  Saint- Barthélémy ^  tandis  qu'il  ne 
s'est  proposé  autre  chose  que*  de  montrer 
que  les  protestants  et  leurs  copistes  ont  dé- 
guisé le  vrai  motif  de  cette  exécution  san- 
glante, en  ont  exagéré  Tatrocilé,  et  en  ont 
chargé  des  hommes  qui  n'y  eurent  aucunp 
part.  Un  auteur  qui  commence  pir  dire: 
«  Quand  on  enlèverait  à  la  journée  de  la 
Saint-^ Barthélémy  les  trois  quarts  des  horri- 
bles excès  qui  Tout  accompagnée,  elle  serait 
encore  assez  affreuse  pour  être  détestée  de 
ceux  en  qui  tout  sentiment  d'humanité  D'e>t 
pas  éteint;  »  et  qui  finit  par  les  vers  da  pré- 
sident de  Thou  :  Excidatilla  aies,  etc.,  peut- 
il  être  désigné  de  bonne  foi  comme  l'apolo- 
giste de  ce  massacre? 

L'auteur  d'un  écrit  intitulé  V Esprit  deJi- 
êus-fjhrisl  sur  la  tolérance  ,  pour  excuser  In 
calvinistes  d'avoir  pris  les  armes ,  dit  qu'ils 
y  furent  obligés  parce  qu'ils  savaient  qo'oi 
en  voulait  à  leurs  privilèges  ;  qu'ils  agit* 
salent  de  concert  avec  Catherine  de  Médids, 
et  pour  empêcher  que  les  Guises  nedeviti- 
sent  maîtres  du  royaume.— Mais,  parceqoïl 
plaisait  aux  huguenots  de  penser  qu'on  ei 
voulait  aux  privilèges  qu'ils  avaient  obteaas 
par  force ,  était-ce  une  raison  légitime  d^ 
prendre  les  armes  contre  leur  souveraii!  ] 
Catherine  do  Médicis  était-elle  en  droit  de 
les  y  autoriser,  et  la  crainte  de  voir  les  Gti* 
ses  devenir  trop  puissants  était-cllo  un  jims 
sujet  de  se  révolter?  Voilà  d'étranges  piia- 
cipes  de  droit  public.  — 11  prétend  qaili 
meurtre  des  calvinistes  fut  une  aftasreden- 
ligion  et  de  proscription  tout  ensemble.  Ll 
proscription  est  certaine ,  il  vient  lui-niéaw 
d'en  indiquer  les  motifs;  mais  où  sont  les 
preuves  de  l'influence  de  la  religion  ?  Il  n'ea 
donne  aucune.  II  n'est  pas  sûr,  dit-Il ,  qne 
Barague  et  de  Uetz  ne  soient  pas  entrés  ai 
conseil.  S'ils  y  étaient  entrés,  les  huguenoif 
ne  se  seraient  pas  tus  ,  et  ne  leur  auraieat   < 

I'amais  iiardonné.  Cet  écrivain  prétend  qae 
'humanité  de  plusieurs  catholiques ,  en 
celte  rencontre,  ne  prouve  rien  ;  mais  I  ba- 
muullé  des  évéques,des  prêtres,  des  moines, 
prouve-t-elle  en  eux  un  fanatisme  derdî- 

S  ion  ?  —  II  justifie  très-mal  la  conduite  et  Icf 
esseins  de  l'amiral  de  Coligmr,  par  les  élo- 
ges que  les  historiens  ont  faits  de  loi.  Cet 
éloges'  sont  partis  de  la  plume  des  protes- 
tants ou  d'éirivains  qui  les  ont  copiés  pir 
prévention.  Le  comble  du  ridicule  est  de  ssi- 
tenir  que  le  sac  de  Mérindol  et  de  Cabrièrcii 
arrivé  vingt-sept  ans  auparavant ,  avait  élè 
le  prélude  du  massacre  des  huguenots.  —  H 
assure  que,  pendant  que  Charles  IX  envoyait 
des  courriers  pour  prévenir  ce  désordre 
dans  les  provinces,  il  dépéchait  des  émissai- 
res secrets  pour  y  exciter  les  catholiques  : 
c'est  une  pure  calomnie.  Pour  prouver  Is 
grand  nombre  de  ceux  qui  furent  mil  â 
mort,  il  n'allègue  que  des  écrits  qui  ont  été 
plusieurs  fois  réfutés. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les  in* 
crédules  peuvent  tirer  de  ce  faitufdieuxposf 
calomnier  la  religion. 

BAIU  HliiLCMI  TES  ,  clercs  réguliers  fou* 
dés  par  Barthélémy  Uobzauzeri  à  Salzbuiirf» 
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il  16M,  et  répandas  dans  plû- 
tes d'Allemagne,  en  Pologne  et 
Ils  vivent  en  commun,  sont 

Jircsîdent  général  et  par  des 
sains;  ils  s'occupent  à  Tor- 
liastiques.  Les  présidents  sont 
rdinaires  ,  et  ont  sous  eux  des 
K.  Ces  degrés  de  subordination 
ises  qu'ils  obserfent ,  répon- 
CCS  au  but  de  leur  iustilulion. 
élémite  a  ordinairement  nii  ai- 
eveuu  de  sa  cure  ne  suffil  pas 
y  est  pourvu  aux  dépens  des 
fars  de  la  même  congrégation, 
igagés  par  vœu  à  se  secourir 
.  de  leur  superflu  ,  sans  être 
liberté  d*en  disposer  par  legs  , 
iter  leurs  parents  pauvres.  — 
ugmenté    de    quelques   dona- 
i  Tentretien  de  plusieurs  mai- 
lelques  diocèses.  Quand  il  y  en 
emière  est  un  séminaire  com- 
îeunes  clercs,  où  ils  étudient  les 
la  philosophie ,  la  théologie  et 
DÎqae.  On  n'exige  aucun  enga- 
îQX  qui  font  leurs  humanités  ; 
Iles   promettent  de  vivre  et  de 
ans  Tinstitut  ;  les   théologiens 
enl.  Ils  peuvent  cependant  ren- 
monde  avec  la  permission  des 
pourvu  qu'ils  n'aient  pas  reçu 
icrés.  Les  curés  et  les  bénéli- 
litut  habitent  la  seconde  maison; 
5st  la  retraite  des  invalides  de  la 
.   Innocent  XI  approuva  leurs 
en  1080.  La  même  année  Tcm- 
)ld   ordonna  que  dans  ses  pays 
ils   fussent  promus   par  préfé- 
lénéGces  vacants  ;  et  le  même 
Bt  XI  approuva,  en  168ili',  les  ar- 
ités  à  leur  rt^gle  pour  le  bien  de 

prophète ,  Gis  do  Néri  ou  Né* 
Uaire  du  prophète  Jérémie.  Ses 
Dnl  contenues  en  six  chapitres  ; 
avons  plus  en  hébreu,  mais  on 
louler  qu'il  n'ait  écrit  en  cette 
fréquents  hébraïsmes  que  l'on 
fout  assez  connaître.  On  eu  a 
is  syriaques  ;  mais  le  texte  grec 
iocien. 

ilstorien  remarque  {Antiq.  I.  x, 
5  prophète  était  d'une  naissance 
^f-habile  dans  la  langue  de  son 
>  II*  livre  des  Machabées,  c.  k, 
les  Juifs  de  Jérusalem  écrivent  à 
e  que  Jérémie  recommanda  ex- 
i  ceux  qui  allaient  de  Judée  dans 
nger,  de  ne  pas  oub.ier  la  loi 

ei  de  ne  pas  tomber  dans  l'ido- 
l'O  effet  l'objet  de  la  lettre  de 
Juifs  de  Babylone,  qui  fut  le  yi* 
^(jfucA. 
le  les  Juifs  n  ont  vouiu  recon- 

livrcs  sacrés  que  ceux  qu'ils 
lébrca  ,  ils  n'ont  point  compris 
anon  la  prophétie  de  Baruch  ; 
t  raison  elle  ne  se  trouve  point 
ilognes  des  livres  sacrés  donnée 
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par  Origène,  par  Mcliton,  par  saint  Hilairo, 
par  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  par  saint 
JérAme ,  par  KoGn;  mais  il  est  à  présumer 
que  la  plupart  l'ont  comprise  sous  le  nom 
de  Jérémie,  comme  ont  fait  les  Pères  latins. 
Le  concile  de  Laodicée,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Athanase  et  saint  Epipha- 
ne,  nomment  dans  leurs  catalogues  Jérémie 
et  ^aruc/i.  Saint  Augustin  et  plusieurs  au- 
tres Pères  citent  les  prophéties  de  Baruch 
sous  le  nom  de  Jérémie ,  et  dans  rËglist*  la- 
tine ,  ce  qu'on  lisait  de  Baruch  dans  l'oftico 
divin  était  lu  sous  le  nom  de  Jérémie.  — 
C'est  donc  assez  mal  à  propos  que  les  pro- 
testants se  prévalent  de  l'opinion  des  Juifs  , 
du  hileuce  des  Pères  ,  et  du  préjugé  dans  le- 
quel plusieurs  ont  été  au  sujet  de. la  prophé- 
tie de  Baruch  ;  elle  ne  contient  rien  que  d'é« 
diGant,  qui  ne  convienne  très-bien  au  carac- 
tère d'un  vrai  prophète  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  Baruch  se  trouvait. 

Saint  Irénée,  Tertullien,  saint  Cyprien, 
Eusèbe,  saint  Ambroise,  saint  Hilaire,  saint 
Grégoire  de  Nazianze ,  saint  Basile  ,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Chrysos- 
tome ,  saint  Augustin  ,  saint  Bernard  et  la 
foule  des  commentateurs  ont  regardé  comme 
une  prophétie  de  l'incarnation  du  Verbe , 
ces  paroles  de  Baruch  (m,  36)  :  Cest  lui  qui 
est  notre  Dieu^  qui  a  donné  la  science  à  Jacob 
son  serviteur^  et  à  Israël^  son  bien-aimé.  Après 
cela  il  a  été  vu  sur  la  terre  et  a  conversé  aoee 
les  hommes.  Cette  pensée  leur  a  paru  la  mé* 
me  que  celle  de  saint  Jean  :  Le  Verbe  s*€si 
fait  chair j  et  il  a  habité  parmi  nous.  On  ne 
conçoit  pas  en  quel  sens  le  prophète  a  pu 
dire  que  sous  TAncien  Testament  Dieu  a  été 
vu  sur  la  terre.  Lorsqu'il  parlait  aux  pa- 
triarches, à  Moïse ,  aux  prophètes ,  il  ne  se 
rendait  pas  visible.  Voy.  la  Préface  sur  Ba* 
ruchf  Bible  (P Avignon^  t.  X,  p.  421. 

BARULES ,  hérétiques  dont  parie  Sandé- 
ras  ,  qui  soutenaient  qiie  le  Fils  de  Dieu 
avait  pris  an  corps  fantastique;  que  les 
âmes  avaient  été  créées  avant  la  naissance 
du  monde,  et  avaient  péché  toutes  à  la  fois. 
Ces  deux  erreurs  ont  été  communes  èl  la 
plupart  des  sectes  qui  sont  nées  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Les  philosophes  qui  eu- 
rent connaissance  du  christianisme,  ne  pu- 
rent se  résoudre  à  croire  ni  la  chute  du 
genre  humain,  par  le  péché  d'Adam  ,  ni  les 
humiliations  auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s'est 
réduit  pour  la  réparer.  Yoy.  Babde^aris- 
TES,  Basildb,  etc. 

BASILE  (saint),  évêque  de  Césarée  en 
Cappadoce  et  docteur  de  l'Eglise,  qui  mou- 
rut l'an  379.  Dom  Garnier  et  dom  Prudent 
Maraud  ,  bénédictins'',  ont  donné  une  belle 
édition  de  ses  Œuvres  en  grec  et  en  latin,  en 
3  volumes  tn-/b/co,  en  1721  et  1730. 

Le  premier  to^ne  contient  V Bexaméron  , 
qui  est  une  explication  de  l'ouvrage  des  six 
jours  de  la  création  ,  treize  Homélies  sur 
les  psaumes ,  un  Commentaire  sur  Isaïe , 
cinq  livres  contre  Eunomius ,  qui  sont  une 
réfutation  de  l'arianisme.  Le  second  renfer- 
me vingt-quatre  Homélies  sur  difTérents  su- 
jets de  murale  cl  sur  les  fêtes  des  martjrs  ; 
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divers  Tnilés  de  morale  nommes  ascét  ques^ 
les  grnndcs  el  les  petites  règles  pour  les  moi* 
nos.  On  convient  que  les  Constitutions  mo* 
nastiques  qui  ont  été  attribuées  A  saint  Ba- 
sile ne  sont  pas  de  lui.  On  trouve  dans  le 
troisième  volume  le  livre  du  Saint-Esprit  , 
où  la  divinité  de  cette  troisième  Personne  de 
la  sainte  Trinité  est  prouvée  par  récriture 
sainte  et  par  la  tradition;  trois  cent  trente- 
six  lettres  sur  divers  sujets.  Le  livre  de  la 
Virginité  lui  a  été  faussement  attribué  ; 
mais  il  paraita  voir  été  écrit  dans  le  mên^e 
siècle. 

Il  .  a  cbex  les  Orientaux  une  liturgie  qui 
porte  le  nom  de  saint  Basile  ,  qui  était  en 
usage  dans  les  Rglises  du  l\>nt ,  de  laquelle 
se  servent  encore  les»  jacobitcs  ,  les  Grecs 
melcbites,  les  cophtes  d^Egyplc  et  d*Abyssi^ 
nie.  L'abbé  Uenaudot,  dans  le  tome  1*'  de  sa 
Collection  des  liturgies  orientales^  Ta  donnée 
traduite  du  cophie  ,  ensuite  en  grec  et  en  la- 
tin. Mais  comme  il  le  remarque  très-bien  , 
il  ne  faut  pas  imaginer  que  saint  Basile  l'ait 
composée  et  faiteen  entier;  il  n*a  fait  que  re- 
toucher la  liturgie  qui  était  déjà  en  usage 
dans  son  Kglise,  y  ajouter  quelques  prières, 
en  corriger  quelques-unes,  etc. ,  sans  en  al- 
térer le  fond.  La  conformité  de  cette  litar-^ 
gie  avec  la  multitude  des  autres  liturgies  an* 
cicnnes  démontre  que  toutes  ont  été  faites 
sur  un  modèle  primitif,  suivi  df^puis  les 
temps  apostoliques,  et  auquel  on  n'a  jamais 
touché.  Le  P.  Lebrun  en  a  aussi  donné  une 
notice,  Erplic.  des  cérém.  de  la  messe^  tom. 
IV,  pag.  372.  Voy.  Liturgie. 

Il  n*èst  point  de  critiques  anciens  ou  mo« 
dcrncs  qui  n'aient  rendu  justice  à  l'éloquen- 
ce,  h  l'érudition,  à  la  pureté  du  style  de  saint 
Basile.  Photius,  liirasme  ,  Uollin  ,  n'ont  pas 
hésité  de  le  pro\;oser  comme  un  parfait  mo- 
dèle de  l'art  oratoire.  Mais  los  protestants 
ont  attaqué  sa  morale ,  et  les  incrédules 
n'ont  pas  respecté  ses  vertus  :  leurs  repro- 
rhcs  «ont  aussi  mal  fondés  les  uns  que  les 
autres.  —  Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères ^  ch.  1 1 ,  accuse  saini  Basile 
ij'avoir  enseigné  que  celui  qui  blesse  à  mort 
un  ennemi,  môme  en  se  défendant,  est  cou* 
pablii  de  meurtre  ;  qu'il  n'est  jamais  permis 
do  tuer ,  même  à  la  guerre  ;  qu'un  chrétien 
ne  peut  sans  péché  avoir  des  procès,  ou 
faire  un  serment;  il  ne  permet  le  mariage 
de  deuv  personnes  qui  vivent  dans  la  forni- 
cation, que  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; 
il  reconnnande  aux  moines  un  extérieur 
triste ,  sale  et  négligé  ,  malgré  la  leçon  con- 
traire que  Jésus-Christ  donne  dans  l'iîlvau* 
gile.  —  Si ,  au  lieu  d'enseigner  une  morale 
très-sévère,  les  Pères  de  l'Eglise  avaient  eu 
des  maximes  relâchées  ,  on  déclamerait  con* 
tre  eux  avec  encore  plus  d'amertume.  Déjà 
quelques  incrédules  de  nos  jours  les  ont  ac- 
cusés d'avoir  eu  plus  à  coeur  la  doctrine  spé« 
culative  que  la  morale,  et  d'avoir  fait  plus  de 
cas  de  l'orthodoxie  que  des  mœur^.  Mais 
quelque  austères  que  fussent  leurs  leçons,  el- 
les étaient  cependant  pratiquées  ,  du  moins 
f)ar  un  bon  nombre  de  chrétiens  fervents  : 
cela  uous  parait  démontrer  que  la  morale 


des  Pères  n'était  pas  aussi  outrée  ^n*on  te 
prétend. 

On  dit  qu'ils  ont  poussé  trop  loin  les  rè- 
gles de  la  patience  qu'ils  prêchaient  aui  fi- 
dèles ;  et  tous  les  jours  on   accuse  les  chré- 
tiens de  n'avoir  pas  été  a^sez  patients  ,soii 
envers  les  païens  dans  le  temps  des  persécu- 
tions ,  soit  envers  les  hérétiques ,  lorsque 
ceux-ci  abusaient  de  la  protection  des  em- 
pereur^.  Comment  contenter  des  censeurs 
aussi  bizarres  7  —  Souvenons-nous  que  faim 
Basile  écrivait  dans  le  temps  que  les  ariens, 
soutenus  par  l'empereur  Valens  ,  exerçaient 
le   bri|^and<ige   dans   tout    l'empire;  ou  iiê 
pouvait  leur  résister  sans  paraître  se  révol- 
ter contre  l'empereur  :  les  Pères  de  ce  temps- 
là  n'avaient  donc  pas  tort  de  prêcher  la  pa- 
tience aux  catholiques  ,  et  de  prendre  <i  U 
rigueur  pour  ce  temps-là  les  paroles  de  l'Ë- 
vangi.e.  Voy.  Défbnse  de  soi-même.  —  Ils 
avaient  conçu  une  haute  idée  de  la  sainteté 
du  mariage  ;  il  fallait  inspirer  le  même  sen- 
timent aux    chrétiens,   parce  que  les  lois 
des  empereurs  y  avaient  Irès-mcil   pourvu, 
et  que  la  licence  du  pa^ani^me    avait  élc 
poussée   au  dernier    excès  sur   ce    point; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la  morale  de 
saint  Basile  pou \a\i  être  dangereuse.  »  Il 
voulait  que  les  moines  portassent  à  Texte- 
rit  ur  les  marques  de   la  pauvreté  et  de  h 
mortification  de  leur  état;  en  quoi  contrrrfi- 
sait-il  TËvangile?  Lorsque  Jésus-Christ  dé- 
fendait d'aiïecicr  par  hypocrisie  un  extériev 
triste  et  un  visage  exténué  par  le  jeûne,! 
ne  parlait  pas  à  des  moines.  On  est  aujour- 
d'hui scandalisé  de  ce  qu'ils  n'observent  pas 
assez  rigoureusement  les   leçons    de  saint 
Basile.  —  On  sait  avec  quelle  fermeté  il  ré- 
pondit à  l'empereur  Julien  ,  qui  avait  d'a- 
bord voulu  le  séduire  ,  et  qui  ensuite  me- 
naça de  raser  la  ville  de  Césarée,s'il  ne 
faisait  pas  portrr  au  fisc  mille  livres  d'or.  Il 
n'en  montra   pas  moins  à  l'égard  de  Tcnipe- 
reur  Valens,  qui  le  faisait  menacer  de  l'exil 
et  de  la  mort  s'il  ne  livrait  pas  les  églises  aux 
ariens,  a  Celui   qui  n'a  rien  ,  dit-il ,  <|Qedes 
haillons    et  quelques    livres,  no  «raintpas 
d'être  dépouillé.   Je  regarde  comme  ma  pj- 
trie,  non  le  sol  sur  lequel  je  suis  né,  mais  la 
ciel.   Un   corps  exténué  tel  que  le  mien  sa 
peut   souiïrir  longtemps;  la  mort,  en  termi- 
nant mes  peines,  me  réunira  plus  tùt  à  omm 
Créateur.» — Plusieurs  incrédules  morlerseï 
lui  ont  fait  un  crime  de  cette  résistance  aui 
ordres  do  fcmpereur;  s'il  y  avait  obéi  ,  ers 
mêmes  censeurs  l'accuseraient  de  lâcheté.lis 
lui  ont  reproché  de  n'avoir  donné  qu'un  petit 
évêchô  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  son 
ami.  Us  ignorent  sans  doute  que  saint  Gré- 
g  )ire  avait  renoncé  voloutairement  an  siè- 
ge de  Constantinoftle ,  qu'il  n'ambitionnait 
comme  saint  Basile  que  la  retraite  «  le  re- 
pos ,  la  liberté  de  servir  Dieu  ,  loin  du  tO" 
multe  du  monde.  Il  est  heureux  pour  iioiif 
de  n'avoir  à  justifier  les  Pères  que  delV- 
roïsme  de  leurs  vertus;  elles  ont  été  tro|i  pa- 
res pour  plaire  à  des  esprits  pervers  et  aJ^^ 
cœurs  corrompus. 

Basile  (Ordre  de  Saint-^.  C'est  le  plus  m* 


Dnirps  religieux.  Selon  l'opinion 
,  il  a  lire  ion  nom  du  saint  évéquc 
I,  dont  nous  rcnuns  de  parler,  qui 
1  règles  aux  cénobites  d'Orieiil  , 
ne  fût  pas  l'insliluleur  de  la  vie 
e.  Eq  efTel,  l'histoire  de  l'Eglise 
l'il  j  STSil  eu  des  anachorèlei  et 
tes,  sarlonten  Egypte,  longtemps 
I  Baiile.  Il  est  très  probable  que 
n-leur  ne  fil  que  meltre  par  écrit 
lit  été  observé  dans  les  commu' 
moines  do  la  Théba'ide  qa'il  était 

«  a  conslammfnt  tleuri  en  Orient, 
nainlenu  depuis  le  quatrième  siè- 
ufl  tous  les  religieux  qui  ;  sont 
)i  sous  le  nom  de  ealoijtr,  suivent 
I  saint  Basile,  même  ceux  qui  ont 
n  de  failli  Antoine.  Treize  sièck's 
tous  paraissent  prouver  que  celte 
.  pas  d'une  rigueur  aussi  outrée 
Ds  critiques  ont  voulu  le  persuader, 
(nd  que  saint  Basile,  s'étanl  retiré 
357  dans  une  solitude  de  la  pro- 
'oui,  j  resta  jusqu'en  3G2  avec  des 
auxquels  il  prescrivit  la  manière 
u'ils  devaient  observer  en  faisant 
I  de  la  vie  religieuse.  Rufin  tradui- 
tes en  1alin.ce  qui  les  fit  connaître 
nt-,  mais  elles  n'ont  commencé  à  y 
eique  dans  ronziènie  slèrle.  Ce  fut 
1057  que  les  moines  do  sainl  B'itile 
i't établir.  Grégoire  XIII  les  réfor- 
Si9,  et  mit  les  religieux  d'Italie, 
I  et  de  Sicile  sous  une  même  con- 
I.  Dans  ce  même  temps  le  cardinal 
■.Grec  de  nation  et  religieux  de  cet 
ibiiit  en  abrégé  les  règles  de  saint 
i  les  distribua  eu  23  articles.  Le 
(  de  Saint-Sauveur  de  Messine  en 
l  chef  de  l'ordre  en  Occident,  et  il 
Ir  constant  que  l'on  j  fait  rollice 
foy.  Le  Mire,  de  Orig.  ordin.  rtUg. 
1  moins  surpris  de   l'uustérité  des 

lOfnf  Baailr,  si  on  fait  attention 
irai  la  vie  des  Orientaux  est  beau- 
sobre  que  la  nûtre,  et  que  le  cli- 
I  beaucoup  moins  de  nuurrilure. 
{e  trés-pett  de  vi;inde;  les  légumes, 
I  potagères,  les  fruits,  y  sont  plus 
I  et  plus  nourrissants  que  les 
ne  exacte  sobriété  est  absolument 
I  pour  y  conserver  la  santé  :  le 
rît  rn  plein  air,  presque  sans  au- 
verture,  suns  aucun  besoin  des 
■•  que  l'on  observe  dans  les  pays 
naux.    L»    m.ini^re    de    vivre  des 

la  Thébaidc  était,  à  proprement 
.  vie  des  pauvres  en  Kgypte  et  des 

peu   accoutumées  aux  superllui- 

\>V.,  BASILIDIENS.  Au  commence- 
11"  siècle,  Bniilide  d'Ali'X.-iiidrir, 
la  philosophie  de  Pythagorc  et  du 
oulul  en  allier  les  principes  avec 
s  du  christianisme ,  et  lorma  la 
latiliditnt. 

»de  question  qui  occupai)  alors  les 
es ,   était  lie  savoir  il'uù   vient  lo 

•■  Dt  TatiOt.   »  >GHlTI';lE.   1. 


mal  dans  le  momie.  l'Iaton ,  pour  la  résoudre, 
avait  imaginé  que  l'Êire  suprême,  inGniment 
bon  par  nature,  n'avait  pas  créé  le  monde 
immédiatement  par  lui-même ,  mais  qu'il 
avait  laissé  ce  soin  à  des  inielligennes  infi- 
rieures  auxquelles  il  avait  donné  l'être;  que 
le  mal  qui  s'y  trouve  était  venu  de  l'im- 
puissance el  de  la  maladresse  de  ces  esprits 
seronJair«g.  Celte  supposition  ne  faisait  que 
reculer  ta  difficulté.  Pourquoi  l'Etre  infini- 
ment bon,  maître  de  créer  le  monde  par  lui- 
même,  en  a-t-il  donné  la  commission  à  des 
ouvriers  dont  il  devait  prévoir  l'impuissauco 
el  la  miiladresse  î  —  Cependant  les  premiers 
hérésiarques,  Simon,  Ménandre,  Saturnin, 
Basilidt,  et  leurs  sectateurs,  qui  prirent  la 
nom  de  gnosliques,  intelligeols  ou  philoso- 
phes ,  embrassèrent  cette  hypothèse;  ils 
eurent  la  lémériié  do  faire  la  généalogie  et 
l'hisloircdeces  prétendus  esprits  subalternes, 
de  leur  dnnner  des  noms,  etc.  —  Ils  suppo- 
sèrent encore  que  les  âmes  humaines  avaient 
existé  et  avaient  péché  avant  d'être  unies 
Â  des  corps,  que  pour  les  punir  Dieu  les 
avait  soumises  ici-bas  à  l'empire  des  esprils 
inférieurs,  que  chacun  de  ces  esprits  prési- 
dait au  gouvernement  d'une  nation.  C'était 
aussi  l'idée  de  Celse,  de  Julien,  et  de  la  plu- 
part des  philosophes  éclectiques;  c'est  là- 
dessus  qu  ils  fondaient  la  nécessité  de  rendre 
un  culte  à  ces  esprits,  par  le  moyen  desquels 
ils  préteodaient  opérer  des  prodiges.  — 
Selon  BafUidt,  l'esprit  ou  l'ange  qui  avait 
gouverné  la  nation  juive,  était  1  un  des  plus 
puissants;  c'est  pour  cela  qu'il  avait  fait 
lanl  de  miracles  en  leur  faveur;  mais  comme 
il  avait  voulu  par  ambition  soumettre  les 
autres  esprits  à  son  empire,  cen\-ci  avaient 
inspiré  aux  peuples  qu'ils  gouvernaient  de 
la  haine  contre  les  Juifs.  Ainsi  les  guerres, 
les  malheurs,  les  revers  des  nations,  étaient 
l'elfet  de  la  jalousie  et  des  passions  des  es- 
prits qui  guuvcrnaienl  le  monde.  —  Enfin, 
Uieu,  touché  de  compassion,  avait  eavoyô 
son  Fils  ou  VinttHigtnct,  sous  le  nom  de 
Jéius-Chritt,  pour  délivrer  de  celle  tjrannio 
les  hommes  qui  croiraient  en  lui.  Pour  fon- 
der leur  foi,  Jésus,  selon  BasHîde,  avait 
réellement  fait  les  miracles  que  les  chrétiens 
lii  uttribuaienl;  mais  il  n'avait  qu'un  corpi, 
fautaslique  et  les  apparences  d'un  homme  : 
pendant  sa  passion  il  avait  pris  la  ligure  do 
Simon  le  Cyrénéen,  et  lui  avait  donné  la 
sii-nne;  ainsi  les  Juifs  avaient  crucifia'  Simon 
au  lieu  du  Christ  qui  se  moquait  d'eux,  el 
qui  était  remonté  au  ciel  sans  avoir  été 
connu  de  personne.  —  Batitide  en  concluait 
que  les  martyrs  qui  souffraifut  pour  leur 
religion  ne  mouraient  pas  pour  Jéius-Cbrisl. 
mais  pour  Simon,  qui  seul  avait  éié  crucifié. 
Il  concluait  encore  que  ce  n'était  pas  un 
crime  de  se  livrer  aux  désirs  déréglés  de  la 
chair,  puisqu'ils  étaient  inspirés  a  t'ime  do 
l'homme  par  le*  esprits  au  pouvoir  desquels 
Dieu  l'avait  soumise,  et  que  ces  désirs  étaient 
involontaire*  (S.  Clém.  (/•.4(ex.,Slfom.  lib. 
m,  p.  510,  etc.). 

Cel  hérésiarque,  entêté  du  pjthagorisme 
et  dc>  prétendues  propriétés  lue  Pjlh;igur« 
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allribaail  aax  nombres»  Imagina  qao  l'anUé, 
gf  mbôle  do  soleil,  le  nombre  septénaire,  re« 
latifaBs:  sept  planètes»  le  nombre 365,  qui 
etprimail  celoi  ëes  jours  de  l'année  on  des 
rèfololîons  da  soleil,  deraient  avoir  des 
propriétés  merveilleuses,  déterminer  Tesprii 

£e«ver»ear  du  monde  i  opérer  dej  prodiges, 
â-deseiis  il  fonda  sa  confiance  à  la  ibéurgie, 
à  la  magie,  aux  talismans.  Il  soutint  que  le 
nom  Aoracsas  ou  Àbraxas^  dont  les  lettres 
formenl  en  grec  le  nombre  365,  imprimé  sur 
une  médaille  avec  la  figure  do  soleil  et  avec 
quelques  autres  signes,  était  ou  talisman 
très  paissant,  que  ce  devait  même  être  le 
nom  de  DIeu.Conséquemment  les  bmilidiem 
remplirent  le  monde  à*abraxa$  de  tonte  es- 
pèce;  le  P.  de  Montfâaeon  en  a  bit  gra- 
ver plusieurs.  —  Quelques  chrétiens  peu  in- 
struits se  laissèrent  séduire  par  ces  visions, 
et  firent  aussi  des  obraxoê  i  Thoaneur  de 
Jésus-Christ  ;  les  Pères  de  rBglise  s'élevèrent 
contre  cette  superstition. 

BmêUiéê  enseignait  aussi  la  métempsycose 
comme  Pvthagore,  et  niait  la  résurrection  de 
ta  chair.  Il  avait  composé  un  faux  évangile, 
OH  plutôt  un  long  commentaire  sur  les  évan- 
giles; puisque  Eusèbe  nous  apprend  qu'il 
avait  écrit  vingt -quatre  livres  sur  les  évan- 
giles, et  qu'il  avait  forgé  des  prophéties 
sous  la  nom  de  bareabas  et  de  barcoph  ;  il  sup- 
posait dans  l'homme  deux  Aases  oifférentes. 
Sur  cet  exposé,  que  nous  abrégeons  au- 
tant qu'il  est  possiMe,  il  y  a  des  réflexions 
importantes  à  foire,  1*  Les  anciennes  hé- 
résies ont  été  l'ouvrage  des  philosophes,  et 
l'eBet  de  leur  opiniâtreté  i  vouloir  concilier 
les  dogmes  du  christianisme  avec  leurs  vains 
sysiènMS  ;  c'est  au  contraire  la  philosophie 
qu'il  aurait  follu  éclairer  et  e^^rriger  par  les 
lumières  de  la  révélation.  3»  La  source  de  la 
plupart  des  erreurs  anciennes  a  été  la  célè- 
bre question  de  Vnrigine  du  mal;  elle  est 
encore  aujourd'hui  le  fondement  des  divers 
systèmes  d'incrédulité  :  il  est  impossible  d*y 
donner  une  solution  satisEaisante,  à  moins 
que  l'on  n'adopte  les  principes  de  la  théologie 
chrétienne.  3*  Les  plus  auciens  hérésiar- 
■ues  n'ont  pas  osé  contester  la  vérité  de 
làisloire  évangéliquet  des  actions  et  des 
oûraclea  de  Jésus-Cnrist,  puisqu'ils  ont  tAché 
de  les  accorder  avec  leur  système  ;  ils  lou- 
chaient cependant  d'asseï  près  k  la  date  de 
ces  foits,  pour  avoif  pu  en  constater  cer- 
tainement la  ▼érité  ou  la  fousselé.  fc*  Qoel- 
ones  Incrédules  modernes  ont  accusé  saint 
Clément  d'Aleiandrle  et  les  autres  Pères 
anciens  ,  d*avoir  foussement  attribué  aux 
gnostiques  une  morale  et  une  conduite  dé- 
testable; mais  cette  morale  découlait  évi- 
demment de  leurs  principes,  st  il  est  impos- 
sible que  ces  raisonneurs  ne  i  en  soient  pas 
Jiperçus.  Elle  a  été  renouvelée  par  les  sectes 
fanatiques  du  xiv*  siècle,  et  l'on  a  vu  re- 
naître parmi  elles  les  mêmes  désordres. 

Beausobre,  qui  s'est  fait  un  point  capital 
de  justifier  tous  les  hérétiques,  et  de  contre* 
dire  les  Pères  de  l'Ëglisr,  a  disserté  fort  au 
long  sur  les  bmilidiem  (HUt.  du  JUanieh.^ 
toui.  II,  i.  iv).  Il  prétend  qu'en  général  on 


ne  doit  pas  trop  se  fier  aux  Pères  touchant 
les  anciennes  hérésies,  que  la  plupart  n'en 
ont  parlé  que  sur  des  ouï-dire;  qu'ils  ont 
exagéré  les  erreurs  des  sectaires,  etc.  Pour 
donner  un  air  de  justice  A  ce  reproche,  il 
aurait  fallu  commencer  par  prouver  que 
tons  les  sectateurs  de  Sasilide  ont  eoseijjné 
constamment  la  même  doctrine  que  lui,  vt 
qu'aucun  d'eux  n'est  allé  pins  loin.  Or,  dans 
quelle  secte  hérétique  cela  est-il  arrivé?  Il 
se  peut  très-bien  faire  que  les  baêilidiim, 
qui  ont  été  connus  de  saint  Irénée  dans 
l'Asie  Mineure,  et  de  Tertullien  en  Afrique, 
n'aient  pas  suivi  absolument  les  mêmei 
opinions  que  ceux  dont  saint  Clément  d'A- 
lexandrie a  lu  les  ouvrages  en  Kg)  pte  ;  H 
{>eut  donc  y  avoir  de  la  vérité  et  même  et 
'opposition  entre  les  récits  de  ces  Pères 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  les  accuser  d'ig qo- 
rance ,  de  préoccupation  ou  d'infidélité. 
VoilA  ce  qu'un  historien  judicieux  n'aurait 
pas  manqué  de  remarquer.  Mosheim  est  cou- 
pablede  la  même  injustice.  IlisL  Christian. ^ 
sœe,  II»  {  h6  et  suiv. 

C'est  encore  une  fort  mauvaise  méthode, 
pour  justifier  un  hérétique,  de  prétendre 
qu'il  n  a  pas  pu  enseigner  telle  erreur»  puis- 
qu'il a  soutenu  telle  autre  opinion  qui  ne 
s'y  accorde  point;  il  est  asset  prouvé  que  la 
doctrine  des  anciens  hérétiques,  aussi  bien 
que  celles  des  modernes ,  est  un  tissu  da 
contradictions,  et  qu'ordinairement  tous  rai- 
sonnent fort  mal. 

Il  n'est  donc  pas  fort  certain  que,  selon  la 
crovance  commune  des  basilidiem^  Tanga 
ou  l'esprit  qui  avait  créé  le  mondé ,  était  ua 
être  bon,  qui  avait  eu  dessein  de  plaire  an 
Dieu  suprême  et  de  faire  du  bien;  puisque, 
de  l'aveu  même  de  Beausobre  ,  d'autres  hé- 
rétiques soutenaient  que  le  Créateur,  on 
plutôt  le  formateur  du  monde  ,  était  on  élre 
méchant.  Dès  que  l'on  suppose  la  matière 
éternelle,  il  n'est  plus  question  de  er^aften 
proprement  dite.  Nous  avons  le  malheur  di» 
ne  pas  voir,  comme  Beausobre»  uii  grand 
effort  d^ imagination  dans  le  système  defofi- 
hde ,  pour  rendre  raison  des  maux  de  re 
monde,  sans  intéresser  les  perfections  dn 
Dieu  suprêo»e;  les  ignorants,  qui  attriboenl 
au  démon  tout  le  mal  qui  leur  arrive,  ne 
font  pas  on  grand  effort  d'imagination.  Pour 
peu  qu'on  réfléchisse ,  on  comprend  que 
Dieu,  quoique  infiniment  puissant  et  boa, 
n'a  pu  rien  faire  qui  ne  fût  borné ,  pnr  con- 
séquent imparfait  et  sujet  A  dt-s  défauts  ;  et 
que  la  supposition  des  deux  principei  ne  ré- 
sout point  du  tout  la  difficulté. 

Nous  n'accuserons  pas  non  plus  les  Pèrrs 
d'avoir  imaginé  une  fable  en  disant  que,  sui- 
vant l'idée  des  basHidiens,  J(*sus»  avant  d'être 
crucifié,  avait  changé  sa  figure  en  celle  dr 
Simon  le  Cyrénéen,  et  avait  subMitoé  cet 
homme  à  sa  place;  plusieurs  d'entre  eux 
ont  été  assez  ridicules  d'ailleurs  pour  iaïa- 
giner  celle  absurdité,  quoique  peut-êire  fa- 
silide  ne  l'ait  jamais  dite ,  et  qu'il  ait  pensé 
tout  autrement. 

Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  jamais  1rs 
basilidiins  n'ont  déprimé  le  martyre;  Bras* 
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tes  en  disculpe  que  par  des  eonjec- 
par  toie  de coDséciaenGe,  espèce  a'it- 
mi  ne  peut  préraloir  à  des  tétnoi* 
ormels.  Il  lie  réussit  pas  mieux  à 
adre  du  crime  de  magie,  palscfoe 
tiques  avaient  conflance  au  pouvoir 
sodas  f  énies  ou  esprits  répandus 
lature  ;  il  n'est  pas  fort  aisé  de  prou- 
Is  n'ont  jamais  eu  recours  à  cens 
pposaient  mauvais  et  malfaf»an(s , 
ilement  à  ceu  qu^ils  croyaient  in- 
de  faire  du  mat.  L*ane  de  ces  mau« 
iratiques  conduit  infailliblement  A 

I  même  ralsOB,  nous  n'avouerons 
les  Pères  ont  calomnié  tes  basiti- 
rand  ils  les  ont  accusés  d'une  mo- 
stalile  touchant  Timpureté,  et  dTune 

qui  y  était  confirme  ;  si  dans  toutes 
I  il  y  a  eu  quelques  hommes  qui 
ervé  de  la  honte  naturelle  et  de  la 
;  y  en  a  eu  aussi  d'autres  qui  ont 
les  conséquences  de  leurs  erreurs 

elles  polivaient  aller,  et  qui  n'ont 
;i  de  les  mettre  en  pratique.  Il  est 
il  simple  que  Ton  ait  pris  pour  Tes- 
irai  de  la  secte  une  conduite  qui 
imune  parmi  ses  membres.  Mosheim, 
itété  que  Beausobre,  avoue  qu'une 
irtieoesgiiostiques  tiraient  de  leurs 
I  one  morale  pratique  très-Ircen* 
J%9t.  christ.,  proleg.y  c.  1,  $  36'. 
crons  obligés  de'  répéter  plus  d'une 
néncs  rénexions  à.  Pégard  des  hé- 
■cieones  ou  modernes,  parce  que 
I  des  protestants  qui  en  ont  parlé 
lavec  les  mêmes  préventions  que 
PkCe  qu'il  y  a  de  singulier,  cest 
^fCiques  veulent  nous  faire  envisa- 
Mtéteinent  comme  une  preuve  d'im- 

f. 

IQUB.  Ce  nom  grec  signifie  maison 
»B  Fa  donné  au\  églises  des  chré- 
irce  qu'on  les  à  regardées  comme 
s  do  Hof  des  rois»  dans  lesquels  ses 
rs  vont  lui  rendre  leurs  hommages  : 
isi  quelles  sont  nommées  par  les 
(  do  IV*  et  du  V*  siècle. 
Bellarmin,  les  chrétiens  mettaient 
èrence  entre  les  basiliques  et  les 
Les  premiers  étaient  des  édifices 
aoi  assemblées  chrétiennes  et  A  la 
on  des  saints  mystères  ;  par  les 
OD  entendait  les  temples  des  païens 

I  offrir  des  sacrifice»  sanglants  et  à 
des  animaux.  Conséquemmenl  quel- 
siens,  comme  Minutius  Félix,  Ori- 
Dobe,  Lactance»  ont  dit  que  les  chré- 
raient  pas  de  ttmples  ;  et  lorsque  les 
rar  tn  faisaient  un  crime,  les  nriémes 
\  ont  répondu  que  le  sanctuaire  le 
le  de  Dieu  était  l'&me  d'un  homme 

II  ne  Eiut  pas  en  conclure  que  pour 
chrétiens  n'avaient  poiut  d'édiiices 
a  aa  culte  do  Seigneur;  nous  prou- 
i  contraire  au  mot  Eglisb  ;  mais  on 
\  leur  donner  le  même  nom  qu'aux 
lestinés  à  l'iilolAiric:  on  préréra  de 
ner  basiliques. 
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Dans  rOccidenty  au  tv*  et  au  v*  ifèele,  Ton 
entendait  par  Véglise  la  cathédrale^  eC  Ton 
nommait  basiliques  les  églises  dédiées  aux 
martyrs  ei  aux  sainte  (  Uist.  de  VAead.  du 
inseripi.,  t  XIII,  liv-12,  p.  Stl). 

Il  parait  qoa  la  forme  et  le  plan  des  églwes. 
chrétiennes  avalent  été  tracé»  aur  ce  qui  eel 
dît  dans  V Apocalypse^  chap.  iv,  vi ,  vu.  Saînl 
Jean  y  fait  une  descfrptton  de  la  gloire  éter- 
nelle exactement  semblable  à  celle  qu'a  faite 
saint  Justin  des  assemblées  des  ehrétîens 
(il/H)l.  I,n*  65  et  su;lv.)«  et  de  la  manière 
dont  ils  célébraient  l'office  divin.  Saint  Jean 
parle  d'un  trône  snr  lequel  est  aasvs  le  pré« 
sident  de  rassemblée  ou  l'évéque,  de  siép[ea 
ransfés  des  deux  edtés  pour  vingl-uualre 
vieillards  ou  prêtres  :  c'est  le  chœur.  Au  mi- 
lieu et  devant  In  trêne  il  y  a  un  autef  sur  fe« 
quel  eat  nu  agnean  en  état  de  victime  ;  sou^ 
l'autel  senties  reliques  des  martyrs.  Devant 
l'autel  un  tin^t  offre  i  Dieu,  sons  le  ayuh- 
iMile  de  lencens,  les  prièrea  des  aaints  on 
des  fidèles.  Il  parle  d'une  source  d'eau  qui 
donne  la  vie  ;  c'est  le  baptistère  ou  lea  fonts 
baptismaux.  —  Par  cette  forme  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  donnée  k  leurs  églises, 
il  est  aisé  déjuger  si  ce  sont  les  catholiqcres 
qui  ont  abandonné  la  croyance  de  ffiglhe 
primitive ,  ou  si  ce  sont  les  protestants.  Ces 
derniers  n'ont  dams  leurs  temples  ai  chaire 
pontific«ile,  ni  autel ,  ni  reliques ,  ni  encens, 
ni  fonU  baptismaux;  il»  semblent  lea  avoir 
construits  sur  le  modèle  des  synagogues  dea 
Juifs.  Mais  tout  ce  qu'ils  ont  supprimé  parle 
et  réclame  contre  Tinnovatlon  qu'ils  onC 
faite;  ce  sont  des  témoins  dont  ils  n'étouffe- 
ront jamais  la  voix. 

*  DASKIRS.  Les  aimoialeiirs  de  l'éëîiîen  de  Le- 
fori  oui  fak  un  ariîele  p»riici»lier  %w  les  croyances 
de  ce  pee|»le.  Cel  ariîele  seniii  bien  placé  dans  un 
diciiounatre  des  religions  et  des  cultes,  mais  nous 
le  croyons  eiitièremeni  étranger  à  ce  Dictionnaire  ; 
car  les  croyances  de  ce  peuple  n*oni  aucun  rapport 
avec  la  ih&togie  chrétienne.  Aftn  qu*on  ne  taxe  pas 
noue  jugement  de  trop  de  sëféfiié,  noua  allons  citer 
une  parue  de  r»riicle. 

fl  Ces  peuples,  qui  n*ont  aociute  connaissance  de  la 
strueiure  da  globe,  croîeni  que  les  éioiles  soûl  sus* 
pendues  dana  i*air  et  aUachces  au  firinAinent  par  de 
grandes  chaînes  de  1er;  ils  »*iniagineni  que  la  terre 
repose  sur  u*ois  énormes  poissons,  doni  Tun  esi  déjà 
mort,  preuve  évidente  de  la  On  pnichaine  du  monde  ; 
ils  anirinent  qu*ân  moment  de  la  natsbanee  de  cha- 
que individu,  le  nombre  des  jours  qu'il  doit  passer 
snr  la  terre  ei  la  quantité  de  noarriiefo  qu*it  doit 
coMBOmuier  sont  inscrits  sur  le  livre  du  destin.  Cfaet 
eux,  un  témoignai^e,  appayé  du  serment,  n'a  de 
force  qu'autant  qu'il  a  été  fait,  non  dans  une  mai  ou 
ou  dans  un  temple,  mais  sur  le  terrain  du  cimetière. 
Non  loin  du  bourg  de  Ûtiiarak  se  trouve  un  cimetière 
uiahométan,  appelé  Balyn-gmss,  fort  en  bonnem* 
chez  les  Tartare»  et  les  Ba.^kirs  ;  ils  le  regardent 
comme  sacré,  et  croient  qne  les  dévots  mitsuinans, 
dont  les  dépouilles  mortelles  occupent  ce  champ, 
font  tous  les  jours  quelque  miracle;  en  été,  ce  cime- 
tière devient  un  liée  de  pèlerinage.  Lorsqu'un 
homme  tombe  malade,  ses  parenu  font  venir  le  prê- 
tre ou  mollah,  qui  récite  quelques  partiles  dutloran 
et  tait  de  fréquentes  aspersions  de  salive  sur  les 
yeux  et  le  visage  du  patient  :  ces  oraisons  et  de 
Teau  claire  sont  les  seuls  moyens  employés  posr 
guérir  le  malade.  L'emploi  des  philtres  est  trés-fré« 
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qiient  chez  les  Baskirs.  Les  traces  d'une  supersiUion 
si  grossière  deviennent  plus  faibles  depuis  rélahlis- 
sement  à  Orenbuurg  d' une  école  appelée  Institut  de 
Napliiijeiï.  > 

*  BATAKS.  C'est  une  peuplade  de  Tile  do  Suma* 
tra  :  elle  croit  à  Pexislence  de  TEire  suprême.  D'ail- 
leurs ses  doctrines  n*ont  aucun  rapport  avec  notre 
objet,  pour  les  raisons  rapportées  dans  Tarticle 
précédent.  Nous  n'avons  cité  ce  peuple  que  parce 
Qu'il  se  trouve  nommé  dans  quelques  éditions  de 
Bergier. 

BAYANISME.  Yoy.  BaYanisub. 

^  BÉATE  DE  CUENZA,  illuminée  espagnole.  Cette 
femme  se  mit,  en  1803,  à  répandre  mrelle  avait  des 
communications  intimes  avec  Jésns-Cbrist,  la  sainte 
Vierge  et  les  saints.  Bientôt  elle  devint  le  sanctuaire 
de  Dieu  et  de  toute  la  cour  céleste.  Elle  prit  un  ton 
prophétique,  annonça  la  régénération  du  monde, 
une  nouvelle  prédication  de  l'Evangile,  un  nouvel 
apostolat.  Les  imaginations  vives  des  Espagnols  8*é- 
murent  ;  on  la  crut  réellement  Inspirée.  Bientôt  la 
foule  lui  rendit  des  honneurs  divins,  elle  la  condui- 
sit en  procession  environ  née  de  cierges  allumés  : 
plusieurs  ecclésiastiques  partageaient  la  croyance 
populaire.  11  était  temps  d'arrêter  une  superstition 
aussi  folle.  La  sainte  inquisition  intervint,  condamna 
les  rêves  de  rilluminée ,  et  l'empêcha  de  continuer 
ses  extravagances. 

BÉATIFICATION,  acte  par  loqael  le  sou- 
verain pontife  déclare,  an  sujet  d'une  per- 
sonne dont  la  vie  a  été  sainte,  accompagnée 
de  quelques  miracles,  etc.,  qu*il  y  a  lieu 
de  penser  que  son  flme  jouit  du  boniieur 
élernel,  et  en  conséquence  permet  aux  Odè- 
les  de  lui  rendre  on  culte  religieux. 

La  béatificaiion  diffère  de  la  canonisation 
en  ce  que  dans  la  première  le  pape  n*affit  pas 
comme  juge,  an  déterminant  l'état  du  beatiOé, 
mais  seulement  en  ce  qu*il  accorde  à  quel- 
ques personnes,  comme  à  nnordre  religieux, 
à  une  communauté,  etc.,  le  privilège  de 
rendre  au  béatiûè  un  culte  particulier, 
qu'on  ne  peut  regarder  comme  superstitieux, 
dès  qu'il  est  muni  du  sceau  de  Tautorité  pon- 
tiflcalc,  au  lieu  que  dans  la  canonisation,  le 
pape  parle  comme  juge,  et  détermine  ex  ea- 
lAe(/ra  rétat  du  nouveau  saint. 

La  cérémonie  de  la  béatificaiion  a  élé  in- 
troduite lorsqu'on  a  pensé  qu'il  était  à  pro- 
pos de  permettre  à  un  ordre  ou  à  une  com- 
munauté de  rendre  un  culte  particulier  aa 
sujet  proposé  pour  être  canonisé,  avant  que 
d'avoir  une  pleine  connaissance  delà  vérité 
des  faits,  et  a  cause  de  la  longueur  des  pro- 
cédures qu'on  observe  dans  la  canonisation. 

Fo.V  CàlfOlllSATlON. 

BÉATITUDE  ,  état  de  félicité  des  saints 
dans  le  ciel.  Yoy,  Bonheur  éternel.  U  n'est 
pas  fort  nécessaire  de  savoir  ce  que  les  théo- 
logiens de  l'école  nomment  béatitude  objec* 
tive  et  béatitude  formelle. 

BéATiTUDBS  ÉVANOéLiouES.  On  nommo 
ainsi  les  huit  maximes  que  Jésus-Christ  a 
placées  à  la  téie  du  discours  qui  renferme 
l'abrégé  de  sa  morale.  La  montagne  sur  la- 
quelle on  croit  qu'il  le  fit,  a  conservé  le 
nom  de  Montagne  des  béatitudet ,  parce  que 
ces  maximes  commencent  par  le  mot  bbati. 
Heureux,  dit-il,  les  pauvres  f  esprit^  parée 
Que  le  royaume  des  deux  e»t  à  eux,  L*on 
comprend  que  Jésus-ChrisS  par  la  pauvreté 


d'esprit, entend  le  déiachementdes  richesses. 
Heureux  les  caractères  doux^  parce  quils 
posséderont  tous  les  cœurs  ;  heureux  ceux  qui 
pleurent  j  parce  quils  seront  consolés  ;  heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice ,  parce 
qu'ils  seront  rassasiés  ;  heureux  les  hommes 
miséricordieux f  parce  quHls  obtiendront  mi- 
séricorde ;  heureux  les  cœurs  purs  ,  parée 
quHls  verront  Dieu;  heureux  les  pacifiques^ 
parce  qu'ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu; 
heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour 
la  justice^  parce  que  le  royaume  des  deux  leur 
appartient  {Afatth.  v,  3  et  suiv.).  —  Ces 
maximes,  vériGées  par  l'expérience  des 
saints  de  tous  les  siècles ,  n'ont  pas  besoin 
d*apologie  ;  mais  si  l'on  veul  en  aroir  un 
commentaire  très-éloquent,  on  n'a  qa*à  lire 
l'exorde  du  sermon  de  Hassillon  sur  le  bon- 
heur des  saints.  Voy.  Conseils  évangéu- 

QDES. 

BEDE,  moine  et  prêtre  anglais,  mort  en 
735,  se  Gt  admirer  dans  son  siècle  par  sa 
science  et  sa  piété.  H  écrivit  rhtsloire  ecclé- 
siastique d'Angleterre ,  des  commentair.cs 
sur  rÉcriture  sainte,  des  sermons  et  d'autret 
ouvrages.  Ils  se  sentent  de  la  dégradation  où 
étaient  tombées  les  lettres  au  viii*  siècle; 
mais  ce  Ténérable  auteur  est  on  témoin  non 
suspect  de  la  doctrine  crue  et  professée  pour 
lors  dans  l'Eglise  ;  des  écrirains,  même  pro- 
testants, lui  ont  rendu  justice.  Voy.  Vie  dfs 
Pères  et  des  martyrs ,  etc.,  t.  IV,  p.  621 ,  631 
et  suir. 

BÉELPHÉGOR,  dieu  des  Moabites  et  des 
Madianites.  En  rapprochant  du  texte  sacré 
les  coniectures  des  anciens  et  des  moderoe«, 
il  parait  que  cette  divinité  était  à  pea  près 
la  même  que  le  Priape  des  Latins,  le  dieo  de 
la  luxure,  et  qu'il  était  d'une  figure  lrès« 
obscène.  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Nombres, 
chap.  xxT,  que  les  filles  des  Moabites  invi- 
tèrent les  Israélites  à  leurs  sacrifices  »  qu'ils 
y  allèrent,  qu'ils  adorèrent  les  dieux  de  ces 
filles,  se  firent  initier  au  culte  de  Béelphégof^ 
et  se  livrèrent  à  la  débauche  avec  elles. 
Dieu,  irrité  de  ce  crime,  ordonna  à  Moïse  de 
faire  pendre  les  principaux  du  peuple.  Hdfse 
commanda  aux  juges  de  mettre  à  mort  ton» 
ceux  qui  étaient  coupables  d'idolâtrie.  PIn- 
nées,  petit-fils  d*Aaron ,  tua  publiquement 
un  Israélite  avec  une  prostituée  madianlte; 
il  périt  vingt-quatre  mille  hommes  à  cette  oc- 
casion.  Dieu  ordonna  encore  àMoYse  de  trai- 
ter les  Madianites  en  ennemis  déclarés,  et  de 
les  eiterminer.  Cet  ordre  fut  exécuté  qiMh 
que  temps  après  [Num.  xxxi). 

Cet  exemple  de  sévérité  n'a  pas  troovi 
grflce  aux  yeux  des  incrédules  ;  ils  ont  ac- 
cusé Moïse  de  cruauté,  d'ingratitade  envers 
les  Madianites  ,  chez  lesqueis  il  aTail  trouvé 
un  asile  et  avait  pris  une  épouse;  de  bar* 
barie  en  mettant  leur  pays  à  feu  et  A  sanf* 
—  Le  législateur  des  Hébreux  sera  aisémesi 
justifié,  si  Ton  veut  faire  quelques  réflexioai* 
1*  Dans  la  république  juive,  et  en  vertu  ^* 
la  loi  que  Dieu  avait  portée ,  l'idolâtrie  était 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  :  vu  te  peo- 
chant  infincible  des  Israélites  à  imiter  leori 
voisins,  et  les  désordres  dont  Tidolâthe  éta»i 
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lecompagnée,  il  n'y  aTait  point 
yen  de  la  prévenir  et  de  l'eilirper 
lettre  i  mort  tous  les  coupables. 
ms  des  Hadianiles  yoisines  des 
n'élaienl  point  les  mômes  que 
éUtenl  près  de  l'Egypte ,  et  où 
lit  retiré  :  on  voit,  par  l'exemple 
ion  beau-père ,  que  celles-ci  ado- 
rai Dieu  ;  les  premières  s'étaient 
^avecles  Moabites»  et  honoraient 
\  S*  La  conduite  de  ces  peuples 
perfidie;  ils  avaient  suivi  Ic^  con- 
ibie  que  Balaam  leur  avait  donné 
les  Israélites  et  de  les  porter  au 
I  d'exciter  contre  eu\  la  colère  de 
I.  xxxiy  16).  Us  étaient  aussi  cou- 
I  s'ils  avaient  envoyé  la  peste  dans 
es  Hébreux,  k"*  Que  les  Israélites» 
es,  les  Madianites  et  tous  les  cou- 
itété  punis  par  un  supplice^  par  le 
i  guerre,  par  une  contagion,  etc., 
rt  égal  pour  la  justice  divine;  on 
s  l'accuser  plul6t  de  cruauté  dans 
que  dans  l'autre.  Yoy.  Justigb 
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SBDB,  dieu  des  mouches  ;  il  était 
les  Accaronites.  Comme  dans  1*0- 
isectes  sont  souvent  un  fléau  ter- 
rât pas  surprenant  que  les  peuples 
lats  aient  souventchargé  les  dieux 
»  les  chasser.  Ainsi  les  Grecs  ont 
:ole  Uyjueypo;  et  Kopvuirtoc,  Herculo 
1  le»  mouches  et  les  sauterelles  , 
icvOcùc,  qui  tue  les  rats,  etc.  Voy. 
^c.  28;  et  I.  XX,  c.  6.  Ochozias, 
I,  étant  malade,  envoya  consulter 
et  en  fut  puni  par  la  mort  (/F 

dans  l'Evangile  que  les  Juifs  ac- 
«us-Christ  de  chasser  les  démons 
«voir  de  Béelxébubp  prince  des  dé- 
Uth.  XII,  2'i>).  Le  Sauveur  leur 
t  sentir  qu'il  ne  pouvait  avoir  de 
ivec l'ennemi  du  salut;  qu'au  con- 
tait venu  pour  le  vaincre  et  lui 
I  dépouilles.  La  plupart  des  exem- 
*cs  du  Nouveau  Testament  portent 
1$  dieu  des  ordures  ;  ce  peut  être 
les  copistes  grecs. 
IDS  ou  BEGËAKDS ,  secte  de  faux 
oo  de  faux  dévots,  qui  parut  en 
'rance  et  en  Allemagne,  sur  la  fin 
au  commencement  du  xiv*  siècle, 
iette  époque,  les  alDigeois  et  les 
étaient  fait  remarquer  par  un  ex- 
Bple,  mortifié,  dévot;  plusieurs 
ut  à  leurs  biens,  vaquaient  i  la 
i  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte , 
rofessiiin  de  pratiquer  les  conseils 
les.  Cette  régularité  vraie  ou 
nparée  à  la  vie  licencieuse  de  la 
is  catholiques  ,  et  d'une  partie  du 
lit  contribué  beaucoup  aux  pro- 
lérésie  et  au  discrédit  de  la  foi  ca- 
Plusieurs  personnes,  touchées  de 
ir,  sentirent  la  nécess  té  de  rcfor- 
lŒurs  et  de  tenir  une  conduite  plu9 
aux  maximes  de  TEvangilc.  C'est 
Djiitrc  la  multitude  d'ordres  reli- 


Sieux  et  de  congrégations  que  Ton  vit  éclore 
ans  le  temps  dont  nous  parlons.  Les  esprits 
une  fois  tournés  de  ce  c6té-là,  seraient  en- 
core allés  plus  loin,  si  le  concile  de  Latran, 
tenu  l'an  1215,  n'avait  défendu  d'établir  de 
nouveaux  ordres  religieux,  de  peur  que  leur 
trop  grande  diversité  ne  mit  de  la  confusion 
dans  l'Eglise.  —  Plusieurs  séculiers,  sans 
prendre  Thablt  religieux,  formèrent  aussi 
des  associations  de  piété,  et  s'unirent  entra 
eux  pour  vaquer  à  des  pratiques  de  dévo- 
tion; mais  par  le  défaut  d'instruction  et  de 
lumière,  plusieurs  donnèrent  bientôt  dans 
l'illusion,  et  d'un  excès  de  piété  tombèrent 
dins  un  excès  de  libertinage.  Tels  furent 
ceux  que  l'on  nomma  beggards^  frérots  ou 
fratricelles ,  dulcinistes,  apostoliques,  etc. 
Ces  différentes  sectes  n'avaient  entre  elles 
aucune  liaison  ;  elles  ne  se  ressemblaleat  que 
par  la  manière  dont  chacune  s'était  éga- 
rée de  son  cAlé. 

Il  faut  distinguer  des  beggardsie  plusieurs 
espèces.  Les  premiers  furent  des  franciscains 
austères  que  Von  appelait  les  spirituels^  qui 
se  piquaient  d'observer  la  règle  de  saint 
François  dans  toute  la  rigueur ,  de  ne  rien' 
posséder  en  propre  ni  en  commun  ,  de  vivre 
a'aam6nes ,  d'être  couverts  de  haillons,  etc. 
Comme  ils  se  séparèrent  de  leur  ordre,  et 
refusèrent  d'obéir  à  leurs  supérieurs ,  Boni- 
face  VUl  condamna  ce  schisme  vers  l'an  1300. 
Alors  ces  révoltés  se  mirent  i  déclamer 
contre  le  pape  et  contre  les  évéques  ;  ils  an-> 
noncèrent  la  réfôrmation  prochaine  de  l'E- 
glise par  les  vrais  disciples  de  saint  Fran- 
Jois,  ils  adoptèrent  les  rêveries  de  l'abbé 
oachim,  etc.  Ils  attirèrent  dans  leur  parti 
un  bon  nombre  de  frères  lais  du  tiers  ordre 
de  Saint-François,  que  l'on  nommait  fratri- 
celles  ou  petits  frères,  en  italie  bixoehi  ou 
besaciers,  eu  France  béguins^  dans  les  Pays- 
Bas  et  eu  Allemagne  beggards  ;  de  là  tous  ces 
noms  furent  donnés  à  la  secte  en  général  : 
comme  tous  les  prédicants,  ils  en  imposèrent 
par  leur  extérieur  mortifié. 

Au  commencement  du  xiv*  siècle  il  s^en 
trouvait  un  grand  nombre  en  Allemagne  le 
long  du  Rhin,  surtout  à  Cologne  ;  et  comme 
leur  fanatisme  était  allé  toujours  en  crois- 
sant, leurs  erreurs  se  réduisaient  à  huit 
chefs  principaux.  1°  Ils  prétendaient  que 
l'homme  peut  acquérir  en  cette  vie  un.  tel 
degré  de  perfection,  qu'il  devienne  impecca- 
ble et  ne  puisse  plus  croîtra  en  grâce.  2'  Ceux 
q^ui  sont  parvenus  à  ce  degré,  n'ont  plus 
besoin  de  prier  ni  déjeuner;  leurs  sens  son 
tellement  assujettis  à  la  raison,  qu'ils  peu 
vent  accorder  librement  à  leur  corps  tout  ce 
qail  demande.  3*  Parvenus  à  l'état  de  li- 
berté,, ils  ne  sont  plus  tenus  d'obéir,  ni  d*ob* 
server  les  préceptes  de  l'Eglise,  k*  L'homme 
peut  parvenir  ici-bas  à  la  parfaite  béatitude, 
et  posséder  le  mémo  degré  de  perfectiôu 
qu'il  aura  dans  l'autre  vie.  5*  Toute  créature 
intelligente  est  naturellement  bienheureuse, 
et  n*a  pas  besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour 
voir  et  posséder  Dieu.  6"*  La  pratique  dus 
vertus  est  pour  les  &mcs  imparfaites  ;  celUa 
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qui  eal  «t|ei«t  la  perfection,  loot  dispensées 
de  les  pratiquer.  7*  Le  simple  baiser  d*une 
femme  est  pn  péché  mortel  ;  mais  le  coai- 
merce  ciiarnel  arec  elle  n'en  est  pas  un* 
lorsque  Ton  est  tenté.  8*  Pendant  félération 
do  corps  de  Jésus-Cbrisi,  les  parfaits  ne  sont 
pas  obtigés  de  se  lever,  ni  de  lai  rendre  au- 
cun respect;  ce  serait  un  acte  d'Imperfec- 
tion pour  eux  de  se  distraire  de  la  contem- 
plation, pour  penser  à  TeucharisUe  ou  à  la 
fassion  de  Jesus-Christ.  Voy.  Dupin  et  le 
.  Alexandre  sor  le  xiv*  siècle. 
Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  le 
concile  général  .de  Vienne  sous  Clément  V, 
en  1311  ;  nuiif  cette  condamnation  n'étouffa 
pas  entièrement  l'erreur  ni  les  désordres 
qui  en  étaient  la  suite,  lis  subsistaient  en- 
core dans  le  x?*  siècle.  Leurs  partisans  se 
nommaient  alors  te$  frères  et  Us  sœurs  du 
libre  esprit;  on  les  appelait  en  Allemagne 
beggards  et  sckwestriones^  traduction  du Xi- 
tin  sororim:  en  Bohème  pigards  ou  picards; 
on  France  picards  et  turiupins.  Pour  lors  ils 
aralenl  secoué  toute  honte  ;  ils  disaient  que 
Ton  n'est  parvenu  â  Télat  de  liberté  et  de 
perfection  que  quand  on  peut  voir  sans  émo- 
tion le  corps  nu  d'une  personne  de  sexe 
différent  ;  par  conséquent  ils  se  dépouillaient 
de  leurs  habits  dans  leurs  assemblées ,  ce 
qui  leur  Ht  donner  le  nom  A^adamites,  Ziska, 
général  des  hussites,  en  extermina  un  grand 
nombre  l'an  1421.  Quelques-uns  ont  donné 
par  erreur  le  nom  de  frères  picards  aux  bus- 
sites  ;  mais  ces  deux  sectes  n'avaient  rien  do 
commun. 

Au  XVII*  siècle»  les  sectatenrs  de  Mo- 
linos  ont  renouvelé  une  partie  des  erreurs 
des  beggards.  C'en  est  assez  pour  nous  con- 
vaincre que  les  anciens  Pères  de  l'Hglise 
n'en  ont  point  imposé,  lorsqu'ils  ont  attri- 
bué les  mêmes  égarements  et  les  mêmes 
turpitudes  aux  gnostiques.  Les  hommes  se 
ressemblent  dans  les  différents  siècles,  et  les 
mêmes  passions  produisent  les  mêmes  effets. 
Hist,  de  rEgl.  gallic,  1.  36,  an,  1311. 

BEGGHARDS,  BËGUINS  ETBËGCINBS, 
sont  aussi  les  noms  qu'on  a  donnés  aux  re- 
ligieux du  tiers  ordre  de  Saint-François.  On 
les  appelle  encore  à  présent,  dans  les  Pays- 
Bas,  beggards  9  parce  que  longtemps  avant 
<]u'ils  eussent  reçu  la  règle  du  tiers  ordre  de 
baint-François,  et  qu'Us  fussent  érigés  en 
communauté  régulière,  ils  en  formaient  déjà 
dans  plusieurs  villes,  vivaient  du  travail  de 
leurs  mains,  et  avaient  pris  pour  patronne 
sainte  Beggbe,  fille  de  Pépin  le  Yieui,  et 
mère  de  Pépin  de  Herstal ,  princesse  qui 
fonda  le  monastère  d'Andonne,  s'y  retira  et 
y  mourut,  selon  Sigebert,  en  692.  A  Tou- 
louse, on  les  nomma  béguins ,  parce  qu'un 
nommé  Barthélemi  Béchin  leur  avait  donné 
sa  maison  pour  les  établir  dans  cette  ville. 
De  cette  conformité  de  nom,  le  peuple  ayant 
pris  occasion  de  leur  imputer  les  erreurs 
des  begghards  et  des  béguins  condamnées  au 
concile  de  Vienne,  les  papes  Clément  V  et 
Benoit  XII  déclarèrent,  par  des  bulles  ex- 
presses, oue  ces  religieux  du  tiers  ordre  n'é- 
taient nullement  l'objet  des  anathëmcs  lances 


contre  les  beggards  et  les  béguins  répandus 
en  Allemagne.  Mosheim  dérive  les  noms 
beggard,  béguin^  bégatte^  bigot^  du  viea« 
mol  allemand  beggen^  demander  avec  im« 
portunité,  ou  prier  arec  ferveur. 

BÉGUINE,  BÉGUINAGE.  C'est  le  nom 
qu'on  donne  dans  les  Pays-Bas  &  des  fUtes 
ou  veuves  qui,  sans  faire  de  v(eu\,  se  ras- 
semblent pour  mener  une  vie  dévote  et  ré- 
glée. Pour  être  agrégé  au  nombre  des  béçHi* 
nés,  il  ne  faut  qu'apporter  suffisamment  de 
quoi  vivre.  Le  lieu  où  vivent  les  béguinet 
s'appelle  béguinage;  celles  qui  Thabitest 
peuvent  y  tenir  leur  ménage  en  particulier, 
ou  elles  peuvent  s'associer  plusieurs  ensem- 
ble. Elles  portent  un  habillement  noir,  astei 
semblable  à  celui  des  religieuses.  Elles  sui- 
vent de  certaines  règles  générales ,  et  fbst 
leurs  prières  en  commun  aux  heures  mar- 
quées; le  reste  du  temps  est  employé  à  tra- 
vailler à  des  ouvrages  d'aignille,  à  faire  d« 
la  dentelle,  de  la  broderie,  etc.,  et  à  soigner 
les  malades.  Il  leur  est  libre  de  se  retirer  du 
béguinage.  Elles  ont  aussi  une  supérieore, 
qui  a  droit  de  commander,  et  à  qui  elles  soat 
tenues  d'obéir  tant  qu'elles  demeurereat 
dans  l'état  do  béguines. 

11  y  a  dans  plusieurs  villes  des  Pajs-Bas 
des  béguinages  si  vastes  et  si  grands,  qu'on 
les  prendrait  pour  de  petites  villes.  A  Gaad, 
en  Flandre,  il  y  en  a  deux,  le  grand  et  le 

Setit,  dont  le  premier  peut  contenir  jusqi'i 
uit  cents  béguines. 

11  ne  faut  pas  confondre  ces  béguines  avec 
certaines  femmes  qui  étaient  tombées  dans 
les  excès  des  béguins  et  des  beggards^  qoi  fin 
rent  condamnées  comme  hérétiques  par  le 
pape  Jean  Xlf,  et  dont  îl  ne  reste  aucni 
vestige.  Voy.  Bbggards. 

BÉHËMOTH.  Ce  mot  signifie  en  général 
bête  de  somme,  et  toute  espèce  de  grands 
animaux.  Selon  les  rabbins,  il  désigne  dans 
le  livre  de  Job  on  bœuf  d'une  grandeur  ex- 
traordinaire, que  Dieu  a  créé  pour  en  faire 
un  ffrand  festin  aux  Juifs  A  la  Gn  du  monde 
ou  a  la  venue  du  Messie. 

Les  Juifs  sensés  savent  bion  à  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  conte;  ils  disent  que  c'est  une 
allégorie  qui  désigne  la  joie  des  justes,  figu- 
rée par  ce  festin.  Cette  théologie  symbolique 
tient  quelquechose  du  style  des  anciens  pni- 
phètes  :  nous  en  vovons  même  des  exem^ilrs 
dans  le  Nouveau  Testament.  Mais  les  rab» 
bins  proposant  crAment  leurs  altégories  ;  ils 
V  ajoutent  des  circonstances  qui  les  rendent 
le  plus  souvent  ridicules,  et  le  commun  des 
Juifs  les  croit  sans  examen. Samuel  Bechard 
a  montré  dans  la  seconde  partie  de  ses 
Hierox.f  I.  v,  c.  15,  que  le  béhémothée  Joè 
est  l'hippopotame  ou  cheval  marin  (1). 

BÊLIAL.  L'ficritnre  nomme  enfants  àsBé* 
liai  les  méchants ,  les  impies,  les  hommes 
sans  religion  et  sans  mœurs.  Quelle  que  suit 


(1)  Un  voyageur  a  con<itaié  reiistenre  de  TaiHii- 
qiie  Uëliémoili.  C*est,  dii-il,  le  Mauimoulh  <hi  Masio- 
doiiie  qu*on  trouve  dans  la  région  se pientri^iuale  é» 
la  Uussie.  On  éaluc  son  poids  à  ciiii|  oiille  kilo- 
(irammcs. 
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l'èiymologie  de  oe  mol  en  bébrea,  il  est  sy- 
nonyme aa  nequam  des  LaUns«  el  au  (ertoe 
injarîeax  êe  vaurien.  Quelques-uns  préten- 
dent que  ÊélitU  était  \t  nom  d'une  idole  des 
Sidooiens  »  nais  il  n*en  est  point  question 
dans  les  litres  saints  ;  el  il  n'est  pas  sûr  que 
quand  safnt  Paul  dit  :  Quelle  société  y  a-t-il 
9nîr€  Jéêms-ChriH  et  Bélial  (//  Cor.  ti,  16)? 
il  entend  par  là  te  démon  :  cela  peut  signi- 
fier, quelle  société  y  a-i-il  entre  Jésus-Christ 
et  les  impies  ou  Timplété?  —  Voy.  les  Con- 
eordamceâ  hébraïques. 

BÉNÉMCriNS,  BÉNÉDICTiJ^ES  »  ordre 
célèbre,  fondé  par  saint  Benott. 

Hosheiro,  qui  n'a  rien  négligé  pour  décrier 
1rs  ordres  mona9tiqnes  ,  est  forcé  d*a vouer 
que  le  dessein  de  saint  Benoit  fut  que  ses  re- 
ligieux Técussent  pieusement  et  paisible- 
ment, et  partageassent  leur  temps  entre  la 
prière,  Vétude,  l'éducation  de  la  jeunesse,  et 
les  autres  occupations  pieoses  et  savantes. 
Hiii.  eectés.  du  vi«  siècle,  ii*  part.,  c.  2, 1 6. 
Tel  est  en  efTet  Tesprit  et  le  plan  de  sa  règle. 
Mais  de  quel  front  ce  critique  a-t-il  pu  avan- 
cer que  déjà,  dans  ce  temps-là,  Tlrlande,  la 
Gaule,  TAIIemagne  et  la  Suisse  étaient  cou- 
vertes de  couTents  remplis  de  moines  oisifs 
et  paresseux,  fanatiques  et  perdus  de  débau- 
ches? Il  est  prouvé  par  tous  les  monuments 
du  VI*  siècle,  que  les  moines  d'Irlande  ob- 
servaient la  même  règle  que  ceux  de  10- 
riem, partageaient  leur  temps entrela. prière» 
l'étude,  les  missions,  le  travail  des  mains, 
ou  la  culture  de  la  terre  ;  que  les  monastères 
étaient  autant  d'écoles  où  l'on  accourait  pour 
s'instruire*;  qu'un  grand  nombre  des  abbés 
qui  les  ont  gouvernés,  et  des  évéques  qui  en 
sont  sortis,  ont  été  placés  par  les  peuples  au 
nombre  des  saints.  C'est  de  là  que  saint  Co- 
lombon  apporta  dans  les  Gaules,  dans  TAIIe- 
mague  et  dans  la  Suisse  la  vie  monastique. 
Il  est  prouvé  par  les  ouvrages  de  ce  saiul 
«oine,  qu'il  avait  l'esprit  très-cultivé,  et 
qu'il  établit  dans  les  couvents  qu*il  fonda  la 
même  discipline  qui  régnait  dans  ceux  d'Ir- 
lande. Ce  sont  ses  disciples  qui  ont  défriché 
les  solitudes  dans  lesquelles  saint  Colomban 
les  établit,  pendant  que  des  conquérants  fa- 
rouches ravageaient  les  Gaules,  et  portaient 
la  désolation  partout.  En  quel  sens  ces  pieux 
Militaires  peuvent-ils  éire  appelés  des  hom- 
mes oisifs,  paresseux,  fanatiques  ou  perdus 
de  débauches? 

Saint  Benott  et  saint  Colomban  étalent 
donc  animés  do  même  esprit,  ont  travaillé 
sur  le  même  plan,  et  ont  produit  les  mêmes 
effets  ;  ils  n'auraient  pas  eu  des  succès  si 
prodigieui,  s'ils  avaient  été  tels  que  Mos- 
heim  vent  peindre  les  moines  :  de  quoi  au- 
raient vécu  les  troupes  de  solitaires  qu'ils 
ont  rassemblés,  si  ceux-ci  n'avaient  pas  été 
lrés-laboricux?On  ne  leur  donnait  alors  ni 
des  terres  cultivées»  ni  des  cotons  pour  les 
faire  valoir,  puisqu'ils  se  plaçaient  tous  dans 
les  déserts.  Mais  les  censeurs  de  la  vie  mo- 
nastique demandent,  pourquoi  renoncer  aux 
affaires  de  la  société,  aux  devoirs  et  aux 
obligations  de  la  vie  civile,  pour  aller  passer 
Sd  vie  dans  la  solitude  ?  Pourquoi  ? Pour 


se  soustraire  au  brigandage  des  (jraas  et  des 
guerriers  qui  ravageaient  tout,  qui  cepen- 
oant  respectaient  encore  les  moines  dont  la 
vie  les  étonnait,  et  dont  les  vertus  leur  en 
imposaient.  Pour  vivre  dans  la  société  eivHo, 
si  cependant  il  y  avait  encore  une  société.  Il 
fallait  ou  faire  violence  ou  !a  souffrir;  des 
âmes  paisibles  et  vertueuses  ne  pouvaient  se 
résoudre  ni  â  l'un  ni  ft  l'autre,  elles  fuyaient 
au  loin. 

Moshelm  prétend  que  dans  ta  suite  des  temps 
lesdisciplesde  saint  Benoit  dégénérèrent  hon- 
teusemeot  de  la  piété  de  leur  fondateur;  que 
devenus  riches  par  la  libéralité  des  person- 
nes opulentes,  ils  se  livrèrent  au  luxe»  à 
Tînlempérance  et  à  l'oisiveté  ;  ils  se  mêlèrent 
des  affaires  séculières,  se  glissèrent  dans  les 
cours  ,  multiplièrent  les  superstitions.  Ira* 
vaillèrent  avec  ardeur  k  augmenter  l'-arro* 
^auce  et  l'autorité  du  pontife  romain.  Mais 
il  avoue  que  saint  Benott  ne  pouvait  prévoir 
(]ue  l'on  pervertirait  à  ce  point  le  but  de  son 
insiiiotion,  et  qu'il  n'autorisa  Jamais  cet 
abus.  —  Voilà  donc  déjà  le  saint  fondateur  à 
couvert  de  tous  reproches;  ses  disciples 
sont-ils  aussi  coupables  qu'on  le  prétend? 
On  leur  fait  d'abord  le  procès  par  une  con- 
Iradiction  ;  on  les  blâme  d'avoir  quitté  le 
monde,  et  ensuite  d'y  être  rentrés  ;  on  les 
accuse  de  fanatisme ,  pour  avoir  embrassé 
une  vie  pauvre  et  laborieuse;  de  luxe,  d'in- 
tempérance, et  de  toutes  sortes  de  ?ices, 
pour  avoir  rendu  leurs  services  aux  princes 
qui  les  appelaient  auprès  d'eux.  Que  de- 
vaient Caire  les  moines  ? 

Ils  dégénérèrent  dans  la  suite  des  temps, 
nous  le  savons  ;  mais  en  quel  temps,  et  pour- 
quoi? Lorsque  les  seigneurs,  après  avoir 
pillé  tous  les  biens  profanes,  voulurent  ea- 
core  envahir  les  biens  sacrés  ,  dépouillèrent 
les  monastères,  vendirent  les  abbayes,  y  pla- 
cèrent leurs  enfants  et  leurs  créatures,  dis- 
persèrent les  moines  ,  leur  êtèreni  la  liberté 
de  servir  Dieu,  d'obseryer  leur  règle  et  de 
vivre  selon  l'esprit  de  leur  étal.  Nous  vou- 
drions savoir  si  les  vertus  sublimes  de  leurs 
accusateurs  se  seraient  lon^&temps  soutenues 
dans  une  pareille  confusion.  Avaat  de  déci- 
der si  les  moines  multiplièrent  les  supersti- 
tions, il  faudrait  savoir  si  toutes  les  prati- 
ques qu'il  plaît  aux  protONtanis  d'appeler 
superstitieuses,  le  sont  en  effet.  Nous  ne 
doutons  pas  que,  rédoits  à  la  misère,  à  Pi- 
gnorance ,  à  Timpossibililé  de  s^nstruire 
comme  autrefois,  les  moines  n'aient  quelque- 
fois employé  quelques  fraudes  pieuses  pour 
en  imposer  aux  brutaux  dont  ils  redoutaient 
la  rapacité  et  La  violence;  ils  ont  mal  fait, 
sans  doute;  mais  leur  crime  est  du  moins 
diminué  par  les  tristes  circonslanci^s  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient,  ils  travaillèrent 
à  augmenter  l'autorité  des  souverains  pon- 
tifes dans  un  temps  où  celte  autorité  était  de- 
venue absolument  nécesssaire  pour  répri- 
mer les  attentats  de  la  multitude  des  tyrans 
qui  désolaient  PËglise  aussi  bien  que  la  so- 
ciété civile.  Si  c'est  un  crime  aux  yeux  des 
protestants,  ce  n'en  est  pss  un  ïsvoa  Pavis 
des  hommes  sensés. 
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Noos  traiterons  plas  amplement  cette  ma- 
tîère  à  rarticle  Moins. 

*  BÉNÉDICTINS  DE  SOLESMES.  L'ordre  des  en- 
hiiU  de  SsiBl-Bcnoïi  itsit  disparu  de  la  Fra«»re 
DMidant  U  lourrocnle  rétolulionnaire  ;  l'abbé  («ue- 
rcMf  er  rësolul  de  le  rëiablir.  Secondé  par  Mgr  Bou- 
vier,  évèque  du  Mans,  U  entra  dans  l'ancien  prieuré 
de  Solesmes,  près  Sablé.  11  était  accompagné  de  neuf 
personnes.  Uni  religieux  que  frères  conterR,  ll.adop»a 
la  réforme  de  Sainl-Maor  pour  règle.  Grégoire  XYI 
donna  à  cel  ordre  une  existence  canonique,  ei  éleva 
la  maison  de  Solesmes  en  abbaye-chef  d'ordre  en 
France.  Dom  Guérenger  en  fut  nommé  abbé.  Cet 
ordre  a  déjà  beaucoup  prospéré  et  rendu  d  utiles 
services  à  la  science  ecclésiastique  et  aux  lettres. 

BÉNÉDICTION.  Bénir,  c'est  soahailer  oa 
prédire  quelque  chose  d*heoreu]i  à  une  per- 
sonne A  laquelle  on  veut  do  bien  ;  ainsi  nous 
voyons,  dans  Thisloire  sainte,  des  patriar- 
ches au  lit  de  la  mort  bénir  leurs  enfants, 
leur  souhaiter  et  leur  prédire  les  bienfaits  de 
Dieu.  .      ,  ^  ^ 

Sous  la  loi  de  Moïse,  il  y  avait  des  béné- 
dietiom  solenoellesque  les  prêtres  donnaient 
au  peuple  dans  certaines  cérémonies.  MoYse 
dit  au  grand  prêtre  Aaron  :  Quand  vous  bé- 
nirei  les  enfants  d'Israël,  vous  direz  :  Que  le 
Seigneur  fasse  briller  sur  vous  la  lumière  de 
son  visage,  qu'il  ail  pitié  de  vous,  quHl  tourne 
sa  face  vers  vous,  et  quHlvoiu  donne  sa  paix.» 
{Num.  IV,  2V.)  Le  pontife  prononçait  ces  pa- 
roles debout,  à  voix  haute,  les  mains  éten- 
dues et  les  veux  élevés  vers  le  ciel.  Les  pro- 
phètes et  les  hommes  inspirés  donnaient 
aussi  des  b^n^diel/oni  aux  serviteurs  de  Dieu 
et  au  peuple  du  Seigneur.  Les  psaumes  sont 
remplis  de  bénédictions  ou  souhaits  heureux 
en  faveur  des  Israélites.  —  Dieu  ordonna 

Îue  quand  ce  peuple  serait  arrivé  dans  la 
erre  promise,  on  le  rassemblât  entre  les 
montagnes  d*Hèbal  et  de  Garizim;  que  sur 
celle-ci  l'on  prononçât  des  bénédictions^  pour 
ceux  qui  observeraient  la  loi,  et  sur  l'autre 
des  malédictions  contre  les  prévaricateurs  : 
c*est  ce  qui  fut  eiécuté  par  Josué,  chap.  8, 
V.  33. 

Dans  le  christianisme,  les  bénédictions  se 
donnent  par  le  signe  de  la  croii,  pour  faire 
souvenir  les  fldèles  que  les  bienfaits  de  Dieu 
leur  sont  accordés  par  les  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  comme  l'enseigne  saint  Paul 
(Eph.  I,  3). 

BfcNÊDicTio.i,  dans  l'Ecriture  sainte,  signi- 
fle  souvent  bienfaits,  les  pré.<ients  que  se  font 
les  amis  ;  parce  qu'ils  sont  ordinairement 
accompagnés  de  souhaits  heureux  de  la  part 
de  ceux  qui  les  donnent  et  de  ceux  qui  les 
reçoivent  ((f0fi.  xxrii,  2;  Josue,  xv,  19;  / 
Keg.  x\v,27,  etc.).  Dans  ce  sens  les  bien- 
faits de  Dieu  sont  appelés  bénédictions,  lors- 
qu'on dit  :  Que  le  Seigneur  vous  bénisse^ 
c'fst-à-dire,  qu'il  vous  fasse  du  bien. 

B6?iÉDiCTiO!i  signifie  encore  abondance. 
«  Celui,  dit  saint  Paul,  qui  sème  avec  épar- 
gne, moissonnera  peu  ;  et  celui  qui  sème  on 
bénédiction  ou  en  abondance  ,  moissonnera 

en  bénédiction Que   la    bénédiction  ou 

Taumùno  que  vous  avez  promise  soit  toute 
prèle,  cl  qu*ellc  soitj  eomiuc  elle  est  virila- 


bloment,  une  bénéditiion,  et  noB  up  dM  de 
l'avarice  »  {11  Cor.  ix,  6  et  6}.  Jacob  sou- 
haite à  son  fils  Joseph  les  bénédieitonê  du 
ciel,  c'esl-à-dire  la  ploie  et  la  roeée  en  abon- 
dance, les  bénédictions  des  entrailles  et  des 
mamelles,  on  la  fécondité  des  femmes  et  des 
animaux  {Gen.  xlix,  15).  Le  psalmiste  ditaa 
Seigneur  ;  Vous  remplissez  ioute  créature  vi- 
vante de  BÉN ÉDicTioH,  OU  do  l'abondance  de 
vos  biens  (Ps.  cxliv,  16). 

Bénir  est  quelquefois  employé  par  anti- 
phrase pour  maudire.  Les  faux  témoins  apo«. 
tés  contre  Nabolh,  l'accusèrent  d'avoir  béni 
Dieu  et  le  Roi.  d'avoir  mal  parlé  de  l'un  et  de 
rauire  {111  Reg.  xxi,  13). 

BÉiiÉDiGTioif  DB   l'Egusb.   Quaud  on  is 
l'appelle  la  multitude  des  superstitions  du 
paganisme,  et  la  nécessité  d'en  déshabituer 
les  nouveaux  fidèles  ;  quand  on  sent  com- 
bien il  est  important  de  rappeler  aux  hom- 
mes que  tous  les  biens  de  ce  monde  sont  des 
dons  de  Dieu,  qu'il  faut  en  faire  un  osage 
modéré,  que  Dieu  ne  nous  les  accorde  pa« 
pour  nous  seuls,  elc;  on  conçoit  pourqiioi 
l'Eglise  a  institué  des  formules  de  bénéate' 
tions  de  toute  espèce,  pourquoi  elle  bénit  1rs 
maisons  et  les  campagnes ,  les  fonUines  et 
les  rivières,  les  animaux  et  les  alimenU,  eUr. 
Le  commun  des  païens  croyait  que  toutes 
les  parties  de  la  nature  étaient  animées  par 
des  esprits  ou  génies  qu'ils  adoraient;  lei 
philosophes,  défenseurs  de  l'idolâtrie,  soo- 
tenaient  que  les  aliments  et  les  autres  cho- 
ses usuelles  élaienl  un  présent  de  ces  génies 
ou  démons;  les  marcioniles  et  les   maoi* 
chéens  prétendaient   que    tous  les    corps 
avaient  été  formés  par  un  mauvais  principe 
ennemi  de  Dieu.  Pour  combattre  toutes  ces 
erreurs  et  en  désabuser  les  fidèles,  rien  n'é- 
tait plus  convenable  que  les  bénédictions  de 
l'Eglise.  Toute  créature  de  Ditu  est  bonne,  dit 
saint  Paul  ;  elle  est  sanctifiée  par  la  parole  do 
Dieu  et  par  la  prière  (  1  Tim.  iv,  fc  et  5  ).  Or 
les  bénédictions  sont  des  prières  ;  c'est  donc 
ici  un  usage  apostolique. 

Dans  les  grandes  villes,  où  l'on  se  débar- 
rasse tant  que  l'on  peut  de  l'eitérieur  de  la 
religion,  où  l'on  traite  de  dévotions  popu-- 
laires  les  pratiques  les  plus  louables,  on  a 
perdu  l'usage  dont  nous  parlons  ;  mais  le 
peuple  des  campagnes,  qui  se  sent  plus  in* 
médiaiement  sous  la  main  de  Dieu,  qui  voit 
souvent  sa  fortune  et  ses  espérances  détrui- 
tes par  un  fléau;  gui  conçoit  que  rien  ne 
peut  prospérer  si  Dieu  n'y  met  la  main,  re- 
court plus  souvent  aux  prières  de  rEslise, 
y  ajoute  de  bonnes  œuvres,  des  aumônes, 
quelque  service  rendu  aux  pauvres,  etc.  La 
religion  conserve  ainsi  et  nourrit  en  lui  les 
sentiments  d'humanité* 

L'usage  qui  a  toujours  été  observé  dans 
l'Eglise  catholique  de  bénir  et  de  consacrer 
tout  ce  qui  sert  au  culte  divin,  les  habits  sa* 
cerdotaux,  les  linges  et  les  vases  de  fautel, 
les  édifices  mêmes  dans  lesquels  on  célèbre 
les  saints  mystères,  est  on  témoignage  de 
sa  foi  :  par  là  elle  fait  voir  la  haute  idée 
qu'elle  a  de  ses  mystères  mêmes  par  lesquels 
le  Fils  de  Dieu  daigne  se  rendre  récllcncol 
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•i  «oof.  Comme  les  proies- 
I  départis  de  cette  croyance  «in- 
irertelle,  il  leur  a  falla  soppri- 
t  appareil  extérieur  qoi  dépo* 
IX.  ~  Mais  ils  ne  sont  pas  ?eaas 
proorer  que  les  bénédiction$ 
6  instltotiofi  moderne  ;  la  pla* 
reni  dans  le  Sacramenlaire  de 
re  :  celQi«ci  était,  dans  le  fond,  le 
rioi  do  pape  Gélase,  qoi  rivait 
e  siècle,  et  ce  pape  n*en  était 
er  adteur.  Aossi  sont-elles  en- 
chez  les  différentes  sectes  de 
rienlaox,  séparés  de  l'Eglise 
ois  pins  de  1200  ans.  Les  pro* 
malgré  l'aotorilé  de  saint  Paul, 
'S  ces  cérémonies  de  supersti- 
ni  dA  commencer  par  faire  roir 
I  sont  opposées  à  la  vraie  piété, 
e  en  Dieu,  à  la  reconnaissance, 
«,  etc. 

{.  Noos  laissons  aux  canonis- 
rechercher  Torigine,  la  nature, 
s  espèces  de  bénéfices ^  la  ma- 
is peuvent  être  remplis  on  va- 

I  sofflt  i  un  théolof  ien  d*ob- 
tout  revenu  ecclésiastique  est 
int  attaché  i  un  office  ou  à  un 
conque  rendu  à  l'Eglise,  selon 

Benefieium  propter  officium. 
iee  consiste  en  prières,  en  tra- 
liques»  en  fonctions  d'ordre  ou 
1,  cela  est  égal  ;  l'obligation  de 
est  la  même,  on  ne  peut  autre- 
Iroit  de  percevoir  le  revenu  qui 
•  Ce  revenu  li'est  point  une  au- 
ublige  à  rien,  mais  un  salaire  ; 

II  un  bienfait  pur,  ni  une  sub* 
ite  :  c'est  une  solde»  un  hono- 
litre  de  justice. 

mil,  i'*  l'obligation  d'acquitter 
s  par  soi-même,  quand  on  le 

Îar  d'autres;  par  conséquent 
>e  distribuer  aux  pauvres  le 
revenu,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
cessaire  convenable  ;  parce  que 
s  l'Eglise  est  de  nourrir  ses  ser- 
on  de  les  enrichir.  3*  De  se  con- 
eul  bénéfice^  lorsqu'il  suffit  pour 
possesseur  une  subsistance 
lelte  morale,  rapprochée  de  l'u- 

Kraltra  peut-être  sévère  ;  mais 
irés,  les  subtiles  distinctions 
»,  les  prétextes  de  la  cupidité, 
1  l'autorité,  ne  prescriront  ja- 
révidence  des  devoirs  d'un  bé- 
lont  fondés  sur  la  loi  naturelle, 
ine,  sur  les  lois  ecclésiastiques 
iennes,  en  particulier  sur  les 
concile  de  Trente.  Si  l'Eglise 
pouvoir  coactif  à  l'autorité  lé- 
B  forcerait  certainement  les  bé- 
Lécuter  ce  qu'elle  leur  ordonne. 
éfikces  simples  ont  été  trop  mul- 
)st  pas  à  l'Eglise  qu'il  faut  s'en 
mbition  des  séculiers,  la  vanité 
;)atron0ge,  l'orgueil  des  grands 
ivoir  des  ecclésiastiques  a  leurs 
ïllesse  qui  trouve  le  culte  pu- 
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blic  trop  pénible,  et  préfère  sa  conmiodité  i 
la  communion  des  saints,  des  dé?olions  ou 
des  restitutions  mal  entendues,  etc.;  voilé 
les  sources  ordinaires  des  abus.  L'Eglise  a 
beau  faire  des  lois,  les  passions  IronveronI 
toujours  plus  de  moyens  de  les  éluder,  que 
rautorité  la  plus  active  n'en  lrou?era  pour 
les  faire  exécuter. 

^  C'est  aujourd'hui  une  question  de  savoir 
si,  de  droit  naturel  et  de  droit  divin,  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  sont  habiles  ou  inhabiles 
à  posséder  des  biens  ;  autrefois  le  simple 
doute  sur  ce  point  aurait  paru  absurde.  — 
En  effet,  selon  les  principes  de  l'équité  na- 
turelle, tout  homme  dévoué  au  service  du 
public  a  droit  d'en  recevoir  la  subsistance, 
quelle  que  soit  la  nature  des  fonctions  qu'il 
est  chargé  de  remplir;  tel  a  été  et  tel  est  rn« 
core  le  sentiment  de  tous  les.  peuples  du 
monde  :  mais  parmi  nos  juriseônsultes  mo- 
dernes, quelques-uns  ont  trouvé  bon  do 
douter  s'il  est  de  la  justice  d'alimenter  des 
hommes  préposés  pour  présider  au  culte  di- 
vin, pour  donner  des  leçons  de  morale  et  de 
vertu,  pour  instruire  les  ignorants,  pour 
corriger  les  pécheurs,  pour  assister  les  pau- 
vres et  les  malades.  Cependant  l'on  n'a  pas 
mis  en  question  si  les  ecclésiastiques  sont 
obligés  en  conscience  d'exercer  leurs  fonc* 
lions;  l'on  a  supposé,  avec  raison,  qu'ils  y 
sont  tenus  par  Justice;  et  lorsqu'ils  y  man- 
quent, on  sait  bien  le  leur  reprocher.  Puis- 
que toute  obligation  de  justice  est  récipro- 
que, il  est  difficile  de  concevoir  comment  le 
public  peut  être  exempt  do  celle  de  pourvoir 
a  la  subsistance  de  ceux  qui  le  servent'  — 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  subsistance  ac- 
cordée aux  ministres  de  l'Eglise  soit  une 
pure  aumône,  une  franche  aumône^  comme 
il  platt  1  certains  canonistes  de  la  nommer. 
L'aumône  n'engage  à  rien  le  pauvre  qui  la 
reçoit;  c'est  un  don  de  charité,  un  secours 
purement  gratuit,  quoique  commandé  par 
la  loi  de  Dieu  nainrelle  et  positive;  la  soldc^ 
au  contraire,  la  rétribution,  l'honoraire,  que 

f perçoit  un  ministre  de  l'Eglise,  lui  imposent 
e  devoir  rigoureux  d'exercer  ses  fonctions 
pour  l'avantage  spirituel  des  fidèles  :  c'est  de 
part  et  d'autre  fustice^  et  non  charité.    * 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  sur  la  terre  non 
pour  détruire  ou  pour  changer  le  droit  na- 
turel, mais  pour  le  mieux  faire  connaître, 
n'y  a  point  dérogé  sur  ce  point  :  il  s*e»l 
borné  a  prévenir  les  abus.  Après  avoir  donné 
à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  mission,  il  leur 
dit:  Vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons. 
accordex-Aes  gratuitement.  N'ayez  ni  or^  ni 
argentf  ni  monnaie,  ni  provision  pour  vos 
voyages^  ni  habit  double  ^  ni  chaussure,  ni 
arme  pour  vous  défendre:  l'ouvribr  bst  di- 
GiiB  DB  SA  NOOBBiTCBB.  [Matlh.  X,  8).  Il  ne 
leur  défend  donc  pas  de  recevoir  leur  sub- 
sistance, mais  de  vendre  leurs  fonctions  et 
d'eu  faire  commerce  pour  s'enrichir.  11  les 
assure  que  cette  subsistance  ne  leurmau- 
quera  jamais.  Lorsque  je  vous  ai  envoyés 
sans  argent,  sans  provisions  et  sans  habits. 
aveZ'Vous  manqué  de   rUn?  Non^  répondi- 
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renf  Us  dùrifftet  {Luc.  x\ii,35). —  N*avon$^ 
nounpoê  droite  dî8«'iit  saint  Paul,  dt  recfvoir 
notre  nourrituref,..  Qui  porta  jamais  les  ar^ 

mes  i  ses  dépens  f Celui  qui  cultive  la  terre 

et  celui  qui  foule  le  graifiy  le  font  dans  Ves- 
vérance  d'en  recueillir  le  fruit:  si  nous  avons 
semé  parmi  vous  les  dons  spirituels^  est-ce  une 
grande  récompense   d*en    recevoir  quelques 

dons  temporels? Ceux  qui  sont  occupés 

dans  le  lieu  saint  vivent  de  ce  qui  est  offert^ 
et  ceux  qui  servent  à  Fautel  participent  au 
sacrifiée  :  ainsi ^  le  Seigneur  a  réglé  que 
ceux  qui  annoncent  V Evangile  vivraient  de 
r Evangile;  mais  je  n'ai  jamais  usé  de  ce  droit 
(/  Cor.  IX,  k).  Eu  effet,  cet  apôtre  travaillait 
He  ses  tnainsi  afln  de  n*étre  i  charge  à  per- 
sonne [Acl.  XX,  3k);  mais  il  n'en  fit  jamais 
une  lof  aux  antres  prédicateurs  de  l^van- 
gile.  Lorsque  les  vaadois  et  les  "wicléfites 
soutinrent  qu'il  n'était  pas  permis  aux  mi- 
nistres do  l'Eglise  de  rien  posséder,  ils  fu« 
rent  condamnés  parles  conciles  généraux 
de  Lalran  et  de  Constance  ;  mais  les  enne- 
mis du  clergé  ont  toujours  fait  profession 
de  mépriser  les  censures  de  rEgli>e. 

Qao  la  manière  de  pourvoir  à  la  subsis- 
tance des  ecclésiasti((iies  ait  varié,  qu'on 
leur  ait  accordé  ou  les  oblations,  ou  la  dlme, 
ou  des  fonds,  cela  est  iodiOérent,  et  cela  ne 
change  rien  à  la  nature  de  leur  droit.  Sur 
ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  la  dis- 
cipline s'accommode  aux  circonstances,  aux 
révolutions,  aux  besoins  ou  aux  inconvé- 
nients Gui  peuvent  survenir;  la  loi  naturelle 
et  la  loi  divine  positive  demeurent  les 
mêmes.  —  Il  j  a  des  preuves  certaines 
qu'avant  le  iv**  siècle  ,  et  avant  la  con- 
version des  empereurs,  les  Eglises  chré- 
tiennes possédaient  déjà  des  fonds,  puisqu'ils 
furent  confisqués  par  Diociétien  et  par  Ma- 
ximien, Tan  302;  ils  furent  restitués  eu 
vertu  de  l'édit  do  Constantin  et  de  Licinius, 
en  313.  (Eusèbe,  Vie  de  Const.,  I.  ii,  c.  39. 
J«actance,  de  Morl.prœfect»^  c.kS.  )  Julien 
s'en  empara  de  aouveau;  après  sa  mort,  ils 
furent  rendus. 

A  ces  preuves,  qui  nous  paraissent  claires, 
on  oppose,  1*  que  Jésus-Christ  a  ordonné  a 
ses  apôtres  d'exercer  leur  ministère  gratui- 
tement; mais  nous  venons  de  voir  qa'en 
même  temps  il  leur  attribue  le  droit  à  une 
subsistance.  Vendre  des  fonctions  et  des 
dons  surnaturels,  les  mettre  k  prix,  vou- 
loir en  iaire  paver  la  valeur,  c'est  une  pro« 
l'analion,  c'est  le  crime  que  saint  Pierre  re- 
procha à  Simon  le  Magideo,  qui  voulait 
ncheter  des  apôtres,  à  prix  d'argent,  le  pou- 
voir de  donner  le  Sami-Espril.  Alais  une 
solde,  un  honoraire,  une  subsistance  accor- 
dée à  un  homme  occupé  de  quelques  fonc- 
tions, n'est  ni  un  prix,  ni  un  jfuiyement  de 
ces  fonctions;  le  prix  est  relatif  à  la  valeur 
de  la  chose;  l'honoraire  est  attaché  à  la 
place  et  à  la  personne;  il  est  égal  pour 
tous  ceux  qui  exercent  telle  fonction,  quoi* 
que  leur  mérite  personnel,  leurs  talents, 
leurs  services  soient  fort  inégaux.  Quand 
on  dira  qu*un  médecin  vend  la  santé,  qu'un 
avocat  et  un  magistrat  font  commerce  de  la 


justice,  qu'un  mllilaire  met  m 
qu'un  officier  public  trafique  éi 
ces,  etc.;  ces  expressions  de  mé| 
malignité  invente,  et  anxquellei 
applaudit,  ne  changeront  pae  la 
choses,  et  n'aviliront  pas  des  Cdi 

{>ectables  d'ailleurs. — 2*  Une  i 
ection  est  que  Jésne-Christ  a  il 
ajiôtres  de  rien  posséder;  mais  il 
en  même  temps  que  tout  oovric 
de  recevoir  ea  subsistance:  il  i 
posé  aux  fidèles  lobllgation  de 
aux  ouvriers  évangéliqnes*  La  i 
satisfaire  à  ce  devoir  a  dd  être  r 
circonstances.  Les  apôtrea,  tn\ 
prêcher  l'Evangile  à  toutea  les  i 
pouvaient  pas  être  sédentairei 
seule  église;  mais  ils  ont  établi 
cunedes  pasteurs  en  litre,  auxqt 
l(*s  ont  dû  assigner  une  sabsistj 
assurée  :  c'est  ce  qui  a  fait  étabi 
fiées.  — 3^  L'on  a  soutenu  que  la 
duc  aux  ministres  de  l'Eglise 
plus  une  aumône,  et  que  la  poi 
biens-fonds  en  changerait  la  n 
avons  fait  voir  que  c'est  un  ho 
que  celui  qu*on  accorde  aux  ma( 
uiôdecins,  aux  militaires  et  à  to 
ciers  publics  :  or,  celui-ci  n'est  j 
mône.  —  k*  L'on  a  posé  pour  n 
TEglise  est  un  corps  étranger  à 
est  donc  inhabile  à  posséder  a 
Comme  par  VEglise  on  entend 
h  s  ecclésiastiques  f  nous  ne  comp 
comment  un  corpf  de  citoyens 
servir  le  public,  soumis  aux  lois 

f»orte  sa  part  des  charges  com 
es  services  qu'il  rend,  peut  élr 
à  l'Etat.  Il  n'est  pas  puis  étras 
corps  des  mililaires;  et  lorsque  s 
cordèrent  à  ceux-ci  des  fiefs  pour 
lieu  de  solde,  nous  ne  vojoni 
aient  dérogé  au  droit  naturd* 
clergé  serait  un  corps  d'étrangeri 
prouvera-l-on  qu'ils  sont  innabI 
séder  des  fonds,  dès  qu'ils  rendn 
vice  habituel,  et  dès  que  le  sooti 
nation  leur  ont  assigné  ces  fonds 
faire  à  l'obligation  naturelle  de  I 
ter?  Les  régiments  étrangers  oqI 
de  droit  â  une  solde  que  les  nat 
5**  Pour  prouver  que  TEglise  es' 
de  posséder,  l'on  a  fait  remarqi 
ne  peut  pas  aliéner  ses  fonds,  qi 
priélé  lui  est  inutile;  que  c'est  d 
verain  et  la  nation  qui  sont  les 
priétaires  des  biens  de  l'Eglise.  S 
1er  sur  la  nature  des  différentes 
il  nous  suffit  de  prouver  que  les 
quesonl,dedroit naturel,!  usufru 
des  biens  de  l'Eglise,  parce  que  1 
e.6i  perpétuel.  Le  droit  d'aliéné 
serait  directement  contraire  au  b 
Çuel  ils  ont  été  donnés,  qui  est  i 
a  un  besoin  perpétuel,  et  de  ri 
obligation  de  justice  qui  ne  c 
Cette  espèce  de  propriété  n'est  pc 
puisqu'elle  met  les  ministres  d( 
couvert  du  danger  de  manquci 
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vireat  contre  loi  avec  avantage»  Lanfranc 
il Goilmond  se  distinguèrent.  Ce  dernier  ex- 
pose ainsi  les  opinions  et  les  variations  des 
bérengariens  snr  le  sacrement  de  l'encha* 
rislie  :  c  Tons,  dit-il,  s'accordent  à  dire  que 
le  pain  et  le  yin  ne  sont  pas  essentiellement 
changés  ;  mais  ils  difTèrent,  en  ce  que  les 
uns  disent  qu'il  n'y  a  rien  do  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  que  le  sacrement  n'est 
qu'une  ombre  et  une  Ggure  :  d'autres,  cédant 
aux  raisons  de  l'Eglise,  sans  quitter  leur  ct- 
reur,  disent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ sont  en  effet  contenus  dans  le  sa- 
crement, mais  cachés  par  une  espèce  d'im- 
panation,  afin  que  nous  les  puissions  pren- 
dre; et  ils  prétcmlcot  que  c'est  l'opinion  la 
plus  subtile  de  Bérenger  même  :  d'autres 
croient  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  en 
partie  ;  quelques-uns  soutiennent  qu'iU  sont 
changés  entièrement,  mais  que,  quand  ceux 
qui  se  présentent  pour  les  recevoir  en  sont 
indignes,  le  sang  et  la  chair  de  Jésus-Christ 
reprennent  la  nature  du  pain  et  du  vin.  i» 
Guitmond,  contra   Bereng.^   Bibliol.    PP,^ 

f.  327.  —  Par  cet  exposé,  l'on  voit  que  les 
érengariens  ont  été  les  précurseurs  des  lu- 
thériens et  des  calvinistes  dans  leur  erreur 
sur  l'eucharistie,  que  les  uns  et  les  autres 
se  sont  trouvés  dans  le  même  embarras  pour 
tordre  le  sens  des  paroles  de  l'Ëvangile.  Par 
la  conduite  que  TKglise  a  tenue  envers  les 
premiers,  il  est  aisé  d'apercevoir  quelle  éiait 
alors  la  croyance  catholique  et  universelle* 
si  c'est  TEglise  ou  si  ce  sont  les  protestants 
qui  ont  innové  cinq  cenis  ans  après. 

Tous  les  écrivains  du  xi'  siècle  qui  ont 
attaqué  Bérenger,  attestent  que  sa  doctrine 
était  une  nouveauté,  que  personne  ne  l'avait 
«*ncore  soutenue,  à  l'exception  de  Jean  Scot 
Erigènc,  au  ix*  siècle,  et  qu'elle  fut  con- 
damnée dès  qu'elle  osa  se  montrer;  elle  le 
fut  de  même  au  concile  de  Latran,  composé 
de  cent  treize  évéques,  Tan  1059. 

Quelques  efforts  qu*eussent  faits  les  6^- 
rengarietis  pour  répandre  leur  doctrine  en 
France,  en  Italie  en  Allemagne,  les  auteurs 
contemporains  témoignent  qu'ils  étaient  en 
petit  nombre,  et  Ton  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  en  restât  encore  lorsque  Luther  et  Cal- 
vin parurent.  Quoique  le  xi«  siècle  ne  soit 
pas  l'un  des  plus  éclairés,  il  ne  faut  pas 
vroire  ce  que  disent  les  protestants,  que  Bé- 
renger fut  très-mal  réfuté,  et  n'eut  contre  lui 
que  des  moines.  Los  évéques  de  Langres,  de 
Liège,  d'Angers,  de  Bresse  et  l'archevêque 
de  Houen  écrivirent  contre  lui^  leurs  ou- 
vrages subsistent  encore;  le  traité  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur^  par  Lanfranc,  ar- 
chevêque de  Cantorbéry  ;  celui  de  Guitmond, 
évêque  d*A verse  près  de  Naples;  celui  du 
prêtre  Alger,  scolastique  de  Liège,  sous  le 
roéitie  titre,  sont  des  ouvrages  savants  et 
solides.  Erasme  en  faisait  grand  cas,  et  les 
préférait  à  tous  les  écrits  polémiques  qui 
avaient  paru  sur  cette  matière  dans  le  xvi« 
siècle.  Bérenger  se  sentit  inc;ip<'ible  d'y  ré- 
pondre, et  fut  obligé  d'avouor  sa  défaite. 
Les  lettres  et  les  fragments  qui  nous  rrstent 
de  SCS  ouvrages  ne  donnent  pas  une  haute 


idée  de  ses  talents ,  encore  moins  de  sa 
bonne  foi.  —  Dans  les  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs^  tom.  III,  il  y  a  une  notice  exacte  de 
la  vie  et  des  erreurs  de  Bérenger,  et  des  ou- 
vrages qui  furent  écrits  contre  lui,  pag.SSt 
et  suiv.  On  en  trouve  un  détail  encore  plos 
ample  dans  Vllist.  de  VEglise  gaUic.^  tom. 
Vil,  I.  XX  et  XXI. 

La  manière  dont  Mosheim  en  a  parlé,  Hist. 
scclésiast.  du  xi*  st^c/e,  ii«  part.  c.  3,  §  13  H 
suiv.,  montre  à  quel  excès  un  homme,  éclairé 
d'ailleurs,  peut  porter  Taveuglement  systé- 
matique. Il  dit  d'abord  que  Bérenger  était 
renommé  pour  son  savoir  et  pour  la  saio- 
tclé  exemplaire  de  ses  mœurs  :  il  n'a  pas  cm 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  quelques 
grains  d'encens  à  un  hérétique.  Mais  le  sa- 
voir de  Bérenger  est  fort  mal  prouvé  parce 
qui  reste  de  ses  écrits,  et  sa  sainteté  encore 
plus  mal  par  trois  parjures  consécutifs.  — 
Mosheim  prétend  qu'avant  ce  siècle  l'EgNie 
n'avait  encore  rien  décidé  sur  la  manière 
dont  Jésus-Christ  est  dans  reucharistie,  et 
que  chacun  en  croyait  ce  qu'il  jugeait  i 
propos.  Si  cela  était  vrai,  il  s'ensuivrait  déjà 
que  Bérenger  était  fort  téméraire  de  vouloir 
expliquer  un  mystère  que  Ton  s'était  coa- 
tenté  de  croire  simplement  et  sans  vouloir  b 
pénétrer.  Mais  la  vérité  est  que  juiqo'akn 
la  croyance  de  TEglise  catholique  avait  éli 
la  présence  réelle  de  Jésus-Cbrist  dans  Tet- 
charistie,  comme  l'attestent  tous  ceux  aii 
écrivirent  contre  Bérenger.  Ce  qui  avait  M 
écrit  au  ix*  siècle  contre  cette  vérité  fV 
Jean  Scot  Erigène,  n'avait  eu  aucune  salle, 
et  n'avait  point  eu  de  partisans.  Béreoger 
lui-même  n  a  jamais  osé  prétendre  qu'il  soa- 
tenait  le  sentiment  commun  des  fidèles,  cl 

Sue  les  évéques  qui  le  condamnaient  étaiest 
es  novateurs.  Aucun  écrivain  de  son  siècle 
n'a  osé  prendre  la  plume  pour  le  défendre. 
Parce  que  Grégoire  VU  traita  Bérenger  avec 
plus  de  ménagement  que  ses  prédéf^seors, 
Mosheim  le  soupçonne  d'avoir  embrassé  U 
même  opinion  :  nous  prouverons  le  con- 
traire. Grégoire,  avant  d'être  pape,  avait 
assisté,  en  qualité  de  légat,  au  concile  de 
Tours,  l'an  105t^,  où  Bérenger  avait  rétracté 
ses  erreurs.  En  1059,  sous  Victor  11,  dans 
un  concile  de  Rome,  composé  de  cent  Irciis 
évéques,  Bérenger  fit  profession  de  creiii 
que  le  pain  et  te  vin  offerts  à  Vautel  sea^ 
après  la  consécration^  non-seulement  un  ir 
cremenl,  mais  le  vrai  corps  et  le  rreU  sauf  à 
Jésus-Christ;  que  ce  corps  est  touché  parles 
mnins  des  prêtres^  non-seul^ment  en  forwÊsés 
sacrement f  mais  réellement  et  en  vérité.  M««- 
heim  dit  que  celle  doctrine  était  absurde  M 
insensée.  En  1063,  un  concile  de  Romn  dé- 
clara, contre  ce  même  héfélique,  que  dsat 
la  consécration  le  pain^  par  la  puisManee  éH^ 
vinCt  est  changé  en  la  chair  née  de  Im  sdf^ 
Yiergep  et  que  le  vin  est  changé  ténteMetmi 
et  substantiellement  au  sang  répandu  peetrl^ 
rédemption  du  monde. 

L'an  1078,  sous  Grégoire  Vil,  daas  sa 
concile  de  Rome,  Bérenger  signa,  sooi  I* 
fui  du  serment,  que  le  pain  posé  sttr  l'euld 
devenait,  par  la  consécration^  le  vrai  cor  fi  ^ 
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«fiocèse  tift  OîWonîi,  el  ft>n»féî  en  I0ÎV9,  par  le  «hie  de 
Boargngiie.  Saint  Kol>^ri.  serti  de  Tiibbaje  de  M<i- 
léfiie  atec  o«4>lqi<t>religipax,  dans  le  des^eni  de  for- 
mer  ua  nouvel  éUibl»S9cniciil,  fui  le  premier  abbé  de 
Ctleaui.  —  A  sailli  Roberl  succéda,  ea  ilOO,  sainl 
Aibéric.  Sous  cei  abbé  les  religieux  de  Ciiraux  arré" 
lérent  (iinl  ne  serait  tonde  aucune  abbaye  de  leur  in- 
siitut  qu'après  que  Tévéque  diocésain  se  serait  désisté 
de  rouie  prétention  d*autnrité  et  de  juridictloii  sur  tes 
inoiia<icres  à  Tonder.  — ^  Saint  Aibéric  eut  pmir  suc- 
ae^^sear  >aiHt  Ktienn<»,  en  1107,  etc*esC  ce  troisiciM 
al>bé  que  Fordre  recnimaiit  po«r  mb  vrai  fondateur. 
C*t'$l  sous  son  administraiion  que  furent  arrêtés, 
avec  les  relii^eux,  le^  règlemenis  et  les  statuts  qui 
«levaient  régler  à  perpétuité  les  luoiiasières  pour  lurs 
existants,  et  ceux  qu*o<i  se  proposait  de  fonder.  Ces 
règlements  et  ces  statuts  portent  le  nom  de  Carte  de 
chanté  :  le  papeCalixte  y  donna  son  approbation,  en 
1119.  Celle  carte  de  charité  établit  deux  sortes 
iU  juridictions,  Tune  qui  est  pariieurière,  et  Tanl'e 
générale,  lui  vertu  de  la  juridiction  pttrficulière, 
Tabiiéqui  a  fon<ié  de»  maisons  exerce  sur  elles  Tau* 
toriiédNin  supérieur  majeur,  avec  pouvoir  de  les  vi- 
siii*r  et  d'y  Tain:  les  règlements  quM  croit  coiivena- 
bli'S  ;  mais  sa  juridiction  ne  s*éteiid  pas  aux  autres 
maisons,  qui  peuvent  dériver  de  ces  fondations  ;  et 
ce  sont  ces  maisons  que  dans  Tordre  on  nomme  ar- 
rière-filles. Celui  au  contraire  qui  n*t  point  fait  de 
pare  lies  fondalions,  n*a  de  juridiction  que  dans  son 
monastère,  qtril  gouverne  poor  le  spirituel  cirmnre 
|Miur  le  temporel.  —  La  juridiction  générale  est  celle 
qui  reiif.^rme  le  pouvoir  suprême,  et  cette  smive raine 
autorité  n'est  conflée,  par  la  carte  de  cbariié,  ài  au- 
cun sunérieur  particulier.  Elle  réside  dans  fas^em- 
b'éo  générale  de  tous  les  abbés,  etc. 

A  (très  la  rétlactit»ii  de  ces  statuts,  saint  Etienne 
fonda,  tn  1113,  r<ibbayc  de  la  Ferlé,  diocèse  «fe 
Cliiilons  en  Bourgogne.  Il  y  établit  pour  premier  abb^ 
on  de  ses  religieux  nommé  Bertrand.  Cette  abbaye 
était  regardée  comme  la  première  lille  de  Clieaux. 
-<-  L*attiiée  d*après,  saint  Etienne  fonda  Tabbaye  de 
Ponitgni,  au  diocèse  d'Anxerre,  et  il  y  mil  pour  pre- 
mier alibé  un  de  hes  religieux  :  cette  abbaye  était  la 
deuxiéioe  tille  de  tlteaux.  —  Le  même  saint  fonda 
ensuite,  en  tlir>,  f*abbaye  de  Clairvaux,  troisième 
lille  de  CIteaux.  Il  y  constitua  pour  premier  abbé  iM- 
lustre  saint  Bernard,  si  connu  par  ses  démêlés  avec 
Abaibrd  et  par  i>es  piédicaiions  de  la  seconde  croi« 
sade.  -^  Saint  Etieni»e  fonda  la  même  année  Tabbaye 
de  Morimond,  quatrième  lille  de  Citeaux,  et  il  y  éta- 
blit Arnauld  |>our  premier  abbé. 

C'est  à  raison  de  ces  quatre  premières  abbaye.«, 
insiitiiées  depuis  la  Cane  decbarité,  que  les  abbés 
(le  ces  mêmes  abbayes  simt  dénommés  les  qna.re 
l>reiiiiers  Pères  de  IVdre  de  Ctteaux.  —  Comme 
r^bbaye  de  tlteaux  éiait  Tabbaye-iN^tf  de  U)UU;s 
celles  qui  ont  été  fondées  depuis,  Tabbé  de  CIteaux 
était  reconnu  cbef  supérieur  général  de  Tordre,  tant 
piMir  la  France,  que  pour  les  autres  pays  étrangers. 
Cet  ablié  était  électif,  il  ne  pouvait  être  pris  que 
paimi  les  religieux  de  Tordre,  mais  ne  pouvait  être 
ijlu  que  par  les  religifiix  piofès  de  la  maison  de  Cl- 
teaut.  L'élection  était  collaiive,  c*est-âMlire  qu'elle 
conterait  de  plein  droit  âi  Tabbé  éiu  toute  aduiinis- 
trjtioi»,  tant  pour  le  spirituel  que  pour  le  temporel, 
sans  attendre  aueut.e  conûrmaiion  du  saint-siége. 
~  L*<iblié  de  Ciieaux  était  conseiller-né  au  parle- 
iii«:iil  de  Dijon  ;  il  avuit  droit  d'être  appelé  aux  élJti 
généraux  du  royaume,  et  aux  états  particuliers  de  la 
province  de  Rnurgogne.  Dans  les  conciles,  il  siégeait 
iniHiédi^temenl  aptes  les  évêques,  avec  les  mêmes 
honneurs  et  les  mêmes  prérogatives  :  il  était  regardé 
comme  le  premier  de*  abbés. 

Cowvernement  dt  tordre  de  Cîfeûus.  La  maison  de 
titraux  ,  repré»entée  par  l'abbe  général,  avait  une 
ins|»ecii(>a  sur  toutes  les  autres  maisons  de  Tordre; 
et  les  abbés  particuliers  de  ces  autres  muis«>ns,  qui 


en  ont  fondé  h  Teur  imnr,  avaient,  comme  11  eiet  dit 
(lar  la  C»rte  de  charité,  non  juridicf  ion  sur  en  uni- 
sons  de  leur  lUiation  ;  mais  eetti*  jsfridicfîofi  denwt- 
rait  tmtjoers  soumise  à  Ta«Soriié  sénéraie  de  Tabbé 
cbef  de  Tordre.  Les  abbés  de  ClnirvMX,  de  la  Kerté. 
de  Poniigni  et  de  lloriinond  avaient  bî^n  dis|«lA 
celte  prééminence  à  Tabbé  général  ;  ils  avaient  pré- 
tendu que  celui-ci  n^était  qua  leur  égal,  et  seufenest 
le  premier  d'entre  eux,  et  qu'ils  avaienC  avec  lui  nos 
autorité  conjointe,  fis  fui  dispnratent  fe  é'xnî  (fe  ?!• 
siter  les  monastères  fie  leur  AUvlfon  ;  fb  se  croyaieM 
fondés,  tout  comme  l«i,  à  bénir  les»bbései  Msab- 
besses  de  Tordre;  nais  tomes  ces  préteiriiens  fnrsst 
rejetées  par  un  arrêt  du  conseil  d'ËCal  du  19  le^ 
tenibre  1081,  rendu  en  faveur  de  Tabbé  général. 

Vo'icî  comment  s'est  gouverné  Tordre  depuis  tA 
arrêt;   Tadininistration  et  la  juridiction  iniérie«fe 
des  maisons  n'appartenaient  qu'aux  snpérieurs  dt 
ces  mêmes  maisons.  L'administration  temporelle  ap- 
pât tenait  à  Tabbé  tlont  elle  dépendait,  conjointenieat 
avec  les  autres  religieux  qu'on  appelait  le^  Séiûeurt 
de  la  maison.  —  Dans  les  délibératit^n,   les  rlÉnsoi 
hC  réglaient  k  la  pluralité  des  snlTrage^,  ci  fjbbé  s'a* 
vjiit  |ioini,  en  cbapitre,  de  voii  prépondérame.  A 
l'égard  des  novices,  Tabbé,  comme  ayanl  «enl  juri* 
diction  intérieure  dans  les  monastères  de  sa  likatisu, 
avait  droit  de  les  bénir  et  de  recevoir  l'émission  4s 
leurs  vœux.  Il  iTappartennit  qu'à  Tablié  de  les  ad* 
mettre  à  la  profession  ;  cependant  il  était  obligé  di 
ccmsulter  le   monastère.   L'évêqoe  diocésain    ëls4 
néanmoins  en  droit  de  les  examiner,  nonobstant  tons 
les  privilèges  do  Tordre.  —  Si  Tabbé  était  oonmen* 
daiatic,  le  sort  des  novices  dépendail  des  priM 
claustraux  et  des  autres  religieux   du   raonaslèit: 
exœptioii  sagement  établie  ;  car,  sans  cela,  il  edtét 
fort  indilTérent  à  un  abbé  commendataire  que  û 
novices  convinssent  ou  non  à  la  maison  où  Us  m 
fiiisaient  aftllier.  —  Il  y  avait  des  na\'iciatt  cs«- 
muns  pour  toutes  les  maisons  de  Tordre,  qooiqie 
ceux  qui  devaient  faire  profession  fasiienl  spé^liB* 
ment  destinés  ài  une  maison  particuliè  e.  Les  OMidi* 
dats  entrés  dans  les  maisons  communes  de  noviàsi, 
devaientêtie  éprouvés  dans  les  mntsous  peur  Isi^ 
quelles  ils  se  destinaient;  et  avant  d'èlre  a«tmis  è  la 
vêiure,  ils  devaient  être  examinés  par  le  vicaire  |6- 
neral  de  la  province  et  par  le  maître  des  novivefc 
Après  leur  année  de  probation,  sMs  devaient  être  ad 
mis  À  la  profession,  il  fallait  qu'ils  la  fissent  eir:i« 
les  mains  du  vicaire  général  de  la  province,  imi  en 
son  absence  entre  celles  du  supérieur  de  I»  inaisai 
du  noviciat,  avec  cette  observation  que  les  paiaisni 
du  noviciat  se  payaient  par  les  maisons  respeclHeSiè 
moins  qu'il  u*y  eat  compensation  de  religienx.  — Us 
profés,  au  sortir  de  leur  noviciat,  devaient  être  en* 
voyés  dans  les  maisons  communes  d'études  établis! 
dans  cliaqne  province  de  Tordre,  pour  y  demcnnr 
joS'iu'à  ce  quils  lussent  en  éiat  d'être  renroyés  d«i 
Itts  maisons  ftour  lesquelles  ils  ava.ent   fait  voeu  et 
siabilné.  —  Toul  religieux  de  Clleaui  prononçai 
le  vœu  de  stabilité  pour  un   monastère   pnrtarulKr. 
Ce  \uîu  formait  un  lien,  un  contrat  réciprutfiie  ennu 
le  monastère  qui  le  recevait  ei  le  religieux  qm  n^aA 
promis  cette  suhilité.  Par  ce  contrat,  te  mouasiérs 
acquérait  des  droits  sur  son  religieux,  comme  rdai- 
ci  en  acquérait  sur  son  monastère.  Les  seuls  rdi- 
girux   profés  pour  nue  maison  en  composaiach 
communauté;  les    autres    religieux  étairnl    regaf^ 
dés  comme  externes  :   àtûnaehi  hosptiei.  Ces  rsiH 
gieux  externes  éuient  ceux  qu'on  étiit  oblifédlei^ 
voyer    dans    une  autre  niais<in  que  celle  «i  Hi 
axaient  leur  résidence  lixe,  soit  afin  qu'ils  y  expia** 
sent  sans  .^c^indale  les  fautes  doat  iU  s'éaient ren- 
dus  coupables,    soit   pour    d'autres   raisons,   icUf 
qu'une  maladie,  ou  pour  soulager  les  maisons  ^ 
avaient  éprouvé  des  désastres,  des  ruines,  des  is- 
cendies.  Mais  ces  circonstances  è  part,  un  religieiit 
ne  pouvait  être  transféré  sans  la  pcmi»sioo  de  Tj^* 
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1  ce  cas«  hi  maison  de  prt>lètbion 
tensinfi  des  religieux  traiidlérés,  ex- 
li  r»? ftit^Dl  été  pour  cause  de  ruine, 
Obeenrei  evcore  que  le»  Pères  iin- 
aieni  transférer  aucun  religieux  de 
•  dans  ie  c<nrs  de  leurs  visites  r^.- 
t  de  réfonMiie»  ;  il  fallait  même  là- 
iieHMnt  des  Sinuurê  de  la  eomma* 

de»  naisnas  eominiines  de  noviciat 
vicaires  généraux  pou? aient  en  Caire 
loft  djratâes,  en  cenx  avec  lesquels 
I  f  if  rw. 
mstraux  des  abl»y€S  tenues  on  corn- 

peint  sons  la  tntâe  des  abbés  coin- 
ne  pMnrancntètre  insiitoéi  ni  destitués 
iiHMiiédiats,aprte  que  ceux-ci  a  T»i4*nt 
re  général  de  la  province.  Mais  Tab* 
int,  soit  par  loi,  sait  par  ses  commis- 
Hisdo  Tordre,  ponyatt  desiiiuer  ces 
leliUtor  d*anlrss  à  leur  place,  sans 
mina  de  Taufiirité  du  Père  limuéd»at 
#.  Le  vicaire  général  avait  aussi  le 

destituer  pour  êléméritei.  -^  Les 
«I  devaient  être  pris  parmi  les  reli- 
U  maison,  ii  moins  qu'il  ne  s'en 
«parles  pour  cet  emploi,  ce  que  le 
levait  exprimer  dans  sta  lettreti  d*in- 

^  les  syndics,  lee  procureurs  et  les 
mMimés  k  Tadministration  du  tem- 
6tre  institués,  savoir,  dans  les  ab- 
I9  par  Tabbé,  du  oonsememeut  ùu 
tts  celles  qui  S()|it  tenues  en  eom- 
irîenr  et  les  religieux;  les  officie  s 
ilisoturoent  pris  parmi  les  religieux 
«son,  à  moins  qu'il  ne  s*en  tnju^ùi 
«s;  et  ceux  qui  étaient  nommés  de- 
nnent  entre  les  mains  de  l'abbé  et 
s  monai^tére, 

is  radininisiratîon  et  dans  le  com- 
fpart('naii  qu*à  la  supériorité  locale. 
iMé  général,  des  Pères  immédiats  et 
iMraux  était  restreinte  à  une  juri- 
disntion  ,  de  correction  et  de  réfor- 
me pcmvaient-îM  Texercer  que  dans 
fMte  régulière,  parce  qu*il  n'y  a  que 
■i^ui  suspende  rautorùé  do  In  su- 
» 

Uen  de  diaque  monastère  éialt  corn- 
Mie  eiilre  Tabbé  et  ses  religieux  ;  car 
oints  oiii  le  monastère  était  intéressé, 
mi  devsit  intervenir  anx  actes  qui  le 
-  U  ne  pouvait  être  fait  aucun  eni- 
nliénalion,  aucun  écbange,  aornue 
B  hMHe  futaie,  pas  même  de  bail  eni- 
n  ancuu  acte  important  d*adminisira* 
eit  été  délibéré  par  la  comuiunauié, 
les  suffrages  ;  il  fallait  mémo  avuir 
MMemeut  du  vicaire  général  et  du 
.  :  H  fallait  de  plus  la  permission  et 
s  l'abbé  de  Clteaux   et  du  chapitre 

irs  et  les  vicaires  généraux  éiai«'nt 
Utoén  par  le  chapitre  général,  et  dans 
mr  rabbé  de  Ctteaux,  de  favis  et  du 
les  quatre  premiers  Pères  de  Tordre, 
jé  chef  qu*apparienait  la  convocaiion 
I  chapitre  général.  Il  devait  se  célé- 
lis  ans  ;  Tabbé  général  le  présidait  à 

et  de  supériorité.  Tous  les  autres 
ienrs  titulaires  étaient  membres  *%- 
cbnpître.  Cest  dans  celte  ass**mblée 
pouvoir  législatif  de  Tordre,  avec  fa- 

ée  nonveaox  statuts  ou  d'iuierpréter 
(  pouvoir  exécutif  de  ce  qui  était  dé- 
bn|iUre  apparteu^iit  à  Tabbé  générai. 
it  ei  eo  possession  de  décerner  toutes 
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les  ordonnances  nécessaires  pour  le  maintien  di»  la 
dixciplioe  régulière,  pour  le  bien  du  régime  et  pour 
T<ibservaiîon  des  lois  et  des  statuu  de  Tordre.  — 
C*esi  dans  ce  cbapitre  que  se  jugeaient,  eu  dernier 
ressort  (en  matière  purement  régulière)  tous  les  dif- 
férends qui  s'élevaient  entre  les  membres  de  Tor- 
dre* &*il  arrivait  ()ue dans  œ  cas  il  7  eùi  partaged*o- 
piniom^  de  manière  ^ue  la  majeure  partie  eflectivn 
des  aufrages  ne  S0  trouv&t  pas  d*uii  côté,  Taffiiiro 
était  renvoyée  au  déllniioire  pour  départager  le  cha- 
pitre, ta  déUnitoire  était  encore  juge  des  causes 
que  le  cbnpitre  lui  renvoyait  k  décider,  <|naud  it  ne 
voulait  ou  ne  pouvait  pas  s*en  occuper.  -^  Le  déii- 
nUoire  était  une  espèce  de  tribunal  que  Tabbé  de 
Clteaux  eréaii  à  chaque  chapitre  général.  Ce  tribu- 
nal no>i||peailquesMr  Tautorité  et  au  nom  de  Tabbé 
général,  doouel  tous  les  membres  reeevaiei  t  leur 
iiisiiiution«  Voici  comment  se  composait  ce  tribunal. 
L'abbé,  eo  sa  qualité  de  Père  général,  nommait  qu:i* 
tre  abbés  de  sn  liliatMHi«  qiu'il  instiiaait  déliniteuri. 
U  instituait  tels  en  même  temps  les  qun  ro  iH-emiers 
al>bés  de  Tordre.  Chacun  de  ces  quatte  abbés  pré- 
sentait à  celui  de  Clieanx  cinq  abbés  de  sa  liliaiioi», 
parmi  lesquels  i'abbé  de  Ctteaux  en  prenait  q  laire, 
et  les  instituait  définiteurs,  s'il  les  trouvait  capables 
de  cette  fonclion;  et  si  dans  le  déttjiiioire  U  y  avaii 
parUge  d'opinions,  c'éuil  à  Tabbé  général  de  le  le- 
ver par  sa  voix,  qui  devenait  alors  prépondérante  : 
sur  <|uoi  11  est  boti  d'observer  oue  dans  les  causes 

2ui  intéressaient  la  personne  des  abbé^,  le  général 
•ait  leur  juge  de  droit  ;  ces  sortes  de  causes  ne  pou- 
vaieutétie  renvoyées  au  déllnit**iieque  quaiMi  il  y 
avait  partage  dans  le  chapitre.  Observex  aiisiei  que 
le  chapitre  général  pouvait  déposer  son  chef,  dans 
le  cas  marqué  par  la  Girte  de  charité. 

Dans  les  affaires  de  discipline  susceptibles  d'ap- 
pel, les  appellations  se  portaient  par  degrés  du  vi- 
caire général  au  Père  immédiat,  de  celui-ci  à  Tabbé 
général,  et  de  Tabbé  général  ati  chapitre  géoéraL  ^^ 

Les  religieux  ne  pouvaient,  en  matière  puremeal 
régulière,  appeler  hors  de  IV  dre  que  diins  le  cas 
d'une  injure  manifeste,  ou  iorsqu*!!  y  avait  déni  de 
justice  ;  ils  pouvaient  cependant  nsiir  do  cetie  voie 
dans  tes  autres  cas  où  les  ordoiiimnces  les  y  anttH 
risaient. 

Les  livres  liturgiques  servaiu  h  Tusage  de  Tordre 
ne  pouvaient  être  imprimés  que  par  l'autorité  du 
chapitre  général  ou  de  aes  déiMités;  mais  hors  du 
temps  de  b  tenue  des  chapitres,  Tabbé  de  Qtenui 
éiait  en  droit  et  en  possesDion  de  donner  des  man- 
dements et  des  privilèges  pour  Timpression  de  ces 
sortes  de  livres.  Observez  qu'aucun  Religieux  de  Tor- 
dre ne  pouvait  publier  l'ouvrage  dont  il  éuit  auteur, 
sans  la  permission  du  chapitre  ou  de  Tabbé  général. 

Ccl  abbé,  les  Pères  immédiats  et  les  vicaires  gé- 
néraux avaient  droit  d'ériger  une  conventualiié  dans 
chaque  maison,  suivant  ses  revenus,  et  cette  con- 
ventualité  ne  pouvait  être  diminuée  sans  la  permis* 
bien  du  chapitre  général  ou  de  Tabbé  de  Clteaux.  -•- 
Lorsqu'il  venait  II  vaquer  une  abbaye  régubère, 
Tadministratioo^  tant  an  spirituel  qu'au  temporel,  m 
appartenait  au  monastère  vacant.  Ce  monastère  avais 
même  pendant  ce  temps  la  Juridiction  (pour  le  spiri- 
tuel seulement)  sur  les  autres  abbayes  qui  en  dépet»^ 
((aient. 

L'abbé,  Père  immédiat,  présidait  aux  élection  « 
des  abbaves  de  sa  filiation.  C'est  Im  qui  Indiquait  le 
jour  de  1  élection  ;  le  prieur  de  la  maison  vacante 
couvoquait  le»  religieux  profès  du  monastère  vacant, 
seuls  eu  droit  de  donner  leurs  suffrages  pour  Télac- 
tion.  Si  le  Père  immédiat  ne  pouvait  point  présider 
en  personne,  il  ne  pouvait  pareillement  députer  dea 
commissaires  qu'amant  que  le  vicaire  général  était 
absent  ou  justement  suspecté,  parce  quec'élnità  ce- 
lui-ci de  présider  en  l'absence  du  Père  immédiat; 
mais,  quoiqu'il  appartint  au  Père  immédiat  de  pré- 
sider, rien  u'empècbait  que  Tabbé  général  ne  piH  le 
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IMre  aussi  conjointemeni  et  concurremment  evec  les 
stiires  tbh^  pour  toutes  les  msisfMis  de  ronlrc.  — 
Lorsque  Tiblié  étiiît  élu,  son  élection  se  confirmtit 
par  le  Père  immédiat  :  Tablié  oénéral  i  donnait  en- 
siiiie  son  af^robation.  C'était  a  cet  aboé  général  ou 
à  ses  délégués  qu*il  appartenait  de  bénir  les  abbés 
et  les  abbàses  de  i*ordre.  Ces  abbés  et  ees  abbesses, 
pendant  la  cérémonie  de  la  bénédieiioii,  étaient  te- 
nus de  promettre  obéissance  à  Tabbé  géuéral  et  à 
leur  Père  immédiat. 

i^*abbé  de  Ctteaux,  en  u  qualité  de  ebef  et  de  sti- 
pé  leur  général,  était  en  droit  et  en  possession  de 
visiter,  tant  par  lui  qne  par  ses  commissaires,  toutes 
les  maisons  de  Tordre,  et,  pendant  le  cours  de  ses 
visites,  d'y  exercer  toutes  sortes  d'actes  de  juridiction. 
—  Les  autres  abbés,  que  nous  appelons  les  Père»  im^ 
mééiatêj  avaient  la  visite  des  maisons  de  leur  lllia- 
tion  ;  mais  il  fallait  qu'ils  remniisseot  celte  visite 
en  personne  ;  ils  re  j^uvaient  députer  des  commis- 
saires que  quand  le  vicaire  général  de  la  province 
élnii  absent  ou  légitimement  suspecté.  Ce  vicaire 
général  visitait  en  |)ersoiine  chaque  année  tontes  les 
maisons  de  son  vicariat.  —  Les  vicaires  généraux 
n'étaient  soumis  qu'à  Tabbé  de  CIteaux  et  au  chapi- 
tre général,  quoiqu*ils  fussent  subordonnés  aux  Pères 
immédiats  en  ce  qui  touchait  les  degrés  d'.ippel.  — 
Les  collèges  généraux  de  Tordre  étaient  administrés 
par  rautorité  du  chapitre  général  ;  et  dans  les  inter- 
valles, par  rautorité  de  Pabbé  de  Ctieaux.  C'est  à 
cet  abbé  ou  au  chapitre  qu*il  appartenait  d'instituer 
on  de  destituer  les  profiseurs,  les  régents  et  les  autres 
officiers.  —  Aucun  religieux  ne  pouvait  prendre  de 
degrés  dans  une  université,  sans  en  avoir  obtenu  la 
permiësioii  du  chapitre  on  de  Tabbé  général;  et 
cette  permission  ne  s'accordait  que  sur  les  attesta- 
tions des  proviseurs  et  des  râ;ents  des  collèges. 
Lorsqu'un  rellgieur  désirait  d«tre  envoyé  dans  les 
coUégei,  il  lui  fallait  un  consentement  de  sa  maison 
de  profession,  et  cette  maison  était  tenue  de  payer 
la  pension  de  ce  religieux  dans  le  collège  où  il  éuit 
envoyé. 

Comme  il  arrivait  souvent  qu'il  se  présentait  des 
affaires  importantes  qui  ne  pouvaient  être  i envoyées 
au  chapitre  général^  et  qne  ces  affaires  demandaient 
une  prompte  expédition,  il  fut  dit,  par  le  bref  de 
réformation  que  donna,  en  1666,  Alexandre  Vil»  et 
qui  a  été  révéto  de  lettres  patentes  enregistrées  au 
grand  conseil,  que  dans  l'Intervalle  d*un  chapitre  gé- 
néral à  l'autre,  il  serait  tenu  une  assemblée  inter- 
médiaire au  jour  et  au  lieu  qui  seraient  indiqués 
par  l'abbé  de  CIteaux.  On  devait  convoquer  à  cette 
assemblée  les  quatre  premiers  abbés  visiteurs  des 
provinces,  les  présidents  des  congrégations  et  les 
procureurs  généraux  de  l'ordre.  Tous  ces  abbés  y 
avaient  vnix  dèlibèiative  et  décisive  pour  y  régler 
provisoirement  tout  ce  qui  pouvait  intéresser  essén- 
tieilcnieni  le  régime  de  l'ordre,  sauf  au  chapitre  gé- 
uéral à  réformer  définitivement  la  délibération. 

BIlHNARDINS,  religieux  diff^érenu  de  ceux  de 
Tordre  de  Cliciux,  dont  nous  venons  de  parler;  leur 
congrégation  est  connue  sous  le  nom  d'un  saint  Ber- 


cette  congrégation  au  Mont-Sion,  proche  de  Tolède 
en  Espagne;  mais  quoique  cette  congrégation  ait 
embrassé  le  premier  esprit  de  la  rè^le  de  Cteaux, 
les  religieux  de  cet  ordre  n'ont  rien  de  commun  avec 
les  autre.4.  (Extrait  du  Diction,  de  Juriijifrudencê.) 

BERNARDINES.  Ce  sont  des  religieuses  insti- 
tuées par  des  moines  de  Tordre  de  Uteaux.  Leur 
chel-lieu  éuit  Tabbaye  du  Tart,  de  la  ville  de  Di- 
jon ;  leur  régime  est  &  peu  près  le  même  que  celui 
de  Tordre,  auquel  elles  sont  allUiées.  Anciennement 
elles  tenaient  des  chapitres  généraux,  comme  les  reli- 
gieux der.tteaux;mais  plusieurs  inconvénients  ont  fait 
cesser  ces  chapitres.  L'abbesse  du  Tart  était  k  Té- 
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gard  des  antres  religieuses  de  Tordn 
Tabbé  de  CIteaux  à  Tégard  des  relijsie 
daient  de  lui.  —  Ces  religieuaes  étaieo 
diciion  spirituelle  et  temporella  deti 
teaux.  Un  arrêt  du  grand  conseil,  du 
fit  défense  aux  abbMset  et  aupérieure 
de  faire  aucun  emprunt  sans  délîbén 
de  la  communauté  capitulalremeiiiasae 
l'autorisation  des  supérieors  ouijenrs. 
pour  confesseurs  des  re'Igieiix  de  Cti 
n'avaient  pas  besoin  de  TapprobatkM  d 
césain  pour  remplir  cette commissioo.  Il 
inen  des  religieuses  novices,  c'est  à 
appartenait  :  les  prélata  avalent  été  ■ 
ce  droit,  malj^rè  tous  les  privilèges 
CIteaux.  —  Les  abbesses  die  cet  ordi 
Tautorité  de  Tabbé  général  de  Ctteani 
de  les  bénir  ou  de  commettre  on  mm 
cette  bénédiction,  lors  de  laquelle  c 
prometuit  particulièrement  Tobéissi 
chef.  —  Les  abbesses  avaient  une  aai 
lière  dans  leur  monastère.  Un  arrêt  4 
seil  du  10  juillet  1702  a  jugé  qu'elles 
d'instituer  et  de  destituer  les  ofticièrei 
et  cet  an  et  déclare  en  même  temps 
élection  faite  de  ces  officières  par  les 
la  communauté.  Le  même  tribunal  a 
arrêt,  que  lorsqu^il  y  aurait  des  demant 
la  clôture  et  l'exécution  des  autres  ch 
d*Alexandre  VU,  rendu  pour  les  relig 
ordre,  ces  demandes  seraient  port^ 
général  de  CIteaux.  (Extrait  du  DicL 

BESSARION,  moioe  grec  de  l 
patriarche  titalaire  de  Conslan 
chevéque  de  Nicée,  ensuite  card 
en  France  sous  Louis  XI»  mouni 
Ce  savant  homme  se  rendît  ( 
Grecs  schismatiques  par  le  zèle 
H  travailla  à  les  réunir  avec  I 
mai  ne.  Il  a  composé  plusieurs  ou 
sujet,  et  une  défense  de  la  pUl 
Platon,  que  l'on  a  réunis  dans  I 
tome  de  la  Bibliothèque  des  Piim 
quoique  protestant,  a  fait  de  ce  g 
dinal  un  éloge  complet,  ^if^  pMli 
p.  k3. 

BETHLÉEM,  petite  ville  on  ti 
la  Judée,  dans  laquelle  Jésus^ 
Saint  Justiu,  qui  était  de  la  Sanui 
juif  Tryphon  la  caverne  dans  laqi 
Christ  est  venu  au  monde,  n.  78.  < 
à  Ccise  que  les  ennemis  mémedi 
nisme  la  connaissent,  I.  1,  n.  51 
pliâtes  avaient  prédit  que  le  Iles: 
à  Bethléem,  les  juifs  le  croient  • 
jourd'hui.  Voyez  Munimen  fidei, 
c.  33.  Cela  était  convenable,  pont 
montrer  qu'il  était  du  sang  de  D. 
naire  de  Bethléem. 

Quelques  incrédules  ont  pn 
cette  opinion  n*était  fondée  qi 
fausse  explication  d'une  proph^ 
chée  (v,  â),  où  on  iii:£t  toi, 
d^EphratOy  tu  n'es  qu'une  des  v%o 
de  Juda  ;  mais  il  eortira  de  toi 
régnera  sur  Israël,  ei  dont  la  naii 
toute  éternité  ;.....  il  sera  louiju 
trémilés  de  la  terre^  ei  il  $era  Ve 
paix.  Cette  prédiction,  disenl-ii 
Zorobabel,  et  non  le  Messie;  1 
nous  parait  évident.  —  1*  le  noc 
fra6f/  témoigne  que  ce  chef  était 
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looe,  et  non  à  Belhléhem  ;  on  ne  peot  pas  dire 
de  Ini  qne  sa  naissance  est  de  tonte  éternité, 
^uîl  a  rénni  aoz  Israélites  le  reste  dé  leurs 
frèrêa,  qnMI  a  été  reconnu  grand  jusqu'aux 
eiirèoiités  de  la  terre,  et  l'auteur  de  la  paix  : 
cet  earactères  ne  contiennent  au'au  Messie 
elà  Jésua-Ghrist»  S»  Le  paraphraste  rhaU 
daïque  Ta  compris,  et  en  a  fait  l'application 
M  aeiil  Messie;  c'était  l<i  tradition  des  Juifs, 
on  le  volt  dana  le  Talmud  et  dans  les  écrits 
4m  anciens  rabbins  :  plusieurs  modprnes 
rant  encore  entendu  de  même  (Gatatin^  1.  ir, 
c  13}.  3*  Le  cinquième  concile  de  Constan- 
linople,  art.  S,  on  concilp  romain  tenu  sous 
le  pepe  Vigile,  Tliéodoret  et  d'autres  Pères, 
Mt  condamné  ceux  qui  cherchaient  à  dé* 
tourner  le  sens  de  cette  prédiction.  Grotius 
0  Tainemenl  fait  ses  efforts  pour  faire  valoir 
celte  opinion  ;  il  cherchait  à  favoriser  les 
Jnifa  et  les  sociniens,  qui  voient  avec  peine 
en  prophète  attribuer  aq  Messie  tine  nais- 
Mnea  de  Unie  éternité.  Voy.  /(s  Synopse  des 

BETBLÉHÊM1TR9  (les  frères).  C'est  un 
entre  religieux  qui  a  été  fondé  dans  les  lies 
Cmaries  par  un  gentilhomme  français  nom<- 
.Bè  Pierre  de  Béttncourt^  pour  servir  les 
■Miladea  dans  les  hôpitaux.  Le  pape  Inno- 
esel  XI  approuva  cet  institut  en  16iB7,  et  loi 
etrdonna  de  suivre  la  règle  de  saint  Augustin. 
Lliabit  de  ces  hospitaliers  est  semblable  à 
eahii  des  capocinsi  hormis  que  leur  ceinture 
fit  de  cuir,  qu'ils  portent  des  sooliers  et  ont 
eo  cou  une  médaille  qui  représente  la  nais- 
teere  de  Jésus-Christ  à  Belhiébem. 

BIBLE.  Du  grec  BOS^e^,  papirr,  l'on  a  f.iit 
BfHkY,  (Jtre,  et  l'on  a  nommé  bitlia  l'Ecri- 
lore  saietp,  pour  désigner  lee  livres  par  ex- 
celleacê,  et  qui  sont  les  plus  dignes  de  res- 
pect. Cette  collection  délivres  sacrés^  ou 
écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  se 
difiae  en  deux  parties,  savoir  :  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament.  Les  premiers  sont 
ceUlL  qui  ont  été  écrits  avant  la  venue  de 
lé806*Ghri9t;  ils  contiennent,  outre  la  loi  de 
MoYte.  l'histoire  de  la  création  du  monde, 
celle  des  patriarches  vi  des  Juifs,  les  préJic- 
llees  des  ptoi;hètes  et  ditTérents  traités  de 
aMrale.  Le  Nouveau  Testament  renferme 
les  livres  qui  ont  été  écrits  depuis  la  mort 
de  Jésos-Christ  par  ses  apôtres  ou  par  ses 
disciples. 

Au  mot  Tbstambnt,  nous  ferons  l'énumé- 
ration  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament, conformément  au  catalogue  ou'en 
a  dressé  le  concile  de  Trente,  sess.  £.—  DaOs 
l'ariitle  Eciiiturë  sAiifTE,  nous  parlerons  de 
Mnspiration  des  livrés  sacrés,  de  leur  auto- 
lité  en  matière  de  foi,  des  règles  que  l'on 
doit  suivre  pour  en  acquérir  rintelligence, 
de  Tusage  que  doivent  en  faire  les  théolo- 
giens, etc.  —  An  mot  Livres  SAINTS,  nous 
en  ferons  la  comparaison  avec  les  écrits  que 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis,  les  maho- 
métan»  ,  mtmment  livres  sacrés  ,   et  nous 
montrerons  le  ridicule  de  la  méthode  que 
kl  incrédules  ont  suivie  pour  attaquer  les 
hêtres.  Ici  nous  n'envisageons  la  Bible  qne 
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comme  nn  objet  d'histoire  littéraire  et  Cri» 
tique. 

La  plus  grande  partie  des  livres  de  l'An'- 
cien  Testament  ont  été  reçus  comme  sacrés 
et  canoniques  par  les  juifs,  aussi  bien  que 
par  les  premiers  chrétiens.  11  y  en  a  cepen- 
dant quelques-uns  que  les  juifs  n'ont  pas 
reconnus  comme  tels,  et  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles  ne  paraissent  pas  avoir 
reçus  non  plus  comme  canoniques;  mais  ils 
ont  été  ensuite  placés  datis  le  canou  par 
l'Eglise.  Tels  sont  les  livres  de  Tobie  et  de 
Judith,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique  et  les 
deux  livres  des  Machabérs.  Quelques  anciens 
même  ont  douté  de  l'auihenliciié  des  livres 
de  Baruch  et  d'Esther.    Il  serait  singulier 

Sue  l'Eglise  chrétienne  n'iût  pas,  à  l'égard 
es  livres  sacrés,  la  même  autorité  que  l'oil 
accorde  à  la  synagogue.  Ceut  qui  ne  veulent 
s'en  rapporter  qu'au  lémoigucige  de  celle-ci, 
ne  Sont  pas  seulement  instruits  des  motifs 
qui  ont  déterminé  les  juifs  à  recevoir  comme 
sacrés  tels  livres,  et  à  ne  pas  faire  le  même 
honneur  aux  autres.  Voy.  C%non* 

Tous  les  livres  qui  ont  été  anciennement 
reconnus  pour  sacrés  ont  élé  écrits  en  hé-^ 
breu,  nous  n'avons  les  autres  qu*en  grec| 
mais  il  n'a  pas  été  essentiel  à  rinspiration 
d'un  auteur  qu'il  écrivit  dans  une  languie 

Slutôt  que  dans  une  autre  :  une  traduction 
dèle  tient  lieu  de  loriginal  lorsqu'il  est 
perdu.  —  Les  anciens  caractères  hébreux, 
dont  les  écrivains  juifs  se  sont  servis,  étaient 
les  samaritains;  mais  après  la  captivité  de 
Babylone,  les  juifs  trouvèrent  tes  caractères 
tbaldéens  plus  commodes,  et  les  adoptèrenli 
La  date  de  ce  changement  n'est  pas  certat-^ 
nerncnt  connue;  mais  il  n'a  pas  pu  intro- 
duire plus  d'altération  dans  le  texte,  qee  In 
substitution  que  nous  avons  faite  de  nos  ca» 
ractères  modernes  aux  lettres  gothiques.  — 
Les  livres  écirits  en  hébreu  ont  été  plusieurs 
fois  traduits  en  grec;  la  version  la  plus  an^ 
cienne  et  la  plus  célèbre  est  celle  des  Sep<» 
tante,  qOi  a  élé  faite  avant  lésns-Clirist,  et 
de  laquelle  on  pense  que  les  apôires  se  sont 
servis  ;  nous  en  parlerons  en  son  lieu. 

Quoique  la  plupart  des  livres  du  Nouveau 
Testament  aient  été  aussi  reçus  pour  cano^^ 
nique5  dès  les  premiers  temps  de  TEglise,  il  y 
en  a  cepi^ndant  desquels  on  a  douté  d'abord; 
tels  sont  TEpItre  de  saint  Paul  aux  Hébreux, 
celle  de  saint  Judé,  la  seconde  de  saint  Pierre, 
la  secondé  et  la  troisième  de  saint  Jean , 
PApocalypse.  —  Tous  ont  élé  écrits  en  grec, 
excepté  rÉvangile  de  saint  Matthieu,  que 
l'on  croit  avoir  été  originairement  composé 
en  hébreu ,  mais  dont  le  texte  ne  subsiste 
plus  ;  c'est  le  sentiment  de  saint  Jérôme. 
Quelques  critiques  modernes  ont  voulu  sou- 
tenir que  tout  le  Nouveau  testament  avait 
d'abord  été  écrit  en  syriaque;  mais  leur 
opinion  est  absolument  destituée  de  preuves 
et  de  vraisemblance.  Le  P.  Hardouiu,  qui  a 
voulu  prouver  qne  les  apôtres  ont  écrit  en 
latin»  et  que  le  grec  ti'est  qu'une  version,  n'a 
persuadé  persoune  (Ij. 

(t)  Il  importe  istrloiement  de  cemnittre  en  qnoflc 
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On  coDçoil  que  les  exemplaires  de  la  Bible 
ont  dû  se  mulliplier  beaucoup  ;  non-seule- 
tiienl  les  textes  origioaux  ont  été  copiés  à 
i'infînîy  mais  il  8*cn  est  fait  des  versions  dans 

langue  nos  livres  saints  ont  éié  écrits  et  quelle  est 
la  valeur  du  texie  priinilif  qui  esl  parvenu  jusqu*à 
nous. 

La  plupart  des  livres  de  PAncien  Testament  ont 
éié  écrits  en  hébreu.  Les  livres  deulérocanoniques 
«lu  Vieux  Tesiamcni  ne  nous  sont  parvenus  qu'en 
grec.  On  croit  généralenieni  que  la  Sagesse  et  le 
second  livre  des  Machabées  ont  éié  composé*^  en 
grec.  On  ignore  on  quelle  lanj^ue  le  livre  de  Tobie 
a  éié  écrit  primilivcineni.  V Ecclésiastique^  Baruch^ 
le»  [ragiiiûnts  dcutérocanoniqu<!S  Je  Daniel  et  lïEnther^ 
paraissent  avuirélé  écrits  originaiiement  en  hébreu 
«•u  en  clialdécn  :  mais  le  texte  en  e^t  perdu. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  é  é  écriis  en 
grec,  à  IVxceplion  de  Vilvantjile  de  saint  Matthieu^  qui 
ti  es- probablement  a  éic  composé  dans  un  liébreii 
mêlé  de  syriaquo,  mais  dont  il  ne  reste  plus  mainte- 
nait! qu'une  version  grecque  qui  noi:S  lifnt  lieu  d'ori- 
ginal. Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  que  VEpUre 
aux  Hébreu»  avait  été  composée  primitivement  en 
bchreu.  Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  pensent 
qu'elle  a  été  écrite  eu  grec  ou  eu  syro-clialdaî<iuc. 
On  comprend  que  nous  ne  pouvons  entrer  daus 
rexauien  de  cette  question. 

Plusieurs  auteurs  de  haute  réputation  ont  prétondu 
que  le  texte  hébreu  a  été  prorwndément  altéré  par 
les  Juifs,  et  qu'un  ne  doit  le  consuli«T  qu'avec  une 
extrême  déflance.  Telle  est  l'opinion  du  P.  llardouin, 
de  lloubigant,  de  Scrrarius,  de  Liilluari,  etc.  La 
discussion  de  cette  opinion  ne  maoque  pas  d'impor- 
tance, car  ou  recourt  souvent  au  texte  hébreu  pour 
déterminer  le  sens  des  diiïcrenles  versions.  N.>us 
émettons  en  principe  que  le  texte  hébreu  est  parve- 
nu jusqu*à  nous  sans  altération  subsiautielle,  et  il 
répugne  en  particulier  d'attribuer  cette  iiltération  à 
la  malice  des  Juifs.  Tel  est  maintenant  le  seuii- 
meai  commun. 

Nous  prouvons  celte  proposition  par  la  croyance 
de  l'Eglise  et  par  l'impossibilité  de  l'hypoibèse  de 
nos  adversaires. 

i*  Par  la  croyance  de  l'Eglise.  Ou  <loii  regarder 
comme  certiiu  ce  qui  a  toujours  été  cru  dans  l'Église 
doi  UiS  les  apôlres  jusqu'à  nos  jours.  Or  l'intégrité 
du  texte  hébreu  a  toujours  éié  cine  dans  l'Église. 
Elle  était  regardée coniii.eincimtestable  au  mi*'  siècle, 
pui^ae  c*est  à  cette  époque  qu'Origôue,  Paniphile 
et  saint  Lucien  entreprirent  leurs  ininien>es  ir.ivaux 
l>our  Corriger  la  version  des  Septante  sur  le  texte 
hébreu,  ou  comme  ils  le  diseut  eux-même»  sur  la 
Vérité  Uébralque  {juxta  hebraicuèn  teriiatem)f  et  cha- 
cun sait  avec  quel  empressement  leur  travail  Tut 
accueilli  parles  différentes  églises;  or,  commeul 
ftura.t-on  pu  cnlieprendre  et  adopter  des  corrections 
faitessur  un  texte  que  Ton  aurait  regardé  comme 
altéré  sabstaniicUcmeni?  Au  V"  siècle,  a  i'iiisiigatiou 
du  pape  Damas  on  entreprit  une  verbioii  latine  du 
Vieux  Testament  sur  le  irxie  hébreu,  et  inilsçré  q<n;l- 
ques  oppositioiis  ceite  version  tut  bien>ôt  reçue  dans 
toute  t'r.glise  laliuu  suos  le  nom  de  Vulguie.  Le  droit 
canonique  a  éiigé  en  inaxinie  cette  sentence  de  saint 
Jérôme,  que  ifuind  li  s'agit  de  corri^jer  les  versions 
du  Vieux  Testameiif,  il  laut  recourir  à  l'urigin.il  hé- 
breu, et  c'est  d'après  celte  nia&ini«^  qu'Alouin,  au 
vni«  siècle,  le  cardinii  Hugues  de  Saint  Cher  au 
iiv«  Siècle ,  ont  corrigé  les  fantrs  qui  s'étaient 
glissées  dans  la  Vulgi  e,et  mente  depnis  le  concile 
de  Trente,  sous  le>  |>npes  Si\te  V  et  Cléineiit  Vlll, 
on^  a  <:orrigé  la  Vuigale  ^ur  le  texte  hébreu.  —  Donc 
TËglise  a  toujours  cru  que  lu  texte  hébreu  avait 
conservé  son  intégrité  suti»taniielie,  autrement  elle 
n'aurait  pu  adop'.trr   lu»  versions   coiicciivt^s  faites 


la  plupart  des  lang^aes  mortes  oa  vifanlfs. 
Sous  ce  double  rapport  9  on  distingue  le» 
Bibles  hébraïques,  grecques,  latines,  cbal- 
d<Vi'ques,  syriaques,  arabes,  cophtes,  armé- 
niennes ,  persanes  ,  moscovites  ,  etc. ,  rt 
celles  qui  sont  en  langue  fulgaire.  Nous 
donnerons  une  courte  notice  des  un^  eldei 
auircs. 

Bi«BLR»  HÉBRAÏQUES.  Elles  sottl  manuscrites 
ou  imprimées.  Kntre  les  manuscrites,  les 
meilleures  et  les  plus  estimées  sont  celles 
qui  ont  été  copiées  par  les  juifs  d^Espagne; 
les  juifs  d'Allemagne  en  ont  fait  un  plus 
grand  nombre,  mais  elles  sont  moins  eiac- 
tes.  Il  est  même  facile  do  les  distinguer  au 
coup  d'œil  ;  les  premières  sont  en  beaut  ca- 
ractères carrés,  comme  les  Bibles  hébraiqvtt 
de  Bomberg,  d*Etienne  et  de  Plantin;  cellei 
d* Allemagne  ont  des  caractères  semblables 
à  ceux  de  Munster  et  de  Grjphe. 

Richard  Simon  observe  que  les  plus  aa- 
ciennes  Bibles  hébraUques  manuscrites  oal 
tout  au  plus  six  à  sept  cents  ans  d'antiquité; 
cependant  le  rabbin  Mcnahem,  dont  on  a  io- 
primé- quelques  ouvrages  A  Venise,  en  1618, 
sur  les  Bibles  hébraïques^  en  cite  un  graod 
nombre  qui,  dans  ce  temps-là,  dataient  déjà 
de  plus  do  six  cents  ans. 

Morin  no  donne  que  cinq  cents  ans  d'an- 
tiquité au  fameux  manuscrit  d'HilIel,  qui  est 
à  Hambourg.  Le  P.  Uoubigant  n'en  a  ppi*l 
connu  qui  remontât  au  delà  de  six  à  scf( 
siècles  ;  il  a  pensé  que  celui  de  la  bibliolM- 
que  des  Pères  de  l'Oratoire,  de  l.i  rue  Saisi- 
Uonuré  à  Paris,  pouvait  avoir  près  deseft 
cents  ans.  Ceux  de  la  bibliothèque  du  roi 
ont  paru  moins  anciens  à  l'abbé  Sallier.  Li 
dominicains  de  Bologne  en  Italie  en  ont  sa 
du  Pentatcuque,  dont  le  P.  de  Monifaocoa  a 
parlé,  et  dont  l'antiquité  peut  être  d*enviroQ 
neuf  cents  ans.  Dans  la  bibliothèque  bail- 
sur  ce  tekle.  Au  re»te,  saint  Augustin  qui  s'éuit 
d'aitord  opposé  i  la  version  de  saint  Jéréise,  e>t 
ensuite  totalement  revenu  au  sentiment  que  ims 
soutenons,  car  voici  comme  il  s'exprime  :  Abùt  il 
prudens  quispiam  Judcrorum  perversiiatem  tuttu» 
potttisse  credai  in  eordibus  tam  muUis  et  lêm  bfsp 
laleque  dispersis  (De  Civit.  Deu  I.  xv.) 

â"  Pfir  l'impossibilité  de  rhypothèse  de  nos  sint- 
saires.  Eu  effet  il  est  impossible  d'assigner  Vé^*- 
do  <  eue  prétemlue  altéraii m.  Elle  n'a  pu  avoir  iti 
avant  Jésos-Chri  t  ;  car  ahTs  les  Juifs  n'avaient  si- 
cun  motif  de  raUifier  les  prophéiies,  et  Jé»u>-G^ 
et  b:s  a|)étres  t|ui  leur  ont  reproché  tant  d'jatR^ 
crimes  n'aoraieot  pas  manqué  do  leur  rfpr<M;lier 
une  ruisihcation  aussi  criminelle.  De  pl:is,  cotnmeit 
supposer  que  tout  un  peuple  s'»ecorde  ainsi  dJ"^ 
une  entreprise  de  cette  natu-e  sans  qu'il  se  fM< 
aucune  réclnmaiion  ?  Ce  ne  peut  être  non  p:as  (l^ 
puis  Jé-us-Christ;  car  connnent  les  Juifs  cotnenii 
au  Christianisme  et  lo«  chrétiens  qui  savaient  1  U^^ireo* 
auraient-ils  souffert  une  altéraiiou  importante  ?  1>1^ 
est  impossible.  Connne  les  autres  livres  aiirieai»b 
Bible  n'était  divi>ée  ni  en  chapitres,  ni  en  \tneii-  U 
n'y  avait  ni  accents,  ni  e4pri(s,  ni  po  mi-wyfii^- 
C'est  le  cardinal  lingues  de  Saini-Clier  qui  Itjf^^; 
mier  divisa  la  liible  en  chapitres.  Le  célèbre  lopfi' 
ineur  Robert  tiiennc  divisa  les chapitns du NouvrM 
Testament  en  versets.  La  ponctuation  ne  reoM»'!' 
pas  avant  leix«  siècle  :  on  ne  trouve  ni  poiuU  >• 
virgules  dans  les  manuscrits  qui  remontent  ptus  hKit* 
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0  Angleterre,  il  v  ep  a  on  da  Pen- 
et  un  antre  qm  contient  le  re^te 

D  Testament,  auxquels  on  attribue 
ans  d'antiquité.  Le  plus  Tameui 
du  Pentateoque  samaritain  qUe 

t  saiidaritains  de  Naplouse,  qui  e&i 

1  Sichem,  n'a,  dil-on,  que  cinq  cènls 
i  de  la  bibliothèque  ambrosieone  à 
it  être  plus  ancien.  li  y  a  un  ma*^ 
ibreu  i  la  bibliothèque  du  Tatican^ 
it  avoir  été  copié  en  973. 

8  anciennes- 5i6Ie«  hébralquds  im- 
Ht  été  publiées  par  les  juifs  d'Italie, 
ilier  celles  de  Pesaro  et  de  Bresce. 
ortugal  ataient  commencé  d*impri« 
[ues  parties  de  la  Bible  à  Lisbonne^ 
on  les  chassât  de  ce  royaume.  On 
irquer  en  général  que  les  meilleu-^ 

en  hébreu  sont  celles  qui  ont  été 
s  sous  les  yeux  des  juifs  ;  ils  sont 
s  à  observer  jusqu'aux  points  et 
lies,  que  personne  ne  peut  pousser 
de  plus  loin, 
imencement  du  xvi*  siècl«,  Daniel 

imprima  plusienra  Biblei  hibrdi^ 
b/to  et  tn-(*,  k  Venise,  dont  quel- 
I  sont  également  estimées  par  les 
tr  les  chrétieM.  La  première  parut 
elle  porte  le  nom  de  son  éditeur, 
eenni;  c^est  !a  moins  exacte.  La 
Dt  publiée  en  1526.  On  y  joignit  les 
I  massorètes,  les  commentaires  de 
bbins,  et  une  préface  du  R.  Jacob 
os.  En  15&8,  le  même  Bomberg  im« 
Bible  in-folio  de  ce  dernier  rabbin  ; 
leilleure  et  la  plus  parfaite  de  ton- 
Bit  distinguée  de  la  première  Bible 
éditeur,  en  ce  qu'elle  contient  le 
lire  de  R.  David  Kimchi  sur  les 
sa  ou  Paralipomènesi  qui  n'est  pas 
lire*  —  Ce  fut  sur  cette  édition  que 
a  père  imprima  à  Bâie,  en  1618,  sa 
rc»qu€  des  rabbins  ;  mais  il  se  glissa^ 
lans  le  commentaire  de  ceux-ci, 

fautes;  Buxiorf  altéra  un  assez 
mbre  de  U'urs  passages  pou  favo* 
X  chréJens.  La  même  année  parut 

une  nouvelle  édition  de  la  Bible 
le  de  Léon  deHoifèiie,  rabbin  de 
e  ;  il  prétendit  avoir  corrigé  un 
mbre  de  fautes  répandues  dans  la 
édition  ;  mais  outre  que  cette  Btble 
nTérieure,  pour  le  papier  et  pour  le 
,  aux  autres  Bibles  de  Venise,  elle 
r  les  mains  des  inquisiteurs,  qui  ne 
t  pas  les  commentaires  des  rabbins 
*  entier.  Au  reste,  on  ne  voit  point 
es  traits  lancés  contre  le  christia- 
ir  les  rabbins,  et  retranchés  par 
et  par  les  inquisiteurs,  pouvaient 
!r  à  la  perfection  d'une  Bible  hé-- 
—  Celle  de  Robert  Etienne  est  esti- 
r  la  beauté'des  caractères,  mais  elle 
le.  Planttn  en  a  fait  aussi  imprimer 
I  de  fort  bell  s  ;  la  m.  ilieure  est 
1566,  iii-î*.  Manassé  ben  Israël,  sa- 
portugais,  donna  à  Amsterdam  deux 
èe  là  A  ble  en  hébreu,  l'une  m-V*, 
1-^.  La  première  est  en  deux  co- 
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tonnes,  et  par  là  pins  eommoJc  pour  le  lec- 
teur. En  1631,  Rabbi-Joseph  Lombroso  en 
publia  une  nouvelle  édition  in«&*  à  Venise, 
avec  de  petiies  notes  au  bas  des  pages,  ou 
les  mots  hébreux  sont  expliqués  par  déi 
mots  espagnols.  Cette  Èible  est  estimée  des 
juifs  de  Constantinople;  on  t  a  distingué 
dans  le  textOi  par  une  petite  étoile,  les  en* 
droits  où  il  faut  lire  le  point  tamels  par  un  o^ 
et  non  par  un  a. 

De  toutes  les  éditions  des  Bibteà  hibrcUquei 
tn-8*,  les  plus  belles  et  les  plus  correctes  sont 
les  deux  de  Joseph  Athias,  juif  d'Amsterdam; 
la  première^  de  1661  »  préférable  pour  le 
papier;    la  secoodp^  de  i66t,  plus  Gdèle. 
Cependant  Vander-Hoogt  en  a  publié  une  en 
itOS^  qui  l'emporte  encore  sur  ces  deux-là. — 
Après  Athias,  trois  protestants  qui  savaient 
rhébren  s'engagèrent  à  avoir  et  à  donner 
une  Bihle  hébraïque^  savoir:  Claudius,  Ja- 
blonski  et  Opitios.  L'édition  de  Claudius  fut 
publiée  à  Francfort,  eu  1677,  tn4".  On  trouve 
au  bas  des  pages  les  différentes  leçons  des 
premières  éditions  ;  mais  fauteur  n'est  pas 
toujouri  exact  dans  la  manière  d'aceentuer^ 
surtout  à  l'égard  des  livres  poétiques  de 
l'Ecriture;  d'ailleurs,  comme  cette  édition 
n'a  pas  été  faite  sous  ses  yeuk,  elle  fourmillé 
de  fautes.  Celle  de  Jablouski  parut  à  Berlin 
en  1699,  in-h^^  L'impression  en  est  fort  nette 
et  les  caractères  très-braux.  Qnoi.|ue  l'au- 
teur prétende  s'être  servi  de  l'édition  d'Atbias 
et  de  celle  de  Claudius,  il  parait  n'avoir  fait 
autre  chose  que  do  suivre  servilement  l'édi- 
tion tn-&*  de  Bomberg.   Celle  d'Opitius  fut 
aussi  imprimée  in^k*  aKeil,  en  1709;  c'est 
dommige  que  la  beauté  du  papier  n'ait  pas 
répondu  à  celle  des  caractères.   D'ailleurs 
l'auteur  n'a  fait  usage  une  des -manuscrits 
d'Allemagne,  et  a  négligé  ceux  qui  sont  en 
France;  défaat  qui  lui  est  commun  avet 
Claudius  et  Jablouski.  Ces  Bibles  ont  cepen* 
dant  cet  avantage,  qu'outre  les  divisions» 
SJÎt  générales,  soit  particulières,  en  paradas 
et  en  penkim^  stion  la  manière  des  juifs, 
ellc^sont  encore  divisies  en  chapitres  et  en 
versets  selon  la  méthode  des  chrétiens  ;  eU 
les  renferment  les  keri  kélib,  ou  différentes 
façons  de  lire,  et  les  sommaires  en  latin  ; 
ce  qui   les   rend  d'un  usage  très-commoda 
pour  les  éditions  latines  et  les  concordaucesi 
—  La  petite  B>b.'e  in  16  de  Robert  Eiienne 
est  estimée  pour  la  beauté  du  caractère.  On 
doit  observer  qu'il  y  en  a  une  autre  édition 
à  Genève  qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais 
dont  l'impression  est  mauvaise  et  le  texte 
moins  correct. 

On  peut  ajouter  à  ce  catalogue  qûeldues 
autres  Bibles  hébraïques  sans  points,  tn-8*  et 
ttt-3^,  fort  estimées  des  juifs,  uniquement 
parce  que  la  pctit«*sse  du  volume  les  leur 
rend  plus  commodes  dans  leurs  synagogues 
et  dans  leurs  écoles.  Il  y  en  a  deux  éditions 
de  cette  forme,  l'une  de  Plantin,  iti-8*  à  deux 
colonnes  ,  l'autre  tn-2i,  imprimée  |>ar  Ra-* 
phelingius,  à  Leyde,  en  i610.  On  en  trouve 
aussi  une  édition  d'Amsterdam  en  grands 
caractères*  par  Laurent,  en  1631^  et  une 
autre  t>i  12,  de  Francfort,  en  16dV|  avec  uni 
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préface  de  Leusden  ;  mais  elle  est  pleine  de 
fautes.— Le  (exte  hébreu  sans  points,  que  \h 
P.  Hoobigant  de  TOratoire  a  fait  imprimer 
en  quatre  volumes  in^fot.^  à  Paris,  en  1753, 
avec  un  commentaire  ,  est  d'une  grande 
beauté;  cependant  on  reproche  A  Taoteur 
il*avoir  hnsnrdé  trop  légèrement  de^  correc- 
tions» et  de  s'être  exposé  souvent  à  corrom- 
pre le  texte,  au  lieu  de  le  corriger.  —  On 
sera  désormais  plus  à  couvert  de  ce  dan^^er, 
;ivec  le  secours  de  la  Hible  hébraïque  que  le 
docteur  Kcnnicol  viont  de  fairo  imprimer  à 
Londres  en  deux  volumes  in-folio.  Il  a  suivi 
l'édilion  de  Vander-Hoogt,  qui  passe  pour 
la  plus  correcte,  et  a  rassemblé  au  bas  des 
pages  toutes  les  variantes  recueillies  d'après 
les  meilleurs  manuscrits  qui  se  trouvent  dans 
toute  TEurope.  Hien  ne  nous  manque  donc 
plus  pour  avoir  le  texte  hébreu  dans  la  plus 
grande  correction,  f'oy.  Tbxtb. 

Bibles  grbcqubs.   Le  grand  nombre  des 
Bibles  que  l'on  a  publiées  en  grec  peut  être 
rédait  à  trois  ou  quatre  classes  principales, 
savoir  :  celle  de  Complute  ,  ou  d'Alcala  de 
Hénarès,  celle  de  Venise,  celle  de  Rome  et 
celle  d'Oxford.— La  première  parut  en  1515, 
par  les  ordres  du  cardinal  Ximénès,  et  fut 
mise  dans  la  Bible  polyglotte,  que  Ton  ap- 
pelle ordinairement  la  Bible  de  Complute. 
Cette  édition  n'est  pas  exacte,  parce  que 
dans  plusieurs  ondrutts  l'on  y  a  changé  la 
version  des  Scplanie,  pour  se  conformer  au 
texte  hébreu.  Ou  l'a  cependant  réimprimée 
dans  la  polyglotte  d'Anvers  ,  dans  celle  de 
Paris  et  dans  la  Bible  in-k''  connue  sous  le 
nom  de  Vatnble,  sans  y  rien  corriger.  —  La 
seconde  Bible  grecque  est  celle  de  Venise, 
qui  parut  en  1518,  où  le  texte  grec  des  Sep- 
tante a  été  imprimé  conformément  au  ma- 
nuscrit sur  lequel  on  a  travaillé.  Cette  édi- 
tion est  pleine  de  fautes  de  copistes,  mais 
aisées  à  corriger.  On  l'a  réimprimée  à  Stras- 
bourg, h  Bâie,  à  Francfort  et  ailleurs,  en 
Taliérant  dans   quel(|nes  endroits    pour  la 
rendre  conforme  au  texte  hébreu.   L;i   ni.  s 
commode  de  ces  Bibles  est  celle  de  Francfort, 
à  laquelle  on  ajointde  courtes  scholieslïont 
Tauieur  n*est  pas  nommé,  mais  que  Ton  at- 
tribue à  Junius  :  elles  servent  à  marquer  les 
difTcrentes  interprétations  des  anciens  tra- 
ducteurs grecs.  —  La  troisième  est  celle  de 
Home,  en  1587,  que  l'on  appelle  VéUition 
Sixline^  dans  laquelle  on  a  inséré  des  scho- 
lies  tirées  des  manuscrits  grecs  des  biblio- 
thèques de  Rome,  et  recueillies  par  Pierre 
Morin.  Elle  passe  pour  la  plus  exacte.  Cette 
belle  édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  1628, 
par  le  P.  Morin  de  l'Oratoire,  qui  y  joignit 
l'ancienne  version  latine  de  Nobilius;  celle- 
ci,  dans  l'édition  de  Rome,  était  imprimée 
séparément  avec  les  commentaires.  L'édilion 
grecque  de  Rome  se  trouve  dans  la  polyglotte 
de  Londres,  et  porte  en  marge  les  différentes 
leçons   tirées   du    manuscrit  d'Alexandrie. 
On  Ta  aussi  dor.née  en  Angleterre  t/i-&*  et 
tn-12,  avec  quelques  changements.  Lambert 
Bos  l'a  encore  publiée  en  1709,  à  Franeker, 
avec  toutes  tes  diiïérentes  leçons  qu'il  a  pu 
recouvrer.  —  EuOd  »   la  quatrième  Bible 


grecque  est  celle  qu'on  a  faite  eo  Angleterre 
d'après  un  exemplaire  très-ancien,  connu 
sous  le  nom  de  manuscrit  (T Alexandrie^  parce 
qu'il  a  été  envoyé  de  cette  ville.  Elle  fol 
commencée  à  Oxford  par  le  docteur  Grabe, 
en  1707.  Dans  cette  Bible ,  le  manuscrit 
d'Alexandrie  n'est  pas  imprimé  tel  qu'il  était, 
mais  tel  qu'on  a  cru  qu'il  devait  être.  On  j 
a  changé  les  endroits  qui  ont  paru  être  des 
fautes  de  copistes,  et  les  mots  qui  étaient  de 
diiïérenls  dialectes.  Quelques-uns  ont  ap- 
plaudi à  cette  liberté,  d'autres  Tout  blâmée; 
ils  ont  prétendu  que  le  manuscrit  était  exact, 
que  les  conjectures  ou  les  diverses  leçons 
avaient  été  rejetées  dans  les  noies  dont  il 
était  accompagné.  Kojjf.  Septantb;  et  pour 
les  autres  Versions  grecques,  voy.  Vensioii. 

HiBLRS  LATINES.  Quoiquc  Icur  nombre  soit 
encore  plus  grand  que  celui  des  BVtles  greC" 
çiiffs,  on  peut  le  réduire  à  trois  classes;  savoir, 
Taiicienne  Vulgate,  nommée  Versio  Itala^ 
traduite  du  grec  des  Septante  ;  la  Vulgate 
moderne ,  dont  la  nlns  grande  partie  est 
traduite  du  texte  hébreu,  et  les  nouvelles 
versions  latines  faites  sur  rhébrea  dans  la 
xvr  siècle.  —  De  l'ancienne  Vulgate,  dont 
on  s'est  scrvien  Occident  jusqu'après  le  temps 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  il  ne  reste  point 
de  livres  entiers  que  les  Psaumes,  le  livre  de 
la  S.'igesse  et  l'Ecclésiaste,  et  des  fragments 
épars  dans  les  écrits  des  Pères,  d'où  Nobilios 
a  tâché  de  la  tirer  tout  entière  :  projet  qui 
a  été  exécuté  de  nos  jours  par  dom  Sabatier, 
bénédictin. 

On  connaît  un  grand  nombre  d'éditions  de 
la  Vulgate  moderne,  qui  est  la  version  à» 
saint  Jérôme  faite  sur  Thébreu.  Le  cardinal 
Ximénès  en  fit  insérer  dans  sa  polyglotte  uis 
qui  est  altérée  ou  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits, La  meilleure  édition  de  la  Vulgate  de 
Robert  Etienne  est  celle  de  15^0,  réimprima 
en  154^5,  où  Ton  trouve  en  marge  les  diffé- 
rentes leçons  des  manuscrits  dont  il  avait  pa 
avoir  connaissance.  Les  docteurs  de  Louvaia 
l'ont  revue,  y  ont  ajouté  de  nouvelles  leçons 
inconnues  a  Robert  Etienne  ;  leur  meilleurs 
édition  est  celle  qui  contient  à  la  On  les  no- 
tes critiques  de  François  Lucas  do  Bruge». 
Tontes  ces  corrections  de  la  Bible  latine  fo- 
rent faites  avant  le  temps  de  Sixte  V  et  ds 
Clément  Vlll,  depuis  lesquels  personne  n*t 
osé  faire  aucun  changement  dans  le  texte  ds 
la  Vulgate,  si  ce  n'est  dans  des  commentaire! 
ou  dans  des  notes  séparées.  Les  correclioni 
ordonnées  par  Clément  Vlll,  en  1592,  soot 
celles  que  l'on  suit  dans  toute  l'Eglise  catli«»- 
lique;  de  deux  réformes  qu'a  faites  ce  ponti- 
fe, on  s'est  toujours  tenu  à  la  première.  Ce 
fut  d'après  elle  que  Plantin  donna  son  éJi- 
Lon,  et  toutes  les  autres  furent  faites  d'après 
celle  de  Plantin  ;  de  sorte  que  les  Bibles  com- 
munes sont  d'après  la  correction  de  Clémeol 
Vlll.  Voy.  Vulgate.  —  Il  y  a  un  trèsgranJ 
nombre  de  Bibles  latines  de  la  troisième  clau- 
se, ou  de  versions  latines  des  livres  sacrés  fai- 
tes sur  les  ori»inaux  depuis  deux  siècles.  La 
première  est  celle  de  Sanctès  Paeninos,  do- 
minicain ;  elle  fut  imprimée  à  Ljfon  tn-i'i 
en  1528;  elle  est  fort  estimée  des  juifs.  L'an- 
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fi*ctionnn,  et  Ton  en  fil  à  Lyon  une 
m  in^folio^  en  15!^2,  dfecdes  scho- 
t  nom  de  Michael  Villanovanus. 
le  c*e8t  Michel  Servel,  brûlé  depuis 
Snrvfll   prit  ce  nom,  parce  qu'il 
Villanuefa  en  Aragon.  Ceux  de 
nnèrent  aussi  une  édition  m'h""  de 
i  Pagninus.  Robert  Etienne  la  ré- 
n-folia  avec  la*  Vulgate,  en  1586 , 
colonnes  sous  le  nom  de  Valable, 
isérée  dans  la  Bible^n  quatre  lao- 
dilion  de  Uambours;»  —  Celte  roé- 
a  de  Pagninus  a  été  retouchée  et 
itéralo  par  Arias  Montanos,  avec 
ion  des  docteurs  de  Louvain,  insé* 
e,  par  Tordre  de  Philippe  11,  dans 
ttede  Complute,  et  enfin  dans  celle 
s,  oàelle  estplacée  entre  les  lignes 
ébn  u.  Il  y  en  a  eu  difiérenles  édi- 
»/ia,  f'n-i*  et  tn-8*,  auxquelles  on 
exte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
du  Nouveau.  La  meilleure  est  celle 
H' folio.  —  Depuis  la  réformaiion, 
ants  ont  aussi  donné  plusieurs  ver- 
es  de  la  Bible,  Les  plus  estimées 
de  Munster,  de  Léon  Juda,  de  Cas- 
le  Tremelli09  ;  les  trois  dernières 
ivent  réimprimées.  Celle  de  Cas- 
reporte  pour  la  benulé   du  latin; 
riliques  sensés  jugent  que  cette  af- 
réléigance  est  déplacée  dans  les  li« 
».  La  version  de  Léon  Juda,  minis- 
richt  corrigée  par  les  théologiens 
oque,  a  été  jointe  à  l'ancienne  édi- 
\êt  par  Robert  Ktionne,   avec  les 
^atable.  Celles  de  Junius  et  de  Tre« 
al  préférées  par  les  calvinistes,,  et 
iâ  grand  nombre  dédirions.  Mais 
Ifroposquo  les  protestants  donnent 
(rentes  éditions  la  préférence  sur 
»;  leurs  plus  habiles  critiques,  com- 
de  Dieu,  Drusius,  Milles,  Walson, 
rendu  justice  à  la  fidélité  de  colle- 
a  pourrait  ajouter  pour  quatrième 
^i6/0i /aitnf#,celled'lsidoreClarios 
écrivain  catholique,  et  évéqne  de 
ans  rOmbrie.  Cet  auteur,  peu  con- 
orrectîons  faites  à  la  Vulgate,  vou- 
iger  de  nouveau  sur  les  originaux, 
ige.  Imprimé  à  Venise  en  iok2f  fut 
is  à  Yindex^  ensuite  permis  et  réim- 
enise  en  156i,  à  l'exception  de  la 
des  prolégomènes,  dans  lesquels 
rail  paru  ne  pas  respecter  assez  la 
Plusieurs  protestants  ont  suivi  cet<» 
ie;  André  et  Luc  OsiandiT  ont  pu- 
la  une  nouvelle^  édition  de  la  Vul- 
gée  sur  les  originaux  ;  mais  ont-ils 
ilé  assez  sûrs  du  sens  des  originaux, 
T  avec  certitude  que  Tinterprète 
ait  trompé? 

oaiBKTALBS.  On  peut  mettre  à  la 
%Bibles\à  version  samaritaine,  qui, 
iS  livres  de  l'Ecriture,  ne  renferme 
ntateoque.  [Il  ne  faut  pas  confondre 
ion  avec  le  Pentateoque  samaritain 
qne  l'hébreu  écrit  en  caractères  sa- 
i.|  Celte  version  est  faite  en  samari- 
orne,  peu  différent  du  chaldaYquey 
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sur  le  texte  hébren  écrit  en  caractères  sam«i- 
ritains,  et  qui  est  différent  en  quelque  chosH 
du  texte  hébreu  des  Juifs.  Le  P.  Morin  de 
rOratoire  est  le  premier  qui  ait  fait  imprimer 
le  Peutateuque  nébreu  des  samaritains  aver. 
la  version.  L'un  et  l'autre  se  trouvent  dans 
les  polyglottes  de  Londres  et  de  Paris.  Les 
samaritains  ont  encore  une  version  arabe 
du  Peutateuque,  qui  n'a  point  été  imprimée 
et  qui  est  fort  rare  ;  il  y  en  a  deux  exem- 
plaires dans  la  bibliothèquedo  roi.  L'auteur 
de  cette  version  se  nomme  Abutaidt  et  a  mis 
en  marge  quelaues  notes  littérales.  Ils  ont 
aussi  l'histoire  de  Josué,  qu'ils  ne  rejiardeni 
point  comme  canonique,  et  qui  est  différente 
do  livre  de  Josué  renfermé  dans  nos  Bibles, 
Bibles  chaldébrhbs.  Ce  ne  sont  point  de 
pures  versions  du  texte  hébreu,  mais  des 

floses  ou  paraphrases  de  ce  texte,  que  les 
uifs  ont  faites  en  langue  chaMaYque,  lors* 
qu'ils  la  parlaient.  Usles nomment  targutnimf 
interprétations.  [  Elle  est  si  littérale  qu'on 
peut  la  regarder  comme  une  simple  verston.1 
Les  plus  estimées  sont  celle  d'Onkélos,  qui 
ne  comprend  que  le  Pentaleuque  ,  et  cel- 
le de  Jonathan,  sur  les  livres  que  les  juifs 
nomment  propA^/es,  tels  que  Josué,  les  Juges, 
les  livres  des  Rois,  les  grands  et  les  prtits 
prophètes.  Les  autres  paraphrases  chaldaï- 
qoes  sont  la  plup  irt  remplies  de  f  ibles.  On 
les  a  mises  dans  la  grande  Bible  hébraïque 
de  Venise  et  de  Bâlo,  mais  elles  se  lisent  plus 
aisément  dans  les  polyglottes  où  la  tradnc- 
lion  latine  se  trouve  à  côté.  Voyez  Targuii. 
Bibles  stbiaqces.  (  1  ]  Les  Syriens  ont 
deux  versions  de  l'Ancien  Testament  dans 
la  langue  de  leurs  ancêtres;  l'une  faite  sur 
le  grec  des  Septante,  qui  n'a  point  été  im- 
primée, l'autre  faite  sur  le  texte  hébreu,  qui 
se  trouve  dans  la  polyglotte  de  Paris  et  dans 
celle  d'Angleterre.  Parmi  les  versions  orien- 
tales de  l'Ecriture,  celle-ci  est  l'une  des  plus 
précieuses.  —  Elle  parait  avoir  été  faîte  ou 
do  temps  même  des  apôtres,  ou  immédiate- 
ment après,  pour  les  Eglises  de  Syrie  où  eU 
le  est  encore  en  usage.  —  Les  maronites, 
et  les  autres  chrétiens  qui  suivent  le  rite 
syrien,  attribuent  â  celte  version  une  anti* 
quité  fabuleuse,  ils  prétendent  qu'une  partie 
a  été  faite  par  ordre  de  Saljmon,  pour  Hi- 
ram,  roi  de  Tyr,  et  le  reste  par  ordre  4'Ab- 
gare,  roi  d'Edesse,  contemporain  de  Nolre- 
Sfigneur.  La  seule  preuve  qu'ils  en  donnent 
est  que  saint  Paul,  éans  son  É pitre  aux  Ephé^ 
siens  (iv,  8) ,  a  cité  un  passage  du  psaume 
LXV11I9  V.  18,  selon  la  version  syriaque.  11 
dit  de  Jésus-Christ  qu'il  a  mené  captive  une 
multitude  de  captifs,  et  a  donné  des  dons 
aux  hommes  ;  l'hébreu  et  les  Septante  por* 
tent seulement  : /{a  rf pu  dr«(/on« pour /e«Aom- 
mes.  Cette  preuve  est  trop  légère  pour  établir 
un  fait  aussi  important.  —  La  vérité  est  que 
cette  version  est  fort  ancienne,  qu'elle  a  pré- 

(l)  Mgr  Wiseman  a  fait  un  iravail  très-imporUint 
sur  lei  versions  syriaques.  Il  en  a  tiré  des  preuves 
uès-puissantes  contre  ie  protesittitisme.  Le  savant 
écrit  de  Mgr  Wisenian  se  trouve  dans  le  tome  XYl 
des  l>^moiti(ra(tons  ivûnçéliquei  (édit.  Migoe). 


5(^S 


niD 


DIB 


5il 


cédé  toutes  les  autres,  excepté  celle  des  St<'p« 
laote,  lei  largams  d*Onkélos  cl  de  Jonathan. 
C'est  le  tentimeni  de  Pocock,  dans  sa  Prifœn 
ee  de  Michie;  de  l'abbé  Renandot,  dans  sa 
Collection  dee  liUirgieiorientalei;  de  Walton» 
Prolég.^  13,  etc.  U  parait  que  san  auteuf 
est  un  chrétien,  juif  de  nation^  qui  savait 
très-bien  les  dcu\  Linguos;  elle  est  fort  ex- 
acte et  rend  avec  plus  de  justesse  qu'aucune 
autre  le  sens  de  l'original.  Le  génie  de  la 
langue  y  coati ibue  beaucoup;  comme  c'était 
la  langue  malerKelle  de  ceux  qui  ont  écrit  le 
{Nouveau  Testament,  et  un  dialecte  de  Thé- 
brcu,  il  y  a  pHisieurs  choses  qui  sont  plus 
heureusement  exprimées  dan»  cette  version 
que  dana  aucune  autre.  Bile  n*est  pas  moins 
ndèle  sur  le  Nouveau  Testament  que  sur 
TAncieu  ;  il  n'eu  e^^l  donc  aucune  de  laquel- 
le on  puisse  tirer  plus  de  secours  pour  Tin-! 
lelligencc  des  livres  sacrés.  Gabriel  Sionite 
a  puMié  k  Paris,  eu  1525,  une  très-belle  édi- 
tion des  psaunxes  en  si^riaque^  avec  une  tra- 
duction latine. 

La  première  édition  du  Nouveau  Testament 
syriaque  est  celle  que  ^Mdmanstadius  fit  pa» 
rattre  à  Vienne  en  Autriche,  Tan  1555,  aux 
frais  de  l'empereur  Ferdinand.  Daus  le  ma- 
nuscrit apporté  d*Orient,  eldonton  se  servit^ 
il  manquait  la  seci»ndc  Ëpltre  de  saint  Pierrei^ 
ta  seconde  et  la  troisième  de  saint  lean,  celle 
de  saint  Iode  et  PApocal.pso^Ou  en  conclut 
assez  légèrenckent   que  ces   livres   irétaieni 

8 oint  admis  dans  le  canon  des  Kcriiures  par 
^8  jacohiies,  quoiqu'ils  fussent  entre  leurs 
plains.  Mais  Louis  de  Dieu,  aidé  de  Daniel 
Ueiosius,  fit  imprimer  en  syriaque  l'Apoca- 
lypite  en  1627,  aur  un  manuscrii  que  loseph 
Scaliger  avoit  légué  à  l'universtié  de  Lejrde^ 
$11 1§30,  le  savant  Pocock,  Agé  seulement  de 
vingt-quatre  ans,  trouva  dans  la  bibliothè- 
que bodlejrenne  un  très-beau  manuscrit  $y^ 
xiaque^qui  contenait  plusieurs  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  et  eu  particulier  les  quatre 
épltres  qui  manquaient  dans  le  manuscrit  de 
Vienne.  Il  joignit  aux  caractères  sj/riaau«« 
les  points  selon  les  règles  données  par  ua- 
brîel  Sionite,  le  texte  grec,  une  version  la- 
tine comparée  avec  celle  d'El^élius,  des  no- 
tes savantes  et  utiles,  et  fit  imprimer  cet  ou- 
vrage A  Leyde  ;  ainsi  l'on  est  parvenu  à  nous 
donner  une  version  trè&-comp!èle  de  l'Ecri- 
ture sainte  dai^s  une  langue  qui  a  été  celh 
de  notre  Sauveur  et  des  Apôtres.  Elle  est 
dans  la  polyglotte  d*Angleterre,  tom.  V.  — 
Comme  ou  ne  peut  pas  prouver  que  cette 
version  des  différentes  parties  de  l'Kcriture 
sainte  aii  été  faite  eu  divers  temps  et  pat 
des  auteurs  différents,  il  en  résulte  que, 
quand  eJie  A  été  faite,  (es  Ivglises  de  Syrie 
regardaient  comme  cauoniques  les  livres 
que  les  protestants  ont  trouvé  bon  de  rejeter, 
et  dant  iU  s'obstinent  encore  à  méconnaître 
U  canooicité,  —  Assémaui,  BibUoth.  ortenl., 
t.  Il,  chap.  13,  attribue  celte  version  à  Tho- 
mas d'Uéraclée,  évéque  de  Germanicie,  qui 
écrivait  en  616.  [Il  y  a  eu  ulusieurs  autres 
versions  tyriaques  qui  n'étaient  peut-être 

Îoe  ta  première  qui  parut  sous  différent'"* 
urnes.  X'Esfaplaire,  faite  sur  les  Kxapleed'O* 


rigène,  est  probablement  du  vir  «iècle  La 
Phihxinienmé.  qui  a  eu  pour  auteur  Pbi- 
loxène,  évéque  d'Hiéropolia,  est  de  la  fin  ëa 
v^  siècle.} 

C'est  donc  très -mal  à  propos  que  Beau- 
sobre  a  triomphé  de  ce  que  TApocalypse  ne 
se  trouvait  pas  dans  le  manuscrit  osis  êm 
jour  par  Widmanstadius,  et  qu*îl  eu  a  coiw 
clu  que  les  Eglises  orientales  ne  reconnais-^ 
salent  pas  ce  livre  pour  canaiùque.  Les  an^ 
très  preuves  négatives  quHl  allègue  de  oa 
ii'éme  fait  ne  coacluent  rien.   Vay.  Aie- 

CALTPSB^ 

Bibles  ababss.  Elles  sont  en  très^aad 
nombre;  les  unes  A  l'uaage  des  juifs,  les  s«^ 
très  à  l'usage  des  chrétiens,  dans  les  pays 
où  les  uns  et  les  autres  parlent  cette  langoe. 
Les  premières  ont  toutes  été  faites  sur  l'hé- 
breu, les  secondes  sur  d'autres  versions. 
Ainsi,  la  version  aroèe  des  Syriens  a  été  prisa 
du  syriaque  ,  depuis  que  cette  derniers 
langue  n'a  plus  été  entendue  du  peuple  ) 
celle  des  cophies  a  pris  pour  original  la 
version  copbti(|ue,  dont  nous  parleront  ci« 
aprèa. 

En  1516,  Augnsliii  lustiniani,  6véque  4s 
Nébio,  donna  à  Gènes  une  versioa  arabe  du 
Psautier,  avec  le  texte  hébreu  et  la  para* 
phrase  chaldaYque,  et  y  joignit  Tinterpré» 
tation  latine.  Oti  trouve  dans  les  polygloilse 
de  Londres  et  de  Paris  une  version  arafre  4s 
toute  l'Ecriture  sainte;  mais  l'abbé  Renaa^ 
dot  a  observé  que  cette  version  n*esl  qu'nis 
coinpîlatioo  de  plusieurs  autres  (l)qai  u*ubI 
rien  de  common  avec  celles  dont  se  aerveal 
les  chréltena  orientaux,  soit  syrieua,  sait 
cophtes;  qu'ainsi,  elle  n'aurait  chea  eaa 
aucune  autorité.  Liturg^  orient.  eoUniih 
tom.  1,  p.  208.  ^  U  y  a  une  édition  eus* 
plète  de  l'Ancien  Testament  en  arake^  qd 
fut  imprimée  à  Uome,  en  1671,  par  «rdreés 
là  cougrégatim  de  pjropaganda  fide  ;  m&à 
on  a  voulu  la  faire  cadrer  avec  la  Vnlgats, 
et  par  contéquent  elle  .n*est  paa  toujours 
conforme  au  texte  hèbrea.  —  Fluaieurs  sa* 
vants  pensent  que  celle  oui  est  dans  les  pa« 
lyglottes  a  été  faite  par  daadias  Gaoo,  rab- 
bin, qui  vivait  au  commencemeut  du  r 
siècle  ;  en  effet  Aben-Ezra,  grand  antagonis- 
te de  Saadias,  cite  quelques  passages  de  la 
version  qui  se  trouvent  dans  celle  des  ps« 
lyglottes;  mais  d*autros  pensent  que  la  vs^ 
sion  de  Saadias  ne  sutùiste  plus  (S).  —  Es 
16^,  Erpénius  8t  imprimer  du  Pentatst* 
que  aruAe  qui  fut  appelé  le  Pontatenguê  ù 
JfaunlaniV,  parce  qu'il  était  i  l'usage  dss 
juifade  Barbarie;  la  version  en  est  trés-lit^ 
térale  et  passe  pour  exacte.  Déjà  en  1116, 
il  avait  publié  à  Leyde  un  Nouveau  TesU- 
ment  complet  en  arabe  ^  tel  qu'il  tTavait 
trouvé  dans  un  manuscrit.  Avant  lui,  fa 
1591,  l'on  avait  imprimé  à  Home  ka  quatre 
Evaugilea  en  arabOf  avec  une  veraioii  lalise 
inffolio.    Cette    version  a  été   rèinsprioicc 

(i)  Celle  de  iosiié  s  été  ttïtt  sur  riiébreu;  celle 
de  iob  sur  une  version  syriaque, 
(i)  EHe  eofiiprenait  le  Peaiaieuqiie  et  le  prophète 
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ses 


polyglottes  de  Parii  et  de  Londres, 
jqoes  changements  faits  par  Gabriel 

COPBTBS.  Ce  sont  les  Biblet  des 
I  d'Egypte  que  l'on  appelle  eophtes 
a  :  elles  sont  écrites  dans  Tancien 
de  ce  pajs-lé,  qui  est  on  mélange 
td^égyptieo.  Il  B*y  a  aocnne  partie  de 
mprlmée  en  ropÂle(l),  mais  il  y  en  a 
9  en  manoscrit  dans  les  grandes  bi- 
nes ,  sorioat  dans  celle  dn  roi. 
la  langue  cophie  n'est  plus  entendue 
hrétieos  d'Egypte,  depuis  qu'ils  sont 
lomination  des  mahométans,  ils  li- 
crilore  dans  une  yersion  arabe. 
m  leçons  tirées  de  rRcrifure  qu'ils 
ms  leur  liturgie,  ils  les  prennent 
)  Torsion  cophte  qui  a  élé  tiite  sur 
Septante.  —  L'abbé  Henaudot  juge 
version  eophte  du  Noureau  Testa- 
it très-aneienne  ;  il  lui  parait  certain 
anciens  solitaires  de  la  Thébaïde 
lient  que  le  cophte,  et  ne  pouvaient 
incile  que  dans  cette  langue.  Il  se* 

d  avoir  plus  de  connaissance  que 
n  avons  de  cette  version,  de  savoir 
nferme  tous  les  livres  que  nous  re- 
irome  canoniques  :  ce  serait  un  ar^ 
le  dIus  contre  les  prétentions  des 
ils.  Nous  pouvons  le  présumer  ainsi, 
les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  qui  ont 
patriarches  d'Alexandrie  leur  cro- 
leurs  usages,  ont  dans  leur  Bible  le 
msbre  de  livres  que  nous;  c'est  du 
ï  que  rapporte  le  P.  Lobo.  Voy. 
Bxpl.  det  Cérémon.^  tom.  IV,    p. 

I  faraiOPiENiiBs.  Les  chrétiens  d'E- 
fairon  appelle  abvmnSf  ont  traduit 
I  parties  de  la  Bible  dans  leur  lan- 
■ne  les   psaumes,  les  cantiques, 

chapitres  de  la  Genèse,  lluth,  Joël, 
Ulacbie  et  le  Nouveau  Testament, 
s  morceaux  ont  été  d'abord  impri- 
irément,  et  ensuite  recueillis  dans 
elle  d'Angleterre.  Cette  version  (2) 
ir  été  faite  ou  sur  le  grec  des 
,  ou  sur  le  cophte  qui  a  lui-même 
[es  Septante.  Le  Nouveau  Testament 
,  imprimé  d*abord  à  Rome  en  1548, 
oexact;  on  n'a  pas  laissé  de  le  faire 
rec  toutes  ses  fautes  dans  la  poly- 
Londres.  Wallon,  Prc/^,(7.  15,  pense 

version  du  Nouveau  testament  a 
sur  le  texte  grec,  et  non  sur  aucune 
rsion;  il  est  persuade,  avec  raison, 
tliiopiens  ont  une  version  complète 
4e  dans  leur  langue,  qui  ressemble 
I  au  cbaldéen,  par  conséquent  à 
;  mais  il  n'avait  pas  pu  parvenir  à 
«Q  exemplaire  complet.  Leur  Nou* 
tameat  renferme  l'Apocalypse  et  les 


s  quelques  pariies  des  versions  CQpliles 
nef  qu:  ont  élé  impriméi^s.  Le  Peiilaleu- 
niprimé  à  Londres  eu  1751,  le  Psaulier  à 
'i4el  1149,ei  unepanie  de  Daniel  en  1780. 
est  forl  anciyine.  Suint  Jean  (^brysoslo- 
e  d^ns  sa  2«  bouiélie  sur  saini  Jean. 


quatre  épifres  dont  certains  critiques  moder- 
nes ont  TOulu  contester  l'authenlicité.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  leur  croyance  et  de  leur 
liturgie.  Voy.  Etoiopibns. 

Bibles  arméniennes.  H  v  a  une  très-an- 
cienne rersion  arm^ntenne  de  toute  la  Bible^ 
qui  a  été  faite  d'après  le  grec  des  Septante 
par  q^uelques  docteurs  de  cette  nation,  dès  le 
temps  de  saint  Jean  Chrysoslome,  vers  Tan 
MO,  et  longtemps  avant  que  les  Arméniens 
fussent  engagés  dans  le  schisme.  Comme  les 
exemplaires  manuscritséiaient  rares  et  chers, 
Oscham  ouUscham,  évéque  d'Cschoiiancht 
l'un  de  leurs  docteurs  [après  l'avoir  corrigée 
sur  la  Vulgatc],  Gt  imprimer  la  Bible  armé- 
nienne entière,  tn-4%à  Amsterdam,  en  1664, 
et  le  Nouveau  Testament  t^-8^  Le  Psautier  an 
tfiénien  avait  déjà  élé  imprimé  longtemps  au-? 
paravant.  II  ne  parait  pas  que  les  iirm^ntens 
aient  rejeté  aucun  des  livres  que  nous  appe* 
Ions  deutérocanoniques. 

niBLBS  PERSANES.  Commc  Ic  christiauismo 
a  été  florissant  dans  la  Perse  dès  le  i«'  siècle 
de  l'Eglise,  on  présume  que  l'Ecriture  sainte 
fut  traduite  de  bonne  heure  eu  langue  per^ 
sane,  et  quelques-uns  des  Pères  semblent 
l'insinuer;  mais  il  ne  reste  rien  de  celte  an- 
cienne version  que  l'on  suppose  avoir  élé 
faite  sur  le  grec  des  Septante.  Le  Pentateu- 
que  persan,  que  l'on  a  imprimé  dans  la  po- 
lyglotte d'Angleterre,  est  l'ouvrage  de  R.  Ja- 
cob, juif  persan.  Les  quatre  Evangiles  que 
Ton  y  a  mis  dans  la  même  langue,  avec  une 
traduction  laiine,  ont  été  tradui:s  plus  ré- 
cemment :  plusieurs  critiques  ont  jugé  que 
cette  version  était  très-inexacte,  et  ne  valait 
pas  la  peine  d'être  publiée. 

BiBLBGOTHiQDE.On  croit  généralement  que 
Uphilasou  Gulphilas,  évéque  des  Goths  qui 
habitaient  dans  la  Mœsie,  fit  dans  le  iv*  siè- 
cle une  version  de  la  Bible  entière  pour  seê 
compatriotes,  qu'il  en  retrancha  cependant 
les  livres  des  Rois;  il  craignit  que  la  lecture 
de  cette  histoire  ne  fût  dangereuse  pour  une 
nation  déjà  trop  belliqueuse,  que  les  guerres 
et  les  combats  dont  il  y  est  fait  mention  ne 
fussent  pour  elle  un  prétexte  d'avoir  tou- 
jours les  armes  à  la  main.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  n'a  plus  rien  de  cette  ancienne  version 
que  les  quatre  Evangiles  qui  furent  impri- 
més à  Dordrecht  en  1665,  d*après  un  très- 
ancien  manuscrit. 

Bible  moscovite.  C'rst  une  traduction  da 
la  Bible  entière  en  langue  csriavone,  de  la- 
quelle la  langue  des  Russes  ou  Moscovites 
est  un  dialecte.  Kilo  a  élé  failc  sur  le  grec,  et 
imprimée  à  0>lrane  ou  Ostrog  en  Volhinie, 
province  de  Pologne,  aux  dépeus  de  Constan- 
tin Rasile,  duc  d'Ostrasie,  à  t'usnge  des  chré- 
tiens qui  parlent  la  langue  esclavone.  On 
ne  sait  pas  précisément  par  quel  auteur,  ni 
on  quel  temps  ccitc  version  a  élé  faite;  mais 
e^ie  ne  peut  pas  éire  forl  ancienne. 

Bibles  ln  langues  vulgaires.  Le  nombre 
en  C!»t  prod  gieux,  et  ces  traductions  sont 
trop  connues  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
traiter  en  particulier.  Au  mol  Vebsioii»  nous 
dirons  quelque  chose  de  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  protestants. 


r 
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Stir  \fi%  dilTérenieii  Bible»  dont  nous  Tenons 
Ao  pnrlcr,  roy.  KorthoK.  de  tariit  Biblior. 
tilil.;  ft.  Eliat,  leviln;  le  P.  Moriri,  Exerciia- 
tionei  Itiblicœ  :  Simon,  Iliil.  Ciil.  du  FiVux 
ft  tlu  A'euDMtt  Ttatnmenl;iiu  Pin.  Bibliut. 
fit*  Aiitiurt  tertft..,  lorn.  I;  Bibliothèque  ta- 
r-r-'i  Aa  P.  Lclong,  et  crile  que  dom  Calmel  a 
toi  lie  à  son  Dîciionnaire  de  In  ItMe  [6dil. 

Il  nous  reslp  deux  mois  à  dire  de  la  divj- 
■ion  de  la  Hibl»  en  livros.  en  rliapitres  et  en 
verseti.  D-ins  l'origine,  le  leile  élait  écrit  de 
Euile  sans  aucune  division;  l'an  3J6,  an  da- 
teur ,  dont  on  ne  sait  pas  le  nom,  partagea 
en  chapitres  les  Epttres  de  saint  Paul,  el  / 
mit  des  litres  (fi  <n<l'<|i'C'<"o  su  jet  m  abrégé, 
comme  l'un  fait  encore.  L'an  iSS8,  Ëulhalius, 
(tiacre  d'Alexandrie,  lit  la  même  chose  sur 
l<>s  Acies  des  sp'^'''^*  ^t  sur  les  Ëpllres  cano- 
niques; il  distingua  même  cet  djfTérenls  ou- 
vrages en  versets.  D'autres  ont  iniroduil  le* 
mêmes  divisions  dans  le  lexle  des  Evangiles, 
avant  el  après  Entlialius  ;  mais  on  n'en  sait 
rien  decerlain.  Yo\i.  ïaca^ni,  Collecl  vrter. 
^fonHm.El^cl^li<eg•œcœ»llalinœ.'ln^!^^,RomrF, 
16 '8.  —  Quant  à  la  division  des  livres  de 
l'Ancien  Tesiament  en  chapitres  et  en  vir- 
•ets,  elle  est  beaucoup  plus  m'iderne  :  elle 
n'a  été  f.iile  qu'au  xiir  siècle,  lor«r|He  l'on  a 
dressé  les  concordanccB  de  la  Bible.  Vof/. 
V.artCQaokKcs.  —  Par  conséquent  cette  divi- 
sion ne  fait  pas  toi  ;  si,  pour  irouver  le  vrai 
sens  d'un  passage  il  faut  réunir  deux  versets 
séparés ,  ou  diviser  par  une  nouvelle  ponc- 
tuation une  phrase  réunis  dans  un  seul  ver- 
sel,  ceh  PsI  1res- permis,  à  moins  que  le  sens 
dilTércnl  ne  soit  fixé  parli  Iradiiion.  L'E- 
glise, en  déclarant  ta  Vulgale  authentique, 
n'a  pas  déei  !é  que  la  ponctuation  et  l'arran- 
genienl  des  versets  sont  nne  rh'ise  siicrée.  à 
laquelle  il  n'eut  pas  permis  de  toucher. 

BIBI.iOTHfiOUK.  On  a  ainsi  nommé,  non- 
teuleinenl  les  lieux  dans  lesquels  on  a  r.is- 
semblé  îles  livres,  mai)  les  recueils  un  cata- 
logues il'iiuieurs  cl  d'(iuvriig<s  d'un  certain 
genre.  Il  en  est  deux  ou  trois  dont  un  Ihéo- 
liigien  doit  avoir  comiaissanre;  telle  est  la 
Biblioil'èi/ite  lacrée  du  P.  Lel»ng  de  l'Ora- 
toire, dms  laquelle  ce  savant  donne  la  no- 
tice de  Ions  les  auteurs  qui  ont  Iravjiil  é,  ou 
sur  rE<  riture  sainte  en  générBl,  ou  sur  quel- 
qu'une (le  ses  part  es.  Le  P.  Detmolits  l'a 
Èahtiée  en  173't,  en  deux  volumes  in-folio, 
a  second  llnu,  la  Sibtiuikèque  du  auteurs 
rcelétiatiiques ;  le  docteur  du  Pin  en  a  fait 
une  Ifés-ample  en  einquunle-huit  vol.  in-8-, 
«•I  dom  Itemi  Cellier,  bcnédic:iti,  une  plus 
exacte  en  vinul-qualre  volumes  tii^%  sous 
le  titre  A'Iliiloire  dei  Au'tais  eeelé$iaitiquet. 
Il  ;  en  a  une  de  lïuill<iume  Cave,  savant  Ati< 
glais,  en  deux  volumes  in-folio,  el  une  très- 
ahri^gée  du  (irandiolas,  en  deux  volumçs 
in-l:i,  —  ta  ItViUothfque  de  PhotiuM,  cnm- 
pillée  su  IX'  iîèele,  est  préiieusc  :  parce 
qu'il  y  a  donn^  un  extrait  d'un  graml  nom- 
hre  (l'oitvrngQi  d'.inciens  auteurs,  soit  ecclé- 
siastiques, suit  prolanes,  qui  sont  perdus. 

BIRUQUr,  terme  que  les  théi>h>gieus  em- 
ploient pour  désigner  un  g  orc  de  méthode 


tt  de  style  conforme  è  celai  de  l'Ecriiore 
sainte. 

A  la  naissance  de  la  théologie  scolastiqse, 
au  XII'  siècle,  les  docteurs  chrétiens  se  pir- 
tatièrent  en  deux  classes  ;  ceux  qui  coali< 
nuèrent  à  prouver  les  dogmes  de  la  foi  psr 
IBcrilure  sainte  cl  par  la  tradition,  furent 
nommés  docloies  biUiei,  positim,  velerti; 
les  autres  furent  appelés  doctores  itnteaiio- 
rit  el  non',  parce  qu'ils  s'attachaient  princi- 
palement à  expliquer  les  itnlenett  de  Pierre 
Lomhari],  et  à  prouver  leurs  opinions  pir 
des  raisonnements  philosophiques.  Cem-ei 
se  croyaient  fort  supérieurs  aux  premier), «I 
s'attiraient  toute  la  considération;  mais  ils 
furent  vivement  attaqués  par  leurs  adrer- 
sairos.  Guiberl,  abbé  de  Nogent  )  Pierre.abbi 
deMoutier-la-Celle;  Pierre  le  Chantre, doe- 
leur  de  Paris  :  tiauthier  et  Richard  de  SaiaU 
Victor,  écrivirent  avec  chaleur  contre  In 
scolasiiques,  et  les  accusèrent  d'altérer  la  (h 
chrétienne;  celle  dispute  fit  granJ  bruit, sur- 
tout dans  les  univrriités  de  Paris  el  d'Oi- 
ford,  et  continua  pendant  le  xui*  siècle. Gré* 
goire  l\,  pour  arrêter  ce  désordre,  écrivit 
aux  docteurs  de  Parts  :  *  Nous  vous  ordoe* 
noDS  et  vous  enjoignons  rigoureuseneat 
d'enseigner  la  pure  théologie  sans  aucDB 
mélange  de  scit-nce  mondaine,  de  ne  poJit 
altérer  la  parole  de  Dieu  par  les  vaines  inu- 
ginations  aes  pliilo>.ophes,  de  vous  tenirdiii 
les  bornes  posées  par  les  Pérès,  de  rcmflir 
les  esprits  de  vos  auditeurs  do  la  conoaii- 
sance  des  vérilé:t  célestes,  et  de  les  faire  pe- 
ser â  la  siiurce  du  Sauveur.  ■  Do  BodUt, 
//il/.  Aend.  Paria.,  lom.  III ,  p.  1Î9.  —  A  II 
renaissance  des  lettres ,  les  théologiens  sosi 
revenus  à  la  méthode  des  Pères,  mais  sisi 
abandonner  entièremeni  celle  des  scolaiti- 
ques,  qui  met  plus  d'ordre  et  de  netteté  dssi 
les  discussions  d«s   matières,  l'oy.  Scout- 

TIQUE. 

■>  niBLIOtlES  (Si>r.ri).TËs).  élaUies  dins  ledeSie<B 
lie  prnpager  la  BiWe.  —  Un  eeclêtiisiiiiiie  que  le 
lie<oin  lie  M  procurer  une  Ilibk  conJiiisii  i  l.ondrei 
ilnniia  lieu  h  li  première  sociêié  b-blique.  Elle  m 
pro|>osa  d'abord  de  répandre  \.i  Itible  dsni  louUi 
les  riiiiillei  pauvres  d'Aiigleieire.  Mais  bieniôl  *"» 
cetcltf  d'aciioii  s'élendit  beaiiciHip.  Il  y  eut  des  tK- 
liMiuiti  de  II  sociiité  liihliiue  dans  les  princliuii 
Eiat>  du  mon  !e.  Un  Hi  des  iraJuctions  de  la  S^U 
dniis  inuiea  les  Itingnes.  Pinkerron  acquil  k  rvit 
P'iiirla  GM^iéié  des  indue  i  ions  loues  fsiietdanikt 
diiileelM  du  Nord  el  du  Tt<il)el,  ainsi  que  les  maaw- 
cnisnppnriésdKtsroliivet  delà  prnpaitandedeRiwa 
soii«Nap<ilé'in.  F.lle  a  égilemenl  rmiiribité  k  Ha- 
pruBsiiiii  lie  la  UililB  irailiite  en  langue  serbe.  Q* 
n^siin^Hiiele  iravail  le  plus  dildcile  a  élé  li  ir»- 
diielion  lie  la  Uible  dan*  b  tangue  des  Eiqaimsot. 

Les  lociiiéi  bibliqiiei  uni  dcpenté  des  sommes  M" 
digieiisu4,  el  inondé  le  momie  d'Aneient  e    ' 
vaux  Teslammis.  Klles  n'Ont  voulu 
d'aiituii  t  Quinte  nia  ire  alln  que  cliaiun  pajase  h 
saGii  à  sa  volonié.  Qiiel<|uei  sulexr»    ont  n 

e me  inc^lcnlatih:  le  progrès  que  les  ioci4Îé- 

b1ii|>ies'ini  laii  faire  nu  monde.  Il  est  posaibta  i 
l>.ir  leurs  v.ijrageurs,  elles  aient  coninbné  à  TébriJ 
ineni  du  inond<:  qui  semble  voulnlr  rélrvcrsder  M 
le  chsns. 

L'Eglise  eaibattqiie.  loul  en  regardant  U  ll>tfrl 
comme  ennlenniii  la  p»role«e  D  eu,  a  enndamatf  Ht  1 
(c^Ul^i  tiHiftr.  (Pie  Vil,  Lsuu  XII,  Pie  VIII,  Grf-  1 
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ml  haoleiiient  réproaTées).  En  effet 
iw  ne  regarde  pus  PEcrilure  comme 
de  la  Tériié  ehréUenne,  elle  reçoit- 
ndiiion;  elle  enseigne  de  plus  qu*il 
le  fèrmerse  foi  psr  la  lectuie  seule 
kit  éire  interprétée  par  om  aytorilë 
priodpes  reçoivent  des  développe- 
urs arucles  de  ce  D'ciionnaire.  Ia 
le  n*es|  pas  entière,  elle  est  mutilée* 
Hir  la  foi.  Un  catholique  sincère  ne 
oiids0iner  les  9ociété$  ffibliqua. 
i^t  pas  eu  pour  le  protestantisme  le 

atiendalCfLes  Soaétéi  bMque$  et 
(  des  missionnaires  protestants,  di- 
te Moiitklif^Rmew^  ont  commencé 
I  y  a  plus  de  trente  ans.  Elles  ont 
isédes  revenus  de  prince  ;  elles  ont 
.  toutes  les  parties  au  globe.  Les  (les 
6S  des  mers  du  Stid,  de  TOcéan  p:i- 
lers  de  Tlnde,  ont  été  visitées  par 
Koos  les  avons  entendues  proclamer 
non-seiilentent  que  Tidolàtrie  était 
les  petites  Iles,  mais  même  que  la 
•se  et  rinde  étaient  sur  le  point  de 
s  des  roissionnafres  britanniques,  et 
igion  de  la  croix... 
biblique  de  Londres  existe  depnis 
in«  :  elle  a,  dans  PAngleterre  seule, 
ixiliaires  qui  traT»illent  sous  sa  di- 
;4-grand  nombre  de  sociétés  proies- 
es  ont  éié  établies  à  Paris,  Lyon, 
pellier,  Nîmes,  Strasbourg,  Nantes, 
lutres  parties  de  la  France  ;  dan*  les 
lisse,  la  Prusse,  dans  toute  TA  Mê- 
le, le  D.inemarl(,  etc.  La  Société  (i- 
Ires  reçoit  seule  annuellement  des 
irenient  au-dessous  de  80,000  livres 

millions  de  Trafics),  Il  y  a  eu  des 
ont  été  au-des<us  de  90,000,  (deui( 
DO).  Elle  a  r;ii(  imprimer  douze  mil- 
en  145  langues.  Mais,  outre  les  So- 
eur la  distribution  de  la  Bible,  il  y  a 
Hunbre  d'associations  de  mission- 
issent  aus-i  des  souscriptions.  L*An- 
en  a  dix  de  différentes  sectes;  les 
mt  cinq  de  sectes  diverses  ;  il  y  en  a 
igne,  en  France,  etc.  ;  toutes  pos^è* 
revenus.  Eu  1819,  une  seule  de  ces 
|iit  pour  s:i  part  trente  mille  livres 
lOO  fr.),  et  les  recettes  annuelles  de 
te  année  d 'iis  Tautre,  sont  de  vingt- 
s  sterlixg  (Qi5,OG0  Ir.),  pour  chacune 
re  seulement.  Selon  les  rapports  pu* 
isoi.'iations,  le  nombre  des  mission- 
us  par  elles  dans  les  deux  inondet 
^ans  compter  leurs  feuiines,  dont  on 
travaux  enicac«*s  dans  la  même  car- 
grande  part  e  cependant  de  ces  niin- 
;  des  personnes  d*iin<^  éducation  très- 
s  souvent,  leur  vocation  a  sa  source 
s  recevoir  de  riches  appointements 
(cents  livres  sterling  pir  an,  unique- 
ge  de  lire  et  de  faire  circuler  lu  Bible 
tes  idolâtres;  et  à  ce  prix-là  est-ce  un 
des  houMiies  qui'  peuvent  à  pe  ne  se 
eux  les  mnyens  de  vivre,  de  sVmbar- 
pays  lointains,  Kurtont  lorsqu'ils  peu- 
avi'C  eux  leurs  leinmes  et  leurs  en- 
ils  sont  arrivés  k  leur  destination, 
mt-ils,  ou  peuvent  ils  faire  ?  La  pre- 
|ni  les  occupe,  c^est  de  se  loger  aussi 
qu1l  e^t  possible,  et  de  se  tenir  tou- 
|iie  faire  se  peut,  sous  la  protei'iion 
DDiqoe.  Ils  ne  pénètrent  que  rarement 
m  barbares;  ils  ont  peur  de  la  peste  et 
rbus,  au^uels  on  ne  peut  pas  rai- 

s'attendre  qu*ils  veuillent  exposer 
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leurs  Amilles,  ou  que  leurs  Camilles  leur  permettent 
de s*expcHer  eux-mêmes;  et,  d'un  autre  côté,  pour 
les  mêmes  raisons,  ils  n*ont  pas  envie  d*ètre  mar- 
tyrs. 

c  Noos  avons  des  preuves  en  ab'tndance  qu'aussi 
longtemps  que  les  missionnaires  britanniques  con- 
tinueront leur  système  actuel,  ils  didveiit  nécessai  • 
rement  échouer  dans  leurs  tentatives  de  convertir  les 
Indiens  :  Téducation,  les  mœurs  et  les  préjugés  de 
ces  peuples  sont  tels  que  la  simple  lecture  de  la 
Bible»  sans  de  longues  instructions  préalables  pour 
les  aider  k  llnierpréier,  les  éhdgne  de  la  religion  do 
PEvangile,  plutôt  t\ne  de  les  y  attirer.  D*ailleurs,  les 
traductions  de  b  Bib'e  dans  les  dialectes  de  îlnde, 
sont  si  ineiactes  et  si  éminemment  ridicules,  que 
même  le  petit  nombre  d^lndiens  qui  les  liient  avec 
un  esprit  impartial  et  dépouillé  de  préjugés,  en  sont 
dégoûtés  à  la  première  vue.  Oa  peut  donc  assurer 
que,  nal'j^ré  tout  ce  que  nous  Tisons  dans  les  rap- 
ports ponopeux  de  la  Société  bibliqu^  et  dans  ceux 
de«  missionnaires  britanniques,  leurs  succès  sont 
réellement  si  peu  de  chose,  que  leur  résultat  n*est 
rien  en  comparaison  des  dépenses  énormes  qu'ils  oc- 
casionnent. I 

BIBLISTES,  nom  donné  par  qoelqaes  au- 
teurs aux  hérétiques  qrni  n^dmettent  que  la 
texte  de  la  Bible  ou  de  l'Ecriture  sainte,  sons 
aucune  interprétation,  qui  rejettent  Tautu- 
rilé  de  la  tradition  et  celle  de  TEglise,  pour 
décider  les  controverses  de  la  religion.  Plu- 
sieurs protestants  sensés  ont  tourné  en  ridi* 
cule  cet  entêtement,  et  Tont  appelé  bibliO" 
mante,  parce  qu'il  dégénère  fort  aîsémont  en 
fanatisme.  C*est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  Gdète  qui  sait  lire,  est  suffisamment 
en  élal  d*tntendre  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  y  conformer  sa  croyance.  C'est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  de 
relisions  que  de  tètes.  Foy.EcBiTURB  saintr. 

BIEN,  MAL,  dans  l'ordre  pbvs'quc  termes 
relatifs  et  qu'il  faut  s'abstenir  de  prendre 
dans  un  sens  absolu. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création  : 
Dieu  vit  tout  a  qu*il  avait  fait  ,  €t  toui  était 
piBff  ou  trii^bon  {Gin.  i,  31).  Est-ce  à  dire 
que  les  créatures  sont  sans  défaut?  Elles  se* 
raient  égales  à  Dieu;  le  6tefi  absolu,  c'est 
riuQni.  Noos  nommons  6t>fi  ce  qui  nous  est 
utile  el  conforme  à  nos  désirs;  mais  nos  dé- 
sirs ne  sont  pas  toujours  justes  et  sages;  ce 
qui  est  nn  bien  pour  nous  est  souvent  un  mal 
pour  d'autres,^ Les  créatures  sont  bien  lors« 
qu'elles  correspondent  à  la  On  pour  laquelle 
Dieu  les  a  faites  ;  c*esl  donc  une  bonté  rela* 
tive;  files  ne  peuvent  être  bonnes  ou  bien 
dans  un  autre  sens  :  il  ne  s*ensuit  point  qu'il 
n'en  puisse  résulter  un  mal  relatif  dans  plu- 
sieurs circonstances,  et  que  Dieu  n'en  eût  pu 
f.iire  de  meilleures.  Puisque  toute  créature 
est  essentiellement  bornée,  il  est  impossible 
qu'elle  ne  soit  bonueet  mauvaise,  un  b.en  et 
un  malf  sous  différents  aspects. 

Tout  eii  donc  6tefi,  relativement  au  d<*s- 
sein  que  Dieu  s'est  proposé;  mais  tout  pour- 
rait être  mieux,  parce  que  la  puissance  du 
Créateur  est  inBuie;  tout  est  mal  aux  yeux 
des  incrédules,  parce  que  rien  n*est  conforme 
i  leurs  désirs;  mais  ces  désirs  même  sont  un 
malf  parce  qu'ils  ne  sont  conformes  ni  à  la 
volonté  de  Dieu,  oi  à  la  raison.  —  Dans  l'hy- 
potbèse  de  l'atbéismei  du  matérialisme 
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la  fntalîté,  rien  n^esl  posUi?emen(  ni  bien  ni 
f/r  (,  puisque  rien  ne  peut  élrc  autrement 
qu'il  est  ;  il  n*y  a  plus  ni  ordre  ni  désordre, 
puisqu'il  n*y  «i  point  d'intelligence  suprême 
qui  ail  rien  onionnc. 

Touies  les  objections  des  manichéens  ré- 
f>êtée8  p  ir  Ba>le  et  par  les  athées  sur  l'orî* 
gine  du  fnal  ne  sont  que  des  sophismes  ;  ils 
condindeni  le  bien  et  le  mal  relatifs  avec  le 
bien  et  le  mai  absolus.  Si  Ba^le  avaitlu  saint 
Augustin  avec  plus  d'attention,  il  aurait  vu 
que  ce  Père  a  très-bien  saisi  le  point  de  la 
difficulté,  et  a  fondé  srs  réponses  sur  un 
principe  évident:  «  Quelques  biens  que  Dieu 
risse,  dil-il,  il  peut  toujours  faire  mieux, 
puisqu'il  est  toat-paissani  ;  il  n'y  a  donc  au« 
run  degré  de  bien  qui  ne  soit  ou  mal,  en  com- 
paraison d'un  dogré supérieur: où  faudra-t-il 
nous  arrêter?  (£'pû/.  184,  c.  7,  n.  22.  L.con- 
Va  Epist.  fundam,^  c,  25,  30,  37,  etc.)  Voilà 
ce  que  Kayle  et  ses  copistes  n'ont  jamais 
voulu  concevoir.  —  lis  disent  qu*un  être 
souverainement  puissant  et  bon  n'a  pu  faire 
du  mal*  S'ils  entendent  tin  mal  absoiu,  cela 
est  vrai.  Mais  où  est  dans  le  monde  le  mal 
absolu?  Il  n'y  en  a  pas  plus  que  de  bien  ab-^ 
8olu.  S'ils  entendent  par  mal  un  ^ten  moin- 
dre qu'un  autre,  leur  principe  est  faux.  Un 
être  souverainement  puissant  et  bon  a  pu, 
sans  déroger  à  sa  bonté,  faire  un  bien  moin- 
dre qu'un  autre  bien.  Si  Ton  s'obstine  à  sou- 
tenir qu'il  a  dû  faire  le  plus  grand  bien  qu'il 
a  pu,  on  tombe  dans  l'absurdité:  Dieu  ne  se- 
rait [)ai  tout-puissant,  s'il  ne  pouvait  pas 
faire  mieux  qtie  ce  qu'il  a  fait. 

Tous  les  sophismes  que  les  anciens  et  les 
modernes  ont  faits  sur  Torigine  du  mal  ont 
été  fondés  sur  celte  équivoque  et  sur  la  com- 
paraison fautive  qu'ils  ont  faite  entre  la 
bonté  joiu!e  à  une  puissance  infinie,  et  la 
bonté  des  créatures  jointe  à  une  puissance 
lré!i-bornée.  —  Ils  ont  fait  le  même  abus  des 
mftls  bonheur  et  malheur.  Le  bonheur  est 
Kélat  habituel  du  bien-éîre;  celui  dont  nous 
son»ines  capables  ici-bas  est  nécessairement 
iMvrné,  non-seulement  dans  sa  durée  ,  mais 
en  Ini-mêuie,  par  conséquent  mélangé  de 
mal  et  de  privation;  quelque  p  trfatt  que  Ton 
puisse  l'imaginer,  la  certitude  dans  laquelle 
nous  sommes  de  le  voir  linir  un  jour  suffit 
po\jr  y  répandre  l'amertume:  il  n'y  a  point 
de  bonheur  absolu  que  le  bonheur  éternel. 

Les  idées  de  bonheur  et  de  malheur  sont 
donc  encore  des  notions  purement  relatives, 
et  non  des  idées  absolues;  un  état  habituel 
quelconque  est  censé  heureux,  quand  on  le 
compare  à  un  état  moins  avantageux  et 
moins  agréable;  il  est  réputé  malheureux  en 
comparaison  d'un  état  dans  lequel  on  goû- 
terait plus  de  plaisir  et  où  l'on  sentirait  moins 
de  privations.  Kntre  le  bonheur  absolu  qui 
est  celui  de  réiernité,  et  le  malheur  absolu 
qui  est  la  damnation,  il  y  a  une  échelle  im- 
mense d'états  qui  ne  sont  le  bonheur  ou  le 
malheur  que  par  comparaison;  quel  qnesoît 
celui  de  ces  états  dans  lequel  un  homme  se 
trouve,  il  n'est  ni  absolument  heureux,  ni 
absolument  malheureux.  Les  détracteurs  de 
l<i  provi'Jence  ont  beau  rép^^tcr  que  Vhomme 


fsl  malheureux  en  ce  monde^  cela  signifie  sei^ 
lement  qu'il  est  moins  heureux  qu'il  ne 
pourra  t  et  ne  voudrait  Tétre,  ei  il  ne  s'en* 
suit  rien  contre  la  bonté  de  Dieu;  puisque 
celte  bonté  ne  peut  jamais  s'étendre  jusqo'i 
rendre  l'homme  aussi  heureux  aeluellemeot 
qu'il  le  peut  et  le  veut  être  (1).  —  Quand  un 
homme  serait  habituellement  exempt  de  toute 
souffrance,  et  dans  un  sentiment  continuel 
de  plaisir  cela  ne  suffirait  pas  pour  le  rendre 
absolument  heureux,  à  nM>ins  qu'il  ne  fût 
certain  que  ce  sentiment  ne  finira  et  ne  di- 
minuera jamais*  Or  ur  sentiment  de  plaisir 
trop  vif  ou  continué  trop  longtemps  dégéaèrt 
en  douleur  et  devient  insupporlab*e. 

Ainsi  les  objections  tirées  du  prétendu 
malheur  des   êtres  sensibles,  ou  de  leurs 

(1)  Saint  Augustin  a  irès-liieu  iéso*u  cette  prét<ni* 
duc  difficulté.  4  11  a  plu  à  b  divine  providence,  dil- 
il,  de  préparer  a  ix  bons  pour  le  siècle  à  venir,  dei 
Liens  dont  les  méchants  ne  jouiront  point,  et  aux 
méchants  des  maux  dont  les  bons  ne  sernt  pu 
tournieniés.  Mais  pour  les  biens  et  les  maux  de  cette 
vie,  elle  a  voulu  qu*iU  fussent  conminns  aux  uns  et 
aux  autres,  alin  <|u'ou  ne  désire  point  avec  ar<kir 
des  biens  nue  les  méctiants  posséilent  couiiite  les  as* 
très,  et  qu'un  ne  regarde  point  comme  honteux  du 
maux  dont  les  bons  sont  rarement  à  couvert.  —  Il  y 
a  pourtant,  ajoute  le  même  docteur»  nue  trés-graiiM 
différence  dans  Pusage  que  les  uns  et  les  autres  foot 
de  ces  biens  et  de  ces  maux  ;  car  les  bons  ne  s*éiè' 
vent  point  dans  la  bonne  fortune  et  ne  s'^battml 
point  dans  la  mauvai^e  ;  au  lien  que  les  oiécliaitf 
considèrent  l'adversité  connue  une  grande  peine,  A 
s<)Dt  ainsi  punis  de  s'être  laissé  corrompre  par  II 
prospérité.  Souvent,  néainnoins.  Dieu  fait  DaraltiS 

3u*il  agit  lui-même  dans  la  dispensation  des  biens  et 
es  maux  ;  et  véritablement  si  tout  péché  était  ps- 
ni  dés  cette  vie  d'une  piuiilion  manifeste.  Ton  croi- 
rait i|u'il  ne  resterait  plus  rien  dans  le  dernier  j«- 
gement  ;  de  même  que  si  Dieu  ne  punissait  mainte- 
nant aucun  péché  de  peines  sensibles,  on  croirait 
quMl  n*y  a  point  de  providence.  Il  en  est  de  même 
des  biens  temporels.  Si  Dieu,  par  une  libéralité  toute 
visible,  ne  les  accordait  à  quelques-uns  de  ceoi  qoi 
les  lui  demandent,  nous  dirions  que  ces  cUoses-làne 
sont  point  en  sa  disposition  ;  et  s*il   les  donnait! 
tous  ceux  qui  les  lui  demandeni,  nous  croirions  qu'il 
ne  le  faudrait  servir  que  pour  ses  récompenses  ;  et  k 
service  que  nous  lui  rendrions,  n^eniretiendrjît  pi^ 
en  nous  la  piété,  mais  Tavance  et  rinlérét.  Cela 
étant  ainsi,  lorsque  les  bons  et  les  mccliants  sont 
égalemeni  aftligés,  il  ne  se  faut  p  is  imaginer  quil 
n'y  ait  point  de  différence  entre  eux,  parce  qu'il  b'j 
a  point  de  différence  de  ceux  qui  sont  ch&tiésrt 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  parce  que  tous  sont  aiteinti 
par  la  ressemldauce  du  cliàtiment.   La  vertu  et  le 
vice  ne  sont  pas  une  même  cliose,  pour  être  eii»o- 
Fé»  aux  mêioes  souffrances  !  Car,  comme  un  mène 
feu  fuit  briller  Por  et  noircir  la  paille  ;  comme  on 
fléau  écrase  le  chaume  et  purge  le  froment,  et  de 
même  encore  que  le  marc  ne  se  mêle  pas  avec  riiuilo 
quoiqu'il  soit  tiré  de  Tolive  sous  le  même  pressoir, 
ainsi  un  même  malheur,  vena'it  à  fondre  sur  M 
bons  et  sur  les  méchants,  éprouve,  purilie  et  fait 
éc-l;«ter  la  vertu  des  uns,  et  au  contraire,  perd,  dé- 
truit et  damne  les  autres.  G*est  pour  cela  qu'en  imm 
même  aflliction  les  méchants  blasphèment  cooUt 
Dieu,  tandis  que  les  bons  le  prieiii  et  le  bénisseat: 
tant  il  est  important  de  consnlércr,  non  ce  que  l'dS 
souffre,  mais  celui  qui  souffre  !  Car  le  même  nioa- 
vement  qui  tire  de  la  boue,  en  fait  sortir  les  eiba- 
laiton i  \ci  plus  suaves.  »  (Oc  la  Cité  de  Dieu,  lit- 1* 
c.  8.J 


m^  At  proQTeol  pas  plot  conke  U 

0  et  U  boulé  de  Dieu,  que  celle» 
•m  Urer  denmperfeclioooadea 
et  crèatares*   Yojf.  U\l»  Ma?ii- 

r  MAL  MORAL,  Cest  ce  qoe  Tua 
i  d*aiilre8  termes  banié  et  méchnn" 
lioas  honsaines.  S*il  n*y  avait  point 
réme  émanée  de  la  Tolooté  de  Dieu, 
légitlateur,  il  n*y  aurait  dans  nos 
èten  ni  mal  marais  Lorsqu'une  ac« 
onque  sei'ait  bonne  et  utile  pour 
la  serions  dispensés  de  saroir  si 
lisible  à  d'autres.  Le  bien  morale 
li  est  conforme  à  la  loi  naturelle 
M  iniimée  pnr  la  raison  et  par  la 
;  le  mat  morale  ce  qui  est  contraire 
loi  ou  à  la  loi  divine  positive, 
il  dans  l'Ecriture  que  Dieu,  en 
premiers  parents,  leur  donna  l'in* 

1  leur  montra  le  bien  et  le  mal 
\f  5).  Il  ne  pou  vait  leur  donner  cette 
»ce  qu'en  leur  imposant  une  loi; 
I  b'j  a  plus  de  devoir  ou  d^obtiga-» 
r,  plus  de  bonne  œuvre  ni  de  pé» 

a  plus  ni  vice  ni  vertu.  Voy.  ces 
-  Les  Ihéologiena  observent  que 
ictions  libres  de  Tbomme,  il  y  ea 

bonnes  ou  mauvaises,  précisé^» 
I  qii'elles  soûl  commandées  ou  dé*» 
'autres  qui  sont  bonnes  ou  mau- 
elies-méaies ,  et  abstraction  faite 
iqui  les  commande  ou  les  défend; 
MDeot  Ils  distinguent  La  bonté  el  la 
é  fondamentale  de  certaines  ac- 
c  im  bonté  et  la  méchanceté  /br- 
i,  disent-ils,  Taction  de  manger  le 
•aifnaQx,  dans  les  premiers  âges 
. s'était  pas  un  crime  en  elle-4Démet 
■ent  parce  qwù  Dieu  Tavail  défcn- 
Tvation  du  sahhat  n'était  un  acte 
leparceque  Dieu  l'avait  eomman- 
s  pri'ceple  positif.  Au  contraire, 
i  el  le  prochain  sont  des  actions 
nenl  bonnes  et  louables^  indépea- 
le  toute  lui  ;  Dieu  n'a  donc  pas  po 
^r  de  les  commander  à  Thomme  ; 
B»e,  le  meurtre,  le  parjure,  sont 

essentiellement  et  fondamentale- 
^aisea,  que  Dieu  n*a  pas  pu  se  dis-^ 
éfeadre.  Les  actions  fondamenla- 
mes  ou  mauvaises  sont  Tobjct  de 
relie;  les  autres  sont  Tobjel  des 
es,  lois  que  Dieii  était  libre  d'é- 
s  ne  pas  établir.  —  La  bonté  fon- 
d'une  action  est  donc  sa  confor-^ 
m  qu'exige  la  souveraine  perfec- 
en,  ou  avec  le  dictameti  de  la 
iae;  la  bonté  formelle  est  sa  con- 
I  loi.  La  méchanceté  fondamen* 

action  est  Topposition  à  cette 
sse  divine,  qui  a  dicté  à  Dieu  ce 
;  commander  ou  défendre;  la  mé« 
^roselle  d'une  action  est  son  oppo« 
loi* 

tiactioo  sobtiie  a  pp  être  néœs-* 
mettre  plus  de  précision  dans  nos 
i  les  iacrédulss  ea  ont  étrange^ 
i;  B^jle  en  a  conclu  que  dans  U 
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système  même  de  ralhéismr,  et  iadépendam* 
ment  de  la  notion  de  Dieu,  il  peut  y  avoir  do 
6)en  et  du  mal  moral  ;  les  matérialistes  ont 
suivi  la  même  théorie  pour  fonder  dans  leur 
système  une  prétendue  moralité  de  nos  ac« 
lions.  Ils  disent  qoe   la  bonté  morale  d*one 
action  est  sa  conformité  arec  ce  qu'exige  la 
nature  humaine,  avec  ses  besoins,  avec  son 
intérêt  bien  entendu,  ou  avec  l'intérêt  géné- 
ral de  tous,  conséquemment  avec  le  cue/a- 
mm  de  la  raison  et  de  fa  conscience;  que  la 
méchanceté  morale  est  Topposition  d'une  ac- 
tion à  ces  mêmes  objets.  Soft,  disent-ils, 
qu1l  y  ait  un  Dieu,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point, 
certaines  actions  sont  par  elles-mêmes  con- 
formes ou  opposées  au  bien  général  de  Thu- 
manité;c'en  estasses  pour  qu*el1es  soient 
censées  moralement  bonnes  ou  mauvaises. 
Mais  n'est-ce  pas  là  se  jouer  des  termes  ? 
1*  Si  la  nature  de  Thomme  n*est  pas  diffé- 
rente de  celle  des  animaux,  comment  ses  be- 
soins, son  intérêt,  son  avantage,  peuvent-ils 
être  une  rè^le  des  mœurs,  une  loi  propre- 
ment dite?  Parmi   les  actions  des  animaux, 
il  en  est  qui  sont  conformes  à  leurs  besoins, 
à  leur  conservation,  à  leur  bien-être,   par 
conséquent  à  leur  intérêt  et  à  leur  nature; 
d'autres  qui  y  sont  opposées ,  comme  de 
se  blesser,  de  se  tuer,  de  se  dévorer  ;  cepen- 
dant on  ne  s'est  pas  encore  avisé  d'imagi- 
ner à  leur  égard  une  règle  de  mœurs,  une 
loi  naturelle,  une  obligation  morale,  ni  de 
leur  attribuer  des  actes  de  Tertu  ou  des  cri- 
mes. La  théorie  des  matérialistes  peut  bien 
fonder  une  bonté  ou  une  méchanceté  ont- 
mah;  mais  hâiir  fur  cette  base  le  bien  et  le 
mal  moralf  c'est  une  dérision  et  une  absur- 
dité.^2*  Une  action  peut  être  conforme  à 
mes  besoins,,  à  mon  intérêt,  à  mon  bien-être,, 
sans  que  je  sois  obligé  pour  cela  de  la  faire» 
quand  même  elle  ne  nuirait  à  personne  ;  if 
est  des  circonstances  dans  lesquelles  il  est 
très-louable  de  restreindre  nos  besoins,  de 
résister  à  l'appétit,  de  réprimer  un  penchant 
violent,  de  souffrir  une  privation  ou  une 
douleur;   c'est  un  acte  de  vertu^  puisque 
c*est  un  effet  de  la  force  de  l'âme.  Le  droit 
dt*  fiire  une  action  n'est  pas  toujours  un  de- 
voir, elle  peut  m'étre  permise  sans  m'être 
commandée,   il  n*est  donc  pas  vrai  que  la 
bonté  morale,  ou  l'idée  de  vertu  dans  une 
action,  consiste  dans  sa  conformité  avec  nos 
besoins,  nos  intérêts,  notre  bien-être,  notre 
sensibilité  physique.— 3*  Les  matérialistes 
affectent  ici  de  confondre  l'intérêt  particulier 
d*un  homme  avec  l'intérêt  général  de  Thu- 
manité,  c'est  une  supercherie;  souvent  ces 
deux  ialérêls  sont  très -opposés.  Comment 

[»rouveront-ils  que  ie  suis  obligé  de  procurer 
e  bien  général  préférablement  à  mon  biea 
personnel,  de  sacriOer  ma  vie  pour  conser- 
ver celle  de  mes  concitoyens,  de  me  priver 
d*un  plaisir  sensuel  dans  la  crainte  de  nuire 
à  quelqu'un?  Mes  besoins,  mon  intérêt,  moa 
bien-être  se  bornent  à  moi  ;  en  vertu  de 
quelle  loi  dois-je  les  foire  céder  i  ceux  des 
autres?  S'il  n'y  a  point  de  matlre  ni  de  Icgisi 
lateur  qui  me  l'ordonne,  ie  suis  i  moi-môme 
mou  unique  el  ma  drraière  On  ;  les  autres 
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ne  me  (oachenl  qu\iufant  qu*iU  poavenl 
servira  mon  bonbear.  On  me  parle  d*aQ  in- 
léréi  bien  entendu  :  mais  c*est  à  moi  seul  de 
Tentendre  bien  oa  mal  ;  et  quand  je  Tenten-' 
drais  mal ,  ce  sérail  one  errenr  et  non  on 
crime.  —  h""  Parce  que  la  sai^esse  de  Dieu 
eiige  qiiMI  commande  ou  défende  telle  ac- 
tion ,  il  ne  8*ensuil  pas  qu*il  y  est  obligé  par 
une  loi  antérieure  et  indépendante  de  sa  vo- 
lonlé;  si  Dieu  n'avait  rien  voulu  créer,  où 
serait  la  loi  qui  Vy  aurait  forcé  ?  Cc*la  ne  si- 

f[nifle  rieUf  sinon  que  Dieu  se  contredirait 
ui-méme,  si, en  créant  Thomme,  il  ne  lui  Im- 
posait pas  telle  loi  :  or  un  être  infiniment 
sage  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec 
lui-même. 

Les  déistes  ont  encore  abusé  de  la  distinc- 
tion faite  par  les  théologiens,  en  soutenant 
que  Dieu  ne  peut  pas  commander  ou  défon* 
dre  par  des  lois  positives  des  choses  qui  sont 
en  elles-mêmes  indifférentes;  c'est  une  er- 
reur, puisque  Dieu,  par  ses  lois  positives» 
rend  l'observation  de  la  loi  naturelle  plus 
sâre,  et  en  prévient  la  transgression; ainsi  la 
défense  de  mtinger  du  sang  avait  pi>ur  objet 
d'inspirer  à  Thomme  Thorrcur  du  meurtre, 
et  la  loi  du  sabbat  était  une  leçon  d'huma- 
nité, qui  ohligcait  Thommo  à  donner  du  re- 
ros  aux  esclaves  et  même  aux  animaux 
Deut.  V,  ik\ — Appellera -t-on  bien  moral  ce 
qui  est  conforme  a  la  raison?  La  rai^^on  nous 
montre  ce  qui  est  bien  on  ma/,  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  le  rend  tel  ;  d'ailleurs  qui  nous 
obliffe  à  suivre  notre  raison  plutôt  que  notre 
appétit?  Ce  qni  est  conforme  à  notre  cons- 
cience ?  Même  réflexion  ;  si  la  conscience  ne 
nous  montre  pas  une  lof,  nous  en  serons 
quittes  pour  l'étouffer.  Ce  qni  nous  est  avan- 
tageux à  tons  égards  ?  Notre  avantage  n'est 
P'is  une  loi  ;  en  y  renonçant  nous  serons 
peut-être  insensés,  mais  nous  ne  serons  point 
criminels. 

La  révélation  nous  a  donc  donné  la  vraie 
notion  du  bien  et  du  mal  morale  ou  de  la  mo- 
ralité de  nos  actions,  en  nous  montrant  Dieu 
comme  un  souverain  législateur,  qui  a  exer- 
cé cette  auguste  fonction  dès  la  création.  En 
s'écartant  de  celte  idée  lumineuse  et  primi- 
tive, les  philosophes  ont  vainement  disputé 
sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  n*ont  trouvé  que 
des  erreurs  et  des  ténèbres.  Voy,  Coiis- 
ciKNCB,  Drvoib,  Loi  natuhbixb. 

Une  grande  question  est  de  savoir  si  un 
Dieu  bon,  juste,  saint,  a  pu  permettre  le  mat 
moral,  s*il  n'a  pas  dû  le  prévenir  et  Tempê*- 
cher;  nous  la  traiterons  à  l'article  Mal. 

RIENS.  Voy,  Richesses. 

B  BN'S     ECCLÉSIASTIQUES.     Voy.    BÉNÉFICES. 

BIENFAITS  DE  DIEU.  L'Ecriture  sainte 
nous  dit  que  Dieu  a  béni  tous  ses  ouvrages, 
qu'il  ne  néglige  aucune  de  êcê  créatures, 
qu'il  est  bon  et  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
les  hommes,  que  ses  miséricordes  se  répan- 
dent sur  tous  sans  exception  (G^n.  v,2;  Sap. 
XI,  25;  Pi.  cxLiv,  9).  C'est  une  des  vérités 
dont  il  nous  importe  le  plus  d'être  per- 
suadés. 

dans 
cet 


^  Il  f.iul  diHiinguer  les  bienfaits  de  Dieu  da 
Tordre  |)hjrftiq:ie  et  dans  l'ordre  moral;  c 


derniers  sont  oo  naturels  on  sornatorfls. 
Tout  ce  qui  peut  contribner  au  bieo-étrt 
d'uire  créature  sensible,  dans  l'ordre  phT^I- 
que,  est  sans  doute  on  bienfait,  indép^ndam- 
ment  de  la  multitude  des  êtres  destinés  daiM 
l'univers  à  notre  usage,  il  esl  des  bienfniu 
personnels  accordés  à  chaque  particolifr, 
comme  des  organes  sensitîfs  bien  conformèi, 
on  tempérament  robuste,  une  santé  cons- 
tante, un  caractère  to'ijours  égal»  etc.;  saw 
C(*la  l'homme  ne  jnait  qu*imparfaiteroeDtë« 
êtres  créés  pour  lui.  Un  esprit  juste  et  droit, 
des  passions  calmes,  un  goût  inné  pour  il 
yerlu,  sont  dans  l'ordre  moral  des  avantage 
Inestimables.  —  Tous  ces  (h)n§  sont  disiri- 
bué;s  aux  hommes  avec  beaucoup  d'inén- 
lité;  il  n'est  peut-être  pas  deux  Indi vidas 
qui  les  possèdent  dans  la  même  mesure;  les 
tempéraments  sont  aussi  variés  que  tes  vi- 
sages; mais  il  n'est  personne  qui  ne  partie 
ripe  plus  ou  moins  aux  bienfaits  de  Dîib, 
dans  Tordre  physique  et  dans  l'ordre  moral. 

Quand  on  y  regarde  de  près,  l'iségalM 
ne  se  trouve  plus  aussi  grande  qu'elle  le  pa- 
rait d'abord;  Dieu  a  tellement  ménagé  el 
compensé  ses  dons,  que  personne  n'a  lleadt 
se  plaindre.  Quel  est  Tbomme  sensé  qui  vmk 
drait  changer  son  existence,  prise  dans  sa  !•-> 
talité,  contre  celle  d'un  autre  homme  qid« 
conque?  En  général  chacun  est  contentés 
soi  ;  il  n'a  donc  pas  droit  d'être  mécontenttf 
Dieu.  Mais  ses  bienfaits  sont  nuls  pour  qtff 
conque  n'en  sent  pas  le  prix  ;  c'est  la  se* 
gesse,  la  reconnaissance,  te  bon  esprit,  tf 
non  la  quantité  des  biens,  qui  nous  reodsil 
heureux.  Les  désirs  vagues  do  mieux  an 
sont  un  égarement  de  l'imagination,  pres^ 
toujours  nous  aurions  sujet  de  nous  affllgeTi 
si  Dieu  exauçait  nos  vœux. 

Les  bienfaits  surnaturels  sont  tous  ks 
moyens  intérieurs  on  extérieurs  de  parvesir 
au  salut  éternel.  Voy.  Gbace. 

L'essentiel  est  de  savoir,  à  l'égard  des  mn 
et  des  autres,  que  la  bonté  infinie  de  Met 
n  exige  point  qu'elle  nous  les  aceorde  ptas 
abondamment  qu'elle  ne  fait  ;  que  sa  iostlceas 
consiste  point  à  les  distribuer  égalemeat  I 
tous,  mais  à  ne  demander  compte  à  cbaqn 
particulier  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Cd 
deux  vérités  bien  comprises  épargneraiest 
au  commun  des  hommes  une  infinité  de  mer* 
mures  injustes,  et  aux  philosophes  un  grand 
nombre  de  faux  raisonnements.  Voy.  Bouté» 
Justice,  EoALiTi. 

BIENHEUREUX.  En  théologie,  ee  tenni 
signifie  ceux  auxquels  une  vie  pore  et  saints 
ou%re  le  royaume  des  cienx.  Qui  pourrait 
pi*indre  le  ravissement  d'une  4me  qui,  déta- 
chée tout  à  coup  des  liens  du  corps,  et  dé* 
barrassée  du  voile  qui  lui  dérobe  la  Diviniiii 
se  trouve  admise  à  contempler  cette  diviat 
essence,  à  voir  Dieu  tel  qu'if  est,  à  puiser  Is 
bonheur  dans  sa  source  même  ?  Nous  sereiu 
semblables  à  lui^  dit  saint  Jean,  pnree  pt 
nous  le  verrons  tel  quil  est  (/  Joan.  iii,!^* 
Vos  saints,  Seigneur,  seront  eniwrés  ds  fs* 
bondance  de  vos  biens^  vous  les  abreuHffi 
d^un  torrent  de  délices ,  et  tes  éelaireres  é^ 
voire  propre  lumière  [Pi.  xxxiii,  9).  U  dis« 
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les  conlradicHoDs  apparentes  des 
dont  la  haulear  étonne  notre  rai- 
défeloppent  tonte  l*élendne  de  Ta- 
^ieo  pour  nons,  et  la  moltitude  de 
lit»;  là  s*allnme  dans  Tâme  cet 
niense  qui  ne  s'éteindra  jamais» 
Tamonr  de  Dlea  ponr  elle  sera  son 
emel. 

iHVz  se  dit  encore  de  ceux  ans* 
ite  décerne  an  cnlte  public,  mais 
é  à  celui  qu'elle  rend  aux  saints 
canonisés.  La  béatification  est  an 
arriver  à  la  canoniiation.  Voy,  ces 

CoMiiOKfADTi  DRS).  Il  y  S  dan^  notre  sié- 
lie  snugouisme  entre  ce  qui  possède  cl 
MS.  Ou  rêve  gn  cliAiigement  total  des 
I  croit  que  la  communauté  des  biens  se- 
de  salutaire  à  cette  inëg.ilité  qui  dévore 
loos  avons  montré,  au  mot  Propriété, 
iriété  est  on  véritable  progrés  dans  la 
lie  source  de  perfectionnements.  (Yoy. 
'àéoiog.  mor.f  art.  Propriété).  Nous  ne 
pa»  sur  les  considérations  que  nous 
itées  d  los  cei  article.  Il  est  bon  de  sa- 
iri^ine,  lorsque  Tbomme  sortait  à  peine 
I  Créateur,  tous  les  biens  étaient  com- 
uiie  erreur  encore  répandue  dans  pla- 
is livres  philosophiques  et  même  reli- 

rton  a  écrit  plusieurs  lettres  sur  le  so- 
leme.  Il  se  propose,  dans  la  quatrième» 
Hmre  de  la  eommunaulé  telle  qtCelle  a 
I  maliom  barbares  de  raniiqmié.  Il  coin- 
ion  travail  :  c  L'histoire  nous  révèle  que 
:edes  sociétés,  avant  que  les  (leuplades 
'ossent  descendues  de  leurs  chariots  de 
irre  ét.iii  commune  entre  les  hommes, 
s  Sq/ihesy  au  léinoign:  ge  de  Nicolas  de 
lient  étaient  en  commun.  (Prodrom.  de 
pecque  de  Coray,  p.  271»  i7i.);  le  mé- 
Irii  en  vigueur  chez  les  Bretons.  Uuant 
a^  César  noua  apprend  que  la  propriété 
ée  âi  la  n«anière  romaine  leur  était  tout 
se  :  c'étaient  les  magistrats  et  les  prin- 
iw,  dit  le  grand  historien,  qui,  sur  Tau- 
lin,  assignaient  chaque  année  aui  familles 

la  portion  de  terrain  qu*elles  devaent 
telle  ou  telle  localité.  L*année  suivante, 
iiDi  à  s'établir  ailleurs.  (Oesar,  de  Bell. 
.  Les  méincs  faits  se  retrouvent  ao  mé- 

culture  encore  chez  tout  les  peuples, 
ï  Omrson.  (Ilerod.  Melp.  180  ;  Diod. 
.  135  ;  Pomp.  Mila,  i,  8)  ;  et  c'est  ce 
ies  étranges  systèmes  de  la  Itépiiblique 
irenirs  viv^ces  d*iine  époque  toute  bnr- 
d*fine  civilisation  trés-avaiicéc.  i  Telle 
ipo«ée  pur  M.  de  Coursoo.  Nous  croyoos 
lit  vraie,  si  les  mêmes  faits  se  rrtrou- 
nu  U$  autres  peuples,  le  communisme 
prévaloir  ;  heureusement  qu'il  Q*en  est 
:i  ou  exagératiou  donnée  sur  quelques 
ir  complète  sur  les  autres.  Non,  Tliistoi- 
!vèle  nen  de  semblable.  Elle  nous  dit 

qoe  dès  le  commencement  les  biens 
I  Cf>mmuns.  KM  avait  ses  troupeaux^ 
I  qu'ils  offraient  au  Seigneur  :  rotfmnde 
il  pat  celle  de  Tauire.  Ces  idées,  ces 
raie  propriété,  ces  partdes,  mks  irou" 
liils,  ont  été  prononcées  dès  le  com- 

ellea  représentaieïii  l'ordre  prescrit, 
ooné  de  Dieu,  et  les  chefs  des  peuples 

ei  transmirent  ees  mêmes  enseigne- 
Riémes  traditions  à  leurs  enfants  et  aux 
9  desœiidirenL  La  même  chose  ad- 


vint  sotts  Noé.  Ses  enfants  araient  leurs  troupemix. 
LCiJRs  ttabite,  leurs  lenf^s,  tout  cela  lecr  appartenait 
et  constituait  une  Tériulde  propriété.  Cet  ordre  avail 
été  établi  de  Dieu,  pour  rendre  la  société  possible 
et  durable.  Dès  le  premier  jour  où  il  y  eut  des  fa- 
milles, le  précepte  tu  ne  tolerae  point,  fut  promut-* 
gné  et  connu.  Voilà  le  vrai  fondement  de  la  proprié- 
té, et  non  ceux  oue  l'on  cherche  péniblement  à  éta- 
blir et  qui  croulent  aussi  de  toutes  parts  soas  Ica 
coups  du  communisme.  Il  en  arrivera  ainsi  de  tout 
eut,  de  tout  ordre  que  l'on  voudra  éublir  sans  tra- 
dltien  et  sans  Dien. 

Ain»i  donc  il  est  faux  que,  dans  l'enfanee  des  se- 
ciétés,  tous  les  biens  fussseiit  communs.  Mais  n*a- 
t-il  pas  pu  arriver  que  quelques  tribus,  quelque  por- 
tion lie  la  grande  famille  huu^aine,  détachées  de  la 
souche  commune,  ayant  perdu  la  tradition,  aient  re- 
gardé les  terres  et  les  biens  comme  communs  ?  Ceci 
e^t  une  autre  question  qui  n'infirme  en  rien  la  pre- 
mière ;  ce  serait  une  anonuilie,  un  oubli,  on  égare* 
ment,  un  abrutissement  et  non  un  établissement  pri- 
mitif. Examinons  si  cette  assertion  est  aitièreroent 
réelle.  César  s'exprime  ainsi  relativement  au  com- 
munisme des  Germains  :  c  Les  Germains  ne  s'oc- 
cupent pas  d'agriculture  ;  leur  nourriture  la  plus 
commune  consiste  en  lait,  fromage  et  chair  d^ini- 
maux  ;  personne  n'a  de  champs  déterminés  ni  de 
limites  propres  ;  mais  les  magistrats  et  les  princes 
assignent  tous  les  ans  k  chai^ue  tribu  et  à  chaque 
famille  d'individus,  qui  se  sont  assemblés  en  com- 
mun, auUnt  de  champs  qu'il  leur  fiut,  et  dans  le 
'  lieu  qu'il  leur  plait,  et  puis,  l'an  d'après,  les  obli- 
gent à  passer  ailleurs,  i  (Cae5ar,  de  Bello  Gailieo,  1.  vi, 
c.  5.)  —  Les  commentateurs   et  les  légistes  ont 
longuement  dis^ené  sur  ces  textes  ;  nous  n'avons 
pas  à  les  y  suivre,  mais  pour  la  thèse  actuelle  nous 
diroiN  :  1»  Que  sup|K>sé  mè .  e  que  cette  commu- 
nauté de  terres  fût  complète  et  entière,  on  ne  de- 
vrait pas  en  conclure  que  les  mêmes  faits  se  retrou- 
vent dans  rbisU)ire  de  tous  lt*s  autres  peuples.  Uu'esl- 
ce  que  cette  ueunlade  de  Germains  en  comparaison 
des  Gaulois,  des  Bretons,  des  Arabes,  des  Ëgyptiens, 
des  Assyriens,  des  Indiens,  des  Chinois  ches  le  - 
quels  le  principe  de  la  propriété  éuit  bien  netteme  it 
reconnu?  Pourquoi  prendre  une  peuplade  pour  Tuni- 
vers  entier?  2"  —  M;iis  est-il  bien  vrai  que  le  prin- 
cipe de  propriété  fut  inconnu  aux  Germains?  N'a- 
vaient-ils (»as  leurs  femme!i  et  leurs  enfants  propres  ?  ^ 
n'avaient  ils  pas  leurs  chars  et  leurs  troupeaux  pro-  * 
près,  c'est-à-uire  les  ob.eu  de  néceshité  première, 
leurs  maisons  et  leurs  voitures  ?  ces  terres  mêmes 
u'é  aient-elles  |mis  leur  iTopriélé  pendant  Tannée 
qu'ils  ]es  possédaient  ?  cette  propriété  n'était-elle 
pas  conrédée  avec  ordre  et  par  autorité,  par  les 
magistrats,  comme  chez  nous  ?  César  ne  dit-il  pus 
expressément  que  les  ro/«  et  les  déprédations  étnitTit 
défendus  parmi  eux?  Cela  ne  piouve-t-il  pas  que  le 
principe  de  la  propriéé  y  ét.itt  connu  ?  —  5«  Il  est 
vrai  que  la  propriété  imatobihère  n'y  était  pas  en 
usage  :  mais  outie  le^»  raisons  qu'eu  donne  César,  et 
dont  la  principale  était  la  crainte  que  le  peuple  n'a- 
bandonnât le  métier  des  armes  pour  l'agriculture, 
n'était-ce  pas  une  condition  forcée  de  leur  vie  pre- 
mière, d'une  vie  errante  et  riche  en  troupeaux  ?  fous 
les  peuples  qui  ont  d'iiniiienses  troupeaux,  et  qui 
sont  dans  des  lieux  espacés  et  sans  propriétaires, 
peuvent-ils  faire  autrement  ?  Même  de  nos  jours,  les 
Tariares  ont-ils  un  autre  genre  de  vie,  nos  Arabes 
d'Algérie  ne  font-ils  pas  comme  les  Germains,  chan- 
geant de  pâturages  belon  leurs  besoins  ou  leur  plai- 
sir ?  Gela  em|)êche-t-il  que  le  prtnci|ie  de  la  proprié- 
té ne  soit  «onnu  d'eux  ?  Dans  notre  France  mèuir, 
ii*avons-noui  pas  nos  terrains  communaux  et  de  li- 
bre pftture  ?  Que  c.lrait-on  de  celui  qui  viendrait  en 
indulfe  que  le  principe  de  la  propriété  n'y  était  pat 
connu,  ou  qui  voudrait  étendre  cet  usage  restreint  à 
Ions  les  autres  pcu^iles  (t^ccard,  Montesquieu,  et  de 
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nos  Jwjrs  le  éocle  M.  Giiérard,  onl  cru  découfrir 
f<aiM  ces  Mots  de  TacUe  siiflin  quUque  domum  spa- 
lio  ckcumdat^  forigine  de  It  lerre  immobilière  oa 
saliqut*.  Ëii  sorte  que  la  propriéié  territoriale  ellt« 
même  aurait  été  connue  des  Germains  ;  mais  nont 
n'avous  (vas  besoin  de  tiaiter  cette  question  pour  ce 
que  nous  voulons  prouv^^r.  —  Voir  Eccard,  Lè§e$  Sa* 
iica,  LUI.  —  Mon^q.,  Etp.  éeê  lùii^  iviii,  22.  — * 
CuétHrd,  Polypt.  dlrminon^  |»rolegOfii.,  p.  iS3)« 

BKiAMË,  BIGAMIE.OnasouYcnlreprocbé 
de  nos  jours  aux  Pères  de  l'Ëglise  la  sévé« 
rîlé  a^ec  laqnrlle  ils  onl  condamné  la  biga^ 
mie,  ou  les  secondes  noces,  soit  des  hommes, 
soit  des  femmes  ;  on  a  blâmé  les  canons 
qui  défendent  d*éle?er  :su\  ordres  sacrés  on 
ligame^  eVst-à-dire,  un  homme  qui  a  eu  suc- 
cessivement deux  frmmos,  ou  qui  a  épousé 
une  veuYP.  Celte  rigueur,  dii-ou  ,  semble 
a?oir  attaché  une  note  d*infamte  aux  secon-* 
des  noces  «  qui,  dans  \e  fond,  ne  sont  part 
plus  criminelles  ijue  tes  premières.  Barbey^- 
rac,  Traité  de  la  morale  dct  PireSf  c.  4,  | 
H,  etc. 

Si  on  voulait  se  rappeler  quelle  était  la 
dépravation  des  mœurs  du  paganisinef  oo 
sentirait  mieux  la  sagesse  ôes  Pères  et  de  la 
discipline  de  TEgliscLa  licence  du  divoree 
avait  fait  du  mariage  une  vraie  prostitution. 
L'adultère  servait  de  gage  pour  de  secondes, 
noces;  c*est  Sénèque  qui  nous  l'apprend  (d% 
Benef.^  liv.  i,c.  9).  Les  fiançailles  les  plùl 
honnéteSt  dit-il»  sont  Tudoltère,  et  dans  le 
célibat  du  veuvage,  personne  ne  prend  nue 
femme  qu'après  l'avoir  débauchée  à  son 
mari. 

Pour  rendre  an  mariage  sa  sntntelé  pri«i«- 
tive,  il  fartait  nécessairement  inspirer  âttl 
fidèles  la  plus  haute  estime  pour  la  coitti- 
neocc,  soit  dans  l'état  de  virginité»  soit  dân) 
le  veuvage  :  un  excès  de  corruption  ne  pou- 
vait être  corrigé  que  par  une  trèK-fçrandosé-* 
vérité.  S*il  y  a  quelque  chose  d'étonnani, 
r>st  que  la  morale  chrétienne  ait  pu  avoir 
assez  de  force  pour  changer  ainsi  les  idées 
sur  un  point  de  la  plus  grande  importance 
pour  les  mœur«,  cl  qu*une  discipline  aussi 
austère  ait  ))U  s'éiaMir  chez  des  peuples  qui, 
autrefois,  n'attachaient  aucun  mérite  à  la 
chasteté.  On  a  beau  dire  que  ers  idées  d*une 
perfection  chimcri(|ue  peuvent  diminuer  le 
nombre  6cê  mariai^es  et  noire  à  la  popula* 
lion.  Le  christianisme,  loin  de  produire  ce 
mauvais  efTel,  fit  tout  le  contraire.  Ce  n'est 
pas  la  sainteté  des  mariages  qui  les  rend  sté- 
riles, c*est  Irur  corruption.  Sans  los  Oéaux 
qui  fondirent  sur  Tcnipire  romain,  lorsque  le 
chrisiianisiiie  y  fut  dominant,  la  population 
réduite  i  rien  par  les  mœurs  du  paganisme, 
^ar  des  lois  absurdes,  par  un  gouvernement 
despotiquf*,  se  serait  certainement  rétablie 
par  la  sainteté  même  delà  morale  de  l'Evan- 
gile. Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  il  n'est 
point  do  nations  ctiez  lesquelles  la  popula- 
tion fasse  plus  de  progrès  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes.  —  On  sait  d'ailleurs,  par 
une  expérienee  constante,  que  quand  les 
veufs  de  Tun  ou  de  l'autre  sexe,  qui  ont  des 
enfMiiê,  se  remarient,  ceux-ci  ont  peine  à 
le  pardonner  ;  ils  ne  se  voient  <f  u'avcc  ona 
extrême  répugnance  réduits  à  plier  sons  les 


BLA 

lois  d'un  bean-père  ou  d'nna  marAtre,  et  ils 
ne  voient  naître  qu'avec  beaucoup  de  regrtt 
des  enfants  d'un  second  lit:  le  même  îocoq. 
vénîent  avait  lieu  sans  doute  pendant  In 
premiers  siècles;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  Pères  aient  fort  recommandé  la  con- 
tinence dans  le  veuvage. 

Mais  ou  leur  reproche  de  s'être  servis  d'ei- 
pressions  trop  fortes  :  Jktbénagore  dit  qai 
les  secondes  noces  sont  un  honnête  adoltèrei 
l'autenrde  Touvrage  imparfait  sur  saint  Mit- 
thieu.quel'onacru  faussement étresaiotJeia 
Chrysostome,  prétend  qu'elles  sont  en  ellei- 
mêmes  une  vraie  fornication  ;  mais  qtis 
comme  Dieu  les  permet,  lorsqo*eRes  te  font 
publiquement,  elles  cessent  d'être  dêshoosi- 
tes.  De  là  Barbevrac  conclut  que,  selon  qieV 
ques  docteurs  chrétiens,  Tbonnête  et  le  djs- 
nonnête,  le  bien  et  le  mal,  dépendent  d*ist 
volonté  de  Dieu  purement  arbitraire. 

Si  l'on  vent  laine  attention  au  patsags  ék 
Sénèque  que  nous  avons   oité ,  l'on  vent 
ttu'Athénagore  narie  des  secondes  noeesM^ 
les  qu'elles  se  laisatent  communément  dkl 
les  païens  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qai 
les  Pères  de  l'Eglise  voulaient  inspirer  ait 
chrétiens  l'horreur  de  ce  désordre.  QaiÉl 
à  l'auteur  de  l'ouvrage  imparfait  sur  siisi 
Matthieu,  on  sait  qoMI  est  justement  sos^ 
de  montanisme  et  de  manichéisme,  denxl^ 
résies  qui  attaquaient  la  sainteté  ^u  mt 
en  général  ;  c'est  par  la  même  raison  fk 
Terlullien,  devenu  montaniste,  condamaili 
secondes  noces  avec  la  même  rigueur,  f 
la  conséquence  que  Barbeyrac  en  tirs  9à 
absurde;  il  reconnaît  lui'-même  que  l'Bv»» 
gile  condamne    plusieurs  choses  qtie  tiss 
avait  permises  ou  tolérées  cbei  les  fléhrm, 
tomme  le  divorce;  s*ensnft-il  de  lé  que  II 
bien  et  le  mal  moral  dépendent  d'une  voMi 
arbitraire  de  Dieu  ? 

Il  est  faux  que  la  bigamie  ait  été  mise  h 
nombre  des  irrégularités  ecclésiastiqoes,  mi* 
lement  pour  une  raison  mystique,  comme  si 
le  dit  dans  le  Diclionnaire  de  Jnriêprudentt; 
elle  l'a  été  pour  les  raisons  que  nous  vesosi 
d*ailèguer. 

BIGOT.  Quelle  que  soit  l'origine  de  réij- 
mologie  de  ce  terme,  il  signffle  un  dévot  sa- 
pcrstiiieux,  et  Ton  nomme  bigoterie,  ssa 
piéié  mal  dirigée  et  peu  éclairée.  Mais  Tabui 
que  les  incrédules  et  les  mauvais  chrétissi 
font  de  ce  mot  pour  inspirer  le  mépris  ds  U 
piété  en  général  ne  doit  en  imposer  à  pc^ 
sonne  ;  ce  sont  di;  mauvais  juges  qui  necss* 
naiïtsent  ni  la  reti<çion  ni  la  vertu. 

BISSACRAMENTADX ,  nom  donné  ptf 
quelques  théolDgiens  à  ceux  des  bérétiqsfi 
qui  ne  reconnaissent  que  deux  sacremesl^ 
le  baptême  et  Teucharistie;  tels  ^aesoathi 
calvinistes. 

*  nLANCIIABD.  Le  Goncordst  de  1801  JeU  éml^ 
consieriialion  un  certain  nombre  de  prêtreistliiiK 
Aiigleterrt!.  L*sbbé  tilaacbird,  ancien  piolisi 
iliéulogie,  puis  curé  an  diocèse  de  Llsiaai, 
vivement  le  Cencerdai.  Il  déelara  qoe  -la  • 
^Cgiise  de  f  rsnee  éuit  nchismatiqiie  fli  èfMi^' 
Mgr.  Millier,  évéque  de  GiSUiMa,  vicairs  aMi*'*' 
que  du  district  du  milieu  en  àngletenre,  pomto  >f 
mandement  contre  les  erreurs  de  Blsadm  H  ^ 


BLA 

Qtt.  Loiii  de  M  iooaieltre,  BJanchartl  ri- 
in  Boutel  écril.  où  il  formulait  plus  net- 
le  M  pensée,  c  JVnspigue,  dit  il,  i^  que  les 
«Hléinîssionnaires  si^nt  les  seuls  évéques 
le  France  ;  2<>  que  PEglise  concordataire 
oe,  tchismatîquet  et  sons  un  j0'>g  humain 
^  que  c*esi  \h  uu  effet  rlu  concordat  et  des 
e  Pie  VII  ;  4*  quant  à  ce  p:ipe,  je  dis  seu- 
il faut  le  dénoncer  à  TE^flise  c.illiolii|ue« 
(S  spécifier  si  c*e4  comme  héiéiiqne  et 
M,  ou  uniquement  fiour  avoir  vuilé  les 
tes,  et  je  ne  prends  pas  sur  moi  de  faire 
eiation  dont  j*énoiice  la  nécessiié.  » 
eppé  d*inlerdit  par  Mgr  Doublas,  évèque 
de  Londres  ;  il  répondit  qu*il  ne  dépcn- 
les  éféques  français,  niaxime  contraire  h 
'inHpes  de  juridiction.  Il  s'éleva  avec  une 
igueur  contre  le  Concordat  de  1817.  —  Au 
K  {PeiHe-),  nous  développons  toutes  les 
I  sectateurs  de  Blanchard^ 

flÈME,  te  dit  en  général  de  tout 
OQ  écrit  Injurieux  à  la  majesté  di- 
it  dans  Tusage  ordinaire  on  entend 
lent  sous  ce  terme  1rs  jurements  et 
téi  contre  le  saint  nom  de  Dieu* 
èologiens  disent  que  le  blasphème 
ï  allribuer  à  Dieu  quelque  qualité 
i  convient  pus,  ou  à  lui  ôter  quel- 
I  allributs  qui  lui  coaviennenL — 
at  Attgusiin,  toute  parole  injurieuse 
t  un  bla$phême  :  Jam  vero  blasplie* 
%eeipitur,  ni  si  mala  terba  de  Deo 
Morib,  Manich.y  lib.  ii,  c.  11).  C'est 
lasphême  de  dire»  par  exemple,  que 
njuste  ou  crue).  Il  n*esl  guère  dbé- 
De  donnent  lieu  à  des  blasphèmes; 
Dion  fausse  toucbani  la  nalure  de 
la  conduite  de  sa  providence  en- 
hilliblcment  des  conséquences  in* 
I  Dieu. 

IfiMATEUR,  celui  qui  prononce  un 
e*  Ce  crime  a  toujours  été  sévére- 
I  par  la  justice  buiiiaine,  soit  dans 
»  loi,  soit  dans  le  christianisme; 
Juifs  9  les  blasphémateurs  étaient 
mort  (  Levit.  x\iv  }.  Sur  cette  loi, 
ppUquce,Jé^U:i-Chrislfutcondamr.é 
irce  qu'il  asstirail  qu*il  était  le  Fils 
Malth.  XXVI,  6(3). 
de  saint  Louis  el  de  plusieurs 
nos  rois  condamneut  les  blasphé* 
être  mi;»  au  pilori,  à  avoir  la  lan- 
e  avec  un  fer  chaud,  par  la  main 
au.  Pie  V,  dans  des  règlemenls  faits 
^me  matière,  en  15l)i),  condamne 
émateurs  à  une  amende  pour  \\ 
fvis,  au  fouet  pour  la  setonde,  si  le 
?s(  un  laïque;  s*il  cmI  eccl6>iasti- 
ontife  veut  qu*à  la  troisième  il  soit 
>t  cnvo}'c  aux  galères.  La  peine  la 
laire  aujourd'hui  est  rcimende  ho- 
l  le  bannissement.  —  Les  incrcdules 
irs  doivent  se  féliciter  de  ce  que  ces 
mt  pas  exécutées  :  personne  n'a 
int  de  blasphèmes  qu'eux  contre 
Ire  Jèsus-Chrisly  contre  tous  les  ob- 
tre culte;  mais  puur  suivre  les  lois 
,  il  faudrait  punir  un  trop  grand 
e  coupables. 

UÊMATOIRË,  qui  renferme  ou  ex- 
blasphème.  Cest  ainsi  que  l'on 
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qu/ilifle  une  proposition  qui  attribue  à  Dieu 
une  conduite  contraire  à  ses  divines  perfec- 
tions, et  qui  est  capable  de  diminuer  le  res- 
p:*ct  que  nous  devons  à  sa  majesté  suprême. 
Ainsi  la  cinquième  proposition  de  Jansènîtis, 
conçue  en  ces  termes  :  Ces/  tine  erretir  se- 
mipétagienne  de  dire  que  Jésus- Christ  esl  mort 
ou  a  répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes^ 
entendue  dans  ce  sens  ,  que  Jésos-Ghrist 
n*est  mort  que  pour  le  salut  des  prédestinés, 
est  déclarée  blasphématoire  dans  la  condaut- 
nation  que  le  pape  Innocent  X  en  a  faite 
En  elTei,  cette  proposition  suppose  noti^teu- 
lement  que  Jésus^Christ  a  manoué  de  charité 
pour  le  très-grand  nombre  des  bomtnes , 
mais  qu*il  nous  a  trompés  en  se  faisant 
appeler  Sauveur  du  monde»  agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde,  victime  de 
propitiatiou  pour  les  péchés  du  mofiée  en-* 
tier,  etc. 

Le  cardinal  de  Logo  distingue  deux  sortes 
de  propositions  blasphématoires:  les  uues  qui 
joignent  au  blasphème  une  ^résie  claire^ 
ment  énoncée,  les  autres  dans  lesqueHes 
rhérësie  n'est  pas  formellement  exprimée 
{Difp.  20,  de  Fide,  sect.  3,  n.  100). 

11  est  peu  d'hérésies  qui  n'entraînent  des 
conséquences  blasphémitwes ,  des   consé- 

Suences  injurieuses  à  la  bonté,  à  la  justice, 
la  sainteté  de  Dieu.  Les  plus  anciens  héré- 
tiques craignaient,  disaient-ils,  de  bLisphé- 
mer,  en  supposant  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
été  sujet  anx  misères  et  aux  souffrances  de 
l'humanité  ;  mais  ils  retombaient  dans  ce 
précipice,  en  disant  qu*il  n'avait  eu  qu'un 
corps  fantastique,  et  qu'il  avait  fait  illusion 
aux  sens  de  tous  les  hommes  pour  les  trom- 
per. Les  ariens  blasphémaient,  en  soutenant 
que  le  Fils  de  Dieu  était  une  simple  créature  ; 
les  manichéens,  en  disant  que  le  Dieu  bon 
avait  été  forcé  à  permettre  le  mil  produit  par 
■n  mauvais  principe  ;  les  pélagiens,  en  ex- 
pliquant la  rédemption  dans  un  sens  méta- 
phorique; les  défenseurs  des  décrets  absolus 
de  prédestination  et  de  réprobation,  en  atlri« 
buant  à  Dieu  une  conduite  odieuse  et  tyran^* 
nique,  etc.  ;  tous,  en  supposant  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  daigné  veiller  sur  son  Eglise, 
pour  la  préserver  de  l'erreur. 
'  BOÈCE.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  mettre  au  nombre  des  écrivains  ecclé- 
siastiques cet  homme  célèbre  par  ses  talents, 
par  ses  vertus  et  par  ses  malheurs^  Après 
avoir  été  élevé  au  comble  des  honneurs,  et 
avoir  joui  d'une  prospérité  éclatante  sous 
Théodoric,  roi  desGoths,  il  flnil  sa  vie  dans 
les  supplices,  Tan  525,  parce  qu'il  lâchait  de 
soutenir  la  dignité  du  sénat  de  Rome  contre 
le  d<*spotisme  de  ce  roi. 

Boèce  avait  écril  un  traité  théaiogiqu« 
contre  les  erreurs  d'Eutychèset  contre  celles 
de  Nestorlus,  et  un  autre  sur  la  Trinité,  dans 
lesquels  il  soutenait  le. dogme  catholique. 
Dans  sa  Conso/a/ïon  de  la  philosophie,  qn^W 
composa  dans  sa  prison,  il  parle  dignement 
de  la  prescience  et  de  la  providence  de  Dieu* 
La  meilleure  édition  de  ses  onvraf^es  est 
celle  de  Le} de,  ovoc  les  notes  varîoranii 
in-8%cal(ni. 
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BOGARMILES,  BOIÎOMILES  ou  BONGO- 
MILKS»  secte  d*héréliques,  sortis  des  mani- 
chéens ou  paulicîcns  et  selon  d'autres,  des 
niassaliens,  qui  se  tirent  connaître  à  Con- 
stantinople  an  commencement  du  \w  sië- 
rie,  sous  le  règne  d'Alexis  Comnène.  Selon 
Ducange,  leur  nom  est  dérivé  de  la  langue 
bulgare  ou  esclavone,  dans  laquelle  Bog 
ligniGe  Dieu, et  mt/vt,  avez  pitié;  il  désignait 
des  hommes  qui  se  conuent  à  la  miséricorde 
<ie  Dieu. 

Sous  ce  titre  imposant,  les  bogomiles  en* 
seignaient  une  doctrine  très-impie,  et  joi- 
gnaient une  partie  des  erreurs  des  mani- 
chéens à  celles  des  massalions  ou  euchites. 
Ils  disaient  que  ce  n^est  pas  Dieu,  mais  un 
mauvais  démon  qui  a  créé  te  monde;  que 
Jésus-Christ  u*a  eu  qu'un  corps  fantastique. 
Ils  niaient  la  résurrection  des  corps,  et  n'en 
admettaient  pointd'autreque  la  résurrection 
spiriiuelle  par  la  pénitence.  Ils  rejetaient 
I  Ancien  Testament,  à  la  réserve  de  sept 
livres  ,  Teucharislie  et  le  sacriflce  de  la 
messe  ;  soutenaient  que  l'oraison  dominicale, 
qui  était  leur  seule  prière,  était  aussi  la  seule 
eucharistie.  Ils  méprisaient  les  croix  et  les 
images,  assuraient  que  le  baptême  des  ca- 
tholiques n'était  que  le  baptême  de  saint 
Jean,  et  qu'eux  seuls  administraient  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ;  ils  condamnaient  le 
mariage.  On  leur  attribue  encore  d'autres 
erreurs  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
Un  de  leurs  chefs,  nommé  Basile^  médecin 
de  profesNion,  aima  mieux  se  laisser  brûler 
à  Constantinople,  que  d'abjurer  ses  erreurs. 
L'histoire  des  bogoiniles  a  été  éclrite  par  un 
professeur  de  Wiriemberg,  en  1171.  Voy. 
iiaronius,  ad  an,  1118;  Sponde,  Euthymius, 
Anne  Comnène,  Sanderus  (Hœres.  138,  etc)« 
*—  Dans  la  suite  ces  hérétiques  furent  connus 
sous  le  nom  de  bulgares,  parce  qu'ils  étaient 
en  assez  grand  nombre  dans  la  Bulgarie, 
sur  les  biirds  du  Dunube  et  de  la  mer  Noire  ; 
ils  pénétrèrent  en  Italie,  et  surtout  dans  la 
Lombarde  ,  Grent  beaucoup  de  bruit  en 
France  sous  le  nom  é'albigtoii^  et  en  Alle- 
magne bOus  celui  de  cathares;  aucune  secta 
n'a  porté  un  plusprand  nombre  de  noms  diflé* 
rents.  ïoy.  VUistoire  des  variations^  par 
M.Bossuet.  liv.  xi.Mais  il  parait  que  dans  les 
diverses  contrées  où  elle  s'établit,  et  dans  les 
dirrérentssiècle»,elte  neconservii  paii toujours 
exactement  les  mêmes  dogmes  ;  comment 
Tunité  de  doctrine  aurait-elle  pu  se  mainte- 
nir parmi  des  enthousiastes  ignorants  de 
difTérenies  nations  et  de  divers  caractères  t 

BOHÉMIENS  (frères),  ou  Frères  Moraves. 
Yoy.  Hebnutes. 

*  BOHÉMIENS.  Il  y  a  qii.iU'e  cents  ans  il  sortit  du 
Delta  de  rindus  une  peu|ilade  babiliiée  à  vivre  au 
milieu  des  cltamps.  Elle  i*avança  du  cùtë  de  TEuro- 
pe.  Lorsqu'elle  y  pénétra,  elle  se  donna  comme  un 
peuple  égyptien  irap|)édemalé«iiclion  pi)ur  n*;ivoir  pas 
voulu  accorder  TliospiUiliié  à  Jé^u^-Cbrist,  lorsqu'il  fut 
ctuuraiiii  de  se  retirer  on  Ëgyp'e  avec  s»  saiute  Mè.e. 
c  D  puis  celle  ép<N|UH,  diraient  ces  v^igaboiids,  nous 
avons  été  condamnés  à  mener  une  vie  errante  ;  nous 
ne  pouvons  nous  liier  dans  aucun  lieu,  nous  dres- 
sons nos  tentes  |H>ur  une  nuit.  Le  jiKir  suivant  nous 
le»  plions  cc  nous  dir  geons  notre  coure  vers  d*au- 


très  lieux,  i  Les  Bohémiens  furent  reçut  comme  des 

Biuples  réellement  frappés  de  la  malédletloa  de 
ieu,  qui  faisaient  péniience  de  leur  crime.  Les  Ki- 
ropétiis,  totichés  d*un  si  mnd  malheur,  esaayércK 
de  rallcger.  Mais  ce  peuple.  Ail  blent4k  connu.  Oa 
réiudia  s«)U8  le  rapport  religieux,  moral  et  soetal,  el 
on  découvrit  de  grands  vices* 

Les  Bohémiens  sont  sans  aucun  principe  religieei» 
Ils  adnieiteni  toutes  les  religions,  professent  edie 
du  peuple  cbes  lequel  ils  se  irouvent*  ils  sont  doee 
tour  à  tour,  caiboliques,  calvinistes,  Ittiliérieus,  cir. 
Il  n*y  a  qu*un  point  sur  lequel  ils  bont  constants  ; 
c*esi  celui  de  la  suocfrsiition.  Ils  prétendent  partiat 
avoir  le  don  de  lire  dans  Tavenir.  En  prenant  II 
main  d*nne  personne,  ils  assurent  <|U*ils  déeouVreat 
dans  les  lignes  caphcienses,  qui  serpifuteiit  en  loas 
sens,  ses  destinées  futures.  G*est  on  moyen  d'acqnfriT 
de  ^argent. 

L*inimoraliié  des  Bohémiens  est  absolue,  lis  sa 
savent  ce  que  c'esl  que  le  niari^tge.  Ils  s'unisseat 
pour  un  jour  eliormenl  le  lendemain  de  nouvellei 
uiiions.  Les  enranls  qui  ne  connaissent  pas  leurs  pè- 
res, à  le.ne  élevés  par  leur  mère,  s'attachent  à  is 
preuiière  caravane  venue. 

Les  Bohémiens  paraissent  n*avoir  aucune  nottoa 
de  justice.  Toutes  les  fois  qu'ils  peuvent  érbappar 
à  la  vindicte  humaine,  ils  ne  craigneni  fias  de  vê- 
ler. Il  esi  rare  que  leur  passage  ne  soii  marqué  de 
dévastations.  Aussi  tous  les  peuples  les  ont  eus  tA 
horreur.  Les  états  d'Orléans  de  1561  ordonhèroK 
qu*ils  s>  raienl  exterminés  par  le  fer  ei  par  le  WfSt 
Les  efforts  que  loules  les  nations  de  rËurope  oal 
T'its  pour  civiliser  ces  êtres  vagabonds  oui  éié  sms 
succès.  Nous  avons  encore  nos  bohémiens  el  ms 
éyyptienst  le<i  Allemand»  leurs  Zigeuners,  les  Ëst«« 
gn<ils  leuri  6'flaitos,  les  Anglais  leurs  Gypsytiim 
lialiens  leurs  Zingani.  G*esl  le  même  peuple  errai 
partout  sous  d.fferents  noms,  mais  il  e»i  pour  lis 
nations  civilisées  un  objet  de  mépris. 

BOHMISTLS.  On  appelle  ainsi  en  Saxete 
sectateurs  d*uu  nommé  /aco6  Bohm^  qui  est 
mort  en  162i- ,  il  a  laissé  plusieurs  écrite 
mystiques  remplis  d'une  théologie  obscure  el 
Inintelligible. 

BOLLANDISTES,  continuateurs  deBollan- 
dus,  savants  jésuites  d'Angers,  qui,  depuis 
plus  d'un  siècle,  se  sont  occupée  à  recueillir 
les  actes  6t  les  vies  des  saints,  d'après  les 
auteurs  originaux,  et  otit  ainsi  réussi  à  éclair* 
cir  plusieurs  faits  importants  de  VUistQirs 
seelésiasliquè  et  civile» 

Cet  utile  et  vaste  projet  fut  formé  au  cooh 
meocemeut  du  xvii»  siècle,  par  le  P.  fié- 
ribert  Kosvreid,  jésuite  d'Anvers;  mais  oi 
sent  qu'il  était  beaucoup  au-dessus  des  for* 
ces  d'un  seul   homme;   le  P.   Rosweid  ne 
put  faire  pendant  toute  sa  vie  qu'amasser 
des  matériaux  ;  il  mourut  en  i6i9,  sans  aïoir 
commencé   à   leur  donUrr  une   forme,  — 
L'année  suivante,  le  P.  Jean  fiollaudus,  son 
confière,  reprit  ce  dessein  sous    an  autre 
point  de  vue,  et  se  proposa  de  composer  lui- 
même  les  vies  des  saints  d'après  les  auteurs 
originaux»  en  y  ajoutant  des  notes  sembU* 
btes  à  celles  dont  les  éditeurs  des  Pères  os* 
accompagné  leurs  ouvrages,  soit  pour  éclair* 
cir  les  passages  obscurs,  soit  pour  distinguer 
le  vraidu  fabuleux,  lin  1635,  il s*associa  le  pirt 
Godefroi  Henschen  us,  el,  en    16^3,  ils  iirttA 
paraître  les  Actes    des   saints  du  mois  es 
janvier  en  deux  volumes   in- folio.  Ce  livra 
eut  un  succùs   qui  augmenta   lorsque,  m 
1(»58,  CCS  deux  savants  eureut  donué  trois 
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olsmes  iJans  la   même   forme,   i|iii 
lent  les  actes  des  saints  du  mois  dn 
Bollnndua  s'était  encore  associé,  en 
P.   P.'ipGbruch  ,   el    Irdvaillail   à 
mots   de  mars,   lo^^qu'il   mourui 
-  Après  la  mort  d'HenschenJus.  le 
brock  eut  la  principale  direction  de 
igp,   et  prit  successivement   pour 
urs  les  PP.  Itaétl,  Janning,  Duso- 
taie,   qui   ont   publié    vingt-quaire 
,  conieodnt  les  Vies  des  sainls   jus- 
sis  dejuin.    —  Depuis    la    mort  du 
woch,  arrivée  en  1714,  les  PP.  Du- 
lOper,  Pint-y  ri  Kocli  ont  continué 
!,  el  ont  raitparaltresuccessivenicnl 
dessuinls  des   mois  suiTanls.  Celte 
collection  coalieot  à  présent  pins 
aie  Tulumes  in-folio.  Elle  aviiitété 
_iue  pendant   plu>ieur»   années,    à 
'la  suppres'iuii  de  la   société  des 
imais  elle  a  éié  reprise  depuis  quel- 
les   loiis  la    protecliun    et  par    les 
de  feue  l'Impératrice  reine, 
proche  à  itollaiidiis  ili 


le  dans  le  choix  des  iiioiiunieHU  doal 
i«rris. 

iremier  soin,  dés  le  commencement 
n*sil.  a  été  d'établir  des  rorre»pon- 
me  tous  tes  savants  de  l'Europe,  de 
rcber  dans  le»  archives  et  dans  les 
[Des  ici  litres  et  les  monuments  qui 
trrlr  a  leors  desseins  -,  les  maiériuus 
tt  lormeut  une  biblioibèquc  consi- 

A  faire  usage  d'aucun  litre,  les 
iHcn  éliminent  l'authenticiic,  le 
Itorilé  qu'il  peut  avoir,  et  le  rejet- 
Imnenl  s'iU  y  découvrent  des  in- 
Ipposilion  ou  de  fausseté;  s'ils  lu 
II,  ils  le  publient  tel  qu'il  est  avec 
raDde  Gdélité,  et  en  éctuircissent  les 
Irtucors  par  des  notes  ;  si  c'est  une 
Bteuse,  ils  exposent  les  raisons  de 
'iU  n'ont  que  des  extraits,  ils  en 
histoire  suivie. 

ces  savants  critiques  reconnais- 
I  te  sont  trompés,  ou  qu'ils  ont  éié 
1  «rrcur,  ils  ne  manquent  jamais 
lir  dam  le  volume  suivant,  el  de 
■  méprise  avec  toute  la  candeur  et 
foi  poïsible. 

Bave  louvenl,  dans  cet  important 
des  traits  qui  iuiércsscnt  non-sen- 
lûioi're  trctétiaitique,  mais  VhUlsirt 
I  chronologie ,  lu  géographie ,  les 
les  prétentions  des  ^juuverains  et 
M;  tous  les  volumes  sont  accom- 
e  table*  exactes  et  l rès- commodes ■ 
lu'onlces  laborieux  écrivains  de  se 
cceiseurs,  semble  répandre  au 
le  cet  immense  projet  sera  un  jour 
M  Bo.  Comme  les  premiers  volumes 
tr  Bollandui  étaient  devenus  très- 
a  réimprimé  à  Venise  toute  la  col- 

ICr.  tiE  TutOL.  UOUMiTiQUIi.  I, 
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lotion;  mais  cutle  édition  ne  vaut  pas  celle 
d'Anvers  (1). 

liON,  BONTÉ.  C'est  celui  des  allribult  de 
Dieu  qui  nous  luoclie  davantage,  et  dont  les 
livres  saints  nous  parlent  le  plus  souvent  {2J. 
David  répète  continuellement  dans  les  psau- 
mes :  Louex  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon, 
el  que  sa  miséricorde  eil  éternelle.  Dieu  fait  du 
bicTi,  plus  ou  moins,  à  toutes  les  créatures; 
il  n'en  est  aucune  qui  ne  reçnive  de  lui  des 
bii-nfjils  ;  sa  bonté  est  donc  pruuvée  par  les 
effcls.  Il  ne  leur  en  fait  pns  autant  qu'il  leur 
en  pourrait  faire  ;  sa  puissance  est  infinie,  et 
les  créatures  ne  sont  susceptibles  que  d'une 
quaniilé  de  bien  bornée.  11  ne  leur  eu  fait 
pas  autant  qu'elles  le  di-siroul,  parce  que 
leurs  désirs  n'ont  point  île  bornes  et  sont 
souvent  déraisonnables.  Il  ne   leur,  en   fait 

Ïias  â  toutes  également;  l'inégalité  est  le 
ondement  de  l.i  société  et  de  nos  devoirs 
moliieh  ;  la  sagesse  du  Dieu  préside  à  la  dis- 
irÉbution  ilesGs  dons,  et  sa  justice  ne  demande 
compte  à  ibacun  que  <lc  ce  qu'elle  lui  a 
(tonué.  —  De  là  même  il  s'ensuit  que  les 
notions  de  la  bonté  humnine  ne  peuvent  dire 
ajipliquées  à  la  bonf^  divine  ;  parce  que  la 
première  csl  jointe  à  une  puissance  très-bor- 
née, et  la  seconde  à  un  pouvoir  infini.  Un 
homme  n'esl  censé  bon  que  quand  il  fait  le  plus 
de  bien  qu'il  peut,  qu'il  l'accorde  le  plus  prum- 
plement  au  plus  graud  nombre  de  personnes, 
cl  continue  le  plus  longtemps  qu'il  lui  est 
possit)le.  Aucun  Je  ces  caractères  n'csl  appli* 
cable  à  la  bonté  de  Dieu. 

On  tombe  dans  l'absurdité  ,  si  l'on  exige 
que  Dieu  fasse  le  plus  de  bien  qu'il  peut  ;  il 
en  peut  faire  à  l'infini  ;  qu'il  le  fasse  le  plus 
prompteinenl,iira  pu  du  toute  élernilé;  qu'il 
en  fisse  au  plus  grand  nombre  de  créatures 
possible,  il  en  peut  créer  â  l'iafini  ;  qu'il  lo 
fasse  le  plus  longtemps,  il  peut  le  continuer 
pendant  toute  l'élernilé. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  QOlion  de  bonté 
infinie  ne  nous  vient  point  des  créatures, 
puisque  Dieu  n'a  répandu  sur  elles  qu'une 
quantité  de  bien  trés-bornée,  par  conséquent 
uiélangéedemaux  ou  de  privations;  cette  no- 
tion se  lire  diiectement  de  celle  A'étre  néces- 
saire, existant  de  soi-méme,donl  les  attributs 

(I)  La  révolution  frincsi^e  de  1780  av^il  fjii 
siis|ie(i'lre  tes  grands  travaux  des  Lollaiidistes.  Les 
Aei a  saneuritm  éWietH  mréiéi  au  ti  octobre.  La 
siii^iéié  des  Jùsuiles  a  repris,  il  y  -.i  quelques  su- 
née^,  la  CDU  tin  us  [ion  Je  ceitu  iinmense  publication. 
Le  eoiiveriiemenl  belge  a  mis,  à  cet  eOet,  des  fuods 
à  sa  Jispuflillon,  Alin  J'avoir  plus  Je  facilité  pour 
Iks  recliercliet,  les  Jésuites  Oni  iraiis|iorté  k  ltri<- 
xelles  le  siège  du  uavail.  Trois  religieux  J'uiie  vaste 
cruJuion,  les  PP.  Boone,  Van  der  Moeren  el  Cu;i- 
peiis,  dirigent  les  jeunes  C" lia bora leur*  iju'ils  se  sont 
ussuiMés.  LspÉruns  i|u'auiuu  cou  Ire- temps  factieux 
iid  viendra  plus  tsuspernlie  une  oeuvre  râellenient 
firoJigicufre .  J'inl  la  socicié  religieuse  el  civile  peut 
lirer  un  grand  profil. 

{i)  La  bonié  de  Dieu  reçoit  JilTérents  noms  selon 
ses  acies.  lorsqu'une  répand  des  bieuraït*,  elle  cun- 
serve  le  noiu  de  Iwiitéi  quand  elle  aliend  le  iiccliour 
a  pénitence,  elle  reçiiii  celui  Je  LoNeuniiiTt  {  Voy. 


MisErkorke  (Voy.  ce  UIOI). 
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ne  penvenl  être  bornés  par  aoeane  cause. 
Mnis  la  réfélation  nous  fait  connattrela  bonté 
de  Diea  beaucoup  mieux  que  la  raison. 

Ceux  qui  prétendent  que  Tétat  actoel  des 
créatures  n'est  pas  assez  avantageât  poar 
qu*on  puisse  ratirîboer  à  on  Diea  inflniment 
ben^  df'?raient  fixer  une  fois  poar  toutes  le 
degré  auquel  le  bien-être  des  créatures  de* 
/t'ait  être  porté  pour  qu'elles  n* cassent  plus 
sujet  de  se  plaindre  ;  aucun  de  ces  philoso* 
phes  n*a  pu  encore  l'assigner.  Dieu,  disent-ils» 
pourrait  noas  rendre  heureux  et  contents  : 
nous  ne  le  sommes  point  ;  mais  nous  te  se- 
rions si  nous  étions  sages,  et  il  ne  tient  qu'à 
nous  de  l'être.  Job,  au  comble  do  malheur,  ré- 
duit sur  son  fumier,  était  content  et  bénissait 
Dieu;  Alexandre,  possesseur  d'une  grande 

{lartie  do  monde,  no  l'était  pas.  Le  cœur  de 
'homme  est  trop  erand  pour  être  heureux 
par  la  possession  des  biens  de  ce  monde.  — 
Accuserons-nous  Dieu  de  n'être  pas  bon, 
parce  qu'il  punit  le  crime  en  ce  monde  ou  en 
l'autre  T  An  contraire,  il  manquerait  de  bonié 
s'il  laissait  la  Tertu  sans  récompense  et  le 
crime  sans  chAliment.  En  lui  la  oonté  ne  nuit 
point  à  la  Justice,  et  la  justice  ne  déroge 
point  à  la  miséricorde.  —  Ce  sont  de  fausses 
notions  de  la  bonié  infinie,  des  comparai- 
sons toujours  fautives  entre  la  6oiiltf  divine  et 
la  bonté  humaine,  l'abus  des  termes  de  bien  et 
de  ma{,de  bonheur  et  de  mafAeur,  qui  servent 
de  fondement  i  tous  les  sophismes  des  phi- 
losophes anciens  et  modernes  sur  la  grande 
question  de  Toriginedu  mal.  Voy.  Mal. 

Bon,  en  parlant  des  créatures,  a  on  double 
sens.  Leur  bonté  physique  est  la  même  chose 
que  leur  perfection  ;  elles  sont  parfoiles  lors- 
qu'ellei  répondent  à  Tusage  auquel  Dieu  les 
a  destinées.  Mais  les  termes  de  perfection  et 
^^imperfection  sont  des  termes  purement  re- 
latifs: il  n'j  a  point  de  perfection  absolue 
que  celle  de  Dieu  ;  Timper/ection  absolue  est 
le  néant. 

La  bonté  morale  des  êtres  intelligents  est 
rincliuatton  à  faire  du  bien  ;  la  bbnté  morale 
de  leurs  actions  est  la  conformité  de  ces  ac- 
tions arec  la  règle  des  mœurs,  ou  avec  la 
volonté  de  Dieo,  souverain  législateur.  Voy. 

BîUT^   MOBAL. 

BON  AVENTURE  (saint),  religieux  francis- 
cain, ensuite  évêque  d^Albaoo,  et  cardinal, 
mort  l'an  127<^,  a  été  Ton  des  plus  célèbres 
théologiens  scolastiques  du  xiii*  siècle  ; 
il  est  autant  respecté  chez  les  cordeliers  que 
saint  Thomas  d'Aquin  chez  les  jacobins.  En 
1668,  ses  ouvrages  ont  été  imprimés  à  Lyon, 
en  huit  volumes  in-folio.  Les  deux  premiers 
renferment  des  commentaires  sor  l^eritore 
sainte  ;  le  troisième,  des  sermons  ;  les  deux 
suivants  sont  un  commentaire  sur  le  Maître 
des  senlencei,  par  conséquent  on  coors  de 
théologie  ;  le  sixième  et  le  septième  contien- 
nent des  traités  de  morale  et  de  piété  ;  le 
huitième,  d]?s  oposculcs  sur  la  vie  religieuse, 
dans  lesquels  il  se  plaint  amèrement  du  relâ- 
chement (]ni  s'était  déjà  introduit  chez  les 
franciscains,  trente  ans  après  la  mort  do 
saint  François.  On  a  donné  A  eaint  Bonaven- 
ture  le  nom  de  docteur  séraphéquc;  il  joignit 
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aux  vertus  d'un  pariait  religici 
naissances  rares  dans  son  siècle 
de  VEgl.  gallic. yiom.  XII,  liv.  xx^ 

BONHEUR.  Voy.  Bien. 

*  BONHEUR.  L^homme  est  foil  poi 
une  force  invincible  le  pousse  vers  la 
ligion,  qui  doit  satisfaire  à  lous  les  bel 
nité,  possède  les  toarces  do  véritaU 
philosophie  a  préiendu  se  subsliinc 
Voyons  d'abord  ce  que  Is  religion  fai 
l'hoinnie  heureux  ;  nous  exainiiieroni 
philos^tphie  peut  se  vanter  d'avuîr  iro 
du  vérikible  bonheur. 

I.  Ce  n'est  pas  sur  celte  terre  que 

espérer  an  bonheur  complet  :  c'est  da 

peut  le  tr<»uver.  Nouâ  traçons  dans  F 

la  nature  du  bonheur  des  élus.  01*sei 

pérance  du  ciel  est  déjà  pour  nous  soi 

source  de  bonheur.  €  i£n  proie  à  la 

J.-J.  Rousseau,  Je  la  supporte  avec  pi 

géant  qu'elle  est  passagère  et  qu'elle  v 

qui  n*esi  point  à  moi.  Si  je  fais  une 

sans  témoins,  je  sais  qu'elle  est  va< 

acte  pour  Tautre  vie  de  ma  conduite 

souffrant  une  injustice  je  me  dis  :  L'I 

régit  tbot  saura  bien  m*en  dédomma^i 

de  mon  cœur,  les  misères  de  ma  vu 

l'idée  de  la  mort  plus  supportable.  t)e 

de  liens  de  moins  à  rompre  quand 

quitter.  Ce  qui  importe  à  Thonime,  c* 

ses  devoirs  sur  la  terre,  et  c'est  en  sV 

travaille  pour  soi.  L'iutérèi  particulier 

Il  n>  s  que  l'espoir  du  juste  qui  ne  t 

Quoique  la  plénitude  du  bouheur 

ciel,  nous  pouvons  cependant  atteindn 

ne  mesure  de  félicité  sur  cette  terre:  n 

lélicité  fantastique  et  sensuelle  qui, 

n*engendre  que  des  maux  ;  mais  ceue 

calme,  paisible,  la  seule  compatible  a^ 

la  seule  que  l'homme  puisse  espérer  k 

qui  remonte  jusqu'à  la  cause  de  nos  p 

guérir.  La  vie  est  un  composé  de  biei 

(Connaître  les  véritables  biens,  travai 

sure  à  les  acquérir,  n'user  des  dons  U 

blés  et  les  plus  précieux  que  selon  k 

raison,  c'est  une  partie  essentielle  du  1 

le  rendre  aussi  complet  qu*il  peut  le  < 

encore  savoir  se  conduire  avec  sagesse 

mani.  11  y  en  a  que  nous  pouvons  éloi 

^  nue  c*est  une  nécessité  de  subir.  Savi 

des  premiers  et  supporter  avec  couragi 

c'est  tout  ce  que  l'homme  raisonnable 

der.  Voilà  en  deux  mots  toute  la  sci< 

heur  :  d  stinguer  les  véritables  biens 

avec  sagesse,  accepter  avec  résignât! 

que  la  raison  nous  commande  de  subi 

Ce  qui  nousdonnerait  cette  admirable 

certainement  un  bien  tellement  préciei 

se  devrait  le  poursuivre  tous  tes  jou 

£h  bien  !  la  vertu  nous  procure  ces  i 

avantages.  Elle  n  et  dans  fesprit  cet 

dence  qui  choisit  le  meilleur  dans  tout 

p<»uvou8  rechercher.  Elle  élève  l'âme 

maux  de  la  vie,  la  rend  capable  de  sop| 

grands  désastres.  Le  poé  e  ne  disait  pas 

rant  que  le  juste  verrait  le  ciel  s'écroal< 

ébranlé.  Enlin,  la  vertu  tempère  la  fou 

siens,  et  modère  l'ardeur  qui  pousse  I 

le  plaisir.  Nous  ne  craignons  pas  de  VêH 

a  pas  un  beau  sentiment,  un  acte  g 

pensée  heureuse,  une  situation  réellem< 

ne  vienne  de  la  vertu.  Et  qui  don 

liommcs  qui  par  leur  douce  gaieté  sont 

la  bonne  société?  Qui  a  donné  la  vit  à 

touchantes  qui  sont  le  bonheur  de  la 

créé  les  véritables  amis,  le  plus  préciei 
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Il  fertn  ei  rien  que  la  yeiiu  :  Taffcc- 
fondée  tiir  une  autre  base  ea  frivole, 
mftongère. 

qui  ont  connu  et  pntiqué  la  Tertn,  sa- 
e  tableau  ii*e8t  point  une  chimère, 
st-il  pas  donné  à  ceux  qui  la  mécon- 
I  conipreudre  aussi  ?  Ah  !  s'il  leur  était 
dans  r4me  des  hnmmes  les  pins  ver- 
aient  surpris  de  i*éiat  ravissant  de  leur 
rerraient heureux,  même  au  milieu  d«8 
calami  é«.  Job  sur  sou  fumier  était  le 
§  des  mortels.  Eiait-ii  malheureux  ?  La 
e  son  ftine,  cette  entière  soumission  à 
Dieu,  que  rien  ne  pouvait  troubler,  me 
D'il  tiottvaii  encore  un  céleste  bonheur 
maux.  —  Aristide  ce  juste  Un  paganis- 
if  ses  conriioyens,  s'en  allant  sur  la 
I,  Aristide  étai(-il  malheureux  ?  Lorsque 
sortir  de  la  ville  d*Athènes,  élever  vers 
mains  suppliantes ,  et  demander  aui 
i*arrive  rien  de  fâcheux  à  sa  patrie*,  les 
jamais  Athènes  ne  suit  dans  la  néces- 
ipeler,  je  me  dis  à  moi-même  :  Non,  il 
malheureux. 

Miis,  le  plus  grand  de  nos  rois,  voyez- 
la  terre  aEgypte.  Et<it-il  malheureux? 
de  sa  captivité  répondra  à  celte  qnes« 
neni  oà  les  Sarrasins  se  saisirent  de  sa 
•e  autant  de  caluie  que  dans  son  palais, 
M  bréviaire  à  son  aumônier  pour  réci- 
.  On  ne  demande  pas  à  un  homme  ca- 
il  prodige  si  les  maux  de  U  vie  ont  pu  le 
eireiui.  Ou  afflrme  sans  témérité  que  la 
placé  au-d(*ssus  de  toutes  les  infortums. 
Til  y  a  d*utile,  de  beau,  d*agréable,  de 
iDt,  de  juste  prend  dune  sa  source  dans 
M  sa  grandeur  même,  c*est  son  eicel- 
1  Torigine  du  saint  respect  que  les  plus 
orient ,  de  ce  désir,  de  ce  b<  soin  de  re« 
1  qui  tourmente  les  plus  grands  coupa- 
Ni  de  leurs  ci-inies. 

iwophie  s'est  donnée  comme  la  maîtresse 
île  félicité  de  Thoumie  sur  la  terre. 
Inlinis  si  nous  voulions  étudier  tous  SfS 
.  Qu*a-l-elle  fait  pour  satisfaire  Tcsprit, 
t  corps  de  Thomnie  ? 
anatt  les  tliéoi  les  insensées  des  |)hiloso- 

I  et  nouveaux  sur  les  plus  grandes  véri- 
iture  de  Dieu  et  sur  la  (in  de  rhumme. 
le  nous  accuse  pas  d'exagéraiimi,  nous 
coryphées  dans  la  philosophie,  Lucien 

ne  dit  Lucien  :  c  Dans  Tétat  dignorance 
uté  où  j'étais  sur  Tignorance  du  nionde, 

II  n'y  aurait  rien  de  mieux  à  faire  que 
lux  philosophes.  Persuadé  qu'ils  é  aient 
res  de  toutes  les  véi  ités,  et  qu'ils  dissi- 
dnutes,  je  m'adressai  à  ceux  d'entre  eux 
>hjs  habiles.  Je  jugeai  de  leur  mérite  à 
s  leur  extérieur,  à  la  pftieur  de  I  -ur  vi- 
ongueur  de  leur  barbe,  marques  infail- 
moi,  de  la  profondeur  et  de  la  subtilité 
naissances.  Je  nie  mis  donc  entre  leurs 
fèê  être  conveim  du  prix,  qui  n'était  pas 
voulus  d'abord  être  instruit  de  tous  les 
nous  font  sur  ce  qui  se  passe  dans  le 
T  comment  ils  s'y  prennent  pour  nous 
rdre  établi  dans  l'univers.  Quel  fut  mon 

lon»que  tous  les  doctes  maîtres,  b.eii 
ler  ma  première  incertitude,  tut  pion- 
un  aveuglement  miile  fois  plus  grand 
'ait  tous  les  jours  les  uredies  rebattues 
sou  de  jnineipest  de  /fns,  d'alamei,  de 

cooMtail  déjà  de  son  temps  deux  cent  qoa- 
systèmes  sur  le  lioabcur.  Si  nous  énumé  • 
I  uot  été  laits  depuis,  nous  en  aurions  peul- 
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t»d#,  de  matière^  de  forme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  insup- 
portable pour  moi,  c'est  que  chacun  d'eux,  en  ni*en- 
seignant  précisément  le  contraire  de  ce  qu'avaien; 
dit  les  antres,  exigeait  que  Je  n'eusse  conflance  qu*cii 
lui  seul  et  me  donnait  son  système  comme  étant  le 
seul  bon.  i  —  c  Je  consultai  les  philosophes,  dit 
Kou^seau,  je  Ceuilleiai  leurs  livres,  fexammai  leurs 
divrr  es  opinions,  je  les  trouvai  tous  fiers,  affirma- 
lifs,  dogmatiques  même  dans  leur  scepticisnte  pré* 
te  idu,  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant 
les  uns  des  autres  ;  et  ce  point,  commun  à  tous,  me 
parait  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triom- 
phant quand  ils  attaquent,  ils  ne  sont  unis  que  pour 
détruire  ;  si  vous  comptez  les  voix,  chacun  se  réduit 
à  la  sienne  ;  ils  ne  s'acc<»rdent  que  pour  disputer.  > 

c  Si  je  nfarrôie  à  la  morale  de  nos  sages,  disait 
Cérard,  je  vois  le  plus  grand  nombre  dans  un  éternel 
conflit  d'opinions;  des  oui,  des  i^n  sur  chaque  arti- 
cle de  leur  code  et  toutes  les  vé«  ités  réJtiites  eu 
f»roblèmes.  Je  les  vois  établir  assez  géncralemmt  que 
a  morale  tire  son  origine  de  la  politique,  comme 
les  lois  et  les  bourreaux  ;  qu'on  doit  regarder  les 
actions  comme  indiflérentes  en  elles-mêmes,  et  que 
c'est  an  législateur  à  lixer  l'instant  ot^  elles  cessent 
d'être  vertueuses  et  deviennent  vicieuses  ;  qu'il  n'y 
a  en  sol  ni  vice  ni  vertu,  ni  bien  ni  mal  moral,  ni 
juste  ni  injuste  ;  que  tout  est  aridtraire  et  fait  de 
main  d'homme  ;  qu'une  âuie  mortelle  n'a  point  do 
devoir  ;  uue  c'est  la  sensibilité  physique  et  l'intérêt 
personnel  qui  sont  les  auteurs  de  toute  justice  ;  qu'il 
est  aussi  impossible  à  Thomme  d^aimer  le  bien  pour 
le  bien  que  d*aimer  le  mai  pour  le  mal  ;  que  la  ven- 
té et  la  vertu  sont  des  êtres  qui  ne  valent  qu'autant 
qu'ils  sont  profitables  à  celui  qui  les  possè<ie.  i 

Ames  droites,  Ames  honnêtes,  vous  frémissez  en 
parcourant  avec  moi  ce  coda  de  démence  et  d'im- 
luoralité;  mais  suspendez  pour  qudiiues  niomenis 
votre  Indignation  et  ne  peidons  rien  des  leçons  de 
nos  nouveaux  maîtres.  O'**ajoutent-ils  à  ces  premié* 
res  institutions,  qu'une  maxime  de  bonté  naturelle 
plus  utile  que  celle  de  faire  à  autrui  comme  nous  vou- 
lons ou'on  nous  fasse,  qui  sont  colle-ci  :  Fais  ton  bien 
avec  le  moins  de  mal  qu'il  est  possible.  Interdire  les 
passions  aux  hommes,  c'est  leur  détendre  d'être 
hommfS.  Conseiller  à  une  personne  d'une  imagina- 
tion emportée  de  modérer  ses  désirs,  c'est  lui  co:i- 
seiller  de  changer  son  organisation  ;  c'est  ordonner 
à  sou  sang  de  couler  plus  lenteiBeut.  L*a  diversité 
des  passions  et  des  goûts  décide  de  nos  vertus  el 
de  nos  vices.  Le  sentiment  est  l'àuie  des  passions, 
et  le  sentiment  n'est  point  libre.  Tout  sentiment  qui 
naît  en  nous  de  la  crainte  des  souffrances  et  de  l'a- 
mour des  plaisirs  est  légliime  et  conforme  à  notre 
instinct.  Suivre  ses  désirs,  c'est  Tunique  moyen  de 
s'affranchir  de  leur  importunité.  Pour  être  heureux, 
il  faut  étouffer  les  remords,  qui  sont  inutiles  avant 
le  crime  et  qui  ne  servent  pas  plus  après  que  pen- 
dant qu'on  le  commet.  La  bonne  philosophie  se 
déshonorerait  en  pure  perte  en  réalisant  des  spec- 
tres et  en  s'arrêiant  à  ces  vieux  préjugés  :  il  faut 
songer  au  corps  avant  que  de  songer  à  l'àme. 

De  pareils  principes  éuieut  loin  de  pouvoir  satis- 
faire les  besoins  du  cœur  :  aussi,  tourmenté  par  des 
tiraillements  opposés  et  pervers,  il  se  trouvait  dans 
un  état  d'antagonisme  perpétuel  ;  ce  qui  faisait  hoii 
tourment. 

Notre  siècle  a  été  surtout  le  grand  défendeur  des 
satisfactions  corporelles  ;  c'est  pour  cela  que  nous 
avons  vu  nalire  les  communistes,  les  fouriéristes,  les 
pbalanstériens,  les  socialistes,  etc.  Nous  consacrons 
un  article  spéc.al  à  chacune  de  leurs  théories  ;  nous 
nous  contentons  d'obseï  ver  ici  que  si  nous  jugeons 
des  suites  par  les  débuts,  nous  n'avons  à  attendre 
que  spoliation  et  guerre  civile. 

C'est  donc  dans  la  religion  que  nous  devons  cher- 
cher notre  félicité  ici-1>as.  La  loi  efface  toutes  les. 
différeuces  intellectuelles,  soit  originaires,  soit  qu'el- 
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le&  proviennent  de  rëdiication,  de  la  candilion,  <»i 
d*auires  circonstances  accidenlclles,  et,  prêtant  une 
force  inliiiie  à  la  raison  même  de  rciifant,  parce 
f|u*eile  rétablit  en  société  avec  la  raison  infinie  d^ 
Di(!U  ;  elle  décide  irrévocablement  sur  toutes  les 
grandes  questions  qui  font  tourner  la  tète  aux  phi- 
losophes. Dès  lors  rhomme  n'a  plus  rien  k  chercher  : 
îi  connaît  sa  place  dans  Tordre  des  êtres  ;  il  connaît 
Dieu,  il  se  connaît  lui-même,  et  trouve  sans  effort, 
dans  In  contemplation  de  la  vérité  immuable,  la  paix 
de  rintelligence  et  de  Tamour.  Instruit  de  ses  de- 
voirs comme  de  ses  destinées,  et  tran-iuillc  sur  le 
reste,  il  n'ignore  rien  de  ce  qu'il  lui  estnécessaiie 
ou  vraiment  utile  de  savoir.  De  là  un  repos  profond, 
un  bien-êire  inexprimable,  indépendant  des  sensa- 
tions, et  que  rien  ne  saurait*  troubler,  pnrc*s  qu'il  a 
sa  source  dans  le  fond  le  plus  intime  de  Tàme  aban- 
donnée entre  les  mains  du  grand  Etre  essentielle- 
ment bon  et  tout-puissant,  qui  se  réxèleet  s'unit  par 
les  voies  ineffables  au  coeur  docile  à  ses  inspirations. 
Eclairé  d*une  lumière  nouvelle  ,  et  appréciant 
toutes  les  choses  à  leur  vrai  prix,  Phomme  cesse  d'ê- 
tre le  jouet  des  passions.  La  règle  invariable  de  Tor- 
dre détermine,  modère  ses  atCaclieaients  et  ses  dé- 
siis,  et,  dans  les  vicissitudes  inséparables  de  cette 
vie  passagère,  il  ne  voit  que  de  courtes  épreuves 
dont  une  immortelle  félicité  sera  le  terme  et  la  ré- 
compense. On  parle  de  plaisirs  ;  en  est-il  de  com- 
parables à  ceux  qu'accompagne  Tinnocence  ?  N'e>t- 
ce  rien  que  d'être  content  de  soi  et  des  autres  ? 
N*est-ce  rien  que  d'être  exempt  de  repentir  et  de 
remords,  ou  de  trouver  contre  le  remords  un  asile 
assuré  dans  le  repentir  7  Car  les  larnies  même  de  la 
pénitence  ont  plus  de  douceur  que  n'en  eurent  les 
fautes  qui  les  font  couler.  Le  ca^ur  du  vrai  cbréiien 
est  une  fêle  continuelle  :  il  jouit  plus  de  ce  qu*il  se 
reruse,  que  Tincrédule  ne  jouit  de  ce  qu'il  se  p<T- 
meL  heureux  dans  la  prospérité,  plus  heureux  dans 
les  souffrances,  parce  qu'elles  lui  offrent  un  moyen 
d'accroître  le  bonheur  qu'il  attend,  il  s'avance  d*un 
pas  tranquille,  à  travers  les  pi-ines  de  la  vie,  vers  la 
montagne  qui  couronne  la  cité  permanente,  séjour 
céleste  de  li  piix,  des  délices  éternelles  et  de  tous 
l.s  biens. 

BoNBEUR  IcTBii'HeL.  L'allcntc  û'un  bonheur 
éternel  après  la  mort,  est  le  fcul  ntulif  qui 
puisse  nous  fuire  supporter  paiiciiuiient  les 
maux  de  cette  vie,  et  nous  exciter  elOcace- 
mcnl  à  la  vertu.  Exposé  ici-bas  à  des  afllic- 
lions  de  toute  espèce,  Thomme  serait  la  plus 
malheureuse  de  toutes  les  créatures,  s*il  n'a- 
vait rien  à  espérer  au  delà  du  tombeau.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  incrédules 
qui  ont  renoncé  à  la  fol  d'une  autre  vie,  ne 
cessent  de  déplorer  la  triste  condition  de  l'hu- 
manité, et  partent  de  là  pour  blasphémer 
contre  la  Providence. 

Il  parait  que  tous  ceux  qui  avaient  perdu 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  n'ont  eu  aucune 
certitude  d'une  vie  future,  ni  aucune  con- 
naiisance  de  l'état  dans  lequel  doit  se  trou- 
ver l'Ame  séparée  du  corps.  Les  paYens,  à 
la  vérité,  étaient  persuadés  de  sou  immorta- 
lité ;  mais  ce  que  les  pocles  disaient  de  l'état 
des  morts  n'était  ni  assuré  ni  fort  consolant  ; 
ils  supposaient  que  les  morts  en  général  re- 
grettaient la  vie,  et  désiraient  d  y  revenir  ; 
ils  ne  les  croyaient  donc  pas  placés  dans  un 
état  de  félicité  assez  parfaite  pour  servir  de 
récompense  à  la  vertu.  —  Les  anciens  jnsles, 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avaient  une  pers- 
pective plus  capable  de  les  encourager.  Ils 
savaiiMit  que  Dieu  avait  transporté  Uénoc  à 
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cause  de  sa  pié'é  (Gen,  v,  24).  Dieo  i 
au  patriarche  Abraham  :  Je  $erai  ta 
récompense  (xv,  1).  Jub,  dans  l'excèi 
affliction,  disait  :  Je  sais  que  mon  Réé 
est  vivant t  qu'au  dernier  {aur  je  ms  r 
de  la  lerre^  que  je  reprendrai  ma  d\ 
mortelle^  et  que  je  verrai  mon  Dieu  i 
chair  ;  cette  espérance  repose  dans  me 
{Jobj  XIX  ,  25).  Kalaam,  quoiqu'en 
d'idiilâtres,  s'écriait  :  Que  mon  âme  ti 
la  mort  des  justes,  et  que  mes  dernii 
ments  soient  semblables  aux  leurs  (Nun 
18).  David,  parlant  des  homme»  re 
dit  à  Dieu  :  7/5  seront  rassasiés  de  /*a6 
de  cotre  maison  ;  vous  les  abreuver 
torrent  de  délices,  et  vous  nous  éci.i 
votre  propre  lumière  {Ps.  xxxv,  9).  l 
du  livre  de  la  Sagesse  assure  que  lei 
vivront  éternellement,  que  leur  réco 
est  auprès  de  Dieu,  qu'ils  sont  as  noi 
ses  enfants,  etc.  {Sap.  v,  18).  Cette  cr 
aussi  ancienne  que   le  monde,  ven; 
demment  des  leçons  que  Dieu  avait  < 
à  nos  premiers  parents,  et  il  n'en  fa 
moins  pour  les  consoler  de  la  perte  < 
licite  dans  laquelle  ils  avaient  été  en 
Mais   comme  c'était  à  Jésus -C 
rouvrir  aux  hommes  la  porte  du  ciel 
par  le  péché  d'Adam,  c  était  aussi 
leur  annoncer  cette  heureuse  nouvel 
leur  révéler  le  bonheur  éternel  plni 
ment  qn*il  n'avait  été  montré  aux 
justes.   Aussi,  selon   l'expression  i 
Paul,  ce  divin  Sauveur  a  mis  en  lut 
vie  et  l'immortalité  par  TËvangile  | 
1,  10)  ;  il  a  représenté  le  bonheur  étet 
les  traits  les  plus  capables  d'afferm 
espérance  et  d'enflammer  nos  désirs, 
apprend  que  les  justes  brilleront  coc 
soleils  dans  le  royaume  de  leur  Père 
XIII,  kS)  \  que  Dieu  leur  rendra  le  • 
de  ce  qu'ils  auront  quitté  pour  lui  (i 
que  dans  le  séjour  qu'ils  habitent 
plus  de  crainte,  plus  de  souffrances 
larmes  ;  que  Dieu  changera  leur  tri< 
joie,  et  tes  revêtira  de  sa  propre  glo 
toute  l'éternité  (Apoc,  xx*,  3  ;  xxii,  i 
recevront  une  couronne  dont  l'écl 
ternira  jam;ii8  (/  Pétri,  v,  4^).— Pour 
donner  encore  une  plus  grande  idét 
Christ  nous  fait  entendre  que  les  sai 
ticiperont  à  la   même   gloire  dont 
comme  Fils  unique  '.!u  Père  :  Je  veu 
qu*ils  soient  où  je  suis  moi-même  (Jo 
iï).  Je  pincerai  sur  mon  trône  celui 
vaincu  ^  comme  je  me  suis  assis  sur  le 
mon  Père  après  ma  victoire  {Apoc.  i, 
sa  transflguration,  il  montre  à  ses 
pendant  quelques  instants  un  rayi 
gloire  éternelle  (Luc.  ix,  29).  Mais 
de  ce  bonheur  suprême  toute  idée  s 
et  grossière  ;  il  dit  qu'après  la  rési 
les  justes  seront  semblables  aux  i 
de  Dieu  dans  le  ciel  (Marc,  xii,  25] 
apôtre  le  confirme,  en  représentant 
ressuscites  comme  spirituels   et  in< 
blés,  semblables  à  celui  de  Jésus- 
Cor.  XV,  1^2).—  Enfin,  pour  bannir 
quiétude  et  toute  défiance,  il  met,  p< 
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tnhtw  éltrnct  sou-i  1rs  yrus  de  bps 
CD  les  quillaiit  pour  rn  allur  prcn- 
(Sion  :  Je  cois,  dii-il,  vous  jirépnrer 
;  i'Eiprit  euntolaltur  que  je  tous 
ifmrurtrn  atee  tout  jusqu'à  ce  que 
voui  chercher  ;  li  voua  m  aimes,  ri- 
oiM  4e  ce  que  je  retourne  à  mttn 
R.  siv,  8,  16,18.28  (1). 
lej  promesses  aussi  positives  el  des 
'I  aussi  cerlaîoes,  il  n'csl  plus  ëlon- 
Jéstis-Cbrist  ail  eu  des  disciples 
de  se  sacrifier  pour  lui,  et  que  ses 
ent  f<ii(  éi.>ore  parmi  les  hummes 
15  dont  un  n'avail  pas  encore  ru 
!.  Par  lu  même  Jésus-Ohrisl  a  ]us- 
laiimes  de  morale  qui  pouvaient 
rop  rigoureuses  à  des  âmes  6ner- 
corrompues  ;  nous  devons  en  con- 
Dme  ssint  Paul,  que  (oui  ce  que 
ruos  faire  uu  sou^rir  en  ce  monde 

0  n'a  point  de  proporlion  ai  ce  la 
nous  est  réservée  {Rom.  viii,  181. 

■  sommes  donc  p.i8  embarrassas  do 
aox  incrédules,  lorsqu'ils  vicniirnt 
que  l'espérance  dunt  nous  nous 
esl  foml^e  que  sur  uolrc  oriiueil  ; 
)ae  Dieu  ne  nous  rend  pas  heureux 
\&e,  rien  ne  peut  nous  assurer  qu'il 
rTC  nn  bunheur  futur;  que  si  d'un 
ligion  nous  consulo  par  de  belles 
I,  do  l'aolri'  elle  nous  épouvante 
^terribles  de  la  justice  divine,  el 
te  par  la  aévérilé  de  ses  maximes. 

1  iovilons  â  considérer  1°  qu'un  nu- 
il  lied  Irës-bieu  à  des  âmes  qui  se 
cheli-es  par  le  sang  d'un  Dieu  ;  que 
tnl  les  empêche  de  s'avilir  par  de 
I  passions,  et  leur  inspire  le  cour3(;e 
invr  comme  Jé^us-Chrisl  au  salul  do 
UiibleHiquequandcelIe  croyance  lie 
un  préjugé,  il  sérail  encore  uliic  de 
ir  parmi  les  hommes  ;  mais  qu't  lie 
menl  fucdéc  sur  la  parole,  sur  U-s 
»,  sur  la  ri^surrecliun  cl  sur  l'as- 
u  Fils  de  Dieu.—  2°  Que  noire  élat 
rc  ne  peut  plus  paraître  m^tlbeu- 
qOe  nous  sommes  assurés  de  jouir 
tur  éternel  upr^s  celle  vie  ;  que  c'est 
ts  incrédules  si  elle  leur  semble  in- 
le  depuis  qu'ils  n'espèrent  plus 
c'est  encore  de  leur  purl  un  Irait 

devons  observer  que  quelque  grand  que 
beur  lies  élus,  il  ne  pouna  jaiuais  éire 
;  qu'un  lel  liutiheur  ne  |ieui  eiisicr  dans 
rc  Unie.  Mnus  aurons  dans  le  ciel  une 
e  de  Dieu  bi'uuctiup  plus  cumptèlu  que 
us  possédons  aciuelleiiient,  niuis  jamuis 
irrons  l6  compTtndre  eniièremeni.  Il  y  a 
divers  degrés  de  bonlifenr  proporlion  nés 
M  decuiértles  :  pro  nte'UoTum  dktrtiiau, 
m  de  Florence.  Cette  dérision  est  fondée 
limes  de  nos  sainies  tcriiure»  :  Il  g  a 
uaeiirei  doni  la  maiion  de  mon  l'ère  {a). 
t  tifté  du  taleit.  autre  la  clarlé  df  la 
la  elatU  det  élvilei  :  tien  plui.  un«  éioile 
I  aUre  iuile  en  clatii.  Il  en  ura  de  mime 
jHKte  non*  [b). 

^^Bj  t  ad 
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de  crvaulé  d'Aler  aux  antres  le  seul  n>utif 
capable  lie  les  consoler,  et  sans  lequel  les 
trois  qua  ris  du  genre  humain  seraient  réduits 
uu  déscfipoir.  H  esl  démontré  par  la  notion 
même  <i'élre  néceseaire,  que  Dieu  esl  essen^ 
liellemeiit  bon  ;  les  maux  de  cette  vie  soiil 
donc  une  preuve  que  sa  boulé  veut  nnas  en 
dédonim;iger.— 3°  Loin  de  nous  elTrayer  par 
les  notions  de  la  justice  divine,  notre  reli- 
gion nous  appnnd  que  celle  justice  a  été 
salisfailf  parla  mort  d<;JésBs-C(tri5l.  cl  que, 
par  son  sacrilice,  la  piix  a  été  rélablie  entre 
le  ciel  et  la  terre  (//  Cor.  v,  19;  Ephei.  i, 
10;  II,  1^  ;  Cotois.  i,  20,  etc.];  que  notre  sa- 
lul n'i'sl  plus  une  nfTaifo  de  juslice  rigou- 
reuse, mais  de  grâce  cl  de  miséricorde.  — 
4"  Une  preuve  que  los  maximes  de  noire  re- 
lisiim  ne  sonl  ni  impraticables,  ni  trup  sé- 
vères, c'est  qu'elles  oui  été  soiviis  à  la  tcllre 
par  tous  les  saints,  cl  qu'elles  le  sont  encore 
âujourd'liui  par  une  inTmilL-  d'àmes  vertueu- 
ses, au  milieu  même  de  la  c<irruplion  du 
siècle,  et  malgré  les  sarcasmeii  de  l'incrédu- 
lité. Ur,  nous  demandons  qui  est  le  plus  un 
étal  de  juger  de  ta  sagesse  el  de  la  douceur 
de  ces  maiimes,  ou  ceux  qui  n'ont  jamais 
essayé  de  les  suivre,  ou  ceux  qui  en  font  la 
règle  de  leur  conduite  ? 

Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  Ihéoliigjcni 
catholiques  el  plusieurs  sccics  d'hérétique*, 
pour  itavoir  si  les  âmes  des  juslis,  qui 
n'ont  plus  de  fautes  à  expier,  vont  incon- 
linenl  jouir  dans  le  ciel  du  bonheur  éltr~ 
net,  ou  si  ce  bonheur  est  relardé  jus- 
qu'après la  résurrection  générale  et  le  ju- 
gement dernier.  Au  commencement  du  v 
siècle,  Vigilance,  au  xir,  les  Grecs  et  les  Ar- 
méniens scbiMuatiques,  au  xvi',  Luther  ïl 
Calvin  ont  soutenu  que  les  saints  ne  dtjivcnt 
juuir  de  la  gloire  éternelle  qu'après  la  ré- 
surrection cl  le  jugement  dcruier  ;  que  jus- 
qu'alors leurs  âmes  sout,  à  la  vérité,  ilana 
un  élat  lie  repos,  mais  ne  peuvent  encore 
être  censées  beuieuses  qu'en  espérance. 
Celle  erreur  a  clé  condamnée  par  le  denxiè- 
me  concile  général  de  Lyon,  l'an  1275,  ses». 
4,  et  par  celui  de  Florence,  en  1439,  dans  le 
discret  touchant  la  réunion  des  Grecs  à  l'E- 
(;l'se_ romaine  ;  l'un  et  l'aulre  ont  décidé  que 
les  âmes  justes,  sorties  de  ce  monde  en 
état  de  gruce,  vont  iiiconCinent  jouir  du  la 
gloire  du  ciel,  el  que  les  âniea  décédées  dans 
l'état  du  péché  vont  jnconfinenf  suulTrir  les 
tourments  de  Tenfer.  Le  concile  de  Trente 
a  l'onCrmé  cette  décision,  sets.  25,  dans  son 
décret  concernant  l'invocation  des  saints. 

Les  piolestanis  ont  allégué  pluitieurs  pas- 
sages de  l'Iicrilure  saiulo  el  des  Pères,  pour 
ètayer  leur  opinion  ;  mais  un  leur  en  a  op- 
pose de  plus  clairs  et  de  plus  décisifi).  Jétus- 
Chrisldil  au  bon  larron  sur  la  croix  :  Aujour- 
d'hui vous  terex  arec  moi  en  parodia  (Luc. 
XXIII,  43].  Nous  gémiiioni,  dit  saint  Paul 
(//  Cor.  v,2),  en  délirant  de  jouir  de  noire 
haljifilion  dans  le  ciel.  {Ephet.  iv,  6)  :  jisus- 
Chriil.  montant  au  ciVf,  a  conduil  une  mulli- 
tadf  de  captifs.  [Pkilipp.  i,  23)  :  Je  désire  de 
mourir  el  d'être  aeec  Jisai-Ckrist.  Il  est  dit 
(Apoc.  v.i,'J)  que  tes  ïaiuls  sont  devant  le 
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lifliio  lie  Diru,  elc.  —  Cpux  d'entre  i<s  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  s'exprimrnt  aiilremenl, 
^'Ifiii'iil  ilaos  rupiniun  des  millénaires,  ou  ils 
ont  seuiemciil  eolcnJu  que  la  félicilé  drs 
nainls  ne  sera  complèle  et  parfaite  <iu'après 
li>  jugement  dernier,  et  lorsque  leur  rorps 
sera  réuni  à  leur  âme.  Miiis  le  plus  grand 
nombre  des  sainla  docteurs  ont  suivi  la  lettre 
cl. le  sens  des  passives  de  Tlicrilure  sainic 
que  nous  venons  d'alléguer  ;  on  peut  le  voir 
dans  le  P.  Pctau,  lom.  I,  I.  m,  c.  IS.Surcelle 
rrovance  est  fondée  la  pratique  dans  laquelle 
l'E);lise  a  été  constamment  d'invoquer  li'S 
saints  it  d'implorer  leur  intercession  auprès 
de  Dieu.  Lorsqu'elle  prie  pour  les  morts,  elle 
ilomaiide  à  Dieu  de  les  placer  dès  à  présent 
d.m»  le  bonhfur  éternel.  LiilhiT  et  Calvin 
n'ont  adtiplë  l'erreur  des  Grecs  que  pour  al- 
t:iqucr  avec  plus  d'avant*:ge  ces  deas  pr.ili- 
quus  de  l'Eglise  calholique.  Bcllarmin,  6'on- 
Irov,,  tome  II,  lit.  de  Eccletiatriumph.,q.  1- 
*  IIOMFACE  YIII.  I.cs  soiiferaini  pr>niires  qui  nnt 
su  défendre  avec  te  [iiiis  de  runnelê  l<-s  droiis  de 
l'KpIlse  ont  éié  l'uLijei  des  pli»  vives  aiiaifiies,  et  on 
H  r^ii  reinniber  èur  rFglî'^c  même  leurs  Tauie^  léellcs 
on  supputées,  lionirace  VDl  est  du  nonilirc  des  ptiii' 
iifeï  qui  oui  éié  le  pins  vivement  ailnqués.  Les  nccn* 
xatiiins  fausses  et  injnrienscs  adressées  du  si>n  temps 
j)  cet  illiisrre  pontife  ont  été  im  m  or  la  Usées  l'ar  le 
Dante.  Ces  iccusaiiona  du  puëie  ont  été  réçiééesâ 
l'euvi  par  l'école  moderne;  mais  il  ■  éié  démontré 
(|iiVllr>  étaient  sans  fondumml.  Voici  en  qnejques 
mois  le  résumé  des  nouvelles  reclierclies  tiisturiqnes 
(|ui  placenl  Ikinifaee  VIII  au  nombre  des  grande  p>- 
|ies  it  B<'nl  une  jusilli  aiiin  r<'mpléie  de  *a  vie  : 

I  Je  n'ai  juint  parlé,  dit  Ugr  Wlaemai»,  des  né- 
gociations que  ce  grand  runiile  eut  avec  les  puis- 
«ances  éiranséiei,  l'empereur,  le  roi  de  Sicile,  et 
Euriout  le  roi  de  France  ;  car  il  serait  impossible  de 
parler  convrnablemeni  de  cliarune  d'elles  dans  un 
iravail  anssi  court  que  i  elui-ci.  Mais  II  est  un  canc- 
lêre  [rappant  que  l'on  peut  facileineui  observer 
diins  luu:es  ces  riég<iria  lions,  et  qui  semble  avoir 
ècliappé  au  regard  de  tous  les  liisioriens  modernes, 
tl  rapporte  pouriant  bt'aucuup  d'Iionnenr  à  Uonitace, 
ei  (;iit  en  même  lempi  ressorir  le  mensouge  tant  de 
fois  répété  qne  c'était  un  liommc  lilgieux  et  d'une 
ambitinn  déiuesnrée  :  c'est  que  cbacune  de  ces  né- 
gnciaiions  avaii  pour  bol  d'obtenir  la  pait  et  du 
mettre  un  lernie  aux  querelles  et  A  l'effusion  dn  sang. 
l'our  fortes  et  énergiques  que  rui>enl  ses  cooviciiuuï, 
)<our  rigide  que  lût  sa  manière  d'agir,  Il  avait  tiiu- 
i'jurs  en  vue  de  faire  en  sune  que  les  suiivenins 
remissent  l'épée  dans  le  fourreau,  respectassent  les 
droits  de  leurs  voisins  plus  faibles,  et  unissent  leurs 
elTuris  pour  le  grand  dessein  de  mute  loi  chrétienne 
de  ce  temps  :  d'alialtre  cl  de  détruire  la  puissance 
toujours  croissante  de;  Sjarrasins.  Si  U  m.-ixime  des 
tyrans  est,  Diride  el  imptra,  !t  coup  sur  Boniface 
ne  fut  point  un  ijran;  si  le  système  dus  ambitieux 
pour  s'agrandir  eux-mêmes  esi  de  taire  en  sorte  que 
les  autres  s'enire-délruiseni  en  de  mutuelles  conlea- 
laiiona.  Il  ne  fut  ni  ambitieux  ni  jalout  d'obtenir  on 
C'inverDenicni  sans  bornes.  Siléi  qu'il  fut  monté  sur 
le  Irène  ,  il  s'effurça  d'opérer  une  réconciliation  en- 
ire  l'empereur  et  les  rois  d'Angleterre  el  de  France, 
et  plus  lard  cotre  ces  deui  dcnileri.  Ilallam  avoue 
que  le  cmprouiis  iju'il  donna  ct.iii  plein  de  justice. 
Il  paciOa  les  républiques  rivales  de  Cènes  et  de  Ve- 
nise, depuis  lunglemps  en  guerre  l'une  contre  l'au- 
ire.  Piso  vint  spunlHncmeni  meure  entre  ses  niaios 
les  rbies  de  s^  république,  en  lui  oUrani  un  iritiui 
annuel  :  il  envuya  un  gouverneur  avec  oidrc  de  s'en- 
gager par  serraeat  i  observer  liî  lois,  ci  à  employer 


les  revenus  an  maintien  de  la  milice  consacrée  k  la 
défei'Se  de  cet  étal.  Velleiri  te  clioisit  pour  son  po- 
detlil;  Florence,  Bologne  et  Urvietio  lui  fireul  ce- 
ver  des  statues  de  marlire  d'un  grand  prix.  Qui 
il  rn  la  guerre,  Florence,  Orvielio  et  d'autres  fp. 
lui  envoyèrent  detsold.ili;  et  on  raconte  i\%e  m 
temmes  mômes,  ne  pouvant  combattre  IPtirinif 
Méin.),  recrutaient  des  soldats  pour  lui.  Il  était  a» 
des  Komains,  dont  inut  le  désir  était  qu'il  voal 
resier  plus  longtemps  au  milieu  d'eux.  Tons  i 
uns,  dont  le  temps  ne  me  pcrmi>t  pas  de  cil<*r  d«i< 
preuves,  démontrent  qui:  ce  fut  un  bnmme  paciKqa*: 
et  juste,  respecté  des  Dons  el  des  gens  verlueii 
son  siècle.  Quant  à  sui  savoir  et  il  son  expérii 
personne  n'en  peut  douter.  Uaia  d'ailleurs  j'ai  fsR. 
lemarriuer  que  pas  un  dd  ses  ennemis  les  plN 
acliarnés  n'a  osé  censurer  sa  conduite  en  fait  i( 
niiEurB;bieu  plus,  ils  ont  déclaré  positivement  m 
pnint  trouver  eu  lui  d'autre  vice  que  l'urgucil  M 
l'ambition.  El  e  icore,  je  dirai  que,  malgré  cc4a^ 
cusaiions  de  tyrannie  et  d'ambition,  il  »  j  a  pas  Bi 
seul  cas  oit  il  ait  refusé  de  p;)rdonner  ii  qniconqoe 
implora  sa  générosité  ;  il  S'en  faut  encore  davaiiiS|ia 
qu'il  ail  puni  de  mort  un  ennemi  tonil>é  en  son  pog- 
Vuir.>(£'/nionit.  ^«anj.,  t.  XVI, cul.  tjOS.'édil.  Ui{M.) 

BONOSIAQUES  ou  BONOSIENS ,  nom 
d'une  secte  que  Bonoge,  évèqne  de  Macé- 
doine, renouvela  au  iv*  siècle.  Il  souteuiil, 
comme  Phutin,  que  Jesus-Cbrist  n'étiil  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption,  et  que  Marie  sa 
mère  avait  cessé  d'être  vierge  dans  l'enfan- 
tement. Le  pape  tiélasc  coudaïuna  ces  deni 
erreurs. 

BONS-HOVIMES,  religicui  établis  l'an 
1259  en  Angleterre,  par  le  prince  Edmond: 
ils  professaient  Li  règle  de  saint  Auga>tin. 
ei  portaient  un  habit  bleu.  Sponde  cruit 
qu'ils  suivaient  l'institut  du  bienheurrut 
Jean  Lcbon,  qui  vivait  en  ce  siècle.  On  donna 
en  France  ce  nom  aux  minimes,  à  cause  du 
nom  de  bonhomme  que  Louis  XI  avait  cou- 
tume de  donner  à  suint  François  de  Paule 
leur  fondateur.  Les  albi^ïeois  affeclaieiit  aittii 
de  prendre  ce  même  nom  de  boni-homma. 
Koy.  Pol;dore  Virgile,  IJiit.  AngL,  li*re 
ivi  ;Sp'uido,en  1259,  n' 9. 

BONTÉ.    Voy.  Bun. 

liUltBORITES,  secte  de  gnosliques,  la- 
quelle, outre  les  erreurs  el  le  libertio3|<: 
cutniiiun  à  tous  les  hérétiques  connus  SOU* 
ce  nom.  niait  encore,  selon  PhiUstriiis,  Il 
réalité  du  jugement  dernier  (Saint  Epiph,, 
//(crF«.  3Sel26;  Saint  Augustin,  de  Itarit., 
c.  5  i  Baronius,  ad  an.  CAr.  120). 

BOKltËLlSTES.  Sioupp,  d^ms  son  Traili 
de  la  religion  des  lloUandai»,    purle  d'une 
secte  de  ce  nom,  dont  le  chef  était  Adam  Bo- 
rell,  Zélandais,  qui  avait  quelque  conoait- 
sance  des  langues  hébraïque,  grecque  el  la- 
tine. Ces  hoirélittei.  dit  cet  auteur,  suivent 
la  plus  grande  partie  des  opinions  des  niea- 
nomtcs,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  point  dau 
leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère! 
ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  A  f)ln  1 
des  aumdues.  ils  ont  en  nversiun  toutes  M-J 
églises,  l'usage  des  sacrements,  des  prièm  I 
publiques,  el  toutes  les  antres  (onctions  er 
térieures  du  service  de  Dieu.  Ils  soutienneit 
que  loutes  les  églises  qui  sttnl  dans  le  tt 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctrine  des  apAlre 
piirce  qu'elles  ont  souffert  que  la  parole  4 
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ic|u^e  et  corrompue  par  Jcs  Joe- 
snnl  pas  infaillibles,  ei  ()ui  v^u- 
iser  pour  inspirés  leurs  caté~ 
ra  confessions  de  foi,  leurs  lilur- 
s  sermons,  qui   sonl  l'ouvrage 

Ces  borrélUle*  prétendent  qu'il 
)ue  la  seule  parole  de  Dieu,  sans 
icune  explication  des  hommes. 
SSAlItR.Dans  le  chapitre  xvi  du 
I  voit  ce  que  devait  faire  le  grand 
lifs  à   la  fêle  de  l'expiation,  qui 

le  dixième  jour  du    septième 

(ûri,  et  qui  répondait  au  mois 
e.  On  amen  ail  au  grand  préire 
qu'il  tirait  au  sort,  l'un  pour  lo 
ulre  pour  Atnzet:  celui  sur  le- 

le  sort  du  Seigneur  était  im- 
sang  servait  pour  l'cxpiatien  ; 
tre  mettait  ses  dcuK  mains  sur 
lUire,  conrossait  ses  péchés  et 
jpic,  en  cfaargeail,  pour  ainsi 
mal,  qui  était  ensuite  conduit 
rt  et  mis  en  liberté.  Par  celle 
-ci  élail  nommé  Azazel,  bouc 
I  reiivojé  :  c'est  ainsi  que  les 
la  Vulgale  ont  rendu  le  (erme 

iiterprèles  ont  pensé  aix'Asatel 
da  démon,  qu'ainsi  le  boue  ren- 
insé  lirré  à  l'ennemi  du  salut, 
ment  qu'a  suivi  Spencer  dans 
m  tuT  le  bouc  émissaire,  Traité 
m.  det  Juif),  liv.  m.  Bc-ausobre 
falu,  pour  pcrsuailer  que  l'on 
I  les  iuifs  un  vertige  de  la 
I  deux  principes,  adoptée  par 
ns  (//(>(.  dunianick.,].  v,  c.  3, 

dil-ilt  est  certaini'meni  le  tlé- 

Spcncer  l'a  prouvé.  Mais  les 
icnccr  sonl  nulles,  et  elles  sont 

VHitt.  unie,  faite  par  des  An- 
I  dans  les  Noltg  sur  la  bilile  de 

ivi,  8.  Ueausobrc  ne  pouvait 
r  aucao  avumage.  —  D'autres 
satel  était  le  nom  d'une  monta- 
erl,  ou  d'un  précipice  vers  Ic- 
DÏsait  le  bouc  chargé  des  iniqui- 
t.  "Tout  cela  n'est  que  conjec- 
iccr  pense  encore  que  le  culte 
oucf,  en  Egypte  et  ailleurs,  fut 
ions  qui  engagèrent  Moïse  à 
limai  pnnr  objet  de  malédiction, 
Fr  des  iniquités  du  peuple  ;  on 
II,  de  peur  qu'il  ne  parût  ini- 
loo.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
is  d'expiation  aient éié  en  usage 

peuples  et  dans  lotîtes  les  reli- 
ine  preuve  que  l'on  a  compris 
i:csBit6  de  se  repentir  et  de  satis- 
lire  divine  quand  on  a  |>élhé  ; 
I  fausses  religions  ces  «créino- 
ordînairenicnl  superstitieuses , 
:'éliienl  de  nouveaux  crimes. 
:i,  au  eunlraire,  la  cérémonie 
lenicnl  innocente  en  elIcMnéme, 
leslinée  à  les  détourner  des  pra- 
v«s  ou  criminelles  des  autres 
nemcnt  l'empereur  Julien,  que 
Et  oiuderoes  uut  copié,  iiriti'n- 
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dait  que  l.i  cérémonie  du  boue  imhinire  était 
emprunléi*  des  païens,  que  cette  victime élalI 
olTerte  aux  dieui  eipialeurs,  diis  averruncia. 
Saint  Cyrille,  lODlre  Julien,  I.  ix,  p.  28!). 
Les  Juifs  ne  connurent  ces  dieux  prélendun 
que  quand  ils  se  livrèrent  à  l'idolÂtrie  pour 
imiter  leurs  voisins.  Mais  dans  la  suite  de» 
temps  ils  ajotilérciit  à  la  cérémonie  plusieun* 
circonstances  que  Moïse  n'avait  pas  ordon- 
nées, cl  qui  pouvaient  avoir  été  empruntéft 
des  Ch;jnauécng  [Prideaui,  Bist.  dti  Juifs, 
I.  11,  tom.  I,  p.  35i^). 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  bouc  émis$aire 
élail  une  Qgure  on  un  type  de  Jésus-Christ 
chargé  des  inii|uités  du  monde,  paraissent 
avoir  assez  mal  rencontré.  Saint  Paul ,  au 
contraire  (//e&r.  IX,  7,  13,25),  compare  b 
sang  du  bouc  immolé  en  sacrilice,  avec  le- 
quel le  grand  préirc  entrait  dans  le  sant;- 
tuairr,  an  sans  du  Jétus-Clirigt ,  qui  seul  a 
élé  capahle  d'effacer  les  péchés.  Voij.  R'irii- 

TION. 

*  IIOl)DDIlA,BUUnDt]ISMB.  Dt-piiis  loii|;rei»ps  tm 
»  aci-nrdé  une  aLieiilînn  particulière  à  la  religion  de 
Bouddha,  mais  malgré  les  travaux  des  oricnLilisiiis. 
il  n'existe  pas  emore  d'hisioire  eomplèie  sur  le 
bouddbisme-  Les  calculs  li^s  plus  vdriilliiiie^  portent 
la  naissance  de  Bouddha  â  environ  iOOO  ans  avant 
Jésus  Christ.  Sa  religion  se  propagea  assii  leiiie- 
meni  d'nlinrd  dans  les  Indes  et  dans  les  Iles  voisi- 
nes. Ce  ne  Tut  qiie  ÎDQ  ans  avant  Jésus-Chriht 
igu'elle  prit  ites  accruissemeiiLs  cunsiiléruliles.  Elle 
fiéiiéLra  eu  Chine  ;  «es  livres  furent  kaduils  du  sati- 
sctil  en  cliinois.  De  là  elle  vînt  su  vi°  siècle  en  Corée 
et  au  Japon.  Celle  croyance  pénétra  à  plusieurs  ru- 
prUes  en  Ituccliarie,  au  Thibel  scpteulriunat  et 
dans  la  Mnngolic,  où  elle  se  confondu  avec  la  doc- 
trine de  Z'iroasire,  np'tg  de  telle  sorte  que  It^s  doc- 
trines de  Bouddha  en  sont  restées  la  base.  On  assura 
que  le  bouddhiane  compte  plus  di:  deux  cents  mil- 
lions do  secuicurs.  Ses  livres  sacrés  rormcnt  lU.t 
furls  volumes. 

Ce  qui  nous  intéresse  le  plus  dans  le  bovdihisme, 
ee  soKt  se»  rapports  avec  le  catholicisme.  Un  y  a 
Iruuvé  une  grande  analogie  avec  les  ducirliies  chré- 
tiennes. La  diviniié,  selon  les  biiuddliislcs,est  inlluie, 
toute- piiissanii',  douée  de  bonté  et  de  sauesse,  ei 
(elle  qu'elle  ne  peut  être  honoré-;  que  par  d<'s  br>n  - 
nés  œuvres  ei  la  niéiliiaiion  ioiclleclnellc.  UouJdlia 
est  né  d'un  Dieu  et  d'une  vierge.  Il  y  a  une  multi- 
tude d'êtres  supérieurs  à  l'homme  qui  liabiteut  le 
séjour  de  la  gbire. 

La  morale  du  boaddhitmt  présente  quelque  cliose 
de  beau.  L'eiafer  est  léservé  aux  criminels  et  le  para- 
dis â  U  vertu,  four  arriver  au  séjour  du  bonheur  il 
tint  éviter  l'Itomicide,  le  mensonge,  te  blaspliéme,  U 
ciitumnie,  l'injustice,  l'égoîsme,  etc.,  parce  que  tous 
les  hommes  sont  Iréres. 

La  consliLulion  ecclésiastique  dus  boiiddliiiilcs  et 
leur  eulle  sumpiueux  nal  depuis  lunglemps  nié  Ici 
regards  des  observateurs.  Ils  y  ont  vu  une  telle  ana- 
logie entre  l'organis-ition  du  clergé  cailiulique  et  le 
culte  cailiolique,  qu'ils  ont  conclu  que  TiiDe  des  deui 
religions  a  dd  emprunter  li  l'autre  lou  orgnnisaiion 
cléricale  et  snn  culte.  Nous  ne  p»u»ou8  dans  cet  ar- 
ticle entrer  dans  le»  développeinems  que  demande- 
rail  ce  point  de  critique.  On  cruii  sôi-èrale  i.eul  que 
dans  son  cantuci  avec  le  caiholicisinc  dans  la  partie 
de  la  hïuti!  Asie,  le  bouddkitme  a  enipninié  au  ca- 
iholicisme  les  formes  majestueuses  de  sou  cidl<-.  Ce 
qui  donne  le  plus  de  poids  i  ceile  croyance,  «'«a 
nue  c'est  Biirloul  au  centre  de  l'Asie,  dans  le  Tlnb.  i. 
qne  le  culte  du  bouddkitmt  ce  rapproche  le  plus  ou 
culte  catlioliL|iie. 
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giTvcrnns ,  cii  finissanl  tel  article  ,  que  la 
'heioii  (lu  bouddhitme  Iftte  que  nous  venons  de  la 


présenter,  n'est  qu'un  eilntii  di;  se^  belles 
<'l  de  ses  beaux  dogmes,  lires  du  milieu  d'un  Tatrag 
de  tnniimi»  ins^enséés  el  de  dnginea  incobérenis.  C :>r 
Ir;  boaidbitmt  ne  tnrme  pas  un  corps  de  religion 
suivi  elralionnel.  (Voi|.l,'<DECt  \eDkt.  dei  lletigioni, 
Édit.  Migne.) 

BOURIGNONISTES  :  nom  de  secte.  On  ap- 
pelle ainsi,  dnng  les  Pnya-Bas  iiroleslanti, 
rem  qni  suivntla  doi  Irinc  d'Anloinelle 
ItourEgnoii  ,  célèbre  quiétisle.    Yoij.  QuiÉ- 

TISHR. 

mUCHlTES.  spc!o  d'hfréliqiies  qui  pa- 
rurent dans  le  troisîc^'me  siècle.  Us  saivaicul 
les  erreurs  de  Manâs  el  d-^s  gnosliques. 

*  liRAintA.  GRAIIHISMF..  Bralma  e^t  te  Dieu 
f  uprâme  des  Indoiis.  Un  ii'Hltend  pas  de  n»us  que 
nous  lassions  riiisioire  du  tirahimsme.  Nous  nous 
rnnienierons  de  faire  C'  miutlre  les  points  de  la  doc- 
(rine  qui  oui  de  l'analngie  avec  le  clirisiianismc  H 
sera  facile  de  comprendre  que  U  tradition  priniiiive 
lui  a  geivi  de  ba^e.  (Voij.  le  Viet.  de*  Ùetigions, 
6Jit.  tliBne.) 

Les  i^péculalionB  sur  Dieu,  l'univers  el  les  rippons 
de  riiomme  et  de  rnuiTers  avec  Dieu  sont  pnrléis 
clie^  les  Indiens  à  un  très-haut  degré  de  perfcciion  ; 
mais  la  niÉlIi<><lc  pliilosupliique  est  partout  mêlée  ï 
la  poésie,  de  sorte  qu'il  devient  souvent  três-ditliïile 
<le  distinguer  le  fond  spéculatif  de  son  cnviloppe 
pnéijquc.  Selon  les  Vêdae,  la  force  créatrice  de  l'uni- 
vers L'si  la  pensée  de  Brahma,  ù  qui  il  a  sufli  de 
penser  pour  créer  des  mondes,  pour  qu'ils  eiisiaasenl 
iiiissiléL  en  vertu  de  son  verbe  créateur.  Après  la 
création  de  h  n.atiére,  vient  celle  de  la  lumière,  du 
Droiameni,  etc.  Un  point  fondamental  de  U  docli  ine 
des  bfubniisiea  ,  c'est  que  Dieu  a  cri'é  lont  bien  et 
que  l'homme,  comme  créature  libre,  est  seul  coupab'e 
du  mal  moral  gui  existe.  Une  conséquence  de  la 
cliuie  de  l'homme  fut  ta  inèicmpavcose,  pour  punir 
le  pécheur  de  ses  fauies.  Touibee  de  compassion 

fiour  les  hommes  et  voulant  les  ramener  k  la  venu, 
s  divinité  fsi  venue  plusieurs  fois  sur  la  terre  pour 
les  iiiEirnire.  Elle  viendru  un  jour  pour  consommer 
mus  les  lii'cles.  La  cliuie  des  ispfiis  ■  eu  un  effet 
visible  sur  le  monde:  elle  a  causé  le  déluge  uni- 
versel. 

Ce  simple  eiposé  suflll  pourconlirmer  les  rapports 
qui  existent  entre  la  tliéoliigie  chrétienne  cl  la  ihéo- 
h'gie  indienne.  Un  grand  nombre  de  nos  dogmes,  at' 
iai|ués  comme  absurdes,  ridicules,  contraires  au  sens 
commun,  se  trouvent  ainsi  apimyés  sur  la  croyance 
des  peuples  dont  les  docirines  paraissaient  diainélra- 
tement  opposées  aux  nôtres.  <  Lpuiseï  le  livre  de  la 
scteuce,  et  il  en  sortira  de  nouvelles  lumières  en  la- 
beur de  notre  fol,  »  dirons-nous  aux  incrédules. 

ItUAMË.  BRAMINE.  Voy.  JNDiKts. 

BltANDEUM.  Foi/-  K^lique. 

UKlit'  APOSTOLIQCE,  lettre  adressi-c  de 
la  part  du  |iape  à  des  particuliers  ou  à  des 
cuinmunaulés,  pour  leur  accorder  des  iJis- 
penies  du  des  indulgences ,  uu  siuii'limeul 
pourletir  donner  des  marques  d'aITt'clion.Ces 
lettres  sont  signées  |)ar  un  secrétaire  des 
bfi-ft,  ou  par  le  cardinal  pèniloncier. 

On  nonitDe  aussi  bref,  ordot  ou  direetoire, 
Ir  livre  qui  contient  les  rubriques  selon  Ics- 
'[uelles  on  duit  dire  l'unice  loui  les  jours  de 
l'année. 

BllÉVIAIRE.  Voy.  Office  divin. 

BBOUCOLACAS.  ternie  formé  du  grec  mo- 
derne ppDviùf,  botu  puante,  et  Xànoc,  fofe, 
luise  remplie  de  bouej  les    Grecs  oiodetnes 
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nomment  .linsi  lescalavres  des  cxcomiiii»< 
niés.  Ils  sont  prrsnadès  que  ces  cadavres  ne 
peuvent  pas  se  dissoudre;  qne  le  démon  t'en 
empare,  les  anime,  les  f;iil  paraître,  s'en  sert 
pour  efTrajeret  tourmenier  les  vivants;  que 
le  seul  moyfn  de  s'en  délivrer  est  de  déter- 
rer le  mort,  de  lui  arracher  li-  cœur,  etdele 
mettre  en  pièces,  on  de  brûler  le  tout,  et  que 
l'on  trouve  ordinairement  ta  fosse  remplie 
de  boue.  Ils  prétendent  qne  sotivent  cri 
corps  se  trouvent  endès,  remplis  de  ve'il, 
el  font  du  bruit  comme  un  tambour;  alon 
Ils  les  nomment  t)',^jr,  ou  uSoum,  tambour.  Ili 
croient,  enfin,  que  l'absolution,  donnée  par 
leurs  évéques  ou  leur  pape  nus  exromma- 
niés,  après  leur  mori,  lait  tomber  en  poui- 
sière  les  cadavres.  Celte  persuasion,  auto- 
risée chez  eux  par  une  infinité  d'hisloirct, 
li'ur  fait  craindre  à  l'escès  l'excommunica- 
tion ,  el  sert  à  les  coolirmer  dans  lettr 
schisme. 

Tournerorl,  dans  son  Voyage  da  Lernnl. 
tom.  I,  pa|;.  oâ  et  suiv.,  rapporte  un  exem- 
ple de  l'exhumation  d'un  excommunié,  doni 
il  fut  témoin  duns  l'Ile  de  Mycon  en  HOt; 
mais  il  n'y  vit  rien  autre  choso  c\ae  les  elTetl 
d'une  imagination  exaltée  et  du  fanaliinH 
d'un  peuple  ignorant.  Aucune  des  hisloiret 
qui  rapportent  ces  sortes  de  faits  n'est  aitei- 
lée  par  des  témoins  oculuires  et  auiïi  in- 
struits que  Tt-iait  Tournefurt  :  il  en  eitdt 
même  des  bistoires  de  revenants  que  l'on  a 
fiiiles  parmi  nous.  Pendant  plusieurs  siècles 
l'usage  a  régné  dins  nosrliiiiats  deneftoint 
enterrer  les  excommuniés  ,  mais  de  jeter 
leurs  cadavres  à  lu  voirie,  de  les  couvrir  de 
pierres,  ou  de  les  enfermer  dans  un  vieux 
tronc  d'arbre.  Voy.  Ducange,  au  mot  ImblO' 
cntui;  Dom  Calmel,  Diiterl.  tur  let  r#«- 
nanti,  a.  38  et  soiv.  ;  Lenglcl,  Traité  du  ci- 
nions  el  d-g  apparitiont,  tom.  Il,  p.  171,  etc. 
BIlOWNISTËS,  nom  d'une  secte  qui  le 
forma  de  celle  des  purilalns,  vers  la  Dn  du 
XVI'  siècle,  en  Angleterre;  elle  fut  ainti 
nommi'e  de  Robert  Brown,  son  chef. 

Ce  Robert  Bruwn  ét^iit  d'une  aiseï  bonne 
famille  de  Kullandsliire,  et  allié  au  lord-trè- 
soricrBurIcigh.  Il  Dises  études  àCanibridni 
commença  à  publier  ses  opinions  ot  à  décll* 
mer  contre  te  gouvernement  c  celés  iastiiiiii 
à  Norivich,  en  1380,  ce  qui  lui  attira  le  tef 
sentiment  des  évéques.  Il  se  gloriliaît  lui' 
même  d'avoir  élé  pour  celle  cause  mis  n 
trente-deux  dilTérenles  prisons  ,  si  obscnrM 
qu'il  n'y  pouvait  pas  distinguer  «a  mail* 
même  en  plein  midi.  Parla  suite,  il  sorlitdt 
royaume  avec  ses  sectateurs,  et  se  relirai 
Middelbourg  en  Zélande,  où  lui  el  les  sifH 
obtinrent  des  Eials  ta  permission  do  blUt 
une  église,  et  d'y  servir  Dieu  à  leur  maniirti 
Peu  de  temps  après,  la  ditision  se  mit  parai 
eux.  Plusieurs  se  séparèrent,  ce  qui  déftoAti 
iL'llemeul  Brown,  qu'il  se  démit  desonoDic^ 
retourna  en  Angleterre  en  1^9,  y  abjiM' 
tes  erreurs ,  et  fui  élevé  A  lu  place  de  rWf 
leur  dans  une  église  de  Northamptooshiraq 
uii  il  mourut  en  1630.  —  Le  cbanganiciÂ' 
de  Brown  entraîna  la  ruine  de  l'église  Ak 
Miildclbourg  ,  mais  les  semences  do  son  sT>v 


I  pns  si  nisées  à  détruire  en 
r  Waltpr  Ralcigti,  dans  un  dii- 
>  en  lii02,  compte  déjà  jus^aà 
■rsonnes  imbues  des  opinions 
ies  Hcclateiirs  rejclajcnl  tiiu'o 
rilé  ecclésiasiiiiae,  vuutnfcnt 
nemenl  de  l'I^^lise  fût  cntiù- 
xaliqae.  l'.irmi  oui,  le  minis- 
ue  était  une  simple  cominis- 
e:  cliacim  ilcs  membres  du  la 
I  droit  do  r.iirc  des  cxhorliilious 
[tB  sur  ce  igai  avait  été  prêché. 
ndnnli,  qui  se  formèrent  par  la 
n  biownitiei ,  aduptùreal  une 
jpinions. 

lisabelli  poursuivait  vivement 
lUS  Sun  régne  les  priiions  (u- 
I  de  broitnnif$:  il  y  en  eut 
»s-uns  dépendus.  La  commis- 
tique  el  la  ch  imbrc  éloiléc  sé- 
EUXOTCcInnl  de  vigueur, qu'ils 
I  de  quitter  l'Angleterre.  Plu- 
s  se  retirèrent  à  Amsterdam  , 
!n>nt  une  Eglise, cl  choisirent 
Johniitn  ,  el  iiprés  lui  Ains- 
i  par  un  coraminiaire  sur  lo 
On  compte  paimi  leurs  cticfs 
kiaso».  Leur  Eglise  s'est  sou- 
t  environ  cent  ans. 
'oy-  AniuMii. 

i,  hérétiques  qui  semblèrent 
t  diiïéri-ules  erreurs  des  autres 
en  composer  leur  croyance  , 
te  et  le  nmn  comprenaieut  les 
;albares,  les  bugomiles,  lesju- 
bigeois  et  d'aulres  hëréliqucs. 
iraient  leur  orij^iiie  des  maui- 
ivaienl  emprunté  leurs  erreurs 
:  et  des  lîrecs  lours  VDJïiiis, 
de  Basile  le  Macéilonien,  dans 
.  Ce  mot  de  ùutgaret ,  qui 
nom  de  n.ition  ,  devint  en  ce 
nom  de  seclc ,  el  ne  signifia 
urd  que  ces  hérétiques  d"  liul- 
sniuiie  cette  même  herénie  s'é- 
e  en  plasieurs  endroits ,  avec 
'ence  dans  les  opinions,  le  nom 
evint  commun  a  tous  ceux  qui 
clés.  Les  pétrobrusiens,  dise.i- 
de  Bruis,  qui  fut  brûlé  à  Saint- 
venee,  les  vaiidois  ,  scelateurg 
ijon,  un  reste  même  des  mani- 
'élaicnl  longtemps  clichés  en 
eoriciens,  et  tels  autres  nova- 
DS  la  diiïerence  de  leurs  dog- 
aient  tous  à  combattre  l'aulu* 
te  romaine,  furent  condamnés 
I  an  coDcile  tenu  à  Lonibez  , 
I  se  lisent  au  long  duns  Itogcr 
hUloricn  d'Angleicrre  :  il  riip- 
□es  de  ces  hcrétiiiues,  qui  le- 
aulres  erreurs,  qu'il  ne  fallait 
I  nouveau  Testament  i  que  le 
lit  point  iiéiessairc  aux  petits 
les  uiaris  qui  vivaient  coiiju- 
•c  leurs  femmes  ne  pouvaient 
qae  les  praires  qui  menaient 
e  vie  ne  consacraieul  point; 
,it  obéir  ni  aus  ëvéqucK,  ni  aux 


ccclc'.iasti<iues  q.ii  ne  vivaient  point  «  Ion 
les  canons;  qu'il  n'é^iil  point  permis  de  ju- 
rer en  aucun  cas,  el  quelques  autres  arlicleg 
qui  n'étaient  p;is  moins  erronés.  Ces  mal- 
lieureui  ne  p'iuvant  subsister  sans  chef,  se 
firent  un  suuver.iiii  poniife  qu'ils  appetè- 
reut  pape,  el  qu'ils  reconnurent  pnur  leur 
premier  supérieur,  nuquel  tous  les  nuires 
ministres  étaient  soumis  ;  et  ce  faut  ponlife 
élahlit  son  S'é^e  dans  la  Bulgarie,  sur  les 
fronliéres  de  Ilfmgrie,  Jt-  Croatie,  de  Uatma- 
lie,  uû  les  albigeois  qui  étaient  en  France 
allaient  le  consulter  et  recevoir  ses  déci- 
sions. Hégiiier  ajoute  que  ce  pontife  prenait 
le  titre  d'évéque  et  de  fits  aîné  de  l'Kglise 
des  bulgiiret.  Ce  fut  alors  que  ces  Iié<éii<iues 
commencèrent  d'être  nommés  tous  généra- 
lement du  nom  commun  de  bulijares ,  nom 
qui  fut  bientôt  corrompu  dans  la  langue 
fr^inçaise  qu'on  parlait  alors  ;  car,  au  lieu 
de  ba^garei,  on  dit  d'iibord  bougnrt*  et  Itou- 
giiers,  dont  on  lit  le  latin  l/agaii  et  bng?n; 
el  de,là  un  mot  très-sale  en  n'ilre  langue , 
qu'on  iroufe  dans  les  histoires  anciennes 
appliqué  d  ces  hérétiques,  entre  fluires  dans 
□  ne  hisl'iire  de  France  manuscrite  ,  qui  se 
g.irde  dans  la  bibliolhi''que  du  pré^iJ.iit  do 
Mesmes,  à  l'année  12'2^,  et  dans  les  ordon- 
nances do  saint  Louis  ,  où  l'on  voit  que  ces 
hérétiques  étaient  brûlés  vifs  lorsqu'ils 
étaient  convaincas  de  leurs  erreurs.  Comme 
ces  misérables  étaient  fort  adonné^  à  l'usure, 
on  donna  dans  la  suite  le  nom  dont  on  les 
appelait  à  tous  tes  usuiiers,  comme  le  re- 
marque Ducange.  Marca ,  Hiat,  de  Béarn; 
La  Kaille,  Anna/»  de  la  citle  de  Toulouse  ; 
Abrégé  de  l'ancienne  IJiftoire, 

BULLI*:,  nscrit  du  suuveriiin  pontife. Nous 
n'avons  à  patler  que  des  buUes  adressées  à 
toute  l'Eglise,  pour  accorder  aux  fidèles  l'in- 
dulgence du  jubilé,  ou  pour  condamner  des 
erreurs  en  fait  de  doctrine  ;  CiHes  qui  «ont 
eipédiëes  pour  la  nomination  <lcs  b^suéfiees 
regardent  les  canonistes. 

Les  bulles  d'indulg<>nce  pour  le  jubilé  sont 
dilTérenles  des  brefs  urilinaireg  d'indulgence, 
eu  ce  que  les  premières  sont  adressées  à  tous 
les  fidèles,  uccordcnl  à  tous  ceux  qui  satis- 
feront aux  conditions  prescrites  une  indul- 
gence pléiiière,  à  tous  les  confesseurs  ap- 
[irouvés  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  ré- 
seriés,  de  commuer  les  vœux  simples,  etc. 
Il  est  d'usage  en  France  que  ces  bulles  auieni 
visées  par  lesévéques,  cl  adressées  purent 
à  leurs  diucësains.  Voy.  I^ixjluence  ,  Ju- 
niLÈ. 

Les  bullti  concernant  l.i  doctrine  sont  aussi 
adressées  à  tous  les  (îdèles,  el  sont  souvent 
api'elées  cuRfttCufiof».  Elles  énoncent  le  ju- 
gement porté  par  le  snuveriiin  poiilife  sur 
la  doctrine  qui  lui  u  été  dénoncée.  Lors- 
qu'elles ont  été  acceptées,  soit  par  une  dé- 
claration formelle  des  évertues,  suit  par  leur 
acquiescement  tacite,  elles  sont  censées  énon- 
cer le  sentiment  de  ri<'glisu  universelle;  elles 
ont  force  de  loi  dugniiiiique,  comme  si  ceju- 
gcment  avait  été  porté  ddos  un  concile  géné- 
ral. La  réclamation  mémo  d'un  petit  iioni- 
lire  tl'évéqucs,  opposé»  â  l'acceptation  de 
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leurs  confrères,  ne  peut  former  aucun  prë- 
ju{(é  contre  la  décision  ,  de  mâmc  que  leur 
opposilîon  dans  un  concile  n'aurait  aucune 
force  contre  le  suffrage  du  très- grand  nom- 
bre. 

Les  évéqucs,  établis  par  Jésus-Christ  pour 
enseigner,  ne  sont  pas  les  maîtres  de  s'as- 
sembler toutes  les  fois  qu'ils  le  jugeraient 
nécessaire;  le  gouvernement  de  l'Eglise  se- 
rait donc  très-défectueux,  si  elle  ne  pouvait 
déclarer  sa  croyance  autrement  que  par  la 
décision  d'un  concile.  Peut-elle  parler  plus 
hautement  que  par  l'organe  de  son  cher,  au- 
quel tous  les  évéques  sont  censés  unis  de 
croyance,  dès  qu'ils  ne  réclament  pas?  Si  la 
décision  leur  paraissait  fausse,  leur  silence 
serait  une  prévarication  el  un  piège  inévita- 
ble d'erreur  pour  les  Cdèles.  Yoy.  Constitu- 
tion. 

HuLLK  In  cœna  Damini.  On  appelle  ainsi 
une  bulle  qui  se  lisait  publiquement  à  Rome 
tous  les  ans  ,  le  jour  du  jeudi-saint,  par  un 
cardinal-diacre,  en  présence  du  pape,  accom- 
pagné des  autres  cardinaux  et  des  évéques; 
on  ne  sait  pas  quel  en  est  le  premier  auteur. 
—  Cette  bulle  porte  la  peine  d'excommuni- 
cation contre  tous  les  hérétiques,  les  contu- 
maces et  les  réfraclaires  qui  désobéissent  au 
saint-siégc.  Après  la  lecture,  le  pape  pre- 
nait un  flambeau  allumé  et  le  jetait  dans  la 
place  publique,  pour  marque  d'anathème.  — 
Dans  la  bulle  de  Paul  III,  de  l'an  1536,  il  est 
dit  au  commencement  que  c'est  une  ancieftno 
coutume  des  souverains  pontifes  de  publier 
cette  excommunication  le  jour  du  jeudi- 
saint,  pour  conserver  la  pureté  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  pour  entretenir  l'union 
entre  les  fidèles;  mais  on  n'y  yoit  pas  l'ori- 
gine de  cette  cérémonie.  —  Les  censures  de 
ia  bulle  In  cœna  Domini  regardent  principa- 
lement les  hérétiques  et  leurs  fauteurs,  Les 
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pirates  et  les  corsaires  ,  ceux  qui 
les  bulles  et  les  autres  lettres  aposi 
ceux  qui  maltraitent  les  prélats  de 
ceux  qui  troublent  ou  veulent  restr 
juridiction  ecclésiastiqae ,  même  i< 
texte  d'empêcher  quelques  violenci 
qu'ils  soient  conseillers  ou  procor 
néraux  des  princes  séculiers,  soit  em 
rois  ou  ducs;  ceux  qui  usurpent  1 
de  l'Eglise,  etc.  Ces  dernières  «la 
donné  lieu  à  plusieurs  tbtologieoie 
risconsultes  de  soutenir  que  cette  b 
dait  à  établir  indirectement  le  pot 
papes  sur  le  temporel  des  rois.  Ton 
dont  nous  venons  de  parler  y  sont 
réservés:  en  sorte  que  nul  prêtre  n'< 
absoudre,  si  ce  n'est  à  l'article  de  II 

Le  concile  de  Tours,  en  1510,  d 
bulle  In  cœna  Domini  insoutenable 
de  la  France  ;  nos  rois  ont  souvent 
tester  contre  cette  bulle,  en  ce  qui 
leurs  droits  ,  ceux  de  leurs  ofQciei 
libertés  de  l'Eglise  gallicane.  En  15^ 
ques  évéques  ,  pendant  le  temps  d 
lions  du  parlement,  voulurent  Caire 
dans  leurs  diocèses  la  bulle  In  cœna 
Le  procureur  général  eu  forma  sa 
le  parlement  ordonna  que  tous  le 
véques  et  évéques  qui  auraient  n 
6u//e,  et  ne  l'auraient  pas  publiée,  i 
l'envoyer  à  la  cour  ;  que  ceux  qui  T 
fait  publier  fussent  ajournés,  et  leui 
rel  saisi;  que  quiconque  s'opposer< 
arrêt  fîU  réputé  rebelle  et  criminel 
majesté.  (  Mézerai  ,  Histoire  de  Frc 
le  règne  de  Henri  LU.)  —  Le  pape 
XIV  a  suspendu  la  publication  de  C€ 
en  1773;  il  est  à  présumer  que  lacra 
disposer  les  souverains  empêchera  < 
blication  dans  la  suite. 

Bl'llb  Unigeniius.  Foy.  Unlsenh 
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CABALE  ou  plutôt  CABBALE,  mot  hébreu 
qui  signifie  Iradition.  Sous  ce  nom,  les  Juifs 
ont  formé  une  vaine  science  qui  n'est  qu'un 
tissu  de  rêveries.  Nous  n'en  parlons  que 
pour  en  faire  comprendre  l'absurdité,  et  pour 
réfuter  une  accusation  fausse,  intentée  à  ce 
sujet  contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Voici,  se* 
Ion  l'opinion  delà  plupart  des  savants, quelle 
a  été  l'origine  de  la  cabbale. 

Les  Chaldéens,  qui  ne  pouvaient  compren- 
dre qu'un  seul  Dieu  fût  l'auteur  de  tous  les 
phénomènes  de  la  nature,  du  bien  et  du  mal 
qui  en  arrivent  aux  hommes,  imaginèrent 
une  multitude  d'inlelligences,  de  génies  ou 
d'esprits,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
auxquels  ils  attribuèrent  tout  ce  qui  arrive 
ici-bas.  lis  se  persuadèrent  que  l'homme  pou- 
vait entrer  en  commerce  avec  eux  ,  se  con- 
cilier la  bienveillance  des  bons  esprits ,  et 
par  leur  secours  vaincre  ou  écarter  l'in- 
Uutnce  des  génies  malfaisants.  Telle  a  été  , 


chez  tous  les  peuples  l'origine  du  pc 
me  ,  du  culte  rendu  à  de  prétendus  d 
férieurs. 

Pour  invoquer  le  secours  des  bon! 
pour  gagner  leur  affection,  il  était  < 
de  savoir  leurs  noms  ;  l'on  en  forgei 
crut  que  la  prononciation  de  ces  noi 
la  force  d'évoquer  les  bons  génies,  de 
agir,  de  mettre  en  fuite  les  mauvais 
De  là  vient  la  superstition  des  mots  t 
par  lesquels  on  croyait  pouvoir  op< 
prodiges,  la  confiance  aux  talismans 
médailles  sur  lesquels  ces  mots  my 
étaient  gravés,  etc.  Ainsi  lacoiubina 
lettres  de  l'alphabet  et  des  nombres 
métique,  les  différentes  manières  de 
el  décomposer  un  mot,  devinrent  un 
quel  s'appliquèrent  sérieusement  lei 
curieux  el  crédules.  —  On  ne  peu 
douter  que  les  Juifs  n'aient  fondé sor 
jugé  l'opinion  qui  règne  parmi  eos 


m  do  idot  h6hrcude  Uieu  prut 
lirarl  s  ;  de  là  encore  la  suprrali- 
!ue  leurs  docteurs  d'en  changer 
lyelles,  poar  que  la  vraie  pro- 
le  ce  mol  fût  ignorée,  de  l'appe- 

etc.  lit  ont  forgé  un  art  prélendu 
ler  les  mots  do  l'ELTitare  sainte  , 
a  Taleur  numérique  des  lettres , 
■dessus  des  myïtères  et  des  dog- 
croii'nl  sf-rieu^enient.  Leurs  it- 
iraisscnl  être  autre  chose  qu'une 
généalogii!  des  iiHelligences  ou 
lelon  la  mélbode  des  Chaldéms. 
iaton  adinellail  aussi  des  génii's 
éricurs  pour  gouverner  le  moii- 
flbagore  atlrihuait  nui  nombres 
.erveilleiise,  les  premiers  philo- 
>arent  connnissance  du  chrislia- 

un  mélange  des  idées  chaldéen- 
les  et  platuniciennes,  et  voulu- 
nmoder  les  dogmes  prêches  par 
De  là  les  éon$  des  valenliniens, 
;  science  Crirhéc  des  gnosliques, 
>nl  ta  plupart  des  anciens  ncré- 
profession.  Cet  entêtement  se 
rmi  les  pliilosoiihes  éclecliques 

If*  siècle;  il  se  renouvela  lors- 
ibeft  apportèrent  on  Europe  la 
de  Pjlliagorc  et  de  Platon  ;  Tou 

dans  le  XTii'  siècle  da  humincs 

eolri'pris   de  faire  revivre  les 
lations  des  cabalis'es  juifs. 
I  formée,   selon  la  plupart  des 

eabbale  des  juifs.  Plusieurs  pru- 
ime  llasnage,  Moshcim,  Drncker, 
anqué  d'observer  que  le  génie 
,  oé  en  Bgjpte  chez  les  essé- 
I  Ihérapeuies  juifs  ,  se  glissa 
I  dans  le  christianisme  ;  que  les 
ectoi  en  étaient  inTeclées,  que 
)  l'Eglise  même  ne  surent  pas 
er.  ]>c  là,  disent  ces  profonds 
,  est  venu  le  goût  des  l'ères  pour 
ations  allégoriques  de  l'Ecriture 
i  Boni  nées  les  opinions  philosu' 
,  de  siècle  en  siècle,  ont  été  mâ- 
Ihéologie  chrétienne.  Pour  pous* 
le  idée  jusqu'oi^  elle  peut  aller, 
IX  iricréiloles  à  dire  que  J6sus- 
ême  a  suivi  le  goût  cabalisliquo, 
U  de  paraboles  pour  instruire  le 
le  l'auteur  de  l'A  poca'ypsc  en  a 
içons,  c.  siii,  V.  18,  en  nous  in- 
pler  les  lettres  et  les  chiffres  du 
île. 

de  l'Aradémie  des  inscriptions, 
II,  in-ï-2,  p.  58.  a  parlé  plus  tieu- 

eattbaU fu'wc  et  de  son  origine; 
Brucber  auraient  dû  profiter  do 
is.  Le  tableau  qu'il  a  tracé  de 
iGÎence  est  des  plus  énergiques. 
Faux  ou  incertains,  dil-il,  ma\i- 
liiienses  ,  interprétations  arbi- 
gories  forcées,  abus  mnnifcstLS 
lints,  mj»lères  recherchés  duus 
ntt,  dans  les  objets  réels  et  dans 
S;  Tertus  attribuées  à  des  jeux 
m  sur  les  mots,  sur  les  lettre*, 
ibres  ;  attention  à  consulter  les 


astres,  commerce  prétendu  avec  les  esprits, 
récits  fiibiilous,  histoires  ridicules  :  tout  y 
respire  l'imposlure  et  la  séduction.  ■  L'on 
nou4  dispensera  de  croire  que  les  meilleurs 
esprits  de  l'antiquité  tes  philosophes  chal- 
déens  el  égyptiens,  Pythagore  et  Platon,  et 
surtout  les  l'ères  de  l'Eglise,  ont  été  tuus  en- 
têtés plus  nu  moins  de  ce  chaos  d'absurdités. 

—  i!n  effet,  le  docte  académicien  s'attache  à 
les  en  disculper.  Il  fait  voir  que  la  enblmit 
juive  n'a  qu'un  rapport  trés-éloigné  et  Iréi- 
imparfait  avec  hs  idées  ustrolugiques  des 
Chai  icens,  avec  les  nombres  de  Pythagorc, 
avec  les  abraxat  ou  talismans  des  basili- 
diens  ;  que  les  éont  de  V^lentiii  ressemb'ent 
ciifore  moins  aux  tfphtrola  de  la  cnbbitle 
q'i'aui  géiiératiims  divines  de  Sanchonia- 
ihon.  Nous  ajoutons  que  l'on  peut  retrouver 
les  mêmes  erreurs  el  les  mêmes  prétugés 
chez  les  Indiens,  ch.-z  les  Chinois,  mém.- 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique  ;  sans  doute 
ces  derniers  ne  sont  pas  allés  lis  chercher 
rn  Egypte.  C'est  un  enlâlemenl  ridicule  do 
vouloir  truuver  dans  au  seul  lieu  de  l'uni- 
vers la  source  des  opinions  vraies  ou  fiussex 
qui  viennent  naturclleincnl  dans  Pespiit  de 
tous  les  peuples.— Il  observe  très-judicipuse- 
nicnt  que  le  goût  des  anciens  pour  les  symbo- 
les, les  hiéroglyphes,  Ifs  aPéguries,  est  venu 
de  la  nécessité,  de  la  tournure  de  l'imagination 
des  Orientaux,  et  non  du  dessein  de  cacher  la 
vérité  au  vulgaire,  comme  nos  philosophes 
modernes  l'ont  rêvé  ;  qu'il  n'est  pas  éton- 
nant que  les  Pères  de  l'Eglise,  et  même  les 
écrivains  sacrés,  se  soient  confonnés  à  re 
goût  dominant  :  tous  les  savants  et  tous  les 
sjges  étaient  forcés  d'y  avoir  égard,  puisque 
autrement  ils  n'auraient  pas  pu  se  faire 
écouter.  Croirons-nous  que  les  Péruviens  el 
d'autres  peuples  de  l'Amérique  se  sont  ser- 
vis d'hiéroglyphes  au  défaut  d'écriture,  afin 
de  ne  pas  être  entendus  de  tout  le  monde? 

—  Le  savant  académicien  prouve  que  la 
cabbtile  n'est  pas  ancienne,  même  parmi  Ifs 
juifs;  vainement  on  a  cru  en  trouver  des 
vestiges  et  un  faible  comniencemeni  dans  le 
Tiilmud,  compilé  au  vi'  siècle  ;  alors  les  juiTif 
ueculiivdieiil  point  d'autre  sticnce  que  celio 
de  leur  religion  ;  ainsi  la  ciilibaU  n'a  pu  n:ii- 
tre  chi'Z  eux  que  vers  le  s*  siècle.  En  eriet, 
le  rabbin  Haï  Gaon,  mort  l'an  1037  ou  10J8, 
est  le  premier  auteur  dans  les  ouvrages  du- 
quel la  eabbale  soit  clairement  énoncée.  Ou 
doit  en  conclure  que  les  premières  semences 
do  cet  art  ridicule  sont  venues  des  philoso- 
phes arabes,  et  qu'elles  ont  été  couimuni- 
quécg  aux  Juifs  dans  le  temps  que  ceux-ci 
vivaient  sous  la  domination  des  Sarrasins, 
par  consé(]uent  dans  les  vm',  ix'  et  x'  siè- 
cles. C'est  depuis  cette  époque  seulement 
que  les  Juifs  ont  commencé  à  cultiver  li>s 
sciences  profanes,  en  particulier  Tastroltigic 
et  la  grammaire. 

Ainsi  se  trouvent  dètruifes,  par  des  preu- 
ves positives,  tontes  les  fausses  conjectun'S 
des  (ri>iqiies  protestants,  et  leur  pompeux 
système  touchant  les  effets  coningioux  do  la 
philosophie  orientale,  dans  laquelle  ils  ont 
cru  truuv<'r  l'origine  de  toutes  tes  optuiuns 
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de  l'univers,  vraies  ou  TausKcs  ;  système 
èblniiissant  au  premier  ronp  d'œil,  et  «ou- 
lonu  il'uii  grand  np|)nrcil  d'érudition,  ma'S 
dont  lp  Fond  ne  porte  sur  rien. 

CADAVItK.  St'lunl.1  loi  des  Juifs,  quicon- 
que avait  louché  un  cadavre  élnit  souillù  ;  il 
deT.iil  se  purifier  avant  di-  se  présenter  au 
I  .l)crnacle  du  Seigneur  {  Num.  iix,  Il  et 
.-'Uiv.).  Quelques  censeurs  des  lois  du  Mnï'^c 
ont  jugé  qae  celte  onlonnance  était  aupersli- 
lieuBC;  il  Dous  pariitt  au  contraire  qu'elle 
élait  très-sage,  1°  C'était  une  précaution  con- 
tre la  RUpersIilion  des  piiïns,  qui  interro- 
geaient les  moris  pour  apprendre  d'eux  l'a- 
veiiir  on  les  cllu^C9  cacliéis  ;  abus  sérére- 
inent  interdit  aui  Juifs  (Deul.  xvtii.  11), 
mais  qui  a  régné  chez  la  plupart  des  na- 
tions. La  coutume  qu'avaient  les  Egyptiens 
de  conserver  les  mouiics  pouvait  y  d.nncr 
lieu,  et  ce  n'était  pas  un  exemple  à  imiter. 
2'  Cette  loi  lendail  à  in^p^er  plus  d'horreur 
(loiir  le  meurtre.  Qu;ind  on  sait  combien  ce 
rrime  est  cODimun  clifZ  le»  reuples  mal  po- 
licés, on  n'est  pas  liiilé  de  btàiner  un  législa- 
teur ijui  prend  tous  les  moj eus  possible»  pour 
II-  prévenir.  Dans  les  climals  aussi  chauds  que 
la  Calestine,  îl  y  a  du  danger  à  garder  long- 
temps un  cadavre  sans  lui  donner  la  sépulture; 
il  était  donc  Iréi  à  propos  d'engager  les  Juifs 
A  eiiscrclir  prompleincni  les  morts  et  à  se  pu- 
rîQcr  après  les  avoir  touchés.  Depuis  que  les 
roahumélaos  ont  négligé  di-  prendre  les  mê- 
mes précautions  et  d'observer  la  même  pro- 
preté que  les  Juifs  et  te-  Egyptiens,  l'Asie  et 
l'Egypie  soiil  devenus  I  '  fuyir  de  lu  peste.  Si 
l'on  connaissait  mieui  les  anciennes  mœurs, 
les  rlangers relatifs  aux  climats,  les  erreurs  et 
li-s  désordres  dunt  Moïse  était  environné,  un 
n'aurait  plusla  tC'méritéde  blâuicr  aucune  de 
ses  lois. 

CAIANISTES.  Voy.  Mobipuvsites. 

CAIN,  Gis  atiic  dAdam,  et  meurtrier  de 
sou  frère  Abel.  L'indulgence  avec  laquelle 
Dieu  traita  ce  malheureux  après  son  crime 
est  digne  d'atlenlion;  elle  a  été  remarquée 
par  plusieurs  l'èrcs  de  l'Eglise.  Déchiré  |i»r 
les  remords,  tremblant  pour  sa  propre  vie, 
Cain  éUH  prêt  à  se  livrer  au  désespoir  ;  Dieu 
daigne  le  rassurer,  et  se  contente  do  lui  faire 
eipier  son  crime  par  une  vie  errante.  Ce 
Iruit  de  miséricorde  et  une  inlinité  d'autres 
que  rapportent  les  litres  saints,  étaient  né- 
cessaires sans  doute  pour  donner  aux  pé- 
cheurs des  cspéniiici's  de  pardon,  et  pour  les 
empêcher  de  devenir  ])lus  redoutables  par  les 
fureurs  du  désespoir. 

C'est  donc  Irèi— mal  à  propos  qu'un  incré- 
dule moderne  a  été  soimdulisé  de  l'indulgen- 
ce avec  Uquelle  Dieu  a  traité  le  fratricide. 
Ce  crime  no  doiueiir;i  pas  impuni,  puisque 
le  ci>upable  fui  condamné  â  mener  une  vie 
errante  sur  la  (erre.  —  Il  demande  comment 
Cain  pouvait  dire  pour  lors  ;  Quiconque  mu 
trouvtra  me  lutra  [Gen.  iv,  14).  C'est  l'ex- 
pres-ion  de  la  frayeur.  Il  est  inreriain  si 
Ailam  n'avait  pas  déjà  un  grand  nombre 
d'enfants, si  Abel  même  n'en  avait  pas  laissé; 
L'uiri  pouvait  donc  redouter  la  vengeance  de 
let  ucveui,  ou  [ilutai  il  parait  évidcul  que 
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l'an  130  du  monde,  peu  avant  la  naiss.inta 
dp  Scth,  Adam  cl  Rve  avaient  eu  un  grait4 
nombre  d'enf;mts  et  de  petits-enfnn's  dont 
l'Ecriture  ne  parle  point.  Quant  â  ce  qoedtl 
Joséphe,  que  Cnin  devint  chef  d'une  troupe 
de  briginds,  c'est  une  conjecture  qui  n'e»t 
point  fondée  sur  l'hisloire  sainte,  et  qai  ne 
mérite  aucune  a'tenlion.  Dès  ce  moment  l« 
nom  de  C"in  n'est  plus  prononcé  dans  l'An- 
cien  Testament. 

Il  est  dit  que  Dieu  lui  imprima  un  signe 
pour  empêcher  qu'il  ne  fiit  lue;  qiiciquti 
aul'urs  se  sont  persuadé  que  Dieu  avait 
ciMngé  la  couleur  du  visage  de  Coin,  l'avnll 
rendu  noir,  que  de  là  est  venue  \.t  rat  ' 
nègres.  C'est  une  vaine  imagination 
écrivains  ne  se  sont  pas  souvenus  qu'à  l'é* 
pnque  du  déluge  universel  toute  la  race  hi>] 
m.iiiic  a  été  formée  de  la  postérité  de  Noè. 
De  là  un  incrédule  de  nos  jours  a  pris  occa- 
sion de  dé<:lamer  contre  les  cummenlalpun 
des  livres  saints;  mais  faut-il  attribuer  sut 
commiMitaieurs  en  général  la  méprise  U'ua 
ou  de  deux  pnrliiulieis  ?  (Quelques  inliT- 
prètes  traduiront  ainsi  le  texte  hébreu:  £>itu 
fil  un  iiijne  on  un  miiaele  devant  C'itu,  pour 
i'aiswer  ijuU  ne  levait  pan  tué,  D  autres: 
Dieu  difpotii  l'avenir  pour  Caïn,  île  mnntcrt 
qu'il  ne  f'U  pat  tué  par  çuiconi/ue  te  rtncon- 
trernit.  Un  écrivain  qui  entend  très-liiea 
l'hébreu  a  donné  récemment  des  réponse* 
solides  à  d'autres  objections  que  l'im  ptui 
fiiire  contre  l'histoire  de  Cain.  [Itéponie  cri- 
ligue,  etc..  1,1V,  p.  1.) 

CAINiTES,  hérétiques  du  ii-  siècle,  qot 
rendaient  des  honneurs  extraordinaires  i 
Caïn  et  aux  autres  pcrsonnage>  que  l'firri- 
ture  nous  peint  comme  îes  plus  méchants 
des  hommes,  tels  que  les  Sodomites,  Esaii. 
Curé,  Judas,  etc.  C'était  une  bianche  dri 
guostiques,  qui  joignait  aux  rnnturs  les  plus 
corrompues  des  e;reurs  nionstrui-usei. 

Comme  ils  admettaient  un  principe  iu(tê- 
rieur  au  Créati'ur,  plus  sa^e  el  plus  |iui>tinl 
que  lui,  ils  disaient  que  Caïn  était  enfant  du 
premier,  et  Abel  une  production  du  second.  _ 
Ils  souienaicnt  que  Judas  était  doué  d'uwj 
connaissance  et  d'une  sat^esse  »upériourrf^| 
qu'il  n'avait  livré  Jésus-Christ  aux  Juifs  ^Br^ 
parce  qu'il  prévoyait  le  bien  qui  devait  M 
arriver  aux  hommes  ;  ronséquemment  ils  lii 
rendaient  des  actions  do  grâ<'es  et  des  hon- 
neurs, c|  avaient  un  Evangile  sous  son  Dora; 
ce  qui  leur  fit  donner  aussi  le  nom  deiNtM* 
lei.—  Ils  rejetaient  l'ancienne  loi  cl  le  dofmC 
lie  la  résurrection  future;  ils  exhortaient IM 
hommes  à  ilclruiro  les  ouvrages  du  Créaleaft 
cl  à  commi'ttre  toutes  sortes  de  crimes;  >M- 
lenaienl  que  les  mauvaises  actions  condui- 
saient au  salut.  Ils  supposaient  dos  ingci 
qui  président  au  pèche,  el  qui  aident  â  le 
commettre;  ils  les  invoquaient  et  leur  îM' 
daicnl  un  culte.  Enfin,  ils  faisaient  consisltf 
la  perfection  à  se  dépouiller  de  tout  aenll- 
meut  de  pudeur,  el  à  commettre  lans  boall  ■ 
les  actions  les  plus  infâmes.  Ter-ullien  dm 
apprend  qu'ils  enseignaient  encore  des  r 
reuri  sur  le  baptême.  —  La  plupart  de  I 
upiuiuus  éluiGut  rcnrcruÉécs  dans   un  1 
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imaienl  VAtcension  de  saint  Paul, 
irèlexle  des  réfélations  faites  à  cet 
DS  son  rat issenent  aa  ciel,  ils  en- 
leurs  impiétés  et  leurs  blasphèmes. 
ime  de  cetta  secte,  nommée  (?uin- 
tn  Afrique  du  temps  de  Tertullien» 
tii plusieurs  personnes;  on  appela 
\i$te$  les  sectateurs  qti'^ellc  forma  : 
u*elle  ajoutait  encore  d'horribles 
aux  Infamies  des  cainites, 
lit  peine  à  se  persuader  qu*ane 
^re  ait  pu  pousser  à  cet  eicès  la 
st  la  dépravation,  si  ce  fait  n'était 
h  par  los  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
es;  mais  saint  Irénée,  Tertullieu, 
bane,  Théodoret,  saint  Augustin, 
de  même  ;  et  les  de»  premiers 
noins  contemporains.  Les  égare- 
fanatiques  qui  ont  paru  dans  les 
iècles,  rendent  croyables  ceux  que 
ue  aux  anciens.  Uornebec,  6'on- 
My  parle  d*un  anabaptiste  qui  pen- 
idas  comme  les  cainilex.  Lorsque 
:  entraîné  par  la  dépravation  tJu 
est  point  d*erreur  ni  d'impiété  dont 
le  soit  capable. 

>OINE.  Voy.  CHALCéDOIHB. 

DRIER  REPUBLICAIN.  La  Convention 
sant  de  sa  toute-puissance,  voulant,  di- 
e  la  régénéra  lion  fût  complète,  et  afin 
lées  de  liberté  et  de  gloire  de  la  natimi 
arquassent  encore  plus  par  leur  durée 
re  des  peui>le4  que  se^  années  d*esclavage 
lion  dans  Tlii^iloire  des  rois,  abolit  le  ca- 
^orien  pour  lui  substituer  le  léptibii- 
isni  compte  ni  des  idées  chrétiennes,  ni 
â  de  tous  les  peuples  relatif  à  la  division 
I  sept  jours,  elle  divisa  Tannée  en  douze 
dncun  de  trente  jours,  et  chaque  ro>  Is 
Ubs  nommées  décades,  chacune 'de  dix 
r  compléter  Tannée  solaire,  il  devait  y 
IS  année  cinq  jours  gupplémentairei  qui 
nom,  après  avuir  d*aburd  porté  celui  de 
des.  Cnaque  quatre  ans  il  y  avait  uu 
r  supplémeniaire  nommé  la  Franclade. 
des  sans  -  culotiiJes  fut  consacré  à  la 
lecond,  au  Génie;  le  troibième,  au  Tra- 
irièmf*,  h  TOpinion  ;  le  cimiuième  fut  la 
îOfnpt*nses  ;  aux  années  sextiles,  le  sixiè- 
le  de  la  Révolution. 

i  on  avait  voulu  tout  matérialiser,  on  at* 
lors  des  idées  exclusivement  matérielles. 
citer  un  eiemple,  on  eut  :  Vbnuémiaikb  ; 
ttn  ;  duudi,  $a(ran  ;  irtdi,  chàlaigne;  quar^ 
^me;quittUdt,  cheval;  uxlidit  balêainiiie; 
9ii€;  orlidt,  anuirunlhe;  nonidi^  panai*; 

• 

Irier  républicain  avait  été  composé  en 
rerte  contre  toute  idée  chrétienne  ;  lors- 
m  rétablit  le  culte  catholique  en  France, 
issible  de  conserver  cette  division  du 
léerel  du  21  fructidor  an  XIII  fit  entière- 
attre  ce  calendrier  inutile  depuis  long- 
f.  la  Concordance  des  calendriers  répu- 
rëgorien,  au  tom.  I  idu  Dict.  de  Jurisp. 
,  arL  CAI.BRDRIER,  ct  Dict.  de  Chronol., 
idit.  Migne.) 

(«  coupe,  vase  à  boire;  ce  terme 
it  employé  par  les  écrivains  sacrés 
lens  méiapnoriqoey  fondé  sur  les 
sages.  Comme  on  mettait  dans  une 
petites  boules,  les  fèves  ou  les  biU 
on  se  servait  pour  tirer  au  sort. 
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enliee  signifie  souvent  lé  sort,  la  portion 
d'héritage  échue  à  quelqu'un  par  le  sort. 
Psaume  x,  v.  7,  le  feu,  le  soufre,  les  venis 
orageux,  seront  la  portion  du  calice  des  im- 
pies. Psaume  xv,  ?.  5,  il  est  dit:  Le  Seigneur 
est  la  portion  de  mon  héritage  et  de  mon 
ca/ic0,  c'est-à-dire,  la  portion  dliéritago  qui 
m'est  échue  par  le  sort. 

Par  une  métaphore  semblable,  les  écri- 
vains hébreux  emploient ,  pour  désigner 
rhéritage  ou  la  possession  d'un  homme,  le 
cordeau  ou  la  perche^  avec  lesquels  on  mesu- 
rait la  portion  de  chacun  des  héritiers.  Dans 
le  psaume  civ,  v.  1,  le  cordeau  de  votre  hé- 
ritage; dans  le  psaume  Lxxiri,  v.  2,  la  verge 
ou  la  perche  de  votre  héritage,  signifient  vo- 
tre portion,  ce  que  vous  possédez.  —  Dans 
un  aulre  sens,  çUice  signifie  un  breuvage, 
une  potion  bonne  ou  mauvaise;  les  bienfaits 
de  Dieu  sont  comparés  à  une  potion  doucn 
et  agréable,  ses  châtiments  à  un  brenva^>e 
amer  qu'il  faut  avaler.  Psaume  lxxiv,  v.  i>, 
il  est  dit  que  le  Seigneur  tient  dans  sa  main 
un  ca/ice  de  vin  méSé  d'amertume,  qu'il  on 
veriie  de  côté  et  d*aulre,  que  les  pécheurs 
en  boiront  jusqu'à  la  lie.  Jérémie,  chap.  xxv, 
y.  15,  dit  :  Le  calice  du  vi  i  de  la  colère  du 
Seigneur^  etc.  —  Jésus-Christ  demanda  à 
deux  de  ses  apôtres  :  Pouvez-vou»  boire  le 
CALXB  que  je  dois  avaler  (Matth,  xx,  22)? 
Pouvez-vous  supporter  les  souffrances  qui 
me  sont  réservées  ? 

L*usage  était  autrofbis,  et  il  subsiste  en- 
core parmi  le  peuple  des  campagnes,  à  la  fin 
des  repas  de  cérémonie,  de  verser  aux  con- 
viés du  vin  à  la  ronde,  de  boire  à  la  santé  les 
uns  des  autres,  de  remercier  Thôte,  qui^  de 
son  côté,  leur  répond  des  choses  obligeantes, 
de  se  lever  ensuite  do  table  ,  et  de  rendre 
grâces  à  Dieu.  Chez  les  anciens  on  buvait  à 
la  ronde  dans  la  même  coupe  en  signe  de 
fraternité.  Conséqnemmenl  cette  coupe  et  it 
appelée  la  coupe  de  bénédiction  ou  de  souhaits 
heureux ,  la  coupe  d'actions  de  grâces^  la 
coupe  de  satiété^  calix  inebrians;  la  coupe  de 
santé,  parce  qu'on  la  prenait  encore  pour 
faciJiter  la  digestion.  Prendre  la  coupe  de 
santé,  calicem  salutaris,  et  invoquer  le  nom 
du  Seigneur  (Ps.cxv,  v.  13),  c'était  remercier 
Dieu  de  ses  bienfaits.  Chez  les  personnes  ri- 
ches, cette  coupe  était  d'or,  et  quelquefois 
garnie  de  pierreries;  c'était  une  marque  d'o- 
pulence. Le  psalmiste  s'écrie  :  «  Que  ma 
coupe  de  satiété  est  belle  1  Calix  meus  ine- 
brianSy  quam  prœclarus  est  !  »  Psaume  xxii, 
v.  5:  Que  mon  sort  est  heureuv  1  —  Dans 
les  repas  destinés  à  cimenter  une  alliance, 
ou  à  la  fin  d'un  sacrifice,  on  ne  manquait 
pas  de  boire  la  coupe  d'actions  de  grâces  et 
de  bénédictions;  c'était  alors  la  coupe  d'al- 
liance ti  d'amitié;  dans  ceux  qui  se  faisaient 
après  les  obsèques  d'un  mort,  c'était  la  coupe 
de  consolation  (Jérém.  xvu7).— Jésus-Chrisi, 
après  sa  dernière  cène,  daigna  faire  allusion 
à  ces  divers  usages  :  //  prtr  une  coupe  pleine 
de  vin^  la  bénit,  rendit  grâces  à  Dieu,  en  fit 
boire  à  tou^  ses  apôtres,  et  leur  dit  :  Ceci  est 
la  coupe  de  mon  sang  et  d'une  nouvelle  o{- 
liance;  faites  cfci  en  mémoire  de  moi,  etc. 
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IMatlh.  xxTi,28;  Luc^  xiii,20).  Ainsi,  selon 
Tintenlion  du  Saaveor,  cette  action  est  un 
symbole  de  reconnaissance  enfers  Dieu,  et 
d  action  de  grâces  »  d'alliance  avec  Jésus- 
Christ,  de  pcirticipatîon  h  son  sacrifice,  de 
fraternité  entre  les  hommes,  de  santé  pour 
nos  âmes  ;  Teucharistie  ne  remplirait  pas 
parfaitement  toutes  ces  significations,  si  ce 
n*élait  rien  de  plus  que  la  cérémonie  faite 
par  les  anciens  ;  encore  moins  pourrait-elle 

Produire  les  effets  pour  lesquels  Jésus-Cbrist 
a  instituée. 

Calicb,  se  dit  particulièrement  de  la  coupe 
ou  du  ?ase  dans  ieqnci  on  consacre  le  vin  de 
Teucharistie.  Lt*  vénérable  Bède  pense  que 
le  calice  dont  Jésus-Christ  se  servit  dans  la 
dernière  cène  était  une  coupe  à  dcui  anses, 
et  conlenait  une  chopine;  que  ceux  dont  on 
s*est  servi  dans  les  premiers  siècles  étaient  de 
la  même  forme.  Plusieurs  étaient  de  bois  ou 
de  verre;  le  nape  Zéphirin,  ou«  selon  d'au« 
très,  Urbain  1*',  ordonna  qu*on  les  fit  d*or  ou 
d^argent;  Léon  IV  défendit  d'employer  des 
calices  d'étain  ou  de  verre;  le  concile  de  Cal- 
chut  00  Gelcjth  en  Angleterre  renouvela  la 
même  défense  l'an  787.  —  Les  calices  des  an- 
ciennes églises  pesaient  au  moins  trois 
marcs;  Ton  en  voit  dans  les  trésors  et  les 
sacristies  de  plusieurs  églises  qui  sont  d'un 
poids  encore  plus  considérable.  Il  y  en  a 
même  dont  il  parait  que  l'on  n'a  jamais  pu 
se  servir,  à  cause  de  leur  volume,  et  qui  sont 
probablement  des  dons  faits  par  les  princes 
pour  servir  d'ornement.  Homius,  Lindan 
et  Beatus  Rbénanus  disent  qu'ils  ont  vu,  en 
Allemn^ne,  d'anciens  calices  auxquels  on 
avait  ajusté,  avec  beaucoup  d*art,  un  tnjau, 
qui  servait  iiux  laïques  pour  recevoir  l'eu- 
charistie sous  l'espèce  du  vin.  Yoy.  VÀncien 
Saeramenlaire  de  VEglise^  par  Crandcolas, 
pag.  92  et  728;  Bona,  de  Rcb.  lilurg.  ,  I.  i, 
c.  25. 

L*abhé  Renaodot,  dans  sa  Collection  des 
liturgies  orientales^  observe  avec  raison  que 
l'ancienne  coutume  de  l'Eglise,  de  consacrer 
par  des  prières  et  par  des  onctions  les  calices 
et  les  autres  vases  destinés  à  contenir  Teu- 
charistie,  le  soin  de  les  renfermer  et  d'empé- 
t  hcr  qu'ils  ne  servent  à  des  usages  profanes, 
est  une  attestation  assez  claire  de  la  croyance 
générale  touchant  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  Teucharistie.  Si  on  avait 
regardé  ce  sacrement  du  même  œil  qae  les 
calvinistes,  on  aurait  dit  la  messe  comme  ils 
font  la  cène»  avec  des  vases  ordinaires,  sans 
y  attacher  aucune  idée  de  sainteté  ni  de  res- 
|)cct;  mais  on  n'a  tenu  cette  conduite  dans 
aucune  communion  chrétienne.  11  prouve 
que  de  tous  temps  les  Orientaux  ont  eu  t^au- 
coup  de  respect  pour  les  calices  et  les  autres 
vases  sacrés  ;  qu'ils  les  ont  faits  d*or  et  d'ar- 
gent, autant  qu'ils  l'ont  pu;  qu'ils  out  des 
bénédictions  et  des  prières  propres  pour  leur 
consécration  {Liturg.  orient.  Colleet.^  t.  l,p. 
102).  Cette  discipline  n'estdoncpasune  nou- 
v<Mle  institution  faite  par  l'Eglise  romaine, 
comme  les  protestants  l'ont  prétendu. 

CALIXTlNSy  sectaires  qui  s'élevèrent  en 
Bohême  au  commencement  du  xv  siècle.  On 
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leur  donna  ce  nom  parce  qo'îb 
la  nécessité  du  calice  ou  de  la 
sous  les  deux  espèces,  pour  pi 
sainte  eucharistie* 

Immédiatement  après  le  sappi 
Hus,  dit  M.  Bossuei,  on  vit  deux 
ver  en  Bohême  sous  son  nom, 
sous  KoqueSane,  les  taborîtês%o\ 
doctrine  dos  premiers  consista:! 
quatre  articles.  Le  premier  a 
coupsy  ou  la  «jommunion  sous 
vin  :  les  trois  autres  regardais 
tion  des  péchés  publics  et  parti 
laquelle  ils  portaient  la  sévérité 
prédication  libre  de  la  parole  de 
ne  voulaient  pas  que  l'on  pût 
personne,  et  les  biens  de  l'Eglisi 
quels  ils  déclamaient.  Ces  quâ 
furent  réglés  dans  le  concile  de 
manière  dont  les  calixtins  parun 
la  coupe  leur  fut  accordée  soi 
conditions  dont  ils  convinrent.  - 
s'appela  t:ompacium,  nom  célèbr 
l»ire  de  Bohême.  Mais  une  par 
sites,  qui  ne  voulut  pas  s'y  tenir, 
sous  le  nom  de  taborites^  les  g 
glatîtes  qui  dévastèrent  la  Bohêi 
partie  des  hussites,  nommée  de 
qui  avaient  accepté  l'accord,  ne 
au  lieu  de  déclarer,  comme  on  e 
venu  à  Bâle,  que  la  coupe  D*esl 
saire,  ni  commandée  par  Jésus-C 
pressèrent  la  nécessité,  même  i 
enfants  nouvellement  baptisés.  A 
de  ce  point,  ils  convenaient  de  to 
avec  l'Eglise  romaine,  et  ils  a 
connu  l'autorité  do  pape,  si  Roq 
que  de  n'avoir  pas  obtenu  l'arc 
Prague,  ne  les  avait  entretenus  di 
me.  --  Dans  la  suite,  une  partie 
jugea  qu'ils  avaient  trop  de  re 
avec  rÈglise  romaine;  ceux-ci 
pousser  plus  loin  la  réforme,  el 
se  séparant  des  calixtins ,  ud< 
secte,  qui  fut  nommée  les  frèru  * 
(Hist.  des  Variât.,  1.  xi,  n.  168 e' 

Les  calixtins  paraissent  avu 
jusqu'au  temps  de  Luther,  auquel 
iiirent  la  plupart;  et  quoique 
n'ait  jamais  été  fort  nombreuse, 
qu'il  s'en  trouve  encore  quelqv 
pandus  en  Pologne.  Mosheim  pei 
taboriteSf  devenus  moins  furieu: 
l'avaient  été  d'abord,  se  réunire 
Luther  et  aux  autres  réformateur 
bien  dignes,  sans  doute,  de  forme 
velle  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Calixtins,  est  encore  le  non 
donne  à  quelques  luthériens  n 
suivent  les  opinions  de  Georges 
Co/ù/e,  théologien  célèbre  parn 
mourut  vers  le  miliendu  xvi/siè 
battait  le  sentiment  de  saint  Augi 
prédestination,  la  grâce  et  le  lit 
ses  disciples  sont  regardés  coma 
lagiens.  —  Calixte  soutenait  qu'il 
les  hommes  un  certain  degré  <1 
sance  naturelle  et  de  bonne  voloi 
quand  ils  usent  bien  de  ces  facolt 
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S  de  lear  donner  tons  les  moyens 
.  pour  arriver  à  la  perfection  do 
ont  la  révélation  nous  montre  le 
Ion  le  dogme  catholiatie»  au  con- 
mme  ne  peut  faire,  d'aucune  fa- 
'elle,  un  usage  utile  au  salut,  que 
ours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
't  en  nous  el  avec  nous.  C'est  une 
niversellement  rcconaue,  que  le 
ir  de  la  grâce  est  déjà  un  cora- 
l  de  grâce.  On  prétend  que  les 
u'il  a  laissés  sont  très-médiocres, 
éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
testants.  Au  reste,  il  était  plus 
e  la  plupart  de  ses  confrères;  il 
ï  le  projet,  sinon  de  réunir  ensem- 
loliques,  les  luthériens  et  les  caU 
1  moins  de  les  engager  à  se  trai- 
lement  avee  plus  de  douceur,  et 
3r  les  uns  et  les  autres.  Ce  dessein 
la  haine  d'un  grand  nombre  de 
(  de  sa  secte;  ils  écrrvirent  contre 
plus  grande  chaleur,  et  lui  repro- 
nsieurs  erreurs.  On  le  regarda 
faui  frère,  qui,  par  amour  pour 
ahissait  la  vérité.  Mosheim,  avec 
Tenvie  de  le  justifier,  n'a  pas  osé 
approuver  le  projet  que  Caliite 
^  dùi.  ecclis.  au  xvii*  si^c/e,  secl. 
c.  1,  §  23.  Pour  plaire  aux  pro- 
tàut  déclamer  contre  TËglise  ro- 
imoigner  pour  elle  la  plus  grande 
^ou.  Stncrétistes. 
IIK,  fausse  imputation  faite  à  quel- 
I  vice,  d'une  mauvaise  action  ou 
raise  intention  dont  il  n'est  réel- 
I  coupable.  Outre  le  péché  do 
qQi  est  la  base  de  ce  crime»  c'est 
se  qui  blesse  le  prochain  dans  ce 
le  plus  cher,  dans  sa  réputation, 
nuit  à  sa  fortune.  Les  calomnies 
i%r  écrit,  rendues  publiques  par 
o,  sont  encore  plus  odieuses  que 
SI)  bornent  à  des  discours  ;  les 
fainatoires  contre  les  vivants  et 
méritent  des  peines  afflictives,  et 
t  élre  punis  trop  sévèrement.  — 
'Bcelésiaste,  qui  calomnie  en  se- 
êerpent  qui  mord  dans  le  siienca 
il);  c^est  un  homme  abominable 
il  ne  faut  point  lier  société  (Prov. 
21).  Vous  ne  calomnierez  point 
kittt,  vous  ne  lui  ferez  point  vto- 
^  XIX,  13).  C'est  une  loi  de  l'Ancien 
foniiée  sur  les  notions  natu- 
i  justice.  —  Ne  vous  accusez  point 
attirés;  celui  qui  juge  ou  noircit 
tangue  de  respect  à  la  loi  {Jac.  iv, 
jez  à  la  malignité f  à  l'imposture^ 
nce;  ne  rendez  point  le  mal  pour 
▲LOMRiB  pouii  CALOMNIE  (/  Petri^ 
|.  Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous 
et  votff  calomnient  (Matth,  ▼,  k'*]. 
lê  préceptes  de  l'Ëvangile. 
isalion  fausse  est  aisée  à  fjrm^T, 
fficile  A  rérparer  :  malgré  la  multi- 
lonmies  dont  tout  le  monde  se 
ne  voit  point  d'exemples  de  répa- 
iat  Paul  accuse  de  ce  crime  les 
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anciens  philosophes  (Rom.  i ,  29  et  30).  Il  se- 
rait à  souhaiter  que  les  modernes  fussent 
plus  attentifs  à  s'en  préserver;  mais  il  n'ar- 
rive que  trop  souvent  que  ceux  qui  décla- 
ment avec  le  plus  d'amertume  contre  la  ca- 
lomnie sont  ceux  qui  se  la  permettent  le 
plus  aisément.  Baylc,  dans  sa  lettre  aux  ré- 
fugiés, reproche  aux  calvinistes  d'avoir  in- 
troduit en  France  des  libelles  diffamatoires; 
son  Dictionnaire  critique  n'est  presque  rien 
antre  chose;  mais  il  n'est  aucune  de  ses  ca- 
lomnies qui  n'ait  été  réoétée  et  amplifiée  par 
les  incrédules  d'aujourd'hui. 

CALOÏER  ou  CALOGER,  calogeri,  moine, 
religieux  et  religieuse  grecs  ,  qui  suivent  la 
règle  de  saint  Basile.  Les  caloyers  habitent 
particulièrement  le  mont  Athos ,  mais  ils 
desservent  presque  toutes  les  E<;lises  d'O- 
rient, ils  font  des  vœux  comme  les  moines 
en  Occident.  11  n'a  jamais  été  fait  de  réforme 
chez  eux  ;  ils  gardent  exactement  leur  pre- 
mier Institut,  et  conserveot  leur  ancien  vête- 
ment. Tavernier  observe  qu'ils  mèueot  un 
genre  de  vie  fort  austère  et  fort  retiré:  ils  ne 
mangent  jamais  de  viande,  et  outre  cela  ils 
ont  quatre  carêmes,  et  observent  plusieur.* 
autres  jednes  de  l'Eglise  grecque  avec  une 
extrême  régularité,  ils  ne  mangent  du  pain 
qu'après  l'avoir  gagné  par  le  travail  de  leurs 
mains;  il  y  en  a  qui  ne  mangent  qu'une  fois 
en  trois  jours,  et  d'autres  deux  fois  par  se- 
maine. Pendant  leurs  sept  semaines  de  ca- 
rême, ils  passent  la  plus  grande  partie  de  la 
nuit  à  pleurer  et  à  gémir  pour  leurs  pèches 
et  Dour  ceux  des  autres. 

Quelques  auteurs  observent  qu'on  donne 
patticulièrement  ce  nom  aux  religieux  qui 
sont  vénérables  par  leur  âge  ,  leur  retraite 
et  l'austérité  de  leur  vie,  et  le  dérivent  du 
grec  xaXo;,  beaUf  et  f^fMç^  vieillesse.  Il  est  a 
remarquer  que  quoiqu'on  France  on  eom* 

Î prenne  tous  les  moines  sous  le  nom  de  ca- 
oyers^  il  n'en  est  pas  de  même  en  Grèce;  il 
n'y  a  que  les  frères  qui  s'appellent  ainsi  :  car 
on  nomme  ceux  qui  sont  prêtres  léronoma- 
quês^  êi^ovofAscxoi,  sacrificateurs.  —  Les  Turcs 
donnent  aussi  quelquefois  le  nom  de  caloyer 
à  leurs  dervis  ou  religieux. 

Les  religieuses  caloyêres  sont  renfermâmes 
dans  des  monastères  ou  elles  vi\ent  séparé- 
ment chacune  dans  leur  maison.  EWei  por- 
tent toutes  un  habit  de  laine  noire  et  un 
manteau  de  même  couleur;  elles  ont  la  têlc 
rasée,  les  bras  et  les  mains  couverts  jus- 
qu'au bout  des  doigts  :  chacune  a  une  cellule 
séparée,  et  toutes  sont  soumises  à  une  supé- 
rieure ou  une  abbe«se.  Elles  n'observent  ce- 
pendant pas  une  clôture  fort  régulière,  puis- 
que l'entrée  de  leur  couvent,  interdite  aux 
prêtres  grecs,  ne  Test  pas  aux  Turcs,  qui  v 
voni  acheter  de  petits  ouvrages  à  l'aiguille 
faits  par  ces  religieuses.  Celles  qui  vivent 
sans  être  en  communauté,  sontr^our  la  plu- 
part des  veuves,  qui  n'ont  fait  d'autre  vœu 
que  de  mettre  un  voile  noir  sur  leur  tête,  ei 
de  dire  qu'elles  ne  veulent  plus  se  marier. 
Les  unes  et  les  autres  vont  partout  où  il  leur 
plall,  et  jouissent  d'une  assez  grande  liberté 
a  la  faveur  de  l'habit  religieux. 
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CALVAlUE,  monLigne  située  hors  des 
murs  de  Jérusalem,  nommée  en  hébreu  Gol* 
gotha,  crâne  ou  léU  chauve,  parce  qu'elle 
«tail  sans  verdure;  cVst  là  que  Jésus-Christ 
(ut  crucifié.  Sainte  Hélène  y  fit  bâtir  une 
église.  11  est  dit  dans  TËvangile  «  qu'à  la 
mort  du  Sauveur  il  se  ût  un  tremblement  de 
terre,  et  que  les  rochers  se  fendirent.  Des 
voyageurs  anglais  et  des  historiens  Irès-in- 
siruils,  Millard,  Fleming,  Maundroll,  Schaw 
et  d'autres  attestent  que  le  rocher  du  Cul" 
vaire  n*est  point  fendu  naturellement  selon 
les  veines  de  la  pierre,  mais  d'une  manière 
évidemment  surnaiurclle.  «  Si  je  voulais  nier, 
dit  sainlCyritle  de  Jérusalem,  que  Jésus-Christ 
ait  été  cruciGé,  cette  montagne  de  Golgotha 
sur  laquelle  nous  sommes  présentement  as- 
semblés me  l'apprendrait  (Calech.  13).  » 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  on 
croyait,  sur  la  foi  d'une  tradition  des  Juifs, 
qu'Adam  avait  été  enlerré  sur  le  Calvaire,  et 
que  Jésub-  Christ  avait  été  crucifié  sur  sa  sé- 
pulture, afin  que  le  sang  versé  pour  la  rc« 
demption  du  monde  purifiât  les  restes  du 
premier  pécheur.  Origène,  saint  Cyprien, 
saint  Basile,  saint  Epiphane,  saint  Athaiiase, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Âmbroise  et 
d'autres,  citent  cette  tradition  ;  saint  Jérôme, 
après  l'avoir  rejetée,  semble  y  être  revenu. 
J'Jpist.  ad  Alarcdlam.  Qu'elle  soit  vraie  ou 
fausse,  peu  importe;  elle  atteste  toujours  To- 
pmion  que  l'on  avait  dans  ce  temps-là  de  t'ef^ 
ficacitéet  de  l'universaliié  de  la  lédemption. 

Calvaire,  chez  les  chréliens,  est  une  cha- 
pelle de  dévotion  où  se  trouve  un  crucifitf 
cl  qui  est  élevée  sur  un  tertre  proche  d'une 
\ilie,  à  l'imitation  du  fa/raiff  où  Jésus-Christ 
fut  mis  en  croii  près  de  Jérusalem.  Tel  est 
le  Calvaire  du  Mont-Valérien,  près  de  Paris; 
dans  chacune  des  sept  chapelles  dont  il  est 
composé,  est  représenté  quelqu'un  des  mys- 
tères de  la  passion. 

Calvaire  {Congrégation  de  Notre  -  Dame 
du)  (1).  C'est  un  ordre  de  religieuses  qui 
suivent  dans  toute  la  rigueur  la  règle  de 
Saint-Benott.  —  Elles  ont  été  fondées  par 
Antoinette  d'Orléans,  de  la  maison  de  Lon- 
gueville.  Cette  dame,  veuve  à  l'âge  de  vingt- 
lieux  ans,  de  Charles  de  Gondi,  marquis  de 
Belle-isie,  son  mari,  se  relira  au  monastère 
des  Feuillantines  de  Toulouse,  où  elle  se  fit 
religieuse  en  1601.  Elle  fut  appelée  pour  met- 
tre la  reforme  dans  Tordre  de  FontevraUlt; 
elle  établit  sa  demeure  dans  le  monastère  de 
TEnclottre,  à  deux  lieues  de  Poitiers,  où  elle 
lut  autorisée  à  recevoir  les  filles  qui  vou- 
draient embrasser  une  vie  plus  régulière.  — 
Le  P.  Joseph,  confesseur  et  agent  du  cardi- 
nal de  Uichelieu,  obtint  le  k  octobre  1617, 
a\ec  le  consentement  de  l'abbesse  de  Fonte- 
vraulty  un  bref  de  Rome,  qui  permit  à  la 
Mère  Antoineite  de  sortir  do  l'ordre  de  Fon- 
tpvrautt,  et  (le  prendre  possession  d'un  cou- 
vent que  l'évéque  de  Poitiers  venait  de  lai 
faire  bâtir  dans  sa  ville,  et  d'y  introduire 
les  religieuses  qui  voudraient  la  suivre. 
L'abbesse   de  Fuutevrault  interjeta  eusuite 

(t)  Cet  article  c^t  reproduit  d'après  fédiiion  de 
Licite. 


appel  du  bref  du  pape.  Le  roi  prit  connais- 
sance de  cette  affaire,  et  chargea  le  cardinal 
de  Sourdis  de  lui  en  rendrecompte.  L'abbesse 
se  désista  de  ses  poursuites,  et  permit  à  set 
religieuses  de  faire  une  nouvelle  profession. 
La  Mère  Antoinette  ne  vit  point  la  fin  de 
cette  alTaire,  elle  était  décédée  le  25  avril 
1618.  M<iis  le  P.  Joseph,  qui  n'avait  point 
perdu  de  vue  le  nouvel  institut,  donna  aus 
religieuses  qui  voulurent  l'embrasser  le  nom 
de  Filles  du  Calvaire.  Il  engugea  la  reine 
mère,  Marie  de  Médicis,  à  leur  bâtir  une 
maison  près  le  palais  du  Luxembourg,  ceqai 
fut  exécuté  en  1620.  11  leur  procura,  en 
1638,  un  nouveau  couvent  dans  le  Marais  : 
la  place  fut  achetée  des  deniers  de  la  cod- 
grégaiiim,  et  le  monastère  construit  parles 
libéralités  du  roi, du  cardinal  de  Richelieu  et 
de  madame  Combalet,  sa  nièce»  depuis  du- 
chesse d'Aiguillon.  —  Le  P.  Joseph  leur 
donna  des  constitutions  particulières,  qui 
furent  approuvées  par  le  pape  Grégoire  XV. 
Par  sa  bulle  il  érigea  les  couvents  de  Paris, 
de  Poitiers  et  d'Angers,  et  tous  ceux  qui  se* 
raient  fomiés  par  la  suite,  en  çongrégatiot 
de  l'ordre  de  Saint-Benoit,  sous  le  titre  di 
Notre-Dome  du  Calvaire. 

Le  monastère  établi  au  Marais  portait  le 
nom  de  Crucifixion,  pour  le  distinguer  de 
celui  du  Luxembourg.  La  directrice  ou  gé- 
nérale de  Tordre  y  résidait  oriinairemenL— 
il  était  gouverné  par  trois  supéri«^nrs  ma- 
jeurs ,  qui  étaient  ordinairement  des  cardi- 
naux et  des  prélats,  un  visiteur  et  une  géné- 
rale. Il  était  exempt  de  la  juridiction  des  or* 
dinaires.  Les  supérieurs  majeurs  étaient  à 
perpétuité:  le  vi  iteur  n'était  que  pour  trois 
ans,  mais  il  pouvait  être  continuée  La  géné- 
rale n'était  non  plus  que  pour  trois  ans; 
cependant  de  chapitre  eu  chapitre  on  poa« 
vaii  aussi  la  continuer,  mais  celle  çootinoa-, 
tion  devait  cesser  après  douze  ans  d'exercice. 
Au  bout  de  ce  temps,  elle  devenait  la  der* 
nière  de  la  communauté  pendant  un  an,  et 
ne  pouvait  être  élue  prieure  qu'après  trois 
ans.  —  Pendant  qu'elle  exerçait  son  géné- 
ralat,  elle  avait  quatre  assisitantes  pour  l'ai- 
der de  leurs  cons^eils.  L'une  d'elles  l'accooi* 
pagnait  dans  les  visites  qu'elle  était  obligés 
de  faire  de  tous  les  monastères  de  la  cougfé» 
gation.  —  Lorsqu'il  était  question  de  la  te- 
nue du  chapitre  général,  les  prieures  des 
monastères  et  leur  communauté,  dans  la 
personne  élue  par  chacune  d'elles,  avaient 
le  droit  d'envoyer  par  écrit  leurs  suffrages 
au  chapitre  général.  Le  visiteur  ^ui  prési* 
dait  ce  chapitre  avec  trois  scrutatrices,  éloes 
par  la  communauté  où  il  se  tenail,  ouvrait 
les  lettres,  comptait  les  suffrages,  et  décla* 
rait  générale,  assistantes  et  prieures,  cellei 
qui  avaient  le  plus  de  voix. 

La  congrégation  dont  il  s'agit  était  coflH 
posée  de  vingt  maisons,  dont  la  première 
était  â  Poitiers  :  il  y  eu  avait  deux,  cooiaM 
nous  venons  de  le  dire,  à  Paris,  sept  on  hait 
en  Bretagne.  Les  autres  étaient  à  Orléans,  i 
Chinon,  â  Mayence,  à  Vendôme,  âLoodea 
et  à  Tours.  L'abbaye  de  la  Trinité  de  Poi- 
tiers a  été  aussi  unie  à  cette  congrégatioa» 
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monaslèrA  des  bi^nédicltnes  da 
>.lleineiit  des  Religieusef  du  Col- 
ite robe  de  coul«>ur  brune,  avec 
e  Quir,  qu'elles  onettaionl  sur  la 
inie  les  carmélites  déchaussées. 
Iles  portaient  un  manteau  noir« 
Dt  déchau*isées  depuis  le  l*'mai 
file  de  TExaliation  de  la  sainte 
lit  du  Diction,  de  Jurisprudence ,) 
z\.  des  Ord.  nlig.  du  P.  Hèlyol, 

1 

Ioad),  fondalcur  de  la  secte  qui 

anjourd*hui  son  no  n  ,  naquit  à 

M9,  et  mourut  à  Genève  en  156». 

la  conduite  de  ce  célèbre  réfor* 

traits  de  caractère  qu'il  im porto 

ir  se  faire  une  idée  junte  du  oal- 

iron  des  émissaires  que  Luth  r 
es  araient  envoyée  en  France, 
:es  réformateurs  de  la  rrligion 
i  principes  suivis,  ni  corps  de 
profession  de  fui,  ni  aucun  rè- 
s  de  discipline.  11  entreprit  de 
système  complet  de   théologio 

leurs  opinions*  et  il  en  vint  à 
jo  Insiitution  chrétienntf  qu*il 
.586.  —  Il  V  po«e  pour  principe 
)  règle  de  foi  qu*un  Gdèle  doive 
it  rÉcriture  sainte,  que  Dieu  lui 
iltre  la  vérité  et  le  vrai  sens  par 
iuD  particulière  du  Saint-Esprit, 
est  de  savoir  comment  on  peut 
lArement  cette  inspiration  pré<^ 
se  le  fanatisme  d'un  imposteur, 
ftiré  à  Genève,  où  Farel  et  Viret 
Mi  les  opinions  des  réformateurs 
if,«ommença  par  s'élever  contre 
liljnode  de  Berne, qui  réglait  la 
irib;  il  ic  crut  mieux  inspiré  que 
Dibligé  de  se  retirera  Strasbourg, 
rappelé  à  Genève,  il  y  acquit  un 
itau  fit  un  catéchisme,  établit  un 
régla  la  forme  des  prières  et  des 
I,  fa  manière  de  célébrer  la 
•  et  revêtit  son  consistoire  du 
porter  des  censures  et  d'excom- 
M i  ce  predicanl.  après  avoir  dé* 
re  Tautorité  que  les  pasteurs  de 
lollque  s'attribuaient,  usurpa  lui* 
autorité  cent  fois  plus  absolue, 
inspiration  qo*il^accordaità  cha- 
lait  obligée  de  céder.  —  Le  ira- 
glais  de  Uosbeim,  qui  prétend 
surpassa  tous  les  autres  réfor^ 

savoir  et  en  talents,  convient 
a  aussi  plus  loin  aue  les  autres 
^,  la  sévérité  et  I  esprit  turbu- 
V,  p.  91,  note.  Quelles  qualités 
ôtrel  11  jugea  lui-même  que  le 
il  s'était  arrogé  était  exorbitant* 
it  de  mourir  il  conseilla  au  clergé 
le  ne  point  lui  donuer  de  succès- 
,  iltsi.  di  Genève^  tom.  II,  p.  3.) 
aats»  qui  ne  cessent  de  déclamer 
bition  et  le  despotisme  des  papes, 
l  à  Calvin  de  l'avoir  porté  beau- 
un  ;  ils  l'eseusent  à  cmuic^  disent- 
rrtfieei  $i  de  ses  tenus.  CNk  sont 
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donc  les  vertus  de  ce  fougtieut  réformateur? 
Bolsoc,  carme  apostat ,  lui  prouva  que  par 
sa  doctrine  il  faisait  Dieu  auteur  do  péché. 
Calvin  fit  bannir  Bolsec,  et  il  no  tint  pas  à 
lui  qu'on  ne  le  punit  par  des  peines  afllicli- 
ves,  comme  pélagien  et  séJiliuui.  Gastalion, 
pour  avoir  aussi  attaqué  la  doctrine  de  Cai^ 
vttt,  avait  été  de  même  obligé  de  sortir  de  Ge- 
nève. Ce  n'était  plus  l'Ëcrtture  ni  Tinspira-' 
tion  de  chaque  fidèle  qui  était  règle  de  foi 
dans  celte  ville,  c'était  l'autorité  despotique 
de  Calvin. 

Michel  Servit, qui  avait  attaqué  le  mystère 
de  la  sainte  Tiiiiité,  et  qui  était  poursuivi  en 
France,  se  sauva  à  Genève  ;  Calcin  le  fit  ar- 
réler«  le  fit  comlamnor  à  être  brûlé  vif,  et  la 
sou'.ence  Tut  exécutée.  Pour  justifier  sa  con- 
duite, Calvin  fil  un  traité,  où  il  entreprit  do 
prouver  qu'il  fallait  punir  de  mort  los  héré^ 
tiques.  Ainsi,  ces  ministres  qui  soutenaient 
que  TËcrilure  est  seule  rèf(\e  do  notre  foi, 
que  chaque  particulier  est  juge  du  sens  de 
récriture,  condamnaient  comme  hérétique 
un  écrivain,  parce  qu'il  ne  voyait  pat  dans 
ri^crilure  le  même  sens  et  les  mêmes  dogmes 
qu'ils  prétendaient  y  voir  :  pendant  qu'ils  se 
déchaînaient  contre  les  magistrats  qui  pu- 
nissaient de  mort  les  hérétiques  en  France, 
ils  faisaient  eux-mêmes  brûler  Servct,  parce 
qu'ils  le  jugeaient  hérétique.  —  Gentilis, 
Okio,  Blandrat,  qui  voulurent  renouveler  à 
Genève  les  opinions  de  Servet,  faillirent  à 
être  traités  de  même*  Gentilis  fut  mis  en  pri- 
son et  obligé  de  se  rétracter  lOkin  fut  chassé^ 
Blandrat  poursuivi  en  justice,  forcé  à  signer 
une  profession  de  foi,  et  à  s'évader. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  contradiction 
entre  les  prmclpes  des  réformateurs  et  leur 
conduite  ait  cessé  dans  le  calvinisme.  Se^ 
partisans  ont  toujours  continué  d'enseigner 
que  l'Ecriture  «amte  est  la  seule  règle  de 
noire  foi,  que  Dieu  éclaire  chaque  fidèle  pour 
juger  du  vrai  sens  de  l'Bcriture,  que  lesen» 
liment  des  PèreSi  les  décrets  des  conciles,  les 
décisions  de  l'Eglise,  ne  sont  qu*nne  autorité 
humaine  à  laquelle  personne  n'est  obligé  de 
déférer,  et  en  même  temps  ils  n'ont  pas  cessé 
de  tenir  des  synodes,  de  dresser  des  profes- 
sions de  foi,  de  condamner  des  erreurs,  d'es- 
commonier  ceux  qui  les  sontenaienl;  ils  o:it 
ainsi  traité  lessoeiniens,  les  anabaptistes, les 
arméniens.  -^  Un  déiste  de  nos  joon,  élevé 
parmi  les  calvinistes,  leur  a  reproché  avec 
beaucoup  de  véhémence  cette  contradiction. 
<  Votre  histoire,  leur  dit-il,  est  pleine  de  faits 
qui  montrent  de  votre  pari  une  inquisition 
très-sévère,  et  que,  de  persécutés,  les  réfor- 
mateurs devinrent  bientêt  persécuteura.  A 
force  de  disputer  contre  le  dergé  catholique, 
le  clergé  protestant  prit  l'esprit  dispuleur  et 
pointilleux.  Il  voulait  tout  décider,  tout  ré- 
gler, prononcer  sur  tout  ;  chacun  proposait 
impérieusement  son  opiuion  pour  loi  suprê- 
me à  tous  les  autres;  ce  n'était  pas  le  moyen 
de  vivre  en  paix.  Calvin  avait  tout  l'orgueil 
du  génie  qui  sent  sa  supériorité  et  qui  s'in- 
digne qu'on  la  lui  dispute.  Quel  homme  fut 
jamais  plus  tranchant,  plus  impérieux,  plot 
décisif,  plus  dirinement  infaillible  à  son  gréT 
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hn  moindre  objection  qu'on  otâit  f ni  faire 
éloii-leajonri  ane  ce»? re  de  SMin,  m  crime 
difrne  àm  fen.  Ce  n'eel  pas  an  lonl  9erf  oi 
qu*fl  ena  coâté  la  viopoar  afolv  4ié*poneer' 
aulrtHiient  qne  lui.  —  La  phipart^ie  tes  col* 
l^fset  élaîenidans  le  ménâe  catfioiii  on  celar 
4'a«lanl  pine  coQ|NiUes  qn'ila  ^ient  nhit 
i^Mieneéqneat»;  lenr  dure  orthodoEie^Calt 
elie^nénie  une  bérétie  selon  ie^ra  priacU 
pe$,  iè  Bnmimê  lêitr§  écriU  dt  to  Mêntagm^. 
p.  49^  60»  68(1). 
Il  faut  d'ailleort  qu'on  proleilant  ait  IV 


(  t)  Nmn  emtnu  derolr  compléter  cette  eiiaUoo 
înMmelîre.  c  Qa*eat-ee  ^ae  la  religien  de  rcut, 
(Ht  Rouueaaî  (Test  It  toffite  réfermatlén  éfaagéli- 
«Tiie.  Voilà,  sam  contredli,  des  motaVea  seuamit^ 
Mais  qii'esi  ce  à  Geaéve  aajoard*iiQi  qne  U  iainte  ré* 
forinaiioe  ^ngéliqaeT  Le  uuriei-feas,  a»<msiear, 
par  hasard  7  En  ce  cas  je  fous  ca  lélidie»  Quant  à 
moif  je  Pignore.  J*avais  cm  le  saiôir  ci-de? an(  ; . 
iftiils  je  me  trompiis  ainsi  qae  bien  d^autres  plus 
s^fatuê  ({119  moi  sor  tout  autre  pc^nt^  et  non  moins 
i(f  Aortnis'ear  celul-lk. 

■^  4iiiand  les  rërormatairt  se  détaelièreni  de  l'B? 
gHse  nNaaiae,  ils  i'accosèrent  d*errear,  et»  poer 
o«iriaer cette  erreur  daaa sa  eouree,  lisdonnèreni è 
rjEcciMireua  autre  #ena  qne  celui  que  i*£cUse  loi 
^Qlinaàu  4)o  leur  demanda,  de  quelle  aniçriie  ils  a*ë- 
cariaient  alinal  dé  la  doctrine  reçue. -Us  direiii  qi^^ 
c*éiaii  de  leur  autorlié  propre,  de  celle  de  leur  rai- 
son. Ils  dirent  que  le  sens  de  la  Bibln  étant  inteili- 
^ble  et  dàîr  à  tous  les  hoiiimee  en  ee  '^ui  était  du 
salut,  ebaéun  éialt  luge  ceoipéieni  ée  la  doctrine  » 
et  powrait  laierpréter  la  Bible  qui  en  est  la  règle» 
selon  aea  eaprit  partieolier  ;  que  toas  s*aeGer<laient 
atnal  sur  lea  eheeea  eafeniîeUes,  ei  que  cellea  sur  les* 


rejeiee  ;  YOllà  chacun,  mis  pour  la  dacirin^  »oua  sa 
piîipre  forfillotlon.  Tels  sont  les  depx  points  fou- 
dameataou  de  la  réforme.- Reeonnahre  la  Bible 
poor  fégio  de  sa  erovanee,  et  n*admeilfe  d^utre  in« 
torprètO'ila  eeo*  de  la  fiîMe  eue  lui.  Cm  deux 
polîèif  •  e«>oiUnée  JermeM  4e  pnncipe  sor  lequel 
les  cbréliena  réteaMfe  sa  sont  séparés  lée  i'C^sa 
roaiauie«  et  Us  ne  peiMvaleat  moins  difo  sans  tomber 
en  eaotmUciioe  :  car  quelle  ?uiorité  interprétative 
anraient*ns  nu  se  réservept  apré^  avoir  rfikté  celle 
da^fpS'iièTkifiset  ■  ' 
-  Y  MJIs,  fÊltn  lAMi^  cemniiMit  sur' un  fef  principe  les' 
raiwmée  eni  Ha*  pa  ec'  réunira  Gomment,  fouTànt 
aooir  cbacaniaarfiçnn  de  penaert  oatp^Us  fiH  eerpa 
ouHlro^'Sfliae  eatbolîqnoiiii  Ie4kfalènl«iif«.:  Ha 
sa ,  réqnivsqieot  an  ceci,  que  lena  McoBaaîeaami. 
chacun  d*eiiicequnaipge;C(mipéieai  peur  Jal-mième« 
Us  t4|ij|Rieot,  et  ili  Seyaient  tolérer  tomes  les  in^r» 
praïailops  hors  nue,  lavoir  celle  qui  die  la  liberté 
'Irt  biter  prêtai  Ions,  tir  certe  iAii<(ue",iri^rprét|tîon 
itfi*lls  ii9)elaieiit  était  celle  jies  cstbèllfiuess.  Ils  de- 
^-Mni Utfno  proserhoVe concert  llbniboenle,  quiles- 
pnisertvaU  éidemam  tiMM..La  iNvefiiié  même  ^ 
ipaco.  éifiiaade  fwaer  car  tant  le  «aiaai^teaii  3e  Itrn 
cmmwaoïqul  ks  JMttsi»iu]G*^taio«i  anuiit  de  petits 
éiato  liaiues  contré  uup  grande  pui^saiicie^  et^^tmi  la 
cqofëdératio'ii  géi>érale  ji*<Uait  rkii  àri^dépendanoa 
de  cHscûn. 

i  toitk  comment  )a  réformattoh  évaagétique  à\ii 
AaMfe/tCvéilb  comment  eHe.^ofit  se^éfinsérrer.  Il 
est  bUa  trai  qaé  la  éeetrine  du  phit  grénd  nombre 
peut  éiM  préposée  è  loiH,  entame  la  ^bs  proheb'è' 
et  Ja-  plos^antîmée..  lia  aauveraSn  pÂu  mémo  Jâ- 
iMliBc  en  k»M»aie.ct  U»  pr/acrtroàceax  qu'il  diarge 
é*eaiii|»i||uer,.pprçe  qu'il  /aui  quelque  «nlre,  quelque 
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prit  ^élranfoaaositpréoceDpé,  foi 
ner  qbo  «'«at  PBcrilaro  aahilo 
régla  de  -  aa  bk  Â? nul  do  Hra  • 
jeuao  calfiDiilo  ont  déjà  préfeam^ 

règle  dans  less  insfmcttoné  pnbllqnaat  < 
IMn  ne  gène  eo  ceèi  la  nbeiîi  ée  perai 
nul  n*est  foreé  d'enseigner  ma%ré  M 
a*ensnii  pes  de  iè  nue  M  particiflore  i 
(|*admetu*e  précisément  eea  iasarpié 
leur  donne  et  cette  docirioe  qu'on  le 
Chacun  en  demepreseoi  juge  pour  M 
reconoalt  en  cela  d'antre  aniunlé  qoo  I 
pre.  Les  b'>nnes  instmctîona  doiYenl  i 
choii  qne  nous  derons  fiafre  qpe  nouai 
de  bien  choisir.  Tel  est  le  véritaMe  ef 
formation,  tel  en  est  le  ▼rai  fenJeaseï 
particulière  j  proaonro,  en  ilranc  II  f 
commune  qu'elle  établit,  safoir  TEvani 
tellement  de  res«enee  de  le  rsiaon  d^ 
quanii  die  voudrait  a*aa«enrlr  èraulorii 
pendrait  pas  d'etie.  Portes  la  nioîndn 
principe,  et  tout  révangélismè  crooli 
Qu'on  me  prouve  au}Oiird*hui  qu*en  ma 
suis  oblige  de  me  soumettre  aok  déds 
qu'un,  oes' demain  Jema'fala  catboh 
homme  conséqneril  et  vrai  fera  fomM 

c  Or,  la  libre  Inierpréiaiipn  de  rBcri 
neR*aeiUenieni  le  droit  d*on  expliquar 
chacun  sdoi^  son  sena  particulier,  mah 
ter  jJatis  le.  doute  sur  ceu^  qu'où  tc^aei 
celui  de  iiê  pas  comprendre  cent  qn's 
compréhensibles.  VoiU^  jle  droit  &  fi 
dit>U  sur'  lequel  ni  les  pisieurs  al  \ 
n*oirt  rien  II  voir.  Pourvu  qtl^on  respect 
Me  et  qu'on  s'accorde  sur  lea  pointa  < 
vîtseion  la  rérormaiionévangétlqo<!»lia 
bourgeola  de  Geuève  n'emporte  ris» 
cpla. 

I  Or,  je  vois  d^à  vos  docteuia  irfqpi 
poinis  capUaux.  et  prétendre  qne  jéâ 
IHMicemeat,  messieurs,  de  grbce  ;  e9*j| 
eore  de  moi  qnll  s*agit ,  c'est  de  vunSj  ' 
bord  quel»  aout,  selon  vous,  reis  poir 
chOMa  quel  droit  vous  avex  de  me 
voir  oà  Je  ne  les  vois  pas,  et  oli 
Ira  vnyei  pas  vana-mèmes.  N'oubiU 
platt,  que  me  donner  vas  décisiona 
Viips  écarur  de  la  aabite  nilprniatlêal 
c'est  en  ébranler  lea  vraie  fondcon^j 
qui  par  la  loi  méritea  punition. 

<  La  religion  prote^iânte  e^  tolém 
pej  elle  est  tolérame  esseoi}eltemeât«  m 
qnil  est  pofsa>le  defêtre,  puiimm  li 
on'elle  ne  lelère  pu  est  céliii  do  rIniéM 
tinannnontahle  barrière  qui  nooasépm 
llqnes,  et  »qai  itéunit  ko  antroa  «pw 
elles .:  chacune  ragacde  bleu  fea  nntns 
d^ns  Terreur.,  mais  nulle  <^  ityrde  as 
garder  cet^  erreur  comipe  un  oi^Md^i 

f  Les  réformés  dq  n(H  Jckirs»  du  éécI 
très,  ne  coimalasent  piis  tm  n'aimènC  i 
gion.  S'ils  IHivariPur  connue  et  ainifB,! 
tien  de  mon  livre  ils  auraieat  poussé  =d 
orr  de  joie.  Ha  ae  seraient  loua  oniâ 
ii*âitaquais  que  leurs  adversai^;  ad 
mieux  abaudenaar  leur  propre  canOs  q 
idr  la  mienne  ;  avec  leur  ton  .çîpibteniq 
avpaJeur  rage  de  chiçapeord'iniolérai 
veut  bluft  ce  qu^Us  croieiit,  ;ii  ce  qa^*lli 
ce  qu  ils  disent.  Je  ne  lei  vols  plus  qi 
manvsit  valets  de  prêtres,  npl  les  aervi 
ameuf  pour  eux  que  par  nanie  èonVro  n 
auront  blea  «lispnté,  '  bien  ekamailMi^ 
bien  pronenoé,  tout  an  lavt  de  leur  pr 
le  eècrfé  romain,  qui  maintenant  nt 


lroo?er,  par  If  s  leçons  de  ton 

par  les  Intlractions  des  nînis** 

M  ffénéral  4e  la  secte  ;  telle  est 

q«i  le  guide  daas  celte  lectare. 

es  ebssser  srmé  d^smments  aâ  ko^ 
ilM|iie,  ei  les  bsusnl  de  leurs  propres 
Kra  :  Csls  «a  àm,  mak  è  ftrhent  àleMr^ 
àtaOê  ifUruê  fus  veut  ém^  vont  u'avet 
mr  fMNif .  Je  reTiem  à  mon  sujet, 
e  Geaèfe  n*a  donc  et  ne  doit  avoir» 
de  «  ancuoe  profession  de  foi  pré- 
,  SI  coaimiine  à  tous  ses  membres, 
en  SToir  une,  en  cela  même  on  blés* 
i  évangéltqiie,  on  renoncerait  au  priii- 
iRsilon ,  on  violerait  la  loi  de  TËtat. 
Ksca  protestantes  qui  ont  dressé  des 
ifession  de  foi,  tous  les  »ynodes  qui 
des  points  de  doctrine,  n*ont  voulu 
■s  pa»teurs  celle  qu*ils  devaient  en* 
élaii  bon  et  convenable,  liais  si  ces 
lyaedes  ont  prétendu  faire  plus  par 
t  prescrire  soi  fidèles  ce  qu*ils  de- 
dm  par  de  telles  décisions  ces  as- 

prouvé  antre  chose»  sinon  qu*elles 
propre  religion. 

»  Gcsiève  paraissait  depuis  longtemps 
I  qee  les  auires  du  véritable  esprit 
e,  ei  c*est  sur  cette  trompeuse  apps- 
erais  ses  pasiSHrs  d^éloges  dont  je  les 
;  car  moD  intention  n*était  assurément 

public.  Mais  qui  peut  voir  au  jour- 
Ires,  Jadis  si  coulants  et  devenus  tout 
)S,  cliîcsner  sur  Toribodoiie  d*un  laî- 
la  leor  dans  une  si  scandaleuse  in* 

lear  demande  si  Jésus -Cbrist  est 
•I  répondre;  on  leur  demande  quels 
ImeHent,  Ns  n*06ent  répondre*  Sur 
iértNiS-'ils,  et  quels  seront  les  articles 
Mlifeois  des  miens  sur  lesquels  ils 
tsHiide,  si  ceui-ià  n'y  sont  pas  corn* 
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Jette  sur  eux  on  coup  d*œil  ra- 
,  M  les  voit  ariens,  sociniens;  il 
hire  boniiear  :  mais  il  ne  voit 
M  1e«r  inrérét  temporel  »  la  seule 
Il  déride  ici-bas  de  la  foi  des 


effrayés,  ils  s*assemblent ,  ils 
igUsni,  ils  ne  savent  à  quel  saini  se 
s  force  cousu  tétions,  délibérations, 
lout  aboutit  ài  un  amphigouri  où  Ton 
S4M,  et  auquel  ii  e*>t  aussi  peu  pos- 
mprendre  qu'aux  deux  plaidoyers  de 
csriee  ertbodoxe  n*est*elle  pas  bien 
voiiè4-il  pas  en  de  sères  mains? 
parce  qu'un  d^entre  eux  compilant 
hea  scolastîques  aussi  bénignes  (|u*é- 
uger  non  christianisme,  ne  craignit 
i  non  ;  tout  cliarmés  du  savoir  de 
t  surtout  de  sa  logique,  ils  avouent 
ge,  et  l'en  remercieut  par  une  dépu- 
,  m  vérité,  de  singulières  gens  oue 
■laisires  1  Un  ae  sait  ai  ce  qu  ils 
iTHs  PO  croient  pas;  on  ne  sait  pas 
faai  seaibbiii  de  croire  :  leur  seule 
Ir  leur  foi  est  d*atiaquer  celle  des 
bev  de  s^expliquer  sur  la  doctrine 
«se,  ils  pOMst  dooaer  le  change 
îaes  en  cbarchaat  querelle  à  leur 
IV  :  ils  veuleni  prouver  par  leur  in- 
n'avaient  pas  bes<»iu  de  mes  soins, 
loircr  asses  ertbedosas  en  se  moii- 


I  je  cenoli»  qaM  nVst  pas  aisé  de» 
BSistf  à  Genève  au)(mrd*liui  la  sainie 


Aossiua  lothérien  ne  manqtio  jamais  de  voir 
dans  l'EcrilDre  les  sentiments  de  Luther,  on 
S4>cioien  ceux  de  Socin,  aa  anglican  ceax 
des  épiscopaux,  tout  coosnae  on  calviniste  y 
trouve  ceux  de  Calvin.  —  Ce  vice  originel  du 
calvinisme  sofOt  pour  en  démontrer  I  absar* 
dîlé. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'aoraieot  pQ  rÀ* 
pondre  Calvin  et  ses  cotiègufs,  si  an  catbo-» 
iique  inslrnit  leur  avait  ainsi  parlé  :  Voos 
prétendez  être  suseités  de  Dieu  pour  réfor- 
meiC  rBglise  ;  mais  vous  n*étes  envoyés  ni 
par  aucun  pasteur  légitime,  ni  par  aacnne 
Eglise  chréiienne;  il  faut  donc  que  voitsayez 
nne  mission  extraordinaire  et  miraculeuse. 
Commencez  par  la  prouver  de  la  même  ma«- 
nière  que  Moïse,  Jésus-Cbrist  ei  les  apôtres 
ont  prouvé  la  lour,  Luther  et  d'autres  se 
donnent  pour  réformateurs  Mssi  bien  que 
vous  ;  vous  ne  vous  accordez  point  avec  eux, 
vous  'nVnseignez  pas  en  toutes  ehoseï  la 
même  doctrine,  vous  vous  condamnez  les 
uns  les  autres.  Auxquels  d*eQtre  vous  dois-je 
croire  par  préférence  ?— Vous  me  donnes  TE- 
critoresaintepourrèglouoiquedema  foi;  mais 
vous  ne  reconnaissez  pas  pour  rScriture 
sainte  plusieurs  livres  que  l'Eglise  catholique 
me  donne  comme  tels  t  comment  termine- 
rons-nous eelte  contestation  ?  Sera<^ee  TE- 
crilnre  sainte  qui  m'apprendra  si  tel  livre 
est  canonique  ou  non  7  Vous  me  présentes 
une  traduction  française  de  la  Bible»  Donnez- 
moi  un  garant  de  la  Qdélilé  de  votre  trad^c- 
tion,  de  laquelle  je  ne  sais  pas  en  état  ^e 
juger  par  moi->méme.  Voas  dites  que  je  ne 
dois  point  déférer  à  raatoritè  des  hommes  1 
donc  je  dois  récuser  la  vôtre  sur  tout  ce  qoo 
vous  trouverez  bon  d'affirmer.  —  Puisque 
TEcriture  sainte  est  la  seule  règle  de  ma  foi, 
vous  avez  tort  de  prêcber  et  de  vouloir  ex- 
pliquer l'Ecritnre  ;  je  aais  lire  aussi  bir u  que 
vous  ;  c'est  A  moi  d'y  troovar  ce  qtia  Dipu 
a  révélé,  el  non  A  voua  de  dm  le  moptrer. 
Vous  me  promettez  l'iospiralioa  du  Saini- 
Esprit  pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Beritare  ; 
je  le  veux  :  celte  inspiration  me  dfcle  que 
TOUS  précbez  Terreur,  et  que  fEgtise  catbo- 
liage  enseigne  la  vérité^ 

Pour  toute  réponse,  Catvin  aurait  opiné  a 
faire  br&ler  ce  raisonneur  :  Pareils  momtrtM^ 
disait-il,  doivtni  itv  étouffés  ;  eofiuns  /b  ici 
en  l*€xéeuiion  de  Michel  Sêreei^  espagnol. 
Lettre  de  Calwin  A  U.  du  Poët  (i). 

réformation.  Tout  ce  qu*on  peut  avancer  de  certain 
sur  QBt  srticle  est  qn*elle  dojt  consister  principale^ 
ment  à  rejeur  les  points  contestés  k  rSglise  mmaine 
psr  les  premiers  réformateurs,  ei  surUNit  par  Cal- 
vin. Ceat  là  Tesprit  de  vou's  instiUtion  ;  c'ea  par 
là  que  vous  êtes  un  peuple  libre,  et  cVat  w  ce  cété 
seul  que  la  religion  fait  chez  vous  partie  de  la  loi  de 
riillaL  »  -^  Séîcoaée  Uure  de  la  Montagne. 

(I)  L'article  de  Bergisr  est  insuffisant  pour  bien 
apprécier  Calvin.  Ce  fameux  réformaUur  a  été  daim 
notre  siMe  i*obJet  d'une  étude  toute  spéciale.  Si  vie, 
ses  msaum,  aon  iuQueace  religieuse  oui  été  Totiiet 
d^examens  criaques  assez  sévères.  Voici  ua  extrait 
bien  ciirieui  de  la  i^isdiMioii  amicale  (Tom.  I,  leitr.Sl, 

appeud.  i)  :  ,    ^  .     ^ 

«  Oblige  de  quiuer  la  France  pour  se  soustraire  à 
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CALVINISME,  doclrme  de  Calwiméi  da  mi 
teetaleors  étt  matière  de  reHgioQb'  •. 

LVin  peut  rédaire  i  sis  eteb  prinetpai» 
les  dogues  essenlkle  da  efllmiinw.  1*  Qtte 

des  poorsaltes  jendii|iies«  Calfin  piste  en  Allèiiia- 
f:ne,  j  rechmSa  js  plepart  d6  cenx  qui  renniient* 
«lors  tes  censciencts  ei  sgîlaienl  las  e^rfts.  A  B&le 
il  Itel  pfdaNié  pai^Beeer  à  CrMoiet'qel  se  tenait  imx" 
éceeias,  sans  sa  lalsier  enMieriar  aox  eiiinioas  des- 
iiusaieaiK  lieisM,  apnb  slètte  enitelsnn  atec  Isî 
sf  yulsnss  aes-daspatntede  la  wiigîan,  fort  étonné 
de  ee  eelha^'t  jééeonveffl  dans  ceUe  ftaia,  se  leàma 
lien  Bsesr,  H  ùi  di|»  ^  Iw  ■salrml  le  iepne  i;al- 
vin  :  «  Je  vais  nngnnd  Oéan  s*éle«er  dans  rE|lîse 
roeira  rf!|lbe  :  f  àtfce  awf am  pstfm.  mhi  m  fie- 
c^MiB  (CsniFe  CcnisisM.  b 

i  la  iff^ffH  inieicfani  cl  sangaMMuva  ea  eai  neniMe^ 
detenn  tiep  teKeteit  aa  sseeiie  dans  nna  de  sas  lai- 
lise  an  Miieiadn  Fait,  aanearf;  «  fie  fiHes  fanie, 
lai dl^4l,  da  daMpe  le  pafadeeesaéMs  teaii^nas» 
eni  «àniaini  laa  panaks  iMT  lania  dlansnts  à  se  rai- 
dir canine  nnas^  noMasMi  neue  enféatia^  et  veu* 
Itnl  Uif^paancf  pnar  lèveiis  natte  craf ance.  Pareils. 
mensMi  daîvem  lire  dist<ti>  ceMne  is  en  Texé- 
cmîan deHirM SarreU  espageel.  » 

t  Ue  SMntals  leallmi  isdeCaWnenrla  Triehé 

liii  It  ■lled>sn  tasnn*  q«i«  d*blt- 
nseniaians saantniakai  :  tQnal 
éwlfin»à  écaiMMravae  Arina 
««alielarilsdeOîan9««^-  Ccai  «rt  aniecàrisi  de 


vens  das  titres  de  Cimn***  Ils  eoniiennent  ona  doc- 
trine iniple^  las  bissptièmes  de  rarianisma,  comme 
1^1  rasfirit  de  Htehet  Servei,  en  s*éclMppent  du  b*- 
cliart  anit  à  la  platonicienne  iransa»lgré  tout  entier 
ilana  Caitin.  i  (itoaeluurns,  de  Ifedisc.  in  CtUwIn. 
ImM^9  n.  s  al  4»)  Bn  eniettnanlene4)iieaéuiti*ae- 
leer  da  ions  les  péebés*  Cslvin  révolu  contre  lui 
tous  las  pariis  de  la  iéb>ruie.  Les  Intliériens  de  FAI- 
lamaina  se  réaidrant  i  bur  rérnter  on  si  borrîMe 
IdasoMma*  «  Cette' opinion,  dlseni-ils,  doit  éire 
pariitit  en  horraari  en  esécratlim  r  cVsi  aae  Torear 
tialelanne,  iitâlé  aot  ncsiirs,  moeatraense  et  Msa- 
plidinaiolra.  i  (Carpas  éomUm  chrMmiéB.) 

«  Celte  erraor  celvinistiqae  est  borriWeiiieni  injn* 
risnaa  k  Dian,  et  de  tentas  las  errenrs  Ja  pins  lancaie 
an  lanre  bnmein  ;  selon  cette  théolagie  calt ioieone, 
IMeu  sarsli  le  pins  Inintte  des  tjrans...,  et  ce  o*e»t 
liliis  le  démon»  msis  Dieu  lui-même  qui  sera  le  père 
du  uienionie.  •  (Conradus  Scblossenberg,  Caivin. 
Thêohi.f  fol.  M.) 

f  La  inéme  auteur  «  qui  était  itfrinlendani  ini  pee- 
lanr  lénéral  das  éf  lises  lutbérianiias  en  Allemagne, 
dsni  ISS  troU  llvrt s  qu*ll  publia  contra  la  tliéologie 
ralviniaime  (Frsncfort»  1592),  vi)f  uoniaia  nmaift  les 
lalf  Initias  sans  leur  donner  les  épiihétes  d  infidèles, 
d*implss,  da  blasphémateurs,  charlatans,  hérétiques, 
iiisrlilulas,  gens  Trappes  u*un  esprit  d*aveuglement 
il  de  vartise,  gens  san**  front  et  sans  pndenr,  niinia- 
Ifas  rarbulaiiU  et  brciullloni  de  Satan,  etc. 

I  llasbiisius,  sprès-  avoir  exposé  la  doctrine  des 
rslvlnlsleit  décisre  svec  indignstion,  «  que  non-seo» 
IsiaenI  Ils  transforment  DIen  en  démon,  re  doai  la 
ifUlit  penftée  fait  horreur,  mais  qu'ils  snéantiasettl 
la  mérita  de  Jésus-Christ  à  tel  point  qnlls  sent  di- 

»nas  d'elfe  retégués  an  fond  des  enfaïa.  »  {Ub.  da 
y^iMlfa  rorpoHf  Chriui.) 
f  Las  nsnSsaiis  de  Calvin  ont  essaféde  le  joslittar 
mr  là  erimeet  la  flétrissure  dont  en  Taccnsaii  baa- 
laMtil  de  porter  la  marque  à  rèpaule;  nMis  c  c<s  qui 
éik  naaaer  ooor  une  eon?iction  indablmble  des  cri- 
>  k  Calvin,  est  que  depuis  qB*U  a  été 
^  accusation,  rfigllse  de  Geaéve  nen- 
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Jés«is-ClirislB*eal  pnnréelleaaMl 
le  ancrementde  feaehàiialiet  • 
recevona  aenienieBl  par  In  fat.  S 
dcatinalioa  eC  In  lépsobnlkNi  m 

i 

Molemsnt  n*a  psa  josliié  leeenirain 
n^  pas  niër^f  infomisiion  que  Bertkelii 
ceoi  da  la  même  ville,  flt  à  Noyon* 
tion  était  signée  des  plus  epi^renu 
Noyon^  et  avatiété  laila  avec  tomes  |« 
naires  de  la  jasiice;  et,  dana  la  nids 
Ton  voit  que  ^t  Itérésiarque  nyani 
d*nn  péahé  abominable,  que  Toa  i«  | 
fen,  la  peine,  qiril  avait  eiénlée  fm 
aon  évèqua,  modérée  à  la  leur  de  Us 
cela  que  Boisée  ayant  rapf>oné  la  méi 
Bertiieiier,  qui  vivait  encore  au  taoql 
le  démentit  point:  ce  quil  eût  rail»  i 
cAi  pu  le  faire  sans  trahir  4e  aentiai 
science  el  sans  s'opposer  à  la  créance  i 
le  silence  cl  de  tonle  une  ville  inléns 
secrétaire,  est,  en  celte  eccaaion, 
faillible  d.*8  dérèglements  imputés  à 
cardinal  de  it'Krbelieu,  liv.  ii.) 

4  Cas  iléréglcmi>«u  étaient  alors  si 
qirnn  aoieur  caUiolique  (Compîan,  di 
nwon,  an.  i5èl),  parUelde  la  vie  inl 
avance  eouMne  un  lail  connu  en  Amb 
cbel  des  calvànisies  avait  été  lleorddii 
que  soe  antageeisia  Wiuaker,  avoua 
répond  que  par  cet  mdîgee  paralléta  : 
stigmatisé,  mais  snlal  Paul  Ta  été,  d'il 
aussi.  > 

f  Siapleion,  fsvt  à  portée  d*en  étra 
qu'il  avait  paasé  sa  lie  daaa  le  veisiai 
parle  de  raveninteda  Cnivindans  k 
homme  Irèii-sArdeaanbii:  InsMciiid 
hodi4  cinuuiê  JfiiîiinurtMS  in  Pkmm 
mm  f^mlomm  «onaannla  :  û  iUi» 
Jùannem  hune  CoMnei,  ladsmni  , 
tcopi  et  mofianrniBa  indnfffnrta,  satel 
notatum,  urbê  cuessisac;  mêce}m9 
«i  viri^  adhmc  sapcmiMs,  impei 
rma  m  Anjas  fÊÔi  ■fnmria, 
tdi^uam  inurU^  t  micas  sttSs 
fradfrafnr.  (PromplnarinB 

c  Lea  Nniiérîens  d*Allanuigae 
ment  alors  comase  d^ne  Cûi  cerunT 
rijs  ftagHim  ei  nâûmUim  CiidiainS 
më  i0mmiê  Cabrim  dane  ÎMareisamM 
iuè  qmû  tûnf.  (C.  Sddnasembcffg,  k  f 
lié.  1',  fol.  7i.) 

4  Enfin,  si  Ton  en  croit  an  de  seséb 
oculaire,  il  moumi  dans  le  dfsasptirt 
die  horrible.  Cëlnmn  in  dftprmiiaii 
ofttii  (arptastmo  SI  fœéiêumiQ  merSa,  qm 
lièM  el  maieéietii  tommûimtm»  cic  priai 
eoHi«mpim$,  Quod  cga  nTttifmr  «uni 
funeuum  et  tragiettm  iUiwB  emmm  «f  ai 
oea/ij  praseas  tupexL  (Jean,  ilnrcai, 
CutMinium.) 

c  Les  luthériens  alteaient  le  méasab 
ta  koe  tœeuiù  jwâkmm  m  Cmimmmm  pal 
VfTjfa  fararts  vijiiavil,  aif «a  AonriMl 
aiarltf  infeUeie  kormm.  ÉMêm  emim  wê 
ttde9  kune  hmretiemm  pfrfnsiif.  ni  in 
dœmouibui  iiiaocaits,/nraBs»  rxaccfnnsi 
«Iscrriaie  aatiaeai  — ^^«jT^m  esêuimii; 
pmdemdm  im  apêuemuae  ummieen  fmiJà 
Itévs,  Ua  n/  na/<as  aifislswriHm  (mmm 
veuet.  (Conrad.  Schlnisran bnrg,  in  n 
L  II,  fol.  72.)  > 

M.  Aodin,  dana  son  eicellenie  Miâ 
a  apprécié  rinflnence  ilu  réibnnaienr  i 
fai  religion,  et  les  baUtudea  des  fidni 
néfo,  avant  1533,  dil-U»  diaii 
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•  de  l«  prescience  que  Dif*o  a 
onnes  oa  mao? aises  de  chaque 
|ue  Tao  et  Taotre  de  ces  deux 
id  de  la  pare  Yolonté  de  Dieu» 
lU  mérite  ou  au  démérite  des 
)Qe  Dieu  doone  aux  prédestinés 
e  joslice  inamis^ibles,  et  ne  leur 

leurs  péchés.  4*  Qu*eD  consé- 
péché  origioel,  la   volonté  de 

tellement  affaiblie  qu*elle  est 
bire  aucune  bonne  œuvre  mé- 
iluly  mémo  aucune  action  qui 
ise  et  imputable  à  péché.  5*  Qu'il 
aible  de  résister  à  la  concupis* 
se  :  que  tout  le  libre  arbitre 
re  exempt  de  coaclion  et  non  de 
Que  les  hommes  sont  justiOés 
le,  conséquemment  que  les  bon- 
le  contribuent  en  rien  au  salut; 
emenis  n*ont  point  d'autre  efD- 
Texciter  la  foi.  Calvin  n'admet 
:rements,le  baptême  et  la  cène  ; 
oloment  le  cul(e  extérieur  et  la 
TEglise  catholique.  —  On  voit 
rmer  son  système»  cet  hérésiar- 
iblé  les  erreurs  de  presque  toutes 

iperslitioii,  qnellesf  vérités  Calvin  s-t-il 

f  Eludions  la  lurnière  qu'il   viiii  ap> 

apitt  décliii.  Mais  qui  nous  guiilera  ? 

la  réforme  repi  tasserai  ont  le  léuioi- 

caUiuliques  :  eli  bien  !  api^elons-en 


Ter  de  Calvin  e^t  son  Insiituiion  chré- 
it-le  donc. 

Lque  dire  de  ce  symbolisme  triniiairft 
m  veut  imposer  à  sn  communion  ? 
leni  repoussé  ;  mais  Gentilis  est 
Dreliiicourt.  Voici  venir  Hennius, 

FEvangile,  comme  un  le  nomme 

llBiiies  n'a-i-il  pas  dénoncé  (*alvin 
IMT  qui  a  judaïsé,  corrompu  la  Bible, 
ftile  de  Dieu,  falsiné  les  textes  scriptu- 
hémë  la  Trinité?  Ainsi  Calvin  n'a  |»as 
Ive  la  vérité  louchant  le  dogme  de  la 

iMSSons  son  mythq  eucharistique,  où 
I  n*a  pu  trouver  ni  corps,  ni  âme,  ni 
éjlité  :  c'est  sa  gloire  dans  l'école  gé- 

•  poursuivi  le  triomphe  avec  une  per- 
lination.  Et  les  luihériens  ont  traité 
éiiique  plus  mal  encoie  que  les  catho- 
efiaiiii  qui  l'aiiaiiu:!  lo  plus  vivement 
!  inielligence  obscure  :  c'est  un  huma- 
gt  ans,  lisait  dans  cet;e  chaire  de  Wit- 
Mélanchton  avait  si  mngniiiquemenl 
à  Tlugt-qnalie  ans,  était  principal  du 
bea«  où  naquit  Luther  ;  à  trente-trois, 

de  Uansleld  ;  ài  trente-cinq,  profes- 
igie  d*léna  ;  Grawer,  enfin,  qi!i  s'est 
Nif  mie  de  Calvin  coninio  Mariiii  aui 
of  ne,  et  Ta  terrassée  aux  applaudis- 
tû  coreligionnaires.  Jaui;ii8  dominiciiin 
perla  de  Uutten  aussi  irrévéremuient 
e  Calvin.  Croiriez-vous  qu'il   pose  en 

•  set  livres  ce  titre  vénubletnent  in- 
A^9mréa  ëksurdorum  ,  Mbsnrdistima 
f«ri(af  elle  pamphlet  obtint  uu  grand 
met  vous  dit  que  la  luéionymie  de 
«  absurdité  I   Pélisson  le  catholique 

•  livre  de  X.  Audiu  tout  entier  pour 
râleur  de  Calvin  et  de  ^a  docirîn  '. 
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les  sectes  connues,  celles  des  prédestinalienst 
de  Vigilance,  des  donatistes,  des  iconoclasiet, 
de  Bérenger  ;  qu'il  a  répété  ce  ou*avaient  dit 
les  albigeois,  les  vaudois,  les  bcggards»  les 
Tratricelles  Jes  wicléfites,  les  hussites,  Luther 
et  les  anabaptistes. 

Sur  rencbaristie ,  il  n'enseigne  point , 
comme  Zwin»le,  que  c'est  un  simple  signe 
du  corps  et  au  sang  de  Jésus-Cbribt  ;  il  dit 
que  nous  y  recevons  vérilablemcnt  l'un  et 
l'autre,  mais  seulement  par  lia  foi;  mais  le 
corps  el  le  sang  de  Jésas-Christ  n'y  sont  ce- 
pendant point  avec  le  pain  et  le  vin,  ou  par 
inipanation,  comme  le  veulent  les  luthériens, 
ni  par  transsubstantiation  ,  comme  le  sou- 
tiennent les  catholiques.  —  Ainsi,  depuis  la 
naissance  de  la  réforme  en  1517,  jusqu'en 
1532,  voilà  déjà  trois  systèmes  différents  qui 
s'étaient  formés  sur  ce  que  l'Ecriture  dit  du 
sacrement  de  l'eucharistie.  Selon  Zwidgle, 
les  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corpn^ 
signifient  seulement,  c$ci  est  te  iigne  de  mon 
corpi.  Calvin  soutient  qu'elles  exprimml 
quelque  chose  de  plus,  puisque  Jésus-Chrisl 
avait  promis  de  nous  donner  sa  chaire  man- 
ger {/oan>  Vf,  52).  Donc,  reprend  Luther  ,  le 
corps  de  Jésus*Christ  y  est  véritablement 
avec  le  pain  et  le  vin.  Point  du  tout ,  dit  Cal- 
vin, si'à'on  admettait  une  présence  réelle,  it 
faudrait  nécessairement  admettre  la  trans- 
substantiation comme  les  catholiques  ,  et  le 
sacrifice  de  la  messe.  Voilà  comme  ë'accor- 
daient  ces  docteurs,  tous  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  i'£glise,  et  tous  inspirés  par 
le  S.iint-Esprit. 

Si  Ton  compare  ce  qu'enseiene  Calvin  sur 
la  prédestination  avec  ce  qu'il  dit  du  défaut 
de  libeité  dans  l'homme,  on  sentira  que  Bol- 
sec  avait  raison  de  lui  reprocher  qu'il  faisait 
Dieu  auteur  du  péché  ;  blasphème  qui  fait 
horreur.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  prédestinés  et  les  réprouvés  consiste  on 
ce  que  Dieu  n'impute  point  les  péchés  aux 
premiers,  au  lieu  qu'il  tes  impute  aux  au- 
tres :  un  Dieu  ju>to  peut-il  imputer  aui 
hommes  des  péchés  qui  ne  sont  pas  libres, 
darnner  les  uns  et  sauver  les  autres,  précisé- 
ment parce  qu'il  lui  plaît  ainsi?  L'abus  que 
faisait  Calvin  de  plusieurs  passages  de  l'K- 
criture  sainte,  pour  établir  celte  doctrine 
odieuse,  était  une  démonstration  de  l'absur- 
dité de  sa  prétention,  de  vouloir  que  l'Ecri- 
ture  seule  fût  la  règle  de  notre  croyance.  — 
Aussi  le  prétendu  décret  absolu  de  prédesti- 
nation et  de  réprobation  causa-t*il,  parmi 
les  protestants,  les  disputes  les  plus  animées; 
il  donna  naissance  à  deux  sectes,  l'une  des 
infralaptaires^  l'autre  des  supralapsaires^  et 
donna  lieu  à  une  infinité  d'écrits  de  part  cl 
d*auire. 

Pour  esquiver  le  sens  des  paroles  de  Jésus* 
Christ,  qui  nous  assurent  de  sa  présence 
réelle  dans  l'eucharistie ,  Calvin  opposait 
d'autres  passages  où  il  faut  recourir  au  sens 
figuré;  et  pour  expliquer  les  passiges  qui 
semblent  supposer  que  Dieu  est  l'auteur  du 
p'ché,  il  ne  voulaitjpas  Caire  usage  de  ceux 
dans  les<iuels  il  est  dit  que  Dieu  hait,  déteste, 
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M^mi  le  pfif  M  »  qu*a  te  pervcl 
«lëji  qaH  B*^!!  esl  pte  raviMr. 

L1  Bâiftitf iMIfté  4e  la  fiBliee  < 
desif néf ,  riantililé  ét%  tlotoaf«  ifemres  po«r 
t»  Miel,  élafcM  iettx  ivtm  donnes  mi  ré- 
tralsairot  1rs  plos  perDic'c«*cs  coasé^oett' 
i-es.  CMw'm  mwmii  bran  les  ludlicr  yar  Urtu 
leaaoMliléa  poatiMet.  lasiaplc 
aoot  pas  es  élat  dfe  saisir  rdlc 
togia  ;  cHa  art  tfaHIcTs  ëii  i  tlia  wit 
«OK  iNKsaMfl  las  pias  istsicls  ém  fl 
saioia;  eue  li'asl  baaaa  qv'àftawrirvBa 
faite  présaaiplioa  cl  à  àiîmaniw  la  ckftiirtt 
«te  bifide  kaiMMS  srsrras. 

Om  Mttfcilacoalraiicliaai  élah  4a 
mr  %mm  Dle«  seal  peal  iasillMi  4ra 
«aaoU  5  qpe  •  ielaa  rEcffilarr ,  B  •>■  a  paiat 
iaslitaé  Aalics  f  «e  le  taplii»a  cl  la 
al  4a  pffélcB4rs  ^«a  css  ssciff  li 
paial  4^alie  HM  ^m  4*aBcilrr  la  iai.  Lia- 
sliluliaa  4a  Diaa  esi  eMa  aisassaiffe  poar 
éuUir  aa  slna  vpaUeraidwr  la  M? 

CHail  éf llrauBeal  par  alciaiiH  4a  sjs^ 
liBiaqaeCalm  aiail la  ptéaeaea  réaHe  4e 
Msas-Chrisl  4aas  rcTharwIia.  SU 
avo9ê  qa*ea  ? crtu  4e  ilasliiadaa4a  faiavi 
las  parales  qa^  a  piaaaaaias  aal  le  paavair 
4e  iaa4re  prtseats  aaa  earpa  et  saa  aaag, 
coiaaisal  4isesareair  qa*ea  vena  4e  la 
oiéaie  iasIilaliaBv  4'aalres  paialas  aal  la 
Csiae 4e  pre4aiia  la  ariee  4aas  nBe4'aa 
fidèle  4ispeeé  à  la  Matair?  -^Hestete  el 
faa  Ira4aclear  coavieaaeal  fae  aar  ce  paial 
te  4oclriae4e  CaWa  a'esl  jiss  Jairlligiyr     . 

D^ins  te  saite,  1rs  caf ecaufai  aal  scali  les 
iocoatéairals  4a  sysièaM  4a  lear  Bahre;  à 
peiae  oaUls  ceasert é  aa  seal  4e 
ea  ioa  eatier  ;  ite  aal  chai^ 
el  BMidiBé  les  aalies.  Frcsf  ac 
le  semiaieal  4e  ZwiagPe  sar  reacàarisUe;  ih 
ae  l'earisanal  qae  aaaHae  aa  stiae.  Da  Me- 

Sraa4  aaaîhfa  aal  feîcié  les 
epré4esliaaliaa,t 
VWm  Aamiaas  d 

Les  Ifcéalafieas  rslhsiiears  aataMagaè  ea 
délaU  Iras  ka  AgpMa  faa»  par  Galria, 
méasa  at ce  1rs  palaatifc  qaa  aes  4iiapiei  y 
oalâMarlés.  Us  aal  iimw^il  rappasÉlisa 
foraieile  4a  caa  denaee  arfiiadas  arec  PB- 
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cnlore safalcuavec te  iraiiliaa  aadeaae el 
consteale  4e  rUglise,  aree  les  f  ériiés  qae 
teul  chréliea  ek  afcbal  ra4awnre.  Cm  léisr- 
malear  aecasail  r^^lise  raaiiiae  4*afair 
chaafé  te  4aclfiae  4e  Jéaas-€hrisl  claUte 
par  les  ipôlfas.  Oa  a  psaasé  wqa^i  Teii- 
deoee  aae  e*ca  lai  aiêaii  qai  alaaaf^  qa'il 
li*j  a  faas  rwitets  eaiicr  aacaae  sede  qaî 
ait  professé  te  calmuuna»;  ^ali  ml  ptaserii 
cl  délesté  daas  4es  lacrèlia  faiae  seal  aepa* 
fées  de  l'Eglise  roaMiae  drpaw  pi—  de  qaa- 
lorse  ceals  aas.  Ce  qai  terae  ëéji  aa  pré- 
jugé lerribk  caaire  ce  sj^èmt^  e>sl  qa*il  a 
Tail  édore  le  sodaisabase  cl  le  êèbne.  Fef . 

PsOTtlTAIITS. 

Depuh  son  étaUisscaMit,  il  s*csl  loajoars 
inainleaa  i  6caèf  e ,  oè  II  a  pris  aaiisaaee  ; 
des  IrrIxe  caaloos  saisscs*  il  y  «a  a  six  qai  le 
prulsiseiit  lasaa*^o  fS72,  il  H  clé  te  religioB 
Momlnairte  co  Vollaadr;  qaoioe  dès  lor» 


^eqana  ta  retai 


rtsiartli 

hslaaea 

4aastec 

aa  Ijra 

He.  a  pi 

taalca 

d*expl 

raffttete  saivaril 

rttilil 

svHcairy  *a| 

raag,elsee 

rédattà  Irai 

de  4aclriaeqa 


les  lall 
raal  celle  frétemu  BMf/ris/lt' 
te  carps  el  te  saag  4a  Saut 
aes  clRfaspariacaaHUtfasa»J 
areacr  qa*ik  y  aaal  prèscali  i 

calriairtes  »  te  4écrtl  par  hqs 
laaie  tetaisé.  a  prédieiliaé  M 
toakcar  4a  ciel  d  Iclaam  i  ta  A 
afesola,  arbifraàne,  iadCpeadaaId 
des  nériics  aa  déaiériles  folan 
sctea  Ira  lalhérîcas»  ce  décret  i 
adddiffîge  par  te  presôeace»  i 

taaiee  tes  aeHaa 


a  diflmaics  el  qaa  1>hi  i 
des  pcialnfas  4aai 
des  lubiu  sacardalaax»  les  htal 
sacrer  rcacKamtie»  te  eanlef 
teire  4cs  pcchès,  tes  caordsi 
Uptéae,  pliiears  Olea.  etc.  I 
caarical  qae  ces  4iters  artides 
iearaiiical  aislièrc  à  lia  ftai 
qac»lioas  sabsidiairea.  «^  Nf  11 
deces  dcas  scdcs  a*a  aacara  pri 
lottcfaaal  legoaicrariacal  de  1 
pta5iears  eadreHs»  les  lalhériei 
^t  des évéqacs  saes  le  aoai  dei 
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ii*oo4  qu'iia  timple  consistoire, 
:aWiDi»le«  ;  chei  les  uns  et  les 
QToir  Cl? U  des  souverains  ei  des 
i  plus  ou  moins  d'influence  dans 
^celésiasliques,  suivant  les  lieux 
instances.  A  propremeul  parler, 
Int  de  réunion  est  leur  haine  et 
ilé  constante  contre  i'Egliae  ro- 
oà'f  êccléu  du  xvr  êiicUf  sect.Sy 

STËSy  sectateurs  de  Calvin;  on 
aotti  proteêtantSf  prétendus  ré-- 
amentaireSf  hugutnots.  Yoy,  ces 

ropos  de  reihcrcbcr  les  causes 
tribuè  aux  progrès  que  ces  sec- 
.  si  rapidement  en  France  ;  ce  que 
DUS  pioorra  servir  avec  propor* 
nrd  des  aatree  contrées  de  i'ïiiu- 

it  de  tontes  paris,  au  commence* 
I*  siècle,  Ict  besoin  d*one  réforme; 
Q*aTaient  formés  sur  ce  point  les 
Constance  et  de  Bâie,  les  mesu- 
ivaient  prises  pour  la  procarer, 
ecbef  que  dans  les  membres  de 
aient  èlé  sans  effet;  on  ne  voyait 
fen  d'y  parvenir.  Tout  le  monde 
nient  de  l'état  des  choses,  tout 
ine  révolution  prochaine.  —  l*Sur 
"  siècle»  Alexandre  VI  avait  seau- 
iae  par  ses  mœurs  et  par  son  am- 
»  Jly  son  successeur,  plus  occupé 
•1  de  conquêtes  que  do  goover- 
f  Bgliset  fut  ennemi  implacable  de 
i^la  France.  Il  souleva  contre 
nVIlalie,  lança  contre  lui  une  ex- 
~lir,  mit  le  royaume  en  interdit, 

/^sujets  du  serment  de  fidélité. 

Xll  éliiit  aimé  et  méritait  de 
les  U  fut  détesté.  Léon  X,  qui 
L9  ne  montra  pas  plus  de  vertus 
I9  ni  de  zèle  pour  la  réforme,  il 
s  prévoir  que  le  mécontentement 
papes  entraînerait  bientôt  une 
lire  le  joug  de  leur  autorité.  — 
let »  snrtout  les  mendiants  ,  soit 
\\\  par  intérêt,  attiraient  les  fidè- 
irs  églises  par  des  dévotions  sou- 
mal  réglées,  multipliaient  les  con- 
iodnigences,  les  reliques,  les  mi- 
bittoirrs  fausses  et  apocryphes, 
eette  occasion  des  quêtes  lucra- 
{prenaient  sur  les  droits  des  curés 
ridiction  des  évéques,  alléguaient 
ta  qu'ils  avaient  obtenus  du  saint- 
Qoelques-uns  des  théologiens  qui 
rontre  ces  abus  ne  gardèrent  pas 
Micralioe  possible,  et  firent  retom- 
B  pratiques  même  une  partie  du 
■séritaîent  les  religieux.  —  3*  La 
ecclésiastique  n'était  pas  rmfer- 
ce  bornes  aussi  sages  qu'elle  de* 
les  tribunaux  laïques  s'en  plai- 
j  avait  du  désordre  dans  la  ma* 
tenir*,  de  posséder,  d*administrer 
es;  en  général  le  clergé  séculier 
.  inatmil  et  moins  réglé  qu'il  ne 
ird'bni,  et  les  peuples  se  ressen- 
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talent  de  ce  malheur.  En  un  mol,  tous  les 
abas  qui  ont  été  corrigés  on  prévenus  par  les 
décrets  do  concile  do  Trente,  étaient  pres- 
que généralement  répandes.  —  K*  Les  théo- 
logiens, bornés  à  la  scolastique,  ne  oulli- 
valent  ni  l'érudition  sacrée  ni  les  belles- 
lettres,  regardaient  même  cette  étude  comme 
dangereuse  pour  la  religion.  Les  laïques  qui, 
depuis  le  règne  de  François  l*%  avaient  ac- 
quis des  connaissances,  méprisaient  les  théo- 
logiens, et  se  croyaient  pour  le  moins  aussi 
capables  qu'eux  "^  de  juger  des  matières  de 
religion. 

L'on  ne  doit  pas  être  surpris  si  les  émis- 
saires de  Luther,  de  Mélanchlon,  de  Bucer, 
qui  étaient  lettrés,  qui  parlaient  et  écrivaient 
bien,  qui  avaient  étudié  1rs  langues  et  Fbis- 
toire,  trouvèrent  parmi  les  littérateors  des 
disciples  tout  prêts  A  être  séduits.  C'était 
assez  de  déclamer  contre  le  pape,  contre  le 
clergé  séculier  et  régulier,  contre  les  abus  en 
fait  de  religion,  pour  être  écouté.  La  con- 
fession, les  jeAnes,  les  œuvres  satisfacloires, 
les  VŒUX,  les  pratiques  du  culte  pnblic,  les 
honoraires  des  ministres  de  la  religion,  sont 
un  joug;  l'on  en  était  ialigué,  et  on  voyait 
un  moyen  de  s'en  débarrasser. 

Le  poison,  répandu  en  secret,  gagna  de 
proche  en  proche,  infecta  des  hommes  de 
tous  les  états;  ceux  qui  l'avaient  reçu  furent 
eux-mêmes  étonnés  de  se  trouver  d'abord 
en  si  grand  nombre.  Les  livres  de  Lolher, 
de  Mélanchton,  de  CaHosladt,  de  Zwingle,  se 
multipliaient  en  France,  et  en  firent  naître 
d'autres  :  on  vit  éclore  de  toutes  parts  des 
livres  de  piété,  des  traités  dogmatiques,  des 
ouvrages  polémiques  ;  ils  inondèrent  le 
royaume  et  j  allumèrent  le  fanatisme.  Les 
décrets  de  la  faculté  de  théologie,  les  man- 
dements des  évéques,  les  recherches  de  la 
police  ne  purent  en  arrêter  le  cours.  Peu 
importait  quelle  doctrine  on  adeptcrait, 
pourvu  que  l'on  changeât  de  religion.  L'/ns/t- 
tution  de  Calvin  parut;  cet  ouvrage  était 
séduisant,  il  fut  reçu  avec  acclamation;  une 
grande  partie  du  royaume  se  trouva  bientôt 
calviniste  sans  Tavoir  prévu. 

Ce  parti,  qui  sentit  ses  forces,  éclata  par 
des  voies  de  fait,  par  des  placards,  par  des 
libelles  injurieux;  les  m. igisirats  et  le  gou- 
ncment  alarmés  eurent  recours  aux  suppli- 
ces :  il  était  trop  tard  ;  ces  csécutions  aigri- 
rent les  esprits  et  rendirent  les  calvinittes 
furieux.  —  N'oublions  pas  que  sous  les  Va- 
lois les  peuples  étaient  aussi  mécontents  du 
fouvernement  que  de  l'état  de  la  religion, 
rançois  11,  prince  inappliqué,  se  déchargea 
de  radministration  du  royaume  sur  les  prin- 
ces de  Guise;  ceux-ci  avaient  ga^né  la  faveur 
du  clergé  par  leur  cèle  pour  la  religion  ca- 
tholique; tes  grands,  qui  voulaient  leur  en- 
lever l'aotorilé,  se  rangèrent  du  cêté  de^ 
calvinistes.  La  conjuration  d^Amboise ,  qu'ils 
formèrent  dans  ce  dessein,  éclata  et  fut  dé- 
concertée; la  punition  des  conjurés  ne  servit 
qu'à  augmenter  la  haine,  et  à  faire  concevoir 
de  nouveaux  projets  de  révolte.  —  Charles 
IX,  en  montant  sur  le  trône,  voulut  en  vain 
câliner  les  deux  partis  ;  l'amnii^tie  accordée 
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par  ioa  éilU  auK  prolcslanls  no  prouve  ^«e 
trop  les  excèr  aaxqoelt  ili  t'Aiaiest  AsjA 
I  orléf.  Un  luoiiilte  arrifépar  hMird  à  Vassi, 
ri  daos  le^el  pbitieura  protestanla  Aire^ni 
loéf,  leor  aervU  de  préleste  pour  lever  one 
itmiie  el  eoeamencer  oae  siierre  civile.  Elle 
embrasa  bieslAi  lool  le  roj anne,  et  elle  se 
lil  de  pari  et  d*aulre  avec  lentes  ks  fairenrs 
que  la  CaBalisme  peut  Inspirer.  DenE  fois 
elle  lot  sospendne  par  des  édita  de  pacifiée- 
lion,  on  plut4t  de  pardon  ;  A  la  troislAose,  les 
protestants  obtinrent  de  leor  se«venin  tout 
ce  qu'ils  demandaient,  et  même  des  places 
de  aûreté*  -r-  Un  roi  réduit  A  traiter  avec  acs 
sujets  dcTenus  ses  ennemis,  leur,  pardonne 
diOkilemeni  cette  injures  CMrles.  IX,  indi- 

Ïné  des  conditions  qa*on  loi  avait  fait  subir, 
'appéde  ce  i^oll  avait  A  redauler  de  la  pan 
d*un  parti  .toujoors  menaçant,  conçut  le  fu- 
neste projet  de  se  c'éfaire  des  eh(A  dn  parti 
huguenot,  et  .permit  de  les  massacrrr.  Le 
peuple^  une  fois,  animé  au  carnage,  ne  se 
borna  pas  A  imflBoler  les  cbeb;  un  nombre 
inOni  «|e  catholiques  satisfirent  leurs  haines 
particulières^  poussèrent  la  cruauté  aux 
derniers  excis,  et  donnèrent  ainsi  lien  A  une 
nouvelle  guerre  civile*  Fey.'  SAiaTrBAniHé- 
Lnuiip 

Henri  III,  pour  la  faire  cesser,  fut  obligé 
d^accorder  aox  calthUâhs  un  cinquième  édit 
encore  plus  favorable  pour  eux  que  les  pré- 
cédents ;  les  catholiques  mécontents  formè- 
rent In  liguCi  qui  fnt  nommée  très*mal  A 
propos  h  $aini4  nnten;  la.  crainte  de  voir 
passer  la  conroa ne  sur  la  télé  rd*nn  prince 
héxéMqao  rendit  les  catholiques  aussi  iotral> 
tables  que  les  huguenots. 

Henri  IV  avait  été  malheorenaement  élevé 
dan4  Is  calvinisme  ;  il  fut  obligé  de  conquérir 
son  royanmesur  les  ligueurs.  Enfin,  victo- 
rieux el  uoi%ersellemeut  reconnu,  il  accorda 
a|is  co/e jntilff ,  qui  Ta? aient  utilement  servi, 
pu  nonfel  édit  de  ppcIQcalion,*  semblable 
aux  précédents,  a^ec  des  villek  de  sâreté; 
C*e«t  Tédilde  Nantes.  —  Ueorense  la  France, 
si  la  paix  eftt  éteint  le  fanaiiime  1  mai»  il 
subsistait  encore;  Henri  IV  eu  fut  la  victime, 
et  périt,  cpmme  Henri  111 ,  par  uu  aMassI- 

Sqos  Lquis  XIII,  les  protestants  reprirent 
les  armes;  ils  furent  vaincus,  el  leurs  places 
lortes  démolies.  Ilaid  Tédil  de  Nantes  fut 
ciioQrmé  quant  aux  autres  articles.  L«iuis 
XIV,  plus  puissant  et  pîus  absolu  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs ,  révoqua  Tédît  de 
Nantes  en  IfiSS,  et  depuis  ce  moment  les 
fùlpini$i$s  ont  elé  privés  en  France  de 
l'exercice  publie  de  leur  religion.  Noos 
n'oserions  ei^auiiner  si  cette  révocation  a  été 
Injuste  et  illégitime,  si  elle  a  (lorlé  au 
royaume  nu  préjudice  aussi  coosid^rable 
que  l'ont  prcicudij  quelques  écrivains  mo- 
i|ernes  (1). 

(1)  La  révocation  de  rédii  de  Nantes  s  ëtérsp- 
noriée  en  1788«  sous  le  inftiistére  du  cardinal  de 
arienne.  C'est  un  principe  de  tous  ipê  lemps  que 
iious  pn^clsiuoni  aiijimnriiui  avec  ciinfianee  :  uiie 
liljPfié  egiiérc  «I  t-oiii|ilèie  de  co{iscle(H:ç  est  pi«is 
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Cette  uarration   trêé^oAréién 
donner  une  idée-dee  nsavs  qn  e 
France  une  pré.*eud«e  rélSsrlM  #1 
rendre  la  foi  pion  pore  et  In  ■ 

«  ■  ■ 

uifie  à  la  vrsfe  reUfkmqn^mepfelecdEn 
—  La  liberté  de  eonseienee  ett  an  dit 
poQVoir  iMHnaia  ne  péni  ravir. 

Qneiqoe  Is  qneilien delà  révoesAsu 
Nantes  soit  phiîi  da  ress4in  de  la  peUdf 
ihéolecie,  cependant,  parce  qn^enea  ail 
oliiecUon  eeaire  Is  religton,  aovs  -cr 
dur  ici  rsppréelaiion  qaV»  a  Uie  H»  I 

c  Les  longues  et  ssaaiantesgaèmej 
dii-il,  éisieni  encore  vlveasent  piéiiÉi 
esprits,  et  le  seuf  enir  dés  maux  pasiÉ 
prendre  des  aiesores  peur  ee  préienh 
t  Je  nem'snaehersii  pas;  »  dkèessMjêiF 
«le  Féueloii,  le  due  ae  Bonfe^ie,  *< 
c  les  msua  que  IliérAiie a faiis enAA 

<  les  niysDtnes  (TAngleterre,  d'EcoMi 

<  dsns.  les .  ProfinoesrUiiIca  ^  aiUea 
c  roysuine  seiU  doal  il  esi  question,  le  i 
i  pss  même  dans  le  détail  celle  cbstaf 
«'consignés dans  isntde  monumenis^ 
«  ces  assemblées  itecrfties.  ces  senaei 

lion,  ees  ligues  av^réiranger,cesit 
les  tailles,  ces  pillages  des  denieis 
menaces  sédiiitswtes,  ces  conjaraiîa 
ces  guerres  opiaiàires,  ees  sacs^de  \ 
cendies,  ces  massacres  réflécbM»! 
contre  les  rois,  ces  sscdléges  mnliipGi 
lors  iiiouis  :  il  me  safQt  de  due  qas  j| 
çnis  I*'  jusqu'à  nos  Jours,  c'e»l-M 
règnes  différenis,  tons  ces  maux  et  H 
oM  désolé  le  roysnme  avec  plat  w  i 
reur.  Voilà,  dia-je,  le  fait  histoH^MO^ 
charger  de  diters  incidents,  mais  fdi 
Goniesler  subsianitellemeni,  ni  réasa 
et  G^csi  ce  poiat  cspiial  qu'il  laot  |i 
sager  dans  Texamen  politique  dei 
•  Plein  de  ces  pensées,  le  gouvi 
pait  depuis  longtemps  à  mioer  bit 
parti  redooiable  qui  ayaii  porté 
vi»nliMi^  former  un  Ëiai  républicain 
de  la  Praiice.  c  Les  arrêts  et  les  éJtl 
rs;  idemetilt  dii  ritlusire  liîstorîi 
pensait  alors  que  les  édits 
rance  el  de  psciftcaiioii  n^éiaienl  pi 
d'allisnce,  mais  des  ordoimance*  tt 
rois  pour  PuUlilé  publique  et  sujets  1 
lorsque  le  bien  de  TElai  le  deiiiaoée. 
senilineni  du  docteur  Arnauld«  et»  es 
remarquable,  de  Groiius  Ini-méaiel  I 
nient  français  psraissaii  suivre  le  ■ 
politique  que  les  gouvememeals 
avaient  mis  depuis  longtemps  à  eié 
leurs  sujets  caiboliques;  et  mène,  a 
leur  code  pénal  avec  celui  de  la  Fra 
facile  de  prouver  quM  se  montra  p 
et  plus  tolérant.  Il  élait  fidèle  depuis 
cette  marche  progressive  »  ei  rien  n*9 
ImlitioH  entière  de  Tédil  de  Nantes, 
complots  alarinanis,  qui  édatéreat 
Hrenl  iiiellre  en  délibération^  Les  p 
Poitou,  de  la  Saintonge,  de  la  Gayei 
guedoc^des  Céveoaes,  du  Vivarais  ei 
forniéreni  uu  projet  général  d^anioa 
les  temples  qui  avaient  été  démolis,  t 
IfS  privilèges  doni  ils  svaleai  él 
L*éiendard  de  la  révolte  fut  arborée 
unes  de  ces  provinces,  et  des  Innipc 
sur  |iied  potir  les  contenir.  Cette  i 
Tobjei  plus  babitoel  des  pensées  àm 
conseils.  Ëi»lin  Tedii  fui  réveqaé.  L* 
'  ra|e  paraissait  aieirs  telieaieiil  euasac 
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renouvelle  vne  foule  d  erreurs  con- 
dant  les  différents  sièdes  de  TK- 
nt  les  dogmes  renversent  les  prin- 
a  morale  fondés  sur  la  liberté  de 
.  jettent  les  âmes  timorées  dans  le 

nesare,  qne  I^ois  XIV  reçut  les  rélicîia- 
lAtts  les  ordres  de  son  royaume.  Tous  les 
Ils  s*enipressèrent  d'enregistrer  nti  éilit 
lient  prévenu  eui-mémes  par  une  mulU- 
Téls  particuliers  dont  réiat  de  révocation 
lait  être  que  la  sanction  générale.  Le« 
ms  qu'on  lisait  encore,  il  y  a  vingt-cinq 
Ned  de  la  ^talue  de  Louis  Xi  Y,  à  la  place 
t  et  â  riIôiel-de-Ville  de  Paris  parais- 
ivoir  été,  par  leur  confonnité  avec  ce  qui 
tie  Ae*  nDémoires  contemporains  •  que 
iofi  sincère  de  Topinion  p«ibtiqiie.  Et  c*est 
on  qu'un  aaieur.  (|ui  n*esl  pas  suspect, 
1789,  que  Louit  XIV  n'avait  fait  que  eé- 
M  général  de  la  nation.  On  avait  cru  trop 

que  les  uns  seraient  contenus  par  la 
»t  que  les  autres  seraient  gagnés  par  h 
m  ;  la  résistance  armée  des  proteslm^s 
ii*on  s*éiaii  tronipé  ;  elle  amena  d«'s  nn^- 
riguear  qui  n'entraienl  que  trop  dans  le 
:  violent  île  Lnnvois.  et  Ton  ne  peut  que 
ries  excès  déplorables  romuiis  des  deux 
niln  la  paie  de  Ri.owick  vint  rendre  le 
I  France,  et  permit  an  gouvernement  de 
'  du  sort  des  protestants.  Le  marquis  de 
le  plus  aident  promoteur  des  mesures  de 
i*esi&tait  plus,  et  Louis  XIV  était  toujours 
accueillir  tons  les  moyens  dt;  douceur  et 
qui  étaient  conformes  à  sa  modération 
îqyîlé  naturelle.  Les  cris  de  tant  de  vic- 
soeeiitcs  ou  coupables  avaient  retenti 
m  Ame  sensible  et  généreuse.  La  religion 
était  indignée  de  Tabus  criminel  qu^on 
fwe  de  son  nom  et  de  son  autorité,  coo- 
MMions  bien  connues  et  souvent  expri- 
I  Ordinal  de  Noailles,  qui  était  également 
er  caractère  et  par  principe  à  tout  ce 
\k  ressembler  à  li  contrainte  et  à  la  vio* 
Muet,  qui  n*avait  jamais  voulu  employer 
mes  de  la  science  et  les  moyei»  d'ins- 
iront  prévaloir  peu  &  peu  les  conseils  de 
r  et  de  la  modération.  Ils  furent  lieureu- 
icoudé^»  p»r  les  insinuations  encore  plus 
es  de  madame  de  Mainienon,  que  la  piété 
à  son  sexe,  et  uneiaison  douce  et  calme, 

tuujours  accessible  à  des  maximes 
ar  la  religion  conimme  par  riium^niié. 
t  les  ministres,  Lou's  XIV  .ivaii  «léfenitu 
leurs  «le  leur  communion  (!c  quitter  la 
laais  rénii{{ralion  des  pasteur:»  entraîna 
e  partie  de  leur  trout-eau.  liasiia^^c,  ccri- 
ï^tant  porte  à  trois  ou  quatre  cent  mille 
e  des  proiesianis  réfuj^ics.  (*eite  seule 
ion  de  trois  ou  quatre  ciuii  niWUt  d  ms  une 
atière^  est  lait*;  pour  io.spircr  de  la  mc- 
n  criliqMe  judicieux.  La  Mariluière,  éga- 
rotesl  m,  réduit  ce  nombre  à  trois  cent 
rrey,  aus>i  protestant,  le  réduit  à  deux 
vet  rbisiorien  protestant  de  la  révoca- 
*édii  de  Nanks,  Benoit,  s*arréi6  aussi  h 
mille.  I 

L  qu'il  est  permis  de  conserver  au  moins 
sur  des  calculs  au^si  vagues  lorsqiron 
vains  de  la  même  communion  placés  à  ré- 
i  des  événements  différer  de  quatre  cent 
;  f'Cut  mire  sans  donner  à  leur  évalua- 
lOs  qui   puissent  en  garantir  la  certi- 

is  le  duc  de  Bourgogne,  qui  avait  fait 
:bci  clici  sur  celle  uutiére  :  <  Ou  a  exa- 
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désespoir,  et  les  méchanis  dans  une  funeste 
sérurilé,  Ole  tout  motif  de  pratiquer  la  vertu, 
et  qui  a  Inspiré,  dès  Torigine,  à  ses  lecta* 
leurs,  la  même  révolte  tant  contre  les  puis- 
sances séculières  qne  contre  raulorité  ccclé- 

(  géré  infiniment  le  nombre  des  hugoenots  qvl  sor^ 
c  tirent  du  royaume  ài  cetle  occasion,  et  cela  de* 
i  vait-étre  insl  :  comme  les  inféretiés  sont  les 
(  seuls  qui  parlent  et  qui  crient,  ils  arMrment  tout 
«  ce  qui  leur  platt.  Un  ministre  qui  voyait  son  irou- 
c  peau  di:^persé  publiait  qu'il  avait  passé  ches  Té- 
f  franger.  Un  chef  de  manufacture  qui  avait  perdu 
c  deux  ouvriers  faisait  sim  calcul  comme  si  tous  les 

•  fabricants  du  royaume  avaient  fait  la  même  pêne 
I  que  lui.  Dix  ouvriers  sortis  d*une  ville  où  ils 
«  avaient  leurs  cinmaUsances  et  leurs  amis  faisaient 

<  cro  re,  par  le  bruit  de  leur  fuite,  qne  la  ville  allait 
c  manquer  de  bras  pour  tous  les  aieliers.  Ce  qu*il  y 
t  a  de  surprenant,  c*est  que  plusieurs  mailres  des 
c  requêtes,  dans  les  instructions  qu*ils  m'adresse- 

•  reut  sur  leurs  généralités,  adoptèrent  ces  bruits 

•  popuUires,  et  annoncèrent  par  là  combien   ils 

<  é.aient  peu  instruits  de  ce  qui  devait  les  occuper  ; 
c  aussi  leur  rapport  i:e  trôuva-t-il  contredit  par 
f  d*auires,  et  démontré  faux  parla  Térilicalion  faite 
«  en  plusieurs  endroits.  Quand  le  nombre  des  bu- 

<  goenots  qui  sortirent  do  France  à  cette  époque 
«  monterait,  suivaut  le  calcul  le  plus  exagéié,  à 
c  soixante  ^ept  mille  sept  cent  trente-deux  person- 
c  oes,  il  ne  devait  pas  se  trouver  parmi  ce  nombre, 
f  qui  comprenait  tons  les  Ages  et  tous  les  sexes, 
c  assez  d*lioumies  utiles  p'>ur  laisser  un  grand  vide 
c  dans  les  campagnes  et  dans  les  ateliers,  et  influer 
c  sur  le  royaume  entier.  Il  est  ceriiin  d*ailteurs  que 
f  ce  vide  ne  dut  jamais  être  plus  sensible  qu'au  mo- 
f  roent  où  il  se  tti.  On  ne  s'en  aperçut  pas  alors, 
€  et  Ton  s'en  plaint  aujourd'hui  !  il  faut  donc  eu 
c  cberclier  une  autre  c^use  :  elle  existe  en  eifet,  et, 
«  si  Ton  veut  la  savoir,  c'est  la  guerre,  i 

c  Quant  il  la  retraite  des  huguenots,  elle  coûta 
moins  d'homines  utiles  à  l'Ëtat  i|ue  ne  lui  eu  enle- 
vait une  seule  année  de  guerre  civile.  S'il  fallait  écou- 
ter certains  déclainateurs ,  on  croirait  que  les  ri- 
chesses et  la  prospérité  avaient  fui  la  France  avee 
les  protestants  réfugiés  ;  et  cependant ,  je  le  de- 
mande, le  commerce  et  Tindustrie  ont-ils  c«»é  de 
prendre  des  accroissements  dans  le  cours  du  xviii* 
siècle;  n'a-t-on  pas  vu  se  multiplier  de  toutes  parti  les 
éiolTes  précieuses,  les  meubles  superbes,  les  tableaux 
dc>  grands  maîtres ,  les  maisons  ricbeineut  déco- 
rées? 

c  A  l'époque  de  la  révocation,  notre  commerce, 
à  peine  sorti  des  mains  de  Colbert,  son  cré.tteur, 
était  encore  dans  Tenfance.  Que  pouvions-nous  ap- 
prendre k  nos  rivaux,  de  qui  nous  avions  tout  ap- 
pris !  L'Angleterre,  la  Hollande ,  l'Italie  nous 
avaient  devancés  dans  la  carrière;  les  manufactures 
de  Louviers  et  de  Sedan  ont  eu  leurs  modèles  chez 
nos  voisins.  Le  nom  seul  d'un  très-grand  nom- 
bre de  nos  fabricants  rappelle  Londres,  Florence,  Na- 
ples,  Turin,  et  dêitèle  ainsi  une  origine  étrangère.  I.a 
Prusse  est  presque  le  seul  Ktut  où  les  réfng.és  aient 
fait  des  établissements  considérables  ;  Itréme,  Ham- 
bourg, Lubeck  et  plusieurs  autres  villes  n'étnient- 
elles  pas  riches  et  puissantes  avant  toutes  les  éiui- 
graiions?On  voit  ici  avec  quelle  légèreié  Voii.iireei 
ses  copistes  ont  avancé  que  jusque-là  le  Nord  uc 
rAlIemagiie  n'étaii  qu'im  pays  agreste. 

f  Sans  doute  le  clergé  put  bien,  avec  le  reste  de 
la  France,  applaudir  à  une  mesure  qu'on  regardait 
comme  dictée  par  une  sage  politique;  mais  on  peut 
dire  que  s'il  est  entré  pour  quelque  chose  dans  le« 
sanglants  et  réciproques  excès  qui  eu  ont  souillé 
i'rxécutioii,  ce  ne  lut  que  pour  en  être  la  victime  t 
Oit  pour  «es  adoucir,  i 
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s'tffstique.  Aojoiird'hui ,  revenus  de  ïeor  an- 
rieii  fanatisme,  ses  docteurs  sont  forcés  de 
eon? entr  que  TEglise  romaine,  de  laquelle 
lie  se  sont  séparés,  n'enseif^ne  aucune  erreur 
fondamentale ,  ni  sur  le  dogme ,  ni  sur  la 
morale,  ni  sur  le  culte;  qu*uii  bon  catholi- 
que peut  taire  son  salut  dans  sa  religion. 
Ou'élaît-il  donc  nécessaire  de  bouleverser 
r£orope  entière  pour  la  détruire,  et  pour 
établir  ie  calvinisme  sur  ses  ruines?  — 
Quand  on  n'aurait  à  leur  reprocher  que 
rinceiidie  de  plusieurs  riches  bibliothèques, 
tant  en  France  qu*en  Angleterre  ,  c'en  serait 
asseï  pour  faire  détester  Tesprit  qui  les  ani« 
mait* 

Cependant  une  foule  d'incrédules,  toiyours 
prêts  â  soutenir  le  parli  des  séditieux,  veu- 
lent faire  retomber  sur  la  religion  catholique 
les  excès  auxquelles  les  ealvinisteê  se  sont 
portés,  et  tous  les  maux  qui  s*en  sont  ensui- 
vrs.  Ils  disent  que  les  défenseurs  de  la  reli- 
gion dominante  se  sont  élevés  avec  fureur 
contre  les  sectaires«  ont  armé  contre  eux  les 
puissances»  en  ooi  arraché  des  édils  san*. 
glants,  ont  soufflé  dans  tous  les  cœurs  la  dis- 
corde et  ie  fanatisme,  et  ont  rejeté  sans  pu- 
deur sur  leurs  victimes  les  désordres  qu'eux 
seuls  avaient  produits.  Cela  est-il  vrai? 

1*  L*on  connaît  les  principes  des  premiers 
réformateurs,  de  Luther  et  de  Calvin  ;  ils  sont 
consignés  dans  leurs  ouvrages.  En  1520, 
avant  qu'il  y  eût  aucun  édit  porté  contre  Lu- 
ther, il  publia  son  livre  de  la  liberté  ohré^ 
ti9nn€f  où  il  décidait  que  le  chrétien  n'est 
Mijet  à  aucun  homn>e,  et  déclamait  contre 
tous  les  souverains  ;  c'est  ce  qui  causa  la 
guerre  des  anabaptistes.  Dans  ses  thèses  il 
s'écrîa  qu'il  fallait  courre  sus  au  pape,  aux 
rois  et  aux  césars  qui  prendraient  son  parti. 
Dans  son  traité  du  Fisc  commtm^  il  voulait 
que  l'on  pillât  les  églises,  les  monastères  et 
les  évécbes.  fin  conséquenoe,  il  fut  mis  au 
bau  de  l'empire  en  l&2i.  Bsl-ce  le  clergé  qui 
dicta  cet  arrêt?  La  grande  maxime  de  ce  fou- 
gueux réformateur  était  que  TEvangiie  a 
toujours  causé  du  trouble,  qu^il  faut  du  sang 
pour  rétablir.  Tel  est  l'esprit  dont  étaient 
animés  ceux  de  ses  disciples  qui  vinrent 
prêcher  en  France.  —  Calvin  écrivait  qu'il 
(allait  exterminer  les  lélés  faquins  qui  s'op- 
posaient A  rétablissement  de  la  réforme;  que 
pareils  monstres  doivent  être  étouffés  ;  il  ap- 
puya cette  doctrine  par  son  exemple,  fit  un 
traité  exprès  pour  la  prouver.  Yoy.  les  Lf/- 
tru  de  Calvin  à  M.  du  Poët,  et  Fidelis  expo- 
iUiot  etc.  Nous  demandons  si  des  prédicants 
qui  s'annoncent  ainsi  doivent  être  soufferts 
dans  aucun  étal  policé?  — 2*  1^  premier 
édit  porté  en  France  contre  les  ealvinisteê 
fut  public  en  1534.  Alors  la  réforme  avait  dé- 
jà mis  en  feu  l'Allemagne;  il  y  avait  eu  en 
France  des  images  brisées,  des  libelles  sédi* 
lieux  répandus,  des  placards  injurieux  alfl- 
chés  jusqu'aux  portes  du  Louvre.  Fran- 
çois I*'  craignit  pour  ses  Etats  les  mêmes 
troubles  qu'il  avait  fomentés  lui-même  en 
Allemagne.  Telle  fut  la  cause  des  premières 
exéc»lione  faites  en  France.  Lorsque  les 
princes  protestants  d'Allemagne  s'en  plai- 


Rnirent,  François  I"  répondit  ou'il  n*avaU 
lait  que  punir  des  séditieax.  Parréditde 
15M,  il  les  proscrivit  comme  perturbateurs 
de  TEtai  et  du  repos  public;  personne  n'a 
encore  osé  accuser  le  clergé  d'avoir  eu^  part 
à  ces  édits.  Un  célèbre  écrivain  de  nos  jours 
est  convenu  que  l'esprit  dominant  du  calfi- 
nisme  éiait  de  s'ériger  en  république.'  BiSùU 
sur  rhisioire  générale^  etc.  3*  Nous  déOousIei 
calomniateurs  du  cler^té  de  citer  un  seal 
pays,  une  seule  ville,  où  les  calmnistes  de- 
venus  les  maîtres  aient  souffert  l'exercice 
db  la  religion  catholique.  En  Suisse ,  es  Hol- 
lande, en  Suède,  en  Angleterre,  ils  Pont 
proscrite,  souvent  contre  la  fôl  des  traités. 
L*ont-il8  jamais  permise  en  France,  dans 
leurs  villes  de  sûreté?  Une  maxime  sacrée 
de  nos  adversaires  est  qu'il  ne  faut  pas  to- 
lérer les  intolérants:  or,  jamais  religion  ne 
fut  plus  intolérante  que  le  calvinisaie;  vintt 
auteurs,  même  protestants,  ont  élé  forcèi 
d'en  convenir.  Dès  l'origine,  en  Franeert 
ailleurs,  les  catholiques  ont  eu  à  choisir,  et 
d'exterminer  les  huguenots,  ou  d'éCre  eux- 
mêmes  exterminés.  —  k*  Si,  arec  tout  le 
flegme  que  peuvent  inspirer  la  charité  chré- 
tienne, Tamour  de  la  vérité,  le  respect  povr 
les  lois,  le  vrai  zèle  de  religion  ,  les  preosiers 
réformateurs  s'étaient   attachés  A  prouver 

Sue  rEgli^^e  romaine  n'est  point  la  féritable 
glise  de  Jésus-Christ,  nue  son  chef  rlsiUs 
n  a  aucune  autorité  de  droit  divin,  que  soi 
culte  extérieur  est  contraire  à  l'Evangile, 
que  les  souverains  qui  la  protègent  enten- 
dent mal  leurs  intérêts  et  ceux  de  leurs  nea- 
pies,  eic:;  si,  en  demandant  la  llberlè  de 
conscience,  ils  avaienl  solennellemeot  prooûs 
de  ne  point  molester  les  catholiques ,  de  m 
point  troubler  leur  culte,  de  ne  point  inje* 
rier  les  prêtres,  etc.,  et  qu'ils  eussent  teoa 
parole,  sommes-nous  certains  que  le  goa* 
vernement  n'eût  point  laisaé  de  sévir  contre 
eux  ?  Quand  même  le  clergé  eût  sollicité  dsi 
édits  sanglants,  les  aurait-il  obtenus?  Os 
sait  si  pour  lors  la  cour  était  fort  chrétienae 
et  fort  zélée  pour  la  religion.  —  5*  En  sup- 
posant que  le  massacre  de  Vassi  était  os 
crime  piémédité,  ce  qui  n'est  point,  c'était 
le  fait  particulier  du  duc  de  Guise  et  de  ses 
gens  ;  était-ce  un  sujet  légitioie  de  preadri 
les  armes,  au  lieu  de  porter  des  plaintes  sa 
roi,  et  de  demander  iustice?  Mais  les  coiti- 
fiis/ex  avaient  déjà  résolu  la  guerre,  ils  n'st- 
tendaient  qu'un  prétexte  pour  la  déclarer. 
Dès  ce  moment  ils  n'ont  plus  rien  voulu  ob- 
tenir que  par  la  force  et  les  armes  à  la  mais. 
Le  clergé  n'a  donc  pas  eu  besoin  de  souiller 
le  feu  de  la  discorde  pour  animer  les  catho- 
liques à  la  vengeance  ;  les  huguenots  furieai 
ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  sujets  de  re- 
présailles. Ceux-ci  ont  dû  s'atteadre  Aéirs 
traités  en  ennemis,  toutes  les  fois  que  le  goe* 
vernement  aurait  assez  de  force  pour  les 
punir.  —  C'est  donc  une  calomnie  grossière 
d^aitribuer  au  clergé  et  au  zèle  fanatique  de 
la  religion  le«  excès  qui  ont  été  commis  poar 
lors  ;  le  foyer  du  fanatisme  était  chez  les  cal^ 
vinisles,  et  non  chez  les  catholiques.  —  6' 
Nousr n'avons  pas  besoin  de  chercher  ailleurs 
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;  MM  cdferftftires  les  preariet  de  oe 
î  «faiifOiM.  Bajie  ^  qai  ne  doit  pat 
«QiMm  ioerèdttleSy  qai  fivait  pàmi 
it«<e«,eloiii  lof  eonnaisnait  Irèa^bien» 
prodiét  dana  iod  Avis  aux  réfugiés^ 
d'afoîr  poussé  la  licence  des  écrits 
•  à  un  eicès  dont  on  n'aTail  point 
B  d*êxeniple;  d'à? oif»  dès  leur  nab-* 
lr«dQil««  France  l'nsage  des  libelles 
MJrea,  qoe  Ton  n*y  connaîasait  près- 
il  leur  rappelle  les  édits  par  lesqoels 
Aïgè  de  réprimer  lear  audace,  et  la 
i  af  ee  laquelle  leurs  docteurs»  !'£- 
1  la  main  y  ont  calomnié  les  Tirants 
>rts.  Il  leur  oppose  la  modération  et 
ce  que  les  catholiques,  en  pareil  cas, 
Irées  en  Angleterre.  Il  accuse  les 
d'avoir  enseigné  constamment  que, 
I  souferain  manque  à  ses  promes- 
iojets  sont  déliés  de  leur  serment  de 
M  d*a?oir  fondé  snr  oc  principe  tou- 
(«errcs  ci? iles  dont  ils  onc  été  les 

représente  qoe,  qvand  il  a  été  qnet- 
rire  contre  le  pape,  ils  ont  soalenn 
leur  les  droits  et  Tindépendance  des 
ss  ;  que  lorsqu'ils  ont  été  mécontents 
ri,  ils  ont  remis  les  soorerains  dans 
iâncè  à  Tégard  des  peuples  ;  qu'ils 
lé  le  froid  et  le  chaud,  suif  aat  Ti»* 

lîeB  et  du  moment,  il  lenr  montre 
qoences  affreuses  de  lenrs  prioci- 
isml  la  prétendue  sonreraineté  ina- 
1m  peuple  ;  et  aujourd'hui  nos  poli- 
véiHiles  osent  nous  Tanlerces  mémos 
i^comme  une  découforte  prériense 
Inqa'ils  ont  faite  ;  ils  ne  savent  pas 
iMe  doctrine  renouvelée  des  hugu«- 
fjfM^  continue  Bayle,  point  de  fon- 
ta  la  tranquillité  publique  que  rons 
:»  point  de  frein  capable  de  retenir 
en  4ans  Tobéissance  que  tous  ne 
...  Vous  ar e2  ainsi  vérifié  les  crain- 
'm  a  conçues  de  voire  parti,  dès 
al,  et  qui  firent  dire  que  quiconque 
lotoritéde  rfiglise,  n'est  pas  loin  de 
:elle  des  puissances  souveraines,  et 
avoir  soutenu  Inégalité  entre  le  peu- 

paslears,  il  ne  tardera  pas  de  sou* 
ore  l'égalité  entre  le  peuple  et  les 
le  séculiers. 

ra  plus  loin  ;  il  prouve  qne  lescal- 
TAiigteterre  ont  autant  contribué  au 
ie  Charles  i**  que  les  indépendants  ; 
secte  est  plus  ennemie  de  la  puis- 
iveraine  qa'aucune  autre  secte  pro- 
,  que  c'est  ce  qui  les  reud  irrécon- 
avec  les  Intbériens  et  les  anglicans, 
ir  qsie  It»  païens  ont  enseigné  une 

plus  pure  que  la  leur,  touchant 
une  que  l'on  doit  aui  lois  et  à  la 
1  réfute  toutes  les  mauvaises  raison 
lelles  ils  ont  voulu  jostifler  leurs 
fréquentes.  Il  démontre  que  la  ligue 
cliques  pour  exclure  Henri  IV  du 
France  parce  qu'il  était  huguenot, 
Dconp  moins  criminelle  que  la  ligue 
psianis  pour  priver  le  duc  d*York 
ronne  d'Angleterre,  parce  qu'il  était 
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caHioliqiiê.  Telle  est  l'analysa  de  VAcig  aux 
réfugiés,  qu'aocUn  calviniste  n'a  osé  entre- 
prendre de  réfuter.  -^  Dô-jA,  d:iiis  sa  Répomm 
à  ia  UiirB  d'un  réfugié^  en  1668,  il  avait  mon« 
tré  qee  les  eo/eifitf  iss  sont  beaucoup  pins  into- 
lérants que  les  catholiques,  qa'ils  l'ont  lo«^ 
jours  été,  qu'ils  le  sont  encore,  qu'ils  l'ont 
prouvé  par  leurs  livres  et  par  leur  conduite  ; 
que  leur  principe  invariable  est  qu'il  n'y  a- 
point  de  souverain  légitime  que  celui  qui  est 
orthodoxe i  leur  manière.  H  leur  avait  sou- 
tenn  qu'eux-mêmes  ont  forcé  Louis  XI  Va  ré- 
voquer l'édit  de  Nantes;  qu'en  cela  il  n'a Isîl 
tout  ou  pluà  que  suivre  l'exemple  des  Etats  de 
Hollaude,  qui  n'ont  tenu  aucun  des  traités 
qu'ils  avaient  faits  avec  les  catholiques.  Il 
avait  prouvé  que  toutes  les  lois  dos  Btals  pro- 
testants ont  été  plus  sévères  contre  le  eatboli* 
cisme,  aoe  celles  de  France  contre  le  caivi^ 
nisBie.  Il  V  rappelle  le  souvenir  des  émissairos 
que  les  huguenots  envoyèrent  à  Crom^elt 
en  I0M,  des  offres  qu'ils  lui  firent,  des  résehi- 
tions  séditieuses  quils  prirent  dans  leurs  sy» 
nudes  de  la  basse  Guienne.  il  se  moque  de 
leurs  lamentations  sur  la  pnétendse  persécu<* 
tion  qu'ils  éprouvent,  et  il  leur  déclare  que 
leur  conduite  justifie  pleinement  la  sévérité 
avec  laquelle  on  les  a  traités  en  France.  0£u- 
rrss  de  Bayle^  tom.  Il,  p.  $(i4. 

L'écrivaiu  qui,  en  1758,  a  bit  l'apologie 
de  ta  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  n'a  pres- 
que rien  fait  autre  chose  que  répéter  les 
mêmes  reproches  et  les  mêmes  faits  que 
Bayie  avait  soutenus  en  faoe  aux  t^MnUUê^ 
en  ifi88  et  1690.  Cependant  tous  nos  politi- 
ques antichrétiens  ont  élevé  la  voix  contre 
lui  :  ils  ont  voulu  le  faire  passer  pour  un 
boule-feu  et  pour  un  fanatique  :  qu'auraient- 
ils  dit,  si  cet  auteur  avait  déclaré  hautenieoi 
qu'il  copiait  Bayle  presque  mot  pour  mot? 
Koy.  GoEURES  OB  Rbligion,  Protestast,  T»- 
LéRàHCB,  etc. 

CAMALDULBS,  ordre  religieux,  fondé  par 
saint  Komuald,  en  1009,  ou,  selon  d'autres, en 
MO.  Saint  Komuald  envoya  plusieurs  de  ses 
religieux  prêcher  TËvangile  aux  peuples  de 
la  Hongrie,  qui  étaient  encore  infidèles  ;  il  y 
allait  lui-même  dans  ce  pieux  dessein,  lors- 
qu'il fut  surpris  de  la  maladie  dont  il  mourut. 

Le  P.  Ziégelbaur  a  donné  la  notice  des  écri- 
vains de  cet  ordre  en  1750,  à  Venise,  in^fêUo. 

La  congrégation  des  ermites  de  saint  Ko- 
muald ou  du  mont  de  la  Couronne,  est  une 
branche  de  celle  de  Camaldoli,  avec  laquelle 
elle  s'unit  eu  1532.  Paul  Jnstiniani,  de  Venise  ^ 
commença  son  établissement  en  1590,  et  eii 
fonda  le  principal  monastère  dans  TApennin, 
au  lieu  nommé  /•  mont  de  la  Couronne ,  à  dix 
raille  de  Pérouse.  Voy,  Baronius,  Raynaldi, 
Sponde ,  ad  ann.  15:20. 

Les  protestants  ont  forgé  une  calomnie 
grossière  contre  saint  Komuald.  Dans  une 
histoire  ecclésiastique  impriniée  à  Berne  eu 
1767,  il  est  dit  que  Serge  son  père  s'étant 
fait  moine,  et  voulant  quitter  cet  état,  duquel 
il  était  dégoûté,  Komuald  accmrut  au  mo- 
nastère, mit  des  entraves  aux  pieds  de  sou 
pore,  et  ne  cessa  de  le  frapper,  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  promis  de  perséférer  dans  l'état 
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nioMMi.1ue.  Fable  abivrdei'ileii  foi  Jittals« 
Toos  les  bisiorieni  déposent  que  saint  Ro- 
muald  o*einploya  que  les  raisons»  les  prières 
et  les  larmes  poor  engager  son  père  i  la 
persévérance.  Comment  aurait-il  osé  exercer 
nne  ? iolence  dans  un  monastère  où  il  n'avait 
aorune  autorité,  où  il  n*élait  ni  supérieur  ni 
religieux  ?  S*il  s*étaît  cru  la  violence  permi* 
I  sa,  il  Taurail  bit  exercer  par  quelque  moine» 
plutôt  que  de  s'en  rendre  coupable  lui-mê- 
me. Pendant  toute  sa  vie  il  a  donné  des 
exemples  d*oue  doaceur  et  d'une  patience  à 
toute  épreuve. 

Les  censeurs  du  christianisme  demandent 
fi,  poor  se  sancliBer,  il  est  nécessaire  de  se 
retirer  dans  les  déserts?  Non,  sans  doute; 
mais  ce  goAi  qoe  Dieu  a  inspiré  à  des  per* 
sonnages  très-vertueux,  n*a  pas  été  inutile  au 
monde.  Ils  ont  défriché  et  rendu  habitables 
des  lieux  qui  étaient  sauvages;  la  renommée 
de  leors  vertus  a  souvent  tiré  du  désordre 
des  hommes  qui  seraient  morts  impénitents  ; 
la  solitude  est  nécessaire  à  ceux  pour  lesquels 
le  monde  est  un  séjour  dangereux.  —  Mais  si 
tous  les  hommes  étaient  saisis  de  cet  accès 
de  mélancolie,  la  société  pe  dissoudrait.  Ne 
craignons  point  ce  malheur,  JDieo  y  a  pour- 
vo  ;  il  n'a  donné  le  goût  de  la  solitude  qu'à 
un  très-petit  nombre  d'hommes,  et  il  y  aurait 
de  l'injustice  à  géoer  leur  inclination. 

GAMËRONIENS.  Dans  le  xvii*  siècle,  on  a 
donné  ce  nom  en  Ecosse  à  une  secte  qui  avait 
pour  chef  un  certain  Archibal  Caméroo,  mi* 
nistre  presb.térien,  d'un  caractère  singulier. 
H  ne  voulait  pas  recevoir  la  liberté  decon* 
scienceqneCharlesll,  roi  d'Angleterre,  accor- 
dait aux  presbytériens  ;  parce  que,  selon  lui, 
c'était  reconnaître  la  suprématie  du  roi,  et  le 
regarder  comme  chef  de  l'Eglise.  A  Cette  bi- 
zarrerie on  reconnaît  le  génie  caractéristique 
do  calvinisme.  Ces  sectaires,  non  contents 
d'avoir  fait  schisme  a^ec  les  autres  presby- 
tériens, poussèrent  le  fanatisme  jusqu  à  décla- 
rer Charles  11  déchu  de  la  couronne,  et  se 
révoltèrent  ;  on  les  réduisit  aisément,  et  en 
1600,  sous  le  règne  de  Guillaume  111,  ils  se 
réunirentaux  autres  presbytériens.  En  1706, 
ils  recommencèrent  à  eicitcr  du  trouble  en 
Ecosse  ;  ils  se  rassemblèrent  (*n  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d'Edimbourg  ; 
mais  ils  forent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  Ton  envoya  contre  eui.  On  prétend 
qu'ils  ont  une  haine  encore  plus  forte  contre 
lei  presbytériens  que  contre  les  épiscopaux. 
Il  ne  faut  pas  confondre  le  clief  de  ces 
caméroniem  avec  Jean  Caméron  ,  autre  cal- 
viniste écossais  ,  qui  passa  en  France  ,  en* 
seigna  a  Sedan  ,  à  Saumur  et  à  Moniauban. 
Celui-ci  était  un  homme  très-modéré,  qui 
désapprouva  le  fanatisme  de  ceux  qui  se 
révoltèrent  contre  Louis  Xlll ,  et  essuya  do 
mauvais  traitements  de  leur  part.  11  a  iaisisé 
des  ouvrages  estimables. 

CANA,  ville  ou  bourgade  de  latialiléc, 
dans  laquelle  Jénus-Christ  fut  invité  a  des 
noces ,  et  fit  le  premier  de  ses  miracles  en 
changeant  l'eau  en  vin.  Plusieurs  incrédules 
ont  fait  des  rfTurls  pour  tendre  ce  miraelc 
sus|!ect.  Us  diront  que  J  sus  fit  remplir  d*uau 
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deux  crocbeat  qo*il  y  mêla  taM  dmite  queU 
qoe  drogoo  poor  donner  i  Tena  la  couleur  et 
le  goût  do  VIO.  Ils  ajoutent  qae  Jéioa  favo- 
risa riotempérance  des  convives ,  en  leur 
fournissapt  du  vin  lorsqu'ils  étaient  déji 
ivres. 

Mais  si  Jésus-Christ  ne  fit  rieo  autre  choss 
que  de  donner  de  la  couleur  et  du  goût  i 
l'eau  ,  il  ne  favorisa  donc  point  riotempé- 
rance ;  l'un  de  ces  reproches  détruit  déji 
l'autre. 

Depuis  que  la  chimie  et  l'histoire  oaturolle 
sont  poussées  au  plus  haut  degré ,  a-t-oa 
découvert  quelque  drogue  qui  ait  la  vertu 
de  donner  à  Tean  la  couleur  et  le  goût  d'ua 
exc«*llcut  vin  ?  Les  Juifs  n'étaient  pas  drs 
chimistes  fort  habiles,  etJésus-Christ  n'avait 
fuit  en  Judée  ni  ailleurs  aucune  étude.  Il  no 
toucha  point  aux  vases  dans  lesquels  Tosa 
fut  changée  en  vin  ;  tout  passa  par  les  maiai 
de  ceux  qui  servaient  à  table  :  saint  Jeaa, 
qui  rapporte  ce  miracle,  en  fut  témoin  ocu- 
laire. 

Le  maître  d'hôtel,  après  avoir  goûté  de  es 
vin  miraculeux  ,  dit  a  l'époux  :  Tout  autre 
Gue  vous  urt  tTahord  le  bon  vm,  el  aprh  qm 
ron  a  beaucoup  6tf,  gum  in ebriati  fubuirt,  î( 
en  eert  atore  du  moindre  :  pour  vou$^  tout 
avez  réservé  le  bon  vin  pour  la  fim  du  te* 
pas  {Joan.  ii,  10).  Dans  le  style  des  écrivains 
sacrés  ,  inebriari  ne  signiiie  pas  toujours 
s'enivrer,  mais  boire  à  su  soir,  abondam- 
ment. Au  figuré,  il  signifie  recevoir  en  abon- 
dance des  biens  ou  des  maux.  On  ne  pent 
donc  pas  conclure  de  ce  passage  que  Jésus- 
Christ  favorisa  l'intempérance  des  confiés. 
Yoy.  Glassii  Pkilolog.  sacra^  U  v,  tract.  1| 
c.  12. 

CANANÉEN.  Voy.  CHANANésas. 

CANON  ,  terme  grec  qui  signifie  régie  :^ 
se  pri'Ud  en  plusieurs  sens  (1). 

On  appelle  ainsi,  en  premier  lieo,  le  cata- 
logue des  livres  que  l'on  doit  rcconnattro 
pour  divins  ou  inspiré<i  de  Dieu  ,  et  que 
l'Ëglise  donne  aux  fidèles  pour  être  la  régis 
de  leur  foi  et  de  leurs  mœurs  (2). 

Le  canon  de  la  Bible  n'a  pas  toujours  été  le 

(I)  La  question  de  li  cainonic  té  des  livres  ssioU 
est  irès-iinporiaiiie.  Il  est  nécensiiire  de  prouver  g«e 
le  canon  du  concile  de  Trenlo  n*a  lait  qu'oipHaier 
l:i  croyance  de  PKgtise  do  tons  les  temps,  et  na  riea 
iniii»vé  en  cetti3  matière.  Mais  la  difficulté  concems 
surtout  les  livres  deutérocanouiqucë.  Nous  reinet- 
tuiis  à  développer  nos  preuves  au  mot  DeuTibSo- 

CANONIQUES. 

(i)  1^0  saint  concile  de  Trente,  ayant  donné  son  dé- 
cret snr  rEcritttre  i^ainie,  jugea  convenable  d*y  join- 
dre le  catalogue  des  livres  sacrés ,  afln  que  pers«>BiM 
no  puisse  demeurer  dans  !o  douie  à  cet  égard.  Voici 
ce  catalogue. 

Les  livres  de  TAncien  Testament  sont  :  les  daii 
livres  de  Moist*,  savoir  :  la  (vcaèfs,  VExode^  le  Lhi' 
tiifue,  les  Nombres  el  le  Deutéronome  ;  Josmé^  les  ia- 
ges,  iiuth,  les  qu.itre  livres  des  Hois^  les  d'Ui  dn 
Paralipomènes^  \e  premier  tVEsdras^  el  le  secuiid, 
sous  le  litre  de  Néhémias^  Tolrie,  Judith,  Ettker, 
Jvb,  les  Pittumes  de  David,  les  Proterbes,  VEfC^é' 
sia*te,  le  Cantique  des  cantiques ,  ta  Sagesse,  VKeeU' 
siatlique,  haie,  Jérénue^  hurack,  Ezéektel,  Oa»*rl, 
Usée,  Joci,  Amox,  Al'dias,  Jqhûs,  Mhhec,   Suhsm^ 
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ns  toas  les  temps*  et  il  nVsl  pas 
!  Qon  plus  dflos  toutes  les  sociétés 
tes;  les  catholiques  sont  en  contes- 
jr  ce  point  a?ec  les  protestants, 
i  lifres  du  Noutean  Testament,  que 
econiiatt  pour  canoniques  par  tra- 
^lle  a  aussi  placé  dans  le  canon  de 
Testament  plusieurs  livres  que  les 
reçoireot  point  comme  divins.  G  est 

donné  lieu  de  distinguer  les  livres 
u  protocanoniques»  deutérocanoni- 
ipocryphes.  Mais  nous  verrons  dans 
)ue  les  livres  sur  la  canonicité  des- 
dispute,  ne  sont  pas  en  grand  nom* 

ce  sujet  Ton  peut  former  plusieurs 
s  importantes  ;  nous  les  propose- 
A  pour  les  décider  toutes  avec  con- 
oais  pour  montrer  la  manière  dont 
[irocéder  dans  ces  sortes  de  discus- 

-t-il  eu  chez  les  Juifs  un  canon  des 
icrés  ?  On  ne  peut  pas  en  douter, 
B  soit  que  les  Juifs  »  d'un  consente- 
animeront  reçu  comme  divins  les 
ivres  et  le  même  nombre  de  livres» 
n'ont  pas  regardé  comme  tels  d*au- 
ss ,  qui  sont  cependant  respectables, 
u'îls  j  aient  été  déterminés  par  une 
I  constante,  ou  par  une  autorité  qui 
lé  tous  les  suffrages.  Cette  unanimité 
pu  être  un  effet  du  hasard.  Or,  nous 
assurés  de  ce  concert  des  Juifs  , 

I  témoignage  des  anciens  Pères  de 
Toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu  occasion 

réoomération  des  livres  reconnus^ 
livins  ou  canoniques  par  les  Juifs  , 
Ml  accordés  à  en  dresser  le  même 
lainous  le  verrons  ci-après.  Ils  ont 
lliéi-bien  informés  do  sentiment  des 
nsqoe  tous  Taltestent  de  même.  S*ils 
«BX-mêmes  forgé  cette  liste  ou  ce 
\j  aurait  eu  entre  eux  de  la  variété  ; 
a  y  auraient  placé  quelques-uns  des 
«•  nous  nommons  deuléroeanoni^ 
iaqu'ils  les  regardaient  comme  di- 
les  citaient  comme  tels.  Mais  ils  ont 
looe  foi  de  convenir  que  ces  livres 
i  pas  mis  dans  le  canon  par  les  Juifs. 
r  le  témoignage  de  Josèphe.  Cet  bis* 
|ai  était  de  race  sacerdotale  et  très- 
dea  sentiments  de  sa  nation,  dit  dans 
nier  livre  contre  Appion^  c.  2 ,  que 
n'ont  pas  comme  les  Grecs  une  mul- 
e  livres  ;  qu'ils  n*en  reconnaissent 
divins  que  vingt-deuK  ;  que  ces  livres 

Scfkonwêf  Àggétf  Zacharie^  êlêhekîe,  et 
premiefs  livres  des  Machêbéeê. 
res  du  Nouveau  Tesiameni  sont  :  les  qua- 
lités selon  saiHi  Mathieu^  êainl  Mare^  $aini 
leiai  Jtan  ;  tes  AcU9  de*  Apôtres^  les  qiia- 
ir€s  de  saint  Paul,  savoir  :  Que  aui  Ro^ 
mx  sus  (jorlwkient^  une  aux  Galate$ ,  une 
fftflu»  une  aux  PhiUpfnen*,  une  aux  Colos» 

II  aax  TheuaUmiciem^  deux  il  Timothée^ 
#,  «ne  à  Phiiémon,  et  une  aux  Hébreux; 
Epêiret  de  saint  Pierre,  les  trois  de  saint 
e  de  saint  Jacq«!es  une  de  saint  Jude,  et 
9U  de  saint  Jean.  (  ConciL  Trid,,  sess.  4, 
irris  Stript,) 
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contiennent  tout  ce  qui  s*est  passé  depois  le 
commenc<'ment  du  mtmde  jusqu'au  règne 
d*Artax>reè9  ;  que,  quoiqu'ils  aient  d*autres 
écrits,  ces  derniers  n'ont  pas  rbez  eux  l«i 
même  autoritéque  les  livres  divins.  U  ajoute 
que  tout  Juif  est  prêt  à  répandre  son  sang 
pour  la  défense  de  ceux-ci.  —  3*  La  persua- 
sion des  Juifs  d'aujourd'hui.  Ils  ne  comptent 
encore,  entre  les  livre<%  divins,  que  ceux  dont 
leurs  pères  ont ,  disent-ils,  dressé  le  canon 
dans  le  temps  de  la  grande  êynagogue.  Ils 
nomment  ainsi  rassemblée  de  ceux  do  leurs 
docteurs  qui  ont  vécu  après  le  retour  de  la 
captivité*  C'est  ainsi  que  s'exprime  l'auteur 
du  traité  Mégilah^  dans  la  Gémare ,  c,  3. 
L'uniformité  do  toutes  les  bibles  hébraïques 
publiées  par  les  Juifs  ne  laisse  aucun  dou'e 
sur  ce  point.  L^existence  d'un  canon  des 
livres  saints,  chex  les  Juifs,  est  doue  incon- 
testable. 

II.  N'y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  qu'un  seul 
et  même  canon  des  saintes  Ecritures?  — 
Quelques   auteurs  ont  supposé  qu'il  y  en 
avait  eu  plusieurs,  et  qu'ils  n'étaient  pas  ab- 
solument semblables.  Génébrard  ,  dans  sa 
chronologie ,  pense  qu'il  y  en  a  eu  trois  :  le 
premier  au  temps  d'Êsdras,  et  dressé  par  la 
grande  synagogue;  ce  canon,  selon  lui,  ne 
renfermait  que  vingt-deux  livres  :  le  sco  ^nd, 
fait  SOMS  le  pontife  Eléazar,  dans  un  synodti 
assemblé  pour  délibérer  sur  la  version  des 
livres  saints  que  demandait  le  roi  Piolémée, 
et  que  nou<  appelons  la  version  des  Sepianie. 
Alors,  dit  Génébrard,  on  mit  au  nombre  des 
livres  divins  Tobie,  Jodith,  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique.   Le   troisième ,   au    temps 
d'Hircan,  dans  le  septième  synode,  assembfé 
pour  confirmer  la  secte  des  pharisiens,  dont 
Uillel  et  SammaY  étaient  les  chefs ,  et  pour 
condamner  Sadoc  et  Barjelos,  promoteurs  de 
la  secte  des  sadducéens.  Alors  on  mit  dans  le 
canon  les  livres  des  Machabées,  et  l'on  con- 
firma les  deux  coiioRf  précMents  ,  malgré 
les  sadducéens ,  qui ,  à  l'exemple  des  sama- 
ritains, ne  voulaient  reconnaître  pour  divins 
Îne  les  cinq  livres  de  Moïse.  Ce  sentiment  do 
ênébrard  est  une  pure  imagination  ,  qui 
n'est  appuyée  sur  aucune  preuve.  —  Serra- 
rins,  plus  moderne  que  Génébrard  ,  attribue 
aux  Juifs  deux   canons  différents  :  l'un  de 
vingt-deux  livres ,  fait  par  Esdras  ;  l'autre 
dressé  au  temps  des  Machabées,  et  augmenté 
des  livres  deutérocanoniques.  Ce  sentiment 
n'est  pas  mieux  fondé  que  le  premier  ;  l'un 
et  l'autre  sont  contredits  parles  Pères,  qui 
nous  assurent  constamment  que  les  Juifs 
n'ont  reconnu  pour  diyins  que  vingt-deux 
livres.  —   Mélilon  dit  à  Onésime  qu'il  a 
voyagé  dans  l'Orient  pour  savoirquelsétaicnt 
les  livres  canoniques  ,  il   n'en  nomme  que 
vingt-deux.  —  Saint  Jérôme  ,  dans  son  pro- 
logue défensif ,  dit  qu'il  l'a  composé  afin  que 
l'on  sache  que  tous  les  livres  qui  ne  sont  pas 
parmi  les  vingl*deux  qu'il  a  nommas ,  doi- 
vent être  regardés  comme  apocryphes.  On 
comprend  qu  ici  apocryphe  signifie  simple- 
ment non  reconnu  comme  divin;  saint  Je- 
rême  le  fait  assez  sentir  :  il  ajoute  que  la 
Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Tobie  et  Judith,  ue 
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5oiit  pas  dans  le  eanon.  Dans  sa  préface  aar 
Tobie  «  il  dit  que  les  Hébreux  eicluenl  ce 
livre  d«  nombre  des  Ecritores  divines  ,  et  le 
rejettent  entre  les  apocryphes.  H  le  répète  à 
la  léte  do  son  Commentaire  sur  h  prophète 
Jonas.  — Origène  écrit,  dans  sa  lettre  à  Afri* 
cain ,  que  les  Hèbreaz  ne  connaissent  ni 
Tobie  ni  Jodith  ,  mais  qo'ils  les  mettent  au 
nombre  des  lîTres  apocryphes.  —  Saint  Epi- 
phane  dit ,  dans  son  livre  dee  Poids  et  de$ 
Mesures^  n*  3  et  h,  que  les  livres  de  la  Sagesse 
et  de  rÉeclésiastiqoe  ne  sont  pas  chei  les 
Juifs  an  rang  des  Ecritores  saintes.  —  L'aa- 
teor  de  la  Synapse  assure  qoe  Tobie^  Jodilh, 
la  Sagesse  et  rEcclésiastiqne  ne  sont  pas  des 
livres  canoniques ,  quoiqu'on  les  lise  aux 
catéchumènes. 

Aucun  de  ces  anciens  écrivains  ne  parle 
de  deux  ni  de  trois  canons  reçus  chez  les 
Juifs. 

III.  Combien  délivres  renfermait  le  canon 
des  Ecritures  chez  les  Jnifs,  et  quels  étaient 
ces  livres?  —  H  est  constant  qoe  les  Juifs 
en  ont  tonjoors  reconnu  vingt-deux,  autant 
qu'il  j  avait  de  lettres  dans  leur  alphabet,  et 
qu'ils  les  désignaient  par  ces  lettres  mêmes; 
c'est  la  remarque  de  saint  JérAme  dans  son 
prologue  défensif.  A  la  vérité,  quelques  rab« 
bins  en  ont  compté  vingt-quatre,  et  d'autres 
vingt-sept;  mais  ils  divisaient  certains  livres 
en  plusieurs  parlies,  et  n'augmentaient  pas 
pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux.  — 
Ceux  qui  en  comptaient  vingt-quatre,  sépa- 
raient les  Lamentations  de  Jérémie  d'avec 
'ses  prophéties,  et  le  livre  de  Ruih  d'avec  ce- 
lui aes  Juges  ;  au  lieu  qu'on  les  laissait  ordi- 
nairement réunis.  Pour  les  désigner  par 
vingt-qnatre  lettres  de  Talphabei,  ils  répé- 
taient trois  fois  la  lettre  jW,  à  l'honneur  du 
nom  de  Dieu,  Jehovah^  écrit  en  chaldéen  par 
trois  j'od.  Ainsi  font  encore  les  Juifs  d'ao- 
jourd*hui.  Saini  Jérôme  pense  qoe  les  vingt- 
quatre  vieillards  de  l'Apocalypse  font  allu- 
sion à  ces  vingt-quatre  livres.  —  Cettx  qui 
en  comptaient  vingt-sept ,  partageaient  en 
siz  les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes, 
qoi,  dans  les  autres  catalogues,  n'en  fai- 
saient que  trois  ;  et  pour  les  désigner,  ils 
ajoutaient  aux  vingt-deux  lettres  hébraïques 
les  cinq  finales;  c'est  ce  que  dit  saint  Epi« 
phane  dans  son  livre  des  Poids  eê  des  Jfe- 
swres. 

Le  canon  était  donc  toujours  foncièrement 
le  même,  mais  la  m;inière  de  compter  par 
vingt-deux  était  la  plus  ordinaire,  comme  le 
suppose  Josèphe;  Richard  Simon  prétend, 
sans  aucune  preuve,  qoe  la  plus  ancienne 
manière  était  d'en  compter  vingt-quatre. 

Quels  étalent  ces  livres?  Saint  Jérôme,  bon 
témoin  dans  cette  matière .  en  fait  ainsi  l'é- 
numération.  La  Genèse^  VExode^  te  Léviti^ 
que^  les  Nombres,  le  Deutéronome^  Joeué^  les 
Juges  avec  Rutk^  Samuel  ou  les  deux  pre- 
miiers  livres  des  RoiSy  les  Hoû,  qni  sont  les 
deux  derniers  livres  de  ce  nom,  /saie,  Jéré- 
mie avec  ses  Lamentations ,  Ètéekiei^  XtjS 
douze  petit»  Prophètes,  Job,  les  Psaumes,  les 
Proverbes,  VEcclésiaste,  le  Cantique^  Daniel^ 
tes  Parallpomènes  en  deux  livres ,  Esdras^ 
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aussi  double,  Estker.  —  Saint  Bpip 
la  mène  liste,  Hctres.  8,  o*  6  ;  De 
McM.,  n*  3,  %,  23,  9S.  —  Saint  C 
Jérusalem ,  Catech.  4,  dît  aux  chri 
méditer  les  vingt-deux  livret  de 
Testament,  et  de  ee  le»  mettre  dat 
moire  tels  qu'il  va  les  nomoMf, 
nomme  comme  aaint  Jérôme  et  sa 
phane.  —  Saint  Hilaire,  Frolog.  in 
concile  de  Laodicée,  cou.  €0,  Origj 
par  Bosèbe,  Hisi.  liv.  vi,  e.  W,  oi 
le  même  catalogue.  M éliton  vivait  ai 
de;  il  avait  voyagé  exprès  dans 
pour  s'instruire;  les  anciens  ontfs 
cas  de  se<  ouvrages  ;  il  ne  parle  pas 
d'Esther,  ce  qnipeut  être  une  fani 
piste.  —  Bellarmin,  dans  son  catalt 
écrivains  ecclésiastiques  ,  s'est  troi 
disant  que  Méliion  mettait  le  livre  d 
gesse  au  nombre  des  saintes  Ecrit 
lit  dans  Eusèbe,  ZeeXofiâv«c  ncD»9iffûu^ 
Salomonis  Proterbia  ouœ  et  Sapienti 
que  les  Proverbes  étaient  souvent  ê\ 
Sagesse  de  Satomon.  Voyez  la  Note  à 
sur  Eusèbe,  liv.  iv,  c.  26.  —  Josèpbt 
contre  Appion^  c,  %  dit  qae  aa  natia 
connaît  comme  divins  que  vingt-deoi 
cinq  de  Moïse,  treize  des  prophètes, 
tre  autres  qui  renferment  ou  des  bj 
la  louange  de  Dieu,  on  des  préoepi 
les  mœara.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  eni 
désigner  d'autres  que  ceux  que  nei 
nommés.  Quoiqu'il  ne  dise  rien  des  o 
de  Job  dans  son  Histoire  juive  ^  il  i 
suit  pas  qu'il  ait  regardé  le  livre 
comme  apocryphe;  l'histoire  de  Jobi 
en  rien  à  celle  de  la  nation  juive,  et 
a  pu  la  regarder  comme  une  pan 
comme  un  poëme  divin,  plutôt  qw 
une  narration  historique. 

IV.  En  quel  temps  a  été  dressé  i 
des  Juifs,  et  qui  en  est  Tauteor?^ 
question  n'est  pas  fort  aisée  i^ 
C'est  aujourd'hui  une  espèce  de  fâ 
d'avancer  qu'Esdras  ne  fut  jamais  l'ai 
canon  des  livres  sacrés  des  Juifs.  L 
vains,  même  tes  plus  judicieux,  ont 
bon  de  mettre  sur  le  compte  d'Esdra! 
qui  concerne  la  Bible,  et  dont  6n 
1  inventeur  et  l'origine.  Ils  Tout  Csit 
teur  et  réparateur  des  livres  perdos 
rés,  réformateur  de  la  manièred'écrii 
ques-uns  même,  inventeur  des  point 
les,  et  tous,  auteur  du  canon  des  El 
^  Malgré  l'nnanimité  des  suffrage 
dernier  point,  il  nous  parait  qu'il  n*; 
aucune  témérité  à  en  douter,  et  méapî 
tenir  le  contraire.  Soit  qoe  l'on  eooi 
livres  d*Esdras  lui-même  et  de  Néhét 
que  Ton  cherche  des  preuves  aillei 
n'en  trouve  aucune  ;  ce  qui  est  dit 
IV*  livre  apocryphe  d'Bsdras,  chap.  i 
21  et  suivants,  n'est  d'aucune  autori 

Avant  de  prendre  aucun  parti  s 

Suestion,  il  y  a  plusieurs  difGculiteà 
re.  1*  li  faut  s'assurer  du  tempe  aoc 
dras  a  vécu  ;  2*  savoir  sous  quel  prin 
venu  de  Babylonc  à  Jérusalem;  3*  si 
livres  qui  sont  dans  le  canon  étaien 
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i*  ft*il  a  écrit  loî-méme  le  livre 
loo  nom.  —  Qaaod  on  8*«ccorde- 
Dletcei  questions»  nous  ne  fojoos 
lelle  aulorilé  Bsdras  aaralt  fait  las 
•pérations  qu'on  lui  attribue,  ni 
tas  JoiCi,  nalurellen>ent  si  indoci- 
raieal  soumis  à  ses  ordonnances. 
li  frand  prêtre  ni  prophète;  il  n'a- 
iToir  qu'autant  que  la  nation  ?ou- 
tti  en  accorder.  —  H  est  très-pro« 

la  prophétie  de  Malachie  et  les 
énesont  été  écrits  assez  longtemps 
ras  ;  que  Néhémie  lui  est  posté- 
rès  d'un  siècle.  Ce  n'est  donc  pas 
i  a  pu  mettre  ces  divers  écrits  dans 
—  Nous  ne  ?  oyons  aucun  inconfé- 
pposerque  Itt  canon  des  livres  de 
estameut  a  été  formé  comme  celui 
du  Nouveau,  par  la  tradition  com- 
is  qu'aucun  particulier  ni  aucune 

ail  dressé  ce  catalogue  et  lui  ait 
lanction. 

BTaire  des  protestants  de  voir  si  la 
juive  est  une  autorité  suffisante 

faire  recevoir  des  livres  comme 
q>irés  ,  parole  de  Dieu  et  règle  de 

ont  senti  la  faiblesse,  puisqu'ils 
M>nr8  à  une  inspiration  du  Sainl- 
rordée  à  chaque  particulier  :  ce 
ci  le  lieu  de  démontrer  l'illusion 
me.  —  Pour  nous,  nous  avons  un 

Crant  de  notre  croyance;  c^est 
Jésus-Christ  même  et  des  ap6- 
lU  donné  aux  fidèles  les  livres  de 
eslament  comme  la  parolede  Dieu» 
«mes  assurés  de  ce  fait  par  le  lé* 
éa  TEglise.  Nous  ne  pouvons  sa- 
IMBue  autre  voie  quels  livres  ils 
léiaoïnme  tels ,  puisque  cela  n'est 
^Jicun  livre,  ni  attesté  par  aueun 
L 

■veoons  que  le  canon  des  Juifs  a 
ISks  les  premiers  siècles  de  l'Efflise; 
I  Pères  ne  pouvaient  mieux  faire, 
lion  l'Eglise  n'avait  pas  encore 

'00  n*avait  pas  encore  pu  compa- 
iition  des  Eglises  derOccident  avec 
Ef  Usas  de  l'Orient  ;  cela  ne  s'est 
AS  la  suite.  Mais  les  Pères  qui  ont 
pn  des  Juifs  n'ont  pas  prétendu 
io  était  privée  de  l'autorité  néces- 

y  ajouter  d'autres  livres  ;  ils  ont 
1  contraire,  puisqu'ils  ont  cité  eux* 
imme  livres  divins  des  ouvrages 
sut  pas  dans  le  canon  des  Juifs.  — 
taots  leur  en  font  nu  crime  ;  mais 
re  i  eux  de  nous  dire  pourquoi  ils 
le  canon  des  Juifs  qui  nous  est 
varies  Pères,  en  même  temps  qu'ils 
l'erreur  ou  de  témérité  ces  témoins 
». 

née  397,  on  concile  de  Carthage  a 
s  U  conon  des  saintes  Ecritures , 

que  le  concile  de  Laodicée  n'y 

mis  trente  ans  auparavant.  Les 
!arthage  suivaient  en  cela  la  Ira* 
Eglises  de  l'Occident,  de  laquelle 
'diHiicée  n'avaient  pas  eu  connais- 
squele  concile  de  Trente  a  fixé  le 
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nombre  des  livres  canoniques,  et  a  prononcé 
l'anatlième  contre  ceux  qui  ne  se  soumet^ 
traient  pas  à  sa  décision,  il  n'a  fait  ce  dé- 
cret qu'après  avoir  consulté  la  tradition  de 
toutes  les  Eglises  et  de  tous  les  siècles. 

A  l'article  Canonique  ,  oous  parlerons  du 
canon  des  livres  du  nouveau  Testament. 
Diiteri.  sur  la  cononicité^  etc.;  BibU  d^Avi- 
gnon,  tome  1*',  p.  54,  etc. 

V.  A  qui  apparlient-il  de  décider  si  un  li- 
vre est  ou  n'est  pas  canonique  ?  Nous  répon- 
dons hardiment  que  c'est  à  l'Eglise,  et  que 
nous  ne  pouvons  le  savoir  certainement  par 
aucune  autre  voie.  En  voici  les  preuves  :  — 
i*  Au  mot  Eglisr,  nous  prouverons  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  à  l'Eglise*  c'est-à-dire 
au  corps  des  pasteurs,  la  mission  et  l'auto- 
rité pour  perpétuer  sa  doctrine,  j^our  ensei- 
gner les  fidèles,  pour  diriger  et 'fixer  leur 
croyance.  Or,  s'il  y  a  un  article  essentiel 
d'enseignement,  c'est  de  savoir  quels  sont 
les  livres  que  nous  devons  recevoir  comme 
parole  de  Dieu  et  comme  règle  de  notre  foi  : 
donc  c'est  à  l'Eglise,  et  non  à  aucun  autre 
tribunal,  de  nous  l'apprendre.  —  2r  II  faut 
distinguer  la  canonicité  d'un  livre  d'avec  son 
authenticité;  demander  si  un  livre  estao- 
thentiquCf  c'est  demander  s'il  a  été  vérita- 
blement écrit  par  l'auteur  dont  il  porte  le 
nom ,  si  cet  auteur  est  on  des  apôtres  ou  un 
de  leurs  disciples,  si  ce-livre  n*a  pas  été  cor* 
rompu  ou  falsifié  :  mettre  en  question  s'il 
est  canonique,  c'est  examinersi  l'auteur  était 
inspiré  de  Dieu,  si  cet  ouvrage  doit  être  reçu 
comme  parole  de  Dieu  et  comme  règle  de  foi. 
Un  livre  peut  être  authentique  sans  être 
pour  cela  canonique  ;  ainsi  l'on  ne  doute  pas 
que  la  Lettre  de  eaint  Barnabe  f  les  deux 
Leitree  de  tainl  Clément^  le  Paeteur  dffermas 
n'aient  été  écrits  par  des  disciples  immé* 
diats  des  apêtres,  tout  comase  les  évangiles 
de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  ;  cependant 
ces  deux  évangiles  sont  des  ouvrages  cano'* 
niques  i  et  les  écrits  dont  nous  venons  de 
parler  ne  le  sont  pas*  Pourquoi  cette  dilfé^ 
rence?  parce  que  1  Eglise  a  reçu  des  apôtres 
ces  deux  évangiles  comme  parole  de  Dieu, 
et  n*a  pas  reçu  de  même  les  autres  écrits. 
Or  c'est  a  l'Eglise  seule  qu'il  appartient  de 
nous  attester  quels  sont  les  livres  qu'elle  a 
reçus  de  la  main  des  apAtres  comme  parole 
de  Dieu,  ou  qu'elle  n  a  pas  reçus  comme 
tels  ;  donc  c'est  à  elle  seule  à  fixer  nos  dou- 
tes sur  ce  point.  — 3*  De  l'aveu  mémo  dea 
protestants,  la  question  de  savoir  si  un  livre 
est  authentique,  s'il  a  été  fait  par  tel  auteur, 
s'il  n'a  été  ni  corrompu,  ni  falsifié,  est  une 
question  de  fait  qui  no  peut  se  décider  que 

Rr  des  témoignages  et  par  la  tradition  dé 
[glise  des  premiers  siècles.  Or,  de  savoir 
s'il  est  canoniquCf  inspiré,  parole  de  Dieu, 
c'est  aussi  une  question  de  fait;  puisqu'elle 
se  réduit  à  savoir  s'il  a  été  donné  comme  tel 
à  l'Eglise  par  les  apôtres  :  donc  celte  se* 
conde  question  se  doit  décider  par  des  té- 
moignages et  par  la  tradition,  comme  la  pre- 
mière. —  Pour  esquiver  celte  conséquence 
évidente ,  les  protestants  cherchent  à  l'obs* 
curcir;  ils  disent  que  la  question  do  Vau^ 
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ihenîieUé  il*un  livre  esl»  à  la  vérilé,  aoe 
qafslion  de  fait ,  mais  que  la  canonicité  est 
aoe  question  de  droit  ou  de  foi.  Couséqoem- 
ment  ils  ont  déelaré,  dans  leurs  confessions 
de  foi,  qu'ils  reconnaissent  les  livres  de  TE- 
cri  lare  pour  canoni(fue8^  non  tant  par  le 
commun  accord  et  consentement  de  l  Egliêe^ 
que  par  le  témoignage  -et  intérieure  persua^ 
iion  du  Saiut'Esprit.  Beausobre,  Ûist.  du 
Manich.^  lom.  l''\  Disc,  sur  les  livres  àpo- 
cryphes^  §  6,  p.  kkk.  —  Déjà  nous  venons  de 
démontrer  que  la  canoniciié  d*an  livre  est 
une  pure  question  défait;  nous  ajoutons  que 
selon  Beausobro  lui-même  Vauthentieité 
porte  sur  une  question  de  droit  ou  sur  une 
discussion  de  doctrine.  Il  dit  que  pour  juger 
si  un  livre  était  authentique  ou  apocryphe, 
les  Pères  ont  eu  pour  première  règle  dVn 
comparer  la  doctrine  avec  celle  qui  avait  été 
enseignée  par  les  apôtres  dans  toutes  les 
Eglise»;  pour  deuxième  règle  d*en  compa- 
rer encore  la  doctrine  avec  celle  des  oa«  ra- 
ges qui  étaient  incontestablement  des  apô- 
tres ou  des  hommes  apostoliques»  t6td.,  §  5, 
p.  44-1,  ^3.  Or,  voilà  ceitaiiiement  an  exa- 
men de  foi  et  de  doctrine  :  donc  ce  n'est  pas 
une  pure  qu<*8tion  deTiit.  Si  les  Pères  ont 
pu  s*7  tromper  ,  quelle  certitude  peut  nous 
donner  leur  témoignage  touchant  Vauthenti* 
cité  d'un  livre?  Voy.  £cbitorb  saibttb,  |  1 
et  '2.  —  k*  Il  est  évidbnt  que  le  prétendu  té- 
moignage et'inlérieure  perhuasion  du  Saint'' 
Esprit f  à  laquelle  recourent  les  protestants, 
c»t  un  enlbouaiasme  pur.  Le  Saint-Espril» 
sans  doute»  ne  fera  pas  un  miracle  à  Tégard 
de  chaque  prolestant  pour  lui  donner  une 
capacité  «  des  lumières  »  qn  discernement 
qn  il  n*a  pas  naturellement.  L*aiithenticité 
fie  la  première  Lettre  de  saint  Clément  est 
universellement  reconnue,  et  il  est  prouvé 
par  rhisloire  que  ce  saint  pape  a  été  disci- 
ple de  saint  Pierre  aussi  immédiat  que  suint 
Marc.  Cette  lettre  ne  renferme  aucun  point 
de  doctrine  contraire  à  celle  que  les  a|iôlrei 
ont  préchée  dans  toutes  les  Eglises»  ni  à 
celle  qui  se  trouve  dans  leurs  ouvrages  in- 
contestables. Sur  quoi  donc  porte  Tiiispira-' 
lion  du  Saint-Esprit  qui  fait  connaître  A  un 
protistant  que  VÈtùngile  de  saint  Marc  est 
ccmoni^f  ou  parole  de  Dieu»  et  que  la  Leê^ 
tre  de  saint  Clément  ne  Test  pas  ?  —  Aussi 
Tiospiration  du  Saint-Esprit  n'est  point  la 
même  A  Tégard  des  différentes  sectes  pro- 
testantes. Les  calvinistes  rejettent  haute- 
ment et  constamment  l'Apocalypse  comme 
un  livre  apocryphe  et  sans  autorité  ;  les  lu- 
thériens et  les  anglicans  n'en  jugent  pas  de 
même.  Le  Saint-Esprit  ne  parle  pas  toujours 
le  même  langage  dans  la  même  secte  :  dans 
on  temps  ïEpitre  de  saint  Jacques  a  été  re- 
tranchée des  bibles  luthériennes  ;  dans  on 
autre»  elle  y  a  été  rétablie;  Luther»  dans  si 
préface  sur  cette  épllre»  laisse  à  chacun  la 
liberté  d'en  juger  comme  il  voadra;  elle  se 
trouve  dans  toutes  les  bibles  calvinistes; 
Wallenibourg ,  Tract,  i»  part,  m  »  sect.  S» 
i  3.  A  laquelle  de  ces  différentes  inspira- 
liMos  devous-nous  croire?  —  Puisque  c'est 
le  Saint-Esprit  qui  fait  connaître  aux  pro- 


testants que  tel  livre  est  canoiitfMe»  etqie 
tel  auJre  ne  Test  pas  ;  c'est  encore  loi»  usi 
doute  »  qui  leur  dicte  que  telle  tersion  est 
Adèle,  et  que  telle  autre  ne  l'est  pas  ;qiit 
tel  passage  a  tel  sens,  et  non  celui  qui  lii 
est  donné  par  les  autres  sectes.  Si  cela  est 
ainsi  ,  les  protestants  n'ont  plus  besoin  d'i- 
rudition,  de  recherches,  de  discussions» poar 
savoir  si  les  livres  sont  authentiques  on  apo- 
cryphes ,  s'ils  sont  entiers  ou  altérés ,  illi 
ont  été  bien  ou  mal  traduits,  etc.  Le  Salai* 
Esprit  supplée  à  tout,  et  décide  souTeraiae» 
ment  de  tout.  N'est-ce  pas  là  on  fanatisme 
pur  ?  —  5*  Dès  son  origine,  I  Eglise  s'est  at- 
tribué le  droit  et  l'autorité  do  décider  quels 
sont  les  livres  canoniques.  Dans  les  canons 
des  apôtres ,  dressés  par  les  conciles  dt 
II*  et  du  m*  siècle,  elle  a  dit  aux  fidè- 
les ,  ean.  76 ,  alias  85  :  «  Volet  les  livret 
que  TOUS  tous»  clercs  ou  laYqoes,  devex  re- 
.  garder  comme  saints  et  vénérables  »  savol^, 
pour  l'Ancien  Testament»  etc.  »  Elle  afaifdi 
même  au  concile  de  Nicée,  l'an  32S;aucîi- 
cîlede  Laodicée,  en  31)6  ou  367;  aa  liii> 
sième  de  Carthage,  en  .^7.  Soutiendra4«aà 
que  dès  le  ir  siècle  »  les  pastears  de  Â 
glise»  établis  et  instruits  par  les  apôtres»  est 
oublié  les  leçons  de  leurs  maîtres»  se  sont 
attribué  une  autorité  qui  ne  leur  apparle- 
nait  pas»  et  une  inspiration  do  Saint-Esprit 
qui  était  promise  A  tous  les  fldêles? 

Les  protestants  nous  objectent   que  ces 
décisions  du  concile  n'ont  pas  été  aniformes; 
qu'il  n'y  a  point  eu»  dans  les  premiers  siè- 
cles, de  canon  des  Ecritures  unlverselleoieat 
reçu  et  suivi;  que  jusqu'au  vin*  et  aa  ix*»lci 
différentes  Eglises  ont  joui  d'une  entière  li- 
berté d'admettre  dans  leur  canoif  ou  d'en  n* 
jet(>r  tels  livres  qu*elles  jugeaient  à  propos. 
— Si  cela  était  vraf,  il  y  aurait  lieu  de  a*étunasr 
de  ce  que  le  Saint-Ë>prit»  qui  inspire  aajoa^ 
d'bui  les  protestants  sur  cet  article  esseeliri 
de  croyance»  n'a  pas  daigné  parler  à  aocrâ 
Eglise  pendant  huit  ou  neuf  siècles;  mais  h 
fait  est  faux»  puisqoe  aucune  Eglise  n'a  isr< 
mollement  rejeté  aucun  des  livres  que  iVe 
nomme  protocanoniques:  le  caftan  est  dots 
demeuré   constamment  et  aoiverselleoMil 
reçu»  quant  à  ceux-là  ;  il  n'était  ploa  qaei* 
lion  que  de  savoir  si  on  devait  y  en  ajovicr 
d'autres,  ou  si  on  ne  le  devait  pas.  Poar  Is 
savoir»  il  a  fallu  attendre  que  I  on  pât  euWh 
parer  ensemble  la  tratlition  des  différeatei 
Eglises,  tant  de  l'Orient  que  de  TOccideat. 
Une  preuve  que  cette  comparaison  a  été  faite» 
et  que  le  canon  a  été  dressé  aniforménfat 
dès  le  V*  siècle  au  plus  tard,  e'est  oue  les  aei- 
toriens  et  les  eutychiens  ou  jacobites»  qoi  ss 
sont  réparés  de  l'Eglise  romnine  A  cette  épv- 
que,  placent  dans  le  canon  les  mêmes  livrei 
que    nous.  (  Assemani  »   Biblioth.  orientât 
tom.  IV»  c.  7»  §  7,  pag.  236.) 

Les  protestants  ne  sont  rien  moins  fss 
d'accord  entre  eux  sur  le  temps  aoqeel  is 
canon  des  livres  du  Nouveau  Testament  a  été 
irrévocablement  fixé.  Basnage  prétend  qall 
ne  l'a  pas  été  avant  le  Tiir  ou  le  ix*  liè* 
de;  Mosheim  soutient  qu'il  l'a  été  dès  le  n*; 
mais  il  convient  qoe  l'on  ne  peot  tn  jafer 
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MJeclure.  Après  de  pnreils  avrux, 
concevons  pas  cumincnl  l'on  peul 
à  soutenir  t)ue  les  livres  saints  ont 
ité  regardés  comme  la  sealc  règle 
uand  nous  avouerions  quo  la  liste 
proto-canoniques  a  été  faite  et 
es  le  ir  siùcle,  esl-il  bien  certain 
I  point  d'autre»  articles  de  Toi  que 
contenu  dans  ces  livn-s,  et  que  l'on 
lir«r  aucun  des  livres  tteuicro-ca- 
r  Voilà  ce  que  les  prulesianls  n'ont 
B  tiémontré.  Quand  ils  l'auraient 
demandons  encore  comment  la  foi 
lîic  et  certaine  dans  les  sociétés 
lemeuré  longtemps  sans  avoir  li>s 
»!■  traduits  ium  leur  langup.  Il 
bien   d'autres  questions   à    faire. 

tlVUK    SAINTE  ,  OECTi^flO      ClKORl- 

DEs  ArÔTRES.  C'est  un  recueil  de 

I  de  di8cip1in«  de  l'blKlise  primi- 
lont  au  nombre  de  soixante-seize 
ire-Tingt-cinq,  selon  les  différentes 
le  les  partager.  Tout  le  monde  con- 
Is  n'ont  pas  elé  dressés  tels  que 
vons  ,  par  les  apAlres  mi^mcs  ;  du 
'j  en  a  aucune  preufc  ;  mats  leur 

II  incontestable.  DaJlIé  et  qucl<|ues 
jteitants  ont  fait  de  vains  elTorls 
iver  que  ces  canons  sont  absolu- 
es6*i  qu'ils  n'ont  commencé  à  iira 
citéi  qu'au  iv  ou  au  v  siècle.  Le 
iiiriJge,  évéque  de  Saint-Asaph, 
langlican.  a  fait  voir  que  ces  ca- 
ifleineiits  ont  été  faits  parles  é*£> 
tries  CQncilet  du  ii*  et  du  m'  siècle, 
Ipar  conséquent  antérieurs  au  pre- 
mit.de  Nicëe,  que  rc  concile  les  ,-i 
aili  conformé.  Vojcz  Codex  Ca- 
plûia  primitivaP^.  Aposl.l.  l", 
ta.  H,  part.  Il,  p.  1.  —  En  effel,  il 
lïetublfl  que  saint  Jean,  qui  a  gou< 
ÛtH  d'Ëplièse  pendant  un  grand 
aaoée»,  n'ait  fait  aucun  règlement 

Sa  pour  celte  Eglise  ;  il  en  est  de 
aid  de  saint  Jacques  pour  cille 
lea,  ds  saint  Uarc  pour  celle 
ris,  de  saint  Pierre  et  du  ses  pre- 
mseurs  pour  celle  de  Itonie.  Dans 
nies  Tilles ,  il  s'est  tenu  des  conci- 
it  le  II*  et  le  III'  siùcle  j  il  est  nalii- 
èféques  qui  y  ont  assistù  se  soient 
voir  de  suivre  celte  discipline  res- 
la  ateal  fuil  des  règles  générales, 
t  fait  observer  dans  leurs  Eglises. 
»  eu  lurt  d'appelir  ces  règles  Ca~ 
pôlrei,  puisqu'elles  ont  été  dres- 
Uce  que  les  apôtres  et  les  hom- 
Dliques  avaient  établi.  La  préten- 
tition  de  ces  cunon^  n'est  qu'une 

sur  laqueltu  les  protestants  ont 
isl  à  propos  :  ils  sont  apocryphe! , 
BS  qu'ils  n'ont  été  Écrits  ni  par  les 

par  saint  Clùment,  aui]ue1  ils  sont 
naît  ils  sont  vrais  et  aulheniii/uei, 
it  qu'ils  renferment  véritablement 
i«  (lui  passait,  au  ii*  et  auiir  siè- 
ivoir  «lé  établie  par  les  apûlres.  — 
H  règlements  regardent  directc- 
irr.  deTbkol-  ooGMiTiciK.  I. 


ment  la  discipline,  ils  ne  sont  pas  indilT.<- 
rcnls  à  l'égard  du  dogme,  de  la  morale,  du 
culte  extérieur.  On  y  Toit  la  distinction  des 
évoques  d'avec  les  simples  prêtres ,  la  préé- 
minence des  premiers,  leur  autorité  sur  lo 
clergé  inférieur,  les  mœurs  et  les  devoirs 
prescrits  aui  ministres  de  l'Eglise  et  aux 
simples  lîdililes.  On  jr  trouve  Tes  noms  d'auitt 
et  de  Sacrifice,  ce  qui  élail  ob^iervé  dans  l'ad- 
minislralion  du  baptême,  de  l'cncharistle,  dn 
la  pénitence,  de  l'ordinalion,  etc.  —  Il  en  ré- 
sulte que  la  doctrine  des  proies  tout  a  est  aussi 
opposée  à  celle  des  temps  apostoliques,  que 
leur  culte  et  leur  discipline  sont  contraires  à 
ce  que  l'on  observait  pour  lors.  Autant  ils  se 
sont  trouvés  intéressés  à  en  contester  l'aa-  '- 
thenlicilè,  autant  il  importe  aux  catholiques 
de  la  soutenir.  Il  est  heureux  pour  nous  que 
les  théologiens  anglicans  aient  pleinement 
éctairci.et,  pour  ainsi  dire,  épuisé  cette  ques- 
tion. 

CANons  d'ch  CoNr.iLB.  On  appelle  ainsi  les 
décisions  d'un  concile  en  matièrede  dogme  ou 
de  discipline;  parceqiiece  sont  les  rèt/f» aux- 
quelles les  tidôlcs  doivent  conformer  leur 
croyance  cl  leur  conduite-  Les  canant  dog- 
matiques sont  ordinairement  conçus  en  ces 
termes  :  Si  gutlqu'un  dit  telle  ekoie  .  enseigna 
telle  doctrine,  qu'il  501/ anaf/ièine,  c'est-à-dire 
retranché  du  corps  de  l'Eglise  et  de  la  suciéti 
des  Qdèles.  ~  Quant  aux  canons  ou  décisions 
des  conciles  et  des  souverains  penlifes  en 
matière  de  discipline,  ils  tiennent  moins  à  la 
théologie 'qu'au  droit  can<>iiique.  Mais  un 
ecclésiastique  ne  doit  jamais  oublier  les  pa- 
roles suivantes  du  concile  de  Trente  :  a  Le 
concile  a  voulu  que  tout  ce  qui  a  été  salu- 
tairement  ordonne  par  les  souverains  ponti- 
fes et  par  les  sacrés  conciles,  louchant  la  vii; 
des  clercs,  leur  extérieur  et  leur  doctrine,  etc., 
soit  observé  dorénavant,  sous  les  mêmes  pei- 
nes que  celles  qui  ont  été  slatuées  dans  les 
conciles  précédents,  n  Ses*.  22,  de  Iteform.. 
c.  a.  C'est  dans  ce  dessein  que  l'on  a  mis 
dans  les  nouveaux  bréviaires  les  principaux, 
canons  qui  concernent  la  conduite  des  clercd. 
Il  est  absarde  d'avoir  part  aux  biens  e(  aux 
privilèges  de  l'Eglise  sans  vouloir  être  sou- 
mis à  ses  lois. 

CA!I0^s  AniBiQUBS  du  concile  de  Nicée. 
Voy.  NicÉE. 

Ca:«on  rb  la  messb,  règle  ou  formule  de 
prières  et  de  cérémonies  que  le  préiro  doit 
suivre  pour  consacrer  l'eucharistie.  —  En 
comparant  ensemble  les  diflércntes  liturgies 
grecques  et  latines,  on  voit  que  la  messe  y 
est  toujours  divisée  en  trois  parties  ;  savoir, 
la  préparation,  l'action  et  la  conclusion.  La 
première  s'étend  depuis  le  commencement 
ou  rintrolt  jusqu'à  la  préface:  la  sccomlc, 
qui  est  proprement  le  canon,  depuis  le  san- 
etus  jusqu'à  la  communion  ;  la  troisième  e»! 
l'action  de  grâces.  L'action  est  la  pins  essen- 
tielle, puisqu'elle  renferme  la  consécration  ; 
les  Grecs  l'ont  nommée  svarofiB  >  ^Uvation, 
soit  parce  qu'avant  de  la  commencer  le  pré- 
Ire  exhorte  les  fidèles  à  élever  leurs  «ears 
vers  le  ciel,  «u'fum  corda;  soil  parce  qu'après 
la  consécration  il  élève  les  symboles  eaeha- 
21 
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^iTBNTtBL»  Ancien  Saeramentaire, 
p.  563. 

DBS  Saints,  catalogue  des  saints 
ôQ  canonisés  par  TEglise.  Voy.  Ca- 
f.  —  C'est  on  usage  aussi  ancien 
irislianismey  du  recommander  à 
I  la  liturgie  les  fidèles  Tivants', 
nt  les  évéqoes  et  les  pasteurs  ;  cV 
fois  an  témoignoge  de  communion 
i  eux  el  de  catholicité.  Voy»  Dip- 
n  y  a  toujours  prié  pour  les  morts, 
'ail  mention  des  saints,  surtout  des 
Q  demandant  à  Dieu  la  grâce  de 

â  leurs  mérites  et  à  leur  inter- 
kinsi,  le  canon  de  la  messe  s'est 
B  aussi  le  canon  drs  saints,  et  leur 
augmenté  de  jour  en  jour.  —  Cer- 
|oes  ont  conclu  mal  à  propos  que 
le  la  messe  n*est  pas  fort  ancien , 

Ton  y  voit  le  nom  de  quelques 
ae  sont  pas  des  premiers  siècles  : 
If  fait  attention  que  ces  noms  ont 

à  mesure  que  les  saints  sont  ve- 
rir. 

QUE.  Un  livre  est  appelé  canoni- 
(i*îl  se  trouve  dans  le  canon  ou 
le  des  saintes  Ecritures.  Au  mot 
08  avons  vu  quels  sont  ceux  qui 

Tancien  Testament.  Quant  à  ceux 
a  y  Ton  a  constamment  reconnu 
%iqueê  les  quatre  Evangiles ,  les 
•pAtres,    les  quatorze  épitres  de 

excepté  Tépltre  aux  Hébreux;  la 
ipltre  de  saint  Pierre ,  et  la  pre- 
t  de  saint  Jean.  Voilà,  dit  Eusèbe, 
Pères  plus  anciens,  les  livres  qui 
ClD  consentement  unanime.  Hist. 
rk  m  y  c.  25.  C'est  ce  qui  leur  a 
ph  nom  de  proêocanoniques. 
t  d^ahord  quelques  doutes  sur  la 
le  TEpItre  aux  Hébreux,  des  Ept- 
it  Jacques  el  de  saint  Jude ,  de  la 

laini  Pierre,  de  la  seconde  et  de 
e  de  saint  Jean,  et  de  l'Apuca- 
iodant  ces  écrits  ont  élé  reçus  de 
par  quelques  Eglises,  et  ensuite 
I  ooivcrselle.  Nous  le  voyons  par 
catalogues  des  livres  du  Nouveau 

tel  que  celui  des  conciles  de  Lao- 
irthage  et  de  Rome,  celui  que  l'on 
I  le  dernier  canon  des  apôtres,  etc. 
i  a  déterminé  le  concile  de  Trente 
e  au  même  rcing  que  les  autres , 
appelés  deulérocanoniques.  —  Ce 
livres  du  Nouveau  Testament  n'a 
ressé  d'abord  par  aucune  assem- 
astique,  ni  par  aucun  particulier: 
aé  peu  â  peu  sur  le  consentement 
B  toutes  les  Eg  ises,  el  ce  consm- 

pa  devenir  unanime  que  quand 
ntes  sociétés  ont  été  à  portée  de 
oignage  de  ce  qu*elles  avaient  ou 
^B  re^a  des  apôtres.  —  Mais  les 
it  la  canonicité  a  d'abord  été  con- 
aient  élé  adressées  nommément  «i 
ise  ;  celle  de  saint  Paul  aux  Hé- 
pour  tous  les  juifs  convertis,  queU 
étaient  pour  de  simples  particu- 
)  paraissaient  pas  fort  importan- 
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tes;  elles  n*ont  pu  être  d'abord  revêtues 
d'une  attestation  aussi  authentique  que  cel- 
les qu'avaient  reçues  les  Eglises  de  Rome, 
de€orinthe,d'Ephèse,etc.  Il  en  est  de  mémo 
de  l'Apocalypse. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  cru 
fonder  une  grande  objçction  sur  la  lenteur 
avec^aquelle  le  canon  des  livres  du  Noa,veau 
Testament  a  élé  formé.  Cet  argument  peut 
incommoder  les  protestants,  qui  ne  veulent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture 
sainte;  c'est  â  eux  de  nous  faire  concevoir 
comment  l'Eglise  chrétienne  a  pu  demeurer 
si  longtemps  sans  savoir  certainement  quels 
livres  elle  devait  ou  ne  devait  pas  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Pour  nous,  qui  sou- 
tenons, comme  nos  pères,  que  la  principale 
règle  de  foi  est  l'enseif^nemenl  public,  cons- 
tant et  uniforme  de  TEglise,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  était  si  important  que  le  canon 
des  Ecritures  fût  promptemenl  dressé  el  uni- 
versellement connu, 

Eusèbe  (Histoire  eccUs.,  I.  m,  c.  25),  dis- 
tingue trois  sortes  dts  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament :  1*  Ceux  qui  ont  été  reçus  d'abord 
d*un  consentement  unanime,  et  dont  nous 
avons  vu  ci*devant  l'énumération.  2*  Ceux 
qui  n*ont  point  été  reconnus  d'abord  par 
toutes  les  Eglises,  mais  seulement  par  quel- 
ques-unes ;  ou  qui  ont  été  cités  comme  Ecri- 
ture sainte  par  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques. Mais  celle  seconde  classe  se  divise  en 
deux, -Fune  des  livres  qui  dans  la  suite  ont 
été  reçus  par  toutes  les  Eglises,  et  ont  été 
nommés  deutérocanoniques  ;  nous  les  avons 
désignés  :  l'autre  des  livres  qui  n'ont  point 
élé  placés  dans  le  canon,  mais  que  l'on  a 
conservés  comme  des  livres  utiles  et  respec- 
tables. Tels  sont  les  livres  du  Pasteur^  la 
Lettre  de  saint  Barnabe,  les  deux  Lettrée  de 
saint  Clément^  etc.  3"  Les  livres  supposés  et 
forgés  parles  hérétiques-pour  autoriser  leurs 
erreurs,  livres  que  l'Eglise  catholique  a  tou- 
jours rejetés;  tels  sont  les  faux  évangiles  de 
saint  Thomas,  de  saint  Pierre,  tes  fausses 
Apocalypses,  etc.  —  De  là  il  résulte  que  I& 
seule  raison  qui  nous  détermine  â  regarder 
tel  livre  comme  canonique^  divin  ou  inspiré» 
est   la   tradition  ou   l'autorité  de  l'Eglise. 
Quand  nous  serions  pleinement  persuadés 
qu'un  livre  a  élé  véritablement  écrit  par  un 
apôlrcou  par  un  disciple  de  Jésus-Christ,  qu'il 
est  par  conséquent  authentique;  quand  il  ne 
renfermerait  rien  que  de  vrai  el  de  conforme 
à  tous  les  articles  de  noire  croyance,  cela  ne 
suffirait  pas.  La  divinité  des  livres  saints  ne 
porte  principalement  ni  sur  la  certitude  his- 
torique, ni  sur  les  règles  de  critique,  ni  sur 
le  témoignage  d'aucun  particulier,  mais  sur 
l'autorité  el  la  garantie  de  l'Eglise;  et  nous 
ne  vojo:is  pas  sur  quel  autre  fondement  on 
peut  rétablir. 

Lorsque  les  protestants  font  profession  de 
ne  recevoir  pour  divins  que  les  livres  dont 
la  cano*itrt/e  a  élé  universellement  reconnue 
dans  les  premiers  siècles,  c'est  d'abord  une 
fausseté;  l'épiire  aux  Hébreux  qu'ils  reçoi- 
vent, a  élé  douteuse  pendant  quelque  temps. 
D'ailleurs,  si  le  sentiment  unanime  de  l'au* 
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[me  E^^ïft*   s  .  Vît    zna^' 

-•i>ir  i»i«y  «la-itiiiT»  ni4  '«n»  et Icis  dof aps 
*iint  ••«^ea^  —  >«m*  'lasccvoss  eacore 
11119  nr  THKi  iraïusunt.  ks  pc^CesUnls 
IL  .* Jiiui«iii«3is  b»  ivTts  aéa«  proto- 
rai«iaiirae9b  rvnmaL  js  iikvl  ic  ier  a«  lé- 
mitgiigÇB  icï   iai::i 


moiâm  rx  i>  imm  jss  rv^fféscaicat 

11»  nuBOii»  l' iwt  gnàiie  très  ioB 

iff  «  faut  >iiiiaia  ^iit  As  fcrvpsie 

r<s   li»   nouis  yciLi ,  ai  4e 

ar  »Mr  a  çuir?  irs  3««  «I  paar  la  pra- 

^"VIM:^^!!*!^    i*Aa  ^:aiz  éécret  par 

e  api«^?r.L!i  jijoibtt  acc!ar«  ^ac  tel 

A   irauiritt    .i=^  ««naa  càrKMaaes 

%  imûi^e.  ei  rae  Bi<«  a  •?<¥« 

>  j^r  ?on   DMcranàKiitt^  Mit  peo- 

aiii  liiœ^  ia  Bir*^  Cftt^^aeoi- 

I   «D?  lue  '  .a  aHL  T'iuaursT  oiaiB* 


•V. 

•.«r^  jin.  4»«    e»*   .*reouirrs  aoAtfaeia  les 
/^  4«i  >^«iu  ail  .r^iia  ^uuîaaai.  Oa  éle- 
vai i  aa  aa\M  »ar  .ear  jiuitMma^  ei  L'aa  j  c«- 
<âK^%  ta^s^iiat»  a«94«Ka!^:  e«  oH>i  omm»- 
^  c^n-awiue  Ja  la  ^-'anuaiaocûia. 
k^uaé  aa  e%«taptii  àaas  ia»  act^ 
i>ra  ca  ^^ui  imKrf»  <i  àaas  mI  lecr.^ 
«a    V*,«wa  «I  ^«ii^rtw  4u  sii«i  n  sariire  «ie 

^ai  J«b%  «K^  *v^  x^:iBi«*r»  joibiar»  iu  cuS:e 
^«MU  MJk  ïOiM^  ^  .  tf^iM  ia  approuie 
a»r^  :H4.*t»aw  •     La»  <f«^Kt**«  joç^^reat  néan- 

•Mg^a*  4a  *l  «  vliUatC  aj^L»orier  kcjucoup  de 

^.^OMii^^a/r^r    eaip^'lkfr   que   Tou   ne 

ivuuu  iit«  iKMtMum  ia5  â  la  verfu,  à  des 

^vMiaft*^  ^at  a<  1«»  auraieat  pas  mérités. 

Si*»^  K'>|»>ft^a  ^«MMiJi  d<  Caire  des  informa- 

o%^««  cx-KiK$  il\*  Oftt\  qui  étaienl  férilable- 

«M4i;  iMvci»  iN^ar  la  foi,  de  lui  en? oyer  leurs 

iK^«*A  1.^  le*  ciuvttiUoces  de  leur  martyre, 

aUi»  Je  iH^  (NA*  c^^alondre  avec  eux  ceux  dont 

W  «^v  p«»M«ail  paraître  suspect.  Epitt.  37  et 

t*l«       iVui^  U  «uite  on  crut  devoir  rendre  le 

«li^iuc   cutl^  MiK   personnages   vénérables 

au».  MU^  «uùr  souffert  le  martyre,  avaient 

vlill^^  ri<l&liso  par  une  vie  exemplaire.  Mais 

la  y\^^^  suuveul  imprudente  des  peuples,  les 

^11  ours  dniiii  loHquelles  on  était  tombé  à  cet 

l'vaard.  lit  négligence  des  évéques  â  constater 

Iv»  «vrtus  et  les  miracles  do  ceux  auxquels 

un  s'empressait  de  rendre  un  culte,  obligé- 

1011I  les  sauverains  pontifes  à  se  réserver  ce 

Jiigifmenl.  Le  premier  exemple  d'une  cano- 

\kiêaÙon  solennelle  faite  par  le  pape  est  de  la 

liu  liu  XI'  siècle.  Yoy.  VAncien  Sacramen^ 

liiirÊ,  par  Urundcolas,  r*  partie,  p.  385  (1). 

")  Lai  martyrs  furent  des  Torigine  places  sur  nos 


Les  prtitestants  se  sont  exercé 
tourner  en  ridicule  la  canonisaiio: 
mais  ils  auraient  dA  noas  appre 
devait  faire  TEglise  poar  prére 
lendus^abns  qu'ils  lui  reproche 
pu  on  à-t-elle  dû  empêcher  les 
respecter  la  mémoire  des  servîte 
dont  OQ  avait  admiré  les  vertus  | 
vie?Ce  sentimentest  naturel;  il  s 
et  il  sera  toujours  le  même;  il  1 
les  jaifa  aassi  bien  qaa  ckei  I 


a««els.  nepai<  la  paix  de  TEglise  on  é 

■ear  à  ceux  des  fidèles  qn\  s^endoraiei 

ser  do  Seigneur  après  one  vie  passée 

vênnce  de  loule  jusiice ,  ou  dans  1 

pêoitence  laborieuse.  Ces  sainis  sont 

uge  des  honneurs  aue  la  religion  acf 

ros.  Saint  Marlin  de  Tours  paraît  ei 

premier,  du  moins  en  OiCident.  —  L 

p!'»  écl  'Unie,  la  Tîe  la  plas  sainte,  1: 

glorîeiise,  ne  forent  pas  des  titres  ! 

ceosacrcr  aiitbenii<|ueiiieni  ta  mémoir 

de  la  foi  chrétienne.  Ou  attemluit  qii 

eai  été  pnidamé  par  b  toix  des  prei 

1.  leur  afipartenait  de  brûler  le  prerai 

soa  cerrueil,  et  c*était  de  leurs  mains 

levait  eue  inscrit  d.ins  1^  fjstes  eccli 

ià  i'<  t  tre  dislinclif  de  JÊari^n  approt 

Kxi'jafi),  pour  désigner  ceux  qm-  Tas 

■eiia  I  eu  iiossession  des  lioniieurs  <n 

hcenbevreux  babitanu  des  cieux.  (Vi 

ik»  coociies  de  Mitèse,  de  C  ilAgae,  le 

^Charlemagne,  etc.)  Celle  kirriére 

sufuiJBte  pour  ériier  la  prafmaiioe. 

fêTè^iie  diocésain  n^offr^ii  pas  de  p 

SJite.  Où  fin:!  par  aiiribo-r  au  sainte 

cn:i  par.a  je.  le  dro  1  de  canonisation.  I 

drfact  e  de  fixer  d*one  m^nièTe  prédsai 

cuan^eaieot  imporunt.  Alexandre  III a 

ment  regarûé  comme  Tanifar  de  cela  I 

La  cour  de  Rome  procède  dans  cai 

une  prudence  digne  d'aduàraiion.  (Jjil 

Djaligfiiié  la  plus  ingêairiase  d'i  iTena^p 

quer  l'impoiiiure  ou  r^iienir  fenati^ 

plus  assurés  et  plus  prwapts  que  eebl 

en  œuvre  dans  tuâtes  les  informalioai 

saires  et  les  jugeuienis  de  ce  tribosiL 

tout  ce  quti  la  religion  do  serment  a  H 

el  la  crainlo  des  censuras  eeciësiasli( 

imposant,  pour  tirer  la  Térité  de  la  ho 

moins.  Ou  agit  avec  Unt  de  lenteur  et 

011  revient  si  souvent  a?ec  Unt  d*app 

n'a  rien  à  craindre  de  la  prëcipitatio 

eiithousiabtc.  Quand  on  considère  les  p 

dinaire,  et  Pexamen  qu'ils  subissent 

nouvelles  enquêtes  des  commissaires 

sur  les  méiucs  sujets,  qu'on  di$cute*a 

sévérité;  les  inronnaiions  parllcuitère 

lus  et  isur  les  miracles;  Hier.  îsme  qu' 

celles-là;  les  caracières  qu'on  requiert 

les  doutes  qu'on  agite  dans  les  coug 

chicanes  du  promoteur  de  la  foi  ;  les  c 

excite  exprès  euire  les  médecins  et  I 

péris  qu'on  appelle  à  ces  questions;  0 

qu'effrayé    de  cette  multitude  d'obsu 

vaincre  pour  parvenir  à  mettre  en  éw 

teté  des  serviteurs  de  Dieu  dont  on  poi 

nisalion.  Ne  nous  étonnons  donc  plus  < 

tiques  qui  ont  suivi  de  près  tontes  e 

se  soient  écriés:  c  Non,  il  ny  a  pas  au 

tribunal  qui  mérite  la  conUance  de  ce 

Touiefois  il  y  a  loin  de  là  à  riufatliibi 

SCS  jugemeois.  Faut-il  admettre  que  U 
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r  et  8ii!v.).  Les  protestanu  df»ent 
(Ote  est  de  respecter  la  mémoire 
et  astre  chose  de  leur  rendre  un 
\  leur  soutenons  que,  supposé  l«i 
le  rimmorlalité  des  âmes  et  du 
MToel  des  saints.  Il  a  été  impossible 
e  heureux  dans  le  ciel  el  pénétrés 
*  dif  in,  sans  être  persuadé  qu'en 
rite  n*est  pas  morte,  qu'ils  sMnté- 
talol  de  leurs  frères,  qu'ils  inter- 
r  nous,  et  qv  il  est  utile  de  les  in- 
a  fallu  tout  l'entêtement  des  pro« 
or  leur  faire  rejeter  une  consé- 
isi  palpable.  Voy.  Ci  lte.  —  Cela 
itleurs  de  l'Eglise  ont-ils  dû  lais* 
icréiion  des  peuples  le  choix  des 


été  admis  par  TEglise  universelle  Ils 
test 

»  que  le  secoars  divin  accordé  à  rKglise 
;>as  celui  que  les  écrivains  sacrés  reçu- 
iinelques  catholiques  ont  pensé  que  Tin- 
s*étend  pas  à  la  canonisation.  Le  srand 
I  rien  i  se  reprocher ,  cependant  il  n*o- 
il  fai  jttsiifié.  —  Un  fait  condrme  celle 
mIbbi  un  grand  aonibre  de  siècles  des 

O0i  été  portés  sur  le  catalogue  des 
rassentimeot  de  TEgiise  universelle.  Ils 
I  toutes  les  Eglises  des  bouuenrs  rendus 
capendaut  ih  ont  été  rayés  des  sacres 

iiiser  ébranler  par  ces  motifs  la  grande 
tlocleors  admet  comme  indubitable  que 
ferselle  ne  peut  se  tromper  en  mat'ère 
ÉkHi.  Bei.ott  XIV  trouve  cette  opinion 
|Éétqn*iI  appelle  celle  qui  lui  est  op- 
léméraire,  injurieuse  aux  saint<(, 
supposer  que  TEglise  puisse  se 
Ulet,  ii*est-ce  pas  témoigner  une  dé- 
_  que  le  Saint-Esprit  manque  à  sa 
Isns  une  décision  où  la  pureté  du 
Inléressée?  N*est-ce  pas  prêter  un 
jues  qui  sXforcent  de  saper  notre 
hs  anatlièmes  muliiitliés  ont  repoussé 
MB  audacieuses.  Les  pères  du  concile  de 
lillt  que  répéier  contre  cette  impiété  les 
IM  portées  par  ceux  de  CUaIccdoine,  de 
^e»  et  par  le  second  do  Nit  ée.  N'est-ce 
Nlroosilé  que  de  supposer  que  TEfflise 
lor  des  démons  à  la  vénération  des  udè- 
T  rassistance  des  ennemis  du  Christ, 
Tice  pour  modèle  à  ses  enfants? 
a  IMS  adversaires  nous  disent  que  le  fait 
MM.  Qu*ils  fassent  attention  que  TEglise, 
•  MarlTrologe  romain,  n*a  fait  qu*éloi- 
la  qni  s  y  étaient  glissés  sans  qu'une  ca- 
I  réfioles  eût  mis  dans  les  fastes  sacrés  : 
sdroot  aisément  que  les  faits  qu'ils  pour- 
pposer  n*ont  pas  la  force  de  véritables 

e  peut  juger  des  dispositlo^ns  iniérienres, 
e  nos  adversaires.  —  Nous  Tavoueron^, 
loot  liées i  aucune  preuve  extérieure; 

sont  intimement  unies  à  des  prodiges 
I  eaux  qo*oo  requiert  peur  la  canonisa- 
I  nions.  Ce  serait,  dans  l'hypothèse  con- 
Jar  rauloriié^  des  miracles. 
.  soit  permis  de  déclarer  qu^on-  ne  peut, 
léeence  scandaleuse,  sans  une  témérité 
Siice,  affecter  des  doutes  et  soulever  des 
tM^  naiiére.  C'est  alarmer  sans  raison 
;  ftdélos,  suenter  il  la  gloire  des  saints, 

rianpîété  des  hérétiques  qui  s'tn  décla- 
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personnages  qui  méritaient  ou  ne  mérilnient 
pas  d'être  réputés  saints,  plutôt  que  de  se 
réserver  ce  jufçement  ?  Dès.  les  premiera  siè* 
clés  il  a  falla  f^ire  le  discernement  des  vrais 
martyrs  d'avec  les  faux.  Les  protestants  eux- 
mêmes  soutiennent  que  dans  les  ix*,  xi*  et 
XII*  siècles  de  l'Eglise,  les  peuples  sont  tom- 
bés dans  des  erreurs  et  des  excès  énormes 
touchant  les  hommes  réputés  saints;  il  a 
donc  fallu,  pour  prévenir  les  abus,  que  les 
papes  se  réservassent  les  procès  de  la  coiio- 
ni$aticn  des  saints,  puisque  c'est  un  objet 
qui  intéresse  l'Eglise  universelle.  Quand  nos 
adversaires  se  récrient  .sur  le  trop  grand 
nombre  de  saints  canonisés,  on  dirait  Qu'ils 
sont  fâchés  de  ce  qu*il  y  a  eu  trop  d'ames 
vertueuses  dans  le  monde,  qui  ont  mérité  de 
servir  d'exemple  aux  autres. 

11  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin 
l'exactitude  de  l'examen  qui  se  tait  è  Kome 
de  la  vie^des  actions,  des  miracles  d'un  per« 
sonnage  dont  on  poursuit  la  canonitation. 
Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  l'ouvrage 
que  le  pape  BeuoU  XIV  a  fait  sur  ce  sujet. 
Les  catholiques  pensent  avix  raison  qu  un 
jugement,  porté  avec  tant  de  précaution,  ne 
peut  pas  être  sujet  à  Terreur;  que,  dans  uno 
circonstance  aussi  importante.  Dieu  accorde 
à  son  Eglise  l'assistance  qu'il  lui  a  promise 
jusqu'à  la  On  des  siècles. 

Un  des  reproches  que  les  incrédules  de 
nos  iours  ont  répétés  le  plus  souvent,  est  que 
l'Eglise  a  placé  an  rang  des  saiAts  des  hom- 
mes inutiles  uni  n'ont  rendu  aucun  service 
au  monde,  et  de  faux  zélés  qui  en  ont  troublé 
la  tranquillité;  dea  princes  qui  n'ont  eu  que 
les  vertus  du  cloître,  on  qui  ont  été  les  per« 
sécuteurs  de  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux.  Mais  les  philosophes,  qui  con- 
naissent très-mal  la  vertu ,  sont  maurais 
juges  du  mérite  des  saints.  Un  homme  u'est 
point  inutile  au  monde,  lorsque,  dans  le  si- 
lence et  la  solitude,  il  emploie  son  temps  à 
louer  Dieu,  à  prier  pour  ses  frères,  à  prati- 
quer la  mortiflcation,  l'obéissance,  le  déta- 
chement de  toutes  cBoses.  Ces  exemples,  qui 
sont  connus  tAtou  tard,  sont  très-utiles  pour 
faire  comprendre  aux  hommes  en  quoi  con- 
siste le  vrai  bonheur  ;  cette  leçon  vaut  mieux 
et  produit  plus  d'effet  que  les  dissertations 
des  philosophes.  —  Lorsque  les  saints  sont 
revêtus  d'une  dignité  qui  leur  donne  un  rang 
dans  la  société,  el  leur  impose  le  devoir  de 
veiller  sur  la  conduite  des  Siutres,  il  est  im- 
possible que  leurs  leçons  et  leur  conduite  ne 
déplaisent  pas  aux  hommes  vicieux,  el  qu'ils 
n'éprouvent  aucune  contradiction.  Leur  dou- 
ceur serait  blâmée  comme  une  molle  con- 
descendance ;.  leur  fermeté  passe  pour  am- 
bition de  dominer,  poor  inquiétude  ou  dureté 
de  caractère;  on  leur  fait  un  crime  de  leurs 
vertus  mêmes.  Tous  ceu^,  dit  saint  Paul,  ^ut 
ptfUenl  titre  pieusement  selon  Jésus-Christ f 
souffriront  persécution^  pendant  que  les  hom- 
mes méchants  et  séducteurs  feront  des  progrès 
dans  le  ma/,  et  entraîneront  les  autres  aair». 
leurs  erreursill  Tim.  m,  12  et  13j.  C'est  Ibis- 
toire  de  tous  les  siècles.  ^  Lorsque  dès- 
princes  ont  emplojfè  aux  pratiques  dîe  Qiélfe 
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le  (enps  que  d^autres  donnent  A  des  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  soQyent  scanda- 
leux, nous  no  voyons  pas  ce  que  tes  peuples 
Y  ont  perdu.  Quant  au  nom  de  peraêcuUurt 
«]oe  Ton  donne  aux  souverains  qui  ont  ré- 
primé Taudace  dos  hérétiques  et  des  incré- 
dules, Fabos  d'un  mot  ne  doit  pns  nous  en 
imposer;  ils  ont  dû  punir  ceux  qui  corrom- 
paient les  mœurs  et  détruisaient  les  prin- 
cipes de  vertu.  Voy.  Saints. 

CANTIQUE.  Voy.  Chant  ecclésiastiqos. 

Cantique  des  Cantiques,  livre  sacré»  ainsi 
nommé  parles  Hébreux  pour  exprimer  son 
«'xcelfcnce.  On  Tattribue  à  Salomon,  dAqnel 
il  porte  le  nom  dans  le  texte  hébreu  et  dans 
Tancienrie  version  grrcque.  Les  talmudistes 
ont  prétendu  qu'il  était  d'Eséchias;  mais 
cette  opinion  n'a  pas  été  suivie  par  lés  au- 
tres rabbins.  Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Salomon  avait  composé  des  cantiques  aussi 
bien  que  David,  et  le  nom  de  Salomon  se 
trouve  dans  plusieurs  endroits  do  celui-ci. 

En  examinant  d'abord  le  sens  littéral,  on 
plutôt  gramûnatical,  de  ce  cantique^  les  cri- 
tiques en  ont  porté  des  jugements  fort  difTé- 
rénts.  Lès  uns  ont  prétendu  que  c'est  un 
ouvrage  purement  profane,  dans  lequel  Sa- 
lomon a  célébré  ses  amours  avec  la  611e  de 
Pharaon,  roi  d'Egypte,  oui  était  la  plus 
chérie  de  ses  épouses.  C'était  le  sentiment 
de  Théodore  de  Mopsacste,  qui  regardait  cet 
ouvrage  eoqdtne  dangereux  pour  les  mœurs  ; 
c'eât  encore  l'idée  qu'en  ont  les  anabaptistes. 
Les  Jfuifs  en  avaient  interdit  Ta  lecture  avant 
rage  de  trente  ans,  quoique  d'ailleurs  ils  le 
regardassent  comme  on  livre  inspiré.  D'au- 
tres ont  pensé  que  c'était  un  épithalame,  un 
poëme  destiné  à  être  chanté  dans  les  noces  ; 
ils  ont  cru  y  distinguer  sept  parties  d'églo- 
gue,  qui  répondent  aux  sept  jours  pendant 
lesquels  duraient  les  noces  des  anciens.  C'a 
été  le  sentiment  de  M.  Bossuet,  dans  le  com- 
mentaire qu'il  a  fait  sur  ce  livre,  et  celui  de 
Lowth  (De  sacra  poesi  Hebrœor,.  prœlect,  30 
et  SI). 

Qtielques  commentateurs,  prévenus  de  ces 
idées,  ont  fait  de  ce  cantique  des  traductions 
trop  libres  et  capables  d'afarmer  la  pudeur, 
comme  Bèze,  Castalion,  Grotins,  et  un  cé- 
lèbre Incrédule  de  nos  jours;  d'autres  ont 
affecté  de  faire  remarquer  les  endroits  qui, 
selon  nos  mœurs,  paraissent  trop  licencieux, 
et  ils  ont  fait  un  crime  à  l'Eglise  catholique 
dé  ce  qu'elle  a  placé  quelques  morceaux  de 
ce  poëme  dans  roffice  divin.  Tous,  au  reste, 
sOût  convenus  qu'en  fait  d*ou vrages  profanes, 
il  n'en  est  pas  de  plus  agréable  que  celui-ci; 
que  Ton  y  trodvoun  feu,  une  délicatesse,  une 
variété  d'images  inimitables;  c'est  une  pein- 
ture très-naïve  des  anciennes  mœurs  de  l'O- 
rient. Cependant  un  de  nos  littérateurs  mo- 
dernes n'y  a  rion  trouvé  de  merveilleux; 
suivant  son  avis,  si  l'on  excepte  quelques 
images  champêtres  assez  agréables,  le  reste 
u'a  rleo  d'éloquent  ni  de  sublime.  —  Mais 
toutes  ces  opinions  ont  été  réfutées  par  un 
critique  très-habile  dans  les  langues  orien- 
tales. Le  savant  Michaëis,  dans  ses  Notes 
itir  Ltnetk,  soutient  et  prouve  que  1  objet  du 


cantique  de  Salomon  n'est  dej 
mour  licencieux  de  deux  perso 
de  celui  de  deux  jeunes  époux 
leurs  noces,  mais  l'amour  trèsH 
époux  déjà  unis  depuis  longtei 
rite,  celle  idée  ne  s'accorde  p 
mœurs,  mais  elle  est  Irès-ana 
des  OrienlauiL,  chez  lesquels 
toujours  renfermées,  ne  voiei 
maris  quand  elles  le  veulent,  el 
société  avec  les  autres  hommes, 
sujettes  d'ailleurs  à  toutes  les  ps 
pirent  le  climat,  la  clôture  et 
Il  observe  que  ce  défaut  de  soc 
deux  sexes,  est  cause  que  les 
priment  avec  beaucoup  de  lit) 
conversations  qu'ils  ont,  soit  c 
avec  leurs  épouses;  que  de 
frmmes  ne  croient  point  blés 
par  la  naïveté  de  leurs  expre 
licence  dans  le  langage  ne  fait 
pression  que  la  nudité  presqo 
deux  sexes  si  commune  dans  c 
mats.  —  Par  là  il  démontre,  d 
justice  du  scandale  que  les  cet 
vres  saints  ont  voulu  tirer  de 
de  plusieurs  passages  sembla 
phète  Ezéchiel;  de  l'autre,  la 
traducteurs,  qui  ont  voulu  rem 
nergie  du  texte  hébreu  dans 
peuples  dont  les  mœurs  ni  le 
sont  plus  les  mêmes  que  cenz 
Orientaux.  —  Ce  judicieux  cri 
ce  qu'il  avance  par  des  exeroph 
moignage  du  voyageur  Chardii 
poëte  asiatique,  irès-grave  d'ai 
traité  les  plus  sublimes  matlèrei 
logie  affective  sous  le  voile  de  f 
dans  un  style  qui  paraîtrait  être 
bertinage  le  plus  grossier.  LesJ 
et  les  Pères  de  l'Eglise  n'odti 
tort  de  regarder  le  cantique^ 
comme  un  poëme  allégorique,  el 
un  ouvrage  profane.  Les  premi 
mage  de  Tunion  conjugale,  ont 
liance  de  Dieu  avec  la  synagog 
et  d^autres  prophètes  l^ont  re 
même,  ri  c'est  le  sens  qu'a  su 
phraste  Chaldéen.  Les  Pères  oi 
mieux  fondés  à  y  découvrir  l'ai 
tuolle  et  indissoluble  de  Dieu 
chrétienne,  puisque,  dans  plus! 
du  Nouveau  Testament,  TEglis 
répouse  de  Jésus-Christ;  lui- 
sente  sous  la  figure  d'une  noc 
ment  de  cette  sainte  société  (Me 
XXV,  1;  ii;;oc.  XIX,  7,  etc.).  ( 
sens  seulement  que  l'on  a  plac4 
divin  quelques  morceaux  du  a 
l'a  fait  avec  tout  le  choix  et  le 
convenables.  Les  ministres  de 
coutumes  à  ne  voir  dans  ce  livr 
sens  spirituel  et  allégorique,  m 
toute  idée  profane,  contraire  à 
à  la  piété.  —  Si  le  littérateur  n 
voulu  déprimer  la  compositioi 
cien  poëme,  avait  consulté  L 
chaclis,  il  eo  aurait  aiieax  se 
les  allusions  et  les  beautés,  et  p 


mé  son  Jugemesit.  D*aotlre  part; 
:  appliqué  aux  sept  âges  de  TE* 
t  jours  pendant  lesquels  se  célé- 
oces,  ont  mal  rencontré,  puisque 
fur il  n'est  question  ni  de  noces, 
slioD Séjours  (Bibh  d^Avignon^ 
ag.  399  et  suiv.). 
étions  que  l'on  a  faites  contre 
I  de  ee  liyre  ne  sont  pas  difûciles 
On  est  d'abord  étonné  de  ce  qu'il 
nié  dans  le  Noifreau  Testament; 
d'autres  li? res  de  l'Ancien  qui 
cités  non  plus.  On  ajonte  que  le 
1  ne  s'y  trouve  pas;  qu'importe, 
it  Dieu  lut-méme  qui  est  i*objet 

nous  fassions  très-grand  cas  de 
st  de  la  sagacité  de  Lowtb  et  de 
loos  ne  pouvons  souscrire  à  la 
lia  ont  faite  des  Pères  et  des  com* 
,  qui,  non  conteirts  de  soutenir 
que  toot  entier  est  mystique  et 

ont  encore  tâché  de  donner  à 
arties  un  sens  snivi  et  analogue 
néraK  Nous  convenons  qu'aucune 
ications  ne  peut  faire  autorité, 
il  libre  à  chacun  de  donner  la 
iMÎ  n'a-t-on  jamais  fait  us<ige  de 
Mir  prouver  aucun  article  de  foi. 
!  il  est  très-essentiel  d'écarter  de 
ODS  ceux  qui  le  lisent  toute  idée 
ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont 
I  leçon  de  piété  dans  chaque  cha- 
ni  chaque  verset.  Par  la  même 
aorait  de  l'humeur  à  censurer 
lool  fait  rapplfcation,  non-seule- 
li.  et  à  l'Ëgiise,  mais  encore  à 
i  il  à  l'âme  Gdèle.  Quand  ce  ne 
lia  sens  le  plus  naturel  du  texte, 
ha  toujours  une  leçon  utile  à  la 
aI  qu'en  disent  nos  savants  criti- 
itaDts,  c'est  le  meilleur  fruit  que 
DOS  tirer  de  la  lecture  des  livres 
loornanl  cette  méthode  en  ridi- 
tesani  scrupuleusement  attachés 
de  grammaire,  de  logique  et  de 
\  protestants  ont  presque  travesti 
ainte  en  on  livre  purement  pro- 
se si  Dieu  nous  l'avait  donnée 
enter  nos  connaissances  curîeu- 

pour  nous  porter  à  la  vertu.  Ce 
nsi  que  saint  Paul  nous  la  fait 
Toute  Ecriture  divinement  inspi- 
est  utile  pour  enseigner^  pour  re- 
ur  corriger^  pour  instruire  dans 
Qour  rendre  un  homme  de  Dieu 
vercé  à  toute  bonne  œuvre  (II  Tim. 
quoi  y  servirait  le  cantique  de 
i  on  se  bornait  au  sens  qui  parait 
rair 

NADM,  ville  de  Galilée,  dans  la* 
»-Christ  a  fciit  sa  demeure  pen- 
ses années  {Matth,  iv,  19).  11  s'est 
leurs  fois  de  l'incrédulUé  de»  ha- 
relte  ville,  et  les  incrédules  mo^ 
ont  voulu  tirer  avantage  pour 
»ect6  les  miracles  et  les  vertus  du 
ne  pouvait, disent-ils, être  mieux 
ir  ses  concitoyens. 
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Noos  pensons,  au  contraire,  qu'il  ne*  pou* 
vait  Tétre  plus  mal.  Quand  on  connaît  par 
expérience  les  préventions ,  la  jalousie*  la 
malignité  naturelle  des  habitants  des  petites 
villes,  on  sent  la  vérité  de  la  maxime  que 
Jésus-Ctirist  a  prononcée  à  cette  occasion, 
que  personne  n'est  prophète  dans  son  pay.i 
(Matth.  xtii,  5T).  Les  Galiléens,  imbus  du 
préjugé  général  de  la  nation  juive,  que  le 
Messie  devait  être  un  conquérant^potivaient* 
ils  aisément  se  persuader  que  le  fils  d*un 
artisan,  dont  toute  la  famille  était  eonnue, 
fût  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel  et  in- 
carné pour  le  salut  des  hommes?  Trois  ans 
d'instructions,  de  miracles  et  de  vertus  n'é- 
taient pas  trop  pour  persuader  à  des  hommi^s 
très-grossiers  une  vérité  aussi  étonnante, 
pour  laquelle  les  incrédules  de  tous  les  aiè- 
cles  ont  eu  tant  de  répugnance.  On  ne  doit 
pas  être  surpris  si  lea  Capbarnaïies  forent 
révoltés,  lorsque  Jésns-Ghrist  promit  de  don- 
ner sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire 
(Joan,  VI,  52).^  11  se  trouve  encore  aujour- 
u'bui  des  sectes  de  chrétiens  qui  n'en  veulent 
rien  croire.  Mais  enfin  Jésus-Christ  vint  A 
bout  de  persuader  ses  concitoyens ,  puisque 
la  plupart  de  ses  disciples  étaient  Galiléens, 
et  que  plusieurs  de  ses  parents  même  souf* 
frirent  la  mort  pour  lut  après  sa  résurrec*- 
tion.  Yo^k  Parents. 

CAPfêCOL,  dignitaire  de  plusieurs  chapi- 
tres ou  églises,  soit  cathédrales,  soit  collé- 
giales, en  Provence  et  en  Languedoc.  H  pa- 
raît que  c'est  la  même  dignité  que  celle  de 
chantre^  de  celui  qui  préside  au  chœur.  Co- 
piscol  se  dit  pour  caput  scholœ^  le  chef  des 
chantres.  Dans  le  pontifical  romaiu ,  les  ec- 
clésiastiques dont  l'évêque  est  accompagné 
dans  les  cérémonies  sont  appelés  schola. 

CAPITAL.  On  nomme  pemis  capitaux  les 
vices  habituels  ou  les  passions  déréglées  qui 
sont  en  nous  la  source  ordinaire  de  nos  pé* 
chés.  Ce  sont  rorgueil,  l'avarice,  l'envie,  la 
gourmandise,  la  luxure,  la  colère  et  la  pa- 
resse. Yoy.  ces  divers  articles.  Quelques  in- 
terprètes pensent  q.ue  Jésus-Christ  a  voulu 
les  désigner,  lorsqu'il  a  parlé  des  sept  dé- 
mons qui  s'emparent  de  l'homme  [Matth.  xii, 
45;  Luc.  vin,  2). 

CAPITOLB,  petit  chapitre.  Ce  sont  quel- 
ques versets  tirés  de  l'Ecriture  sainte,  ^  re* 
latifs  à  l'office  du  jour,  que  l'on  récite  après 
les  psaumes  et  avant  l'hymne.  Le  capitule 
des  compiles  se  dit  après  rbymne,  et  il  est 
suivi  d'un  répons,  comme  dans  les  petites 
heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABYLONE.  Moïse,  de  Li 
part  de  Dieu,  avait  annoncé  aux  Israélites 
que,  s'ils  n'étaient  pas  fidèles  à  observer  sa 
loi,  il  les  transporterait  hors  de  la  terre  pro- 
mise et  les  livrerait  au  pouvoir  d'une  nation 
élrangère  (Deut.  xxvui,  k9  et  t}4)  ;  mais  que 
s'ils  revenaient  à  lui ,  il  les  rétablirait  (xxx , 
1  et  suiv.).  Comme  sous  leura  rois  ils  se  li- 
vrèrent très-souvent  à  l'idolâtrie  et  contrac- 
tèrent des  mœurs  très-corrompues,  Dieu  leur 
déclara  par  ses  prophètes  qu'il  allait  accom- 
.plir  ses  menaces,  que  toute  la  nation  serait 
assujellio  aux  Assyriens  et.  transportée  à 
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Babflone:  mais  11  leor  promit  aa'après 
•oi&ante-dix  ans  ils  seraient  délîTrés  et  re« 
eondniis  dans  la  Judée  [Jerem. \xv,ii  et  12; 
ssYi,  10).  Tout  cela  fut  vériGé  par  l^éréne- 
nient. 

Il  ne  faut  pas  se  persoader  que  celte  eap^ 
tivité  ait  été  on  dur  csclatage;  que  les  Juifs, 
sous  la  domination  des  rois  assyriens,  mè- 
des  ou  perses,  aient  été  absolument  malhen- 
reux.  A  la  réser? a  de  l'exercice  public  de 
leur  religion  ,  qui  ne  leur  était  ni  permis  ni 
possible,  ils  jouissaient  de  tous  les  droits  de 
sujets  ;  nous  le  voyons  par  les  histoires  de 
Tobie«  de  Suzanne  et  d*£s(her.  Ils  possé- 
daient des  terres  et  les  cvltitaient  ;  plusieurs 
furent  éleyés  aux  dignités  et  eurent  un  très* 

Îrand  crédit  à  la  cour  Un  grand  nombre  de 
oîfs  se  trouvèrent  si  bien  en  Assvrie,  qu'ils 
ne  voulurent  pas  revenir  en  Judée  »  lorsque 
Cyms  lear  en  eut  accordé  la  liberté. 

Aujourd'hui,  quand  on  demande  aux  Juifs 
poerqaoi  Dieu,  malgré  les  promesses  qu'il  a 
faites  à  leurs  pères,  les  a  réduits  depuis  dix- 
sept  cents  ans  dans  un  état  beaucoap  plus 
fâcheux  que  la  caplivUé  de  Babyhne  ;  pour 
quel  crime  Dieu  les  a  dispersés  et  humiliés 
chez  toutes  les  nations  de  l'univers,  si  ce 
n'est  pas  pour  avoir  mis  à  mort  le  Messie, 
ils  répondent  que  leur  captivité  présente  est 
une  continuation  ou  une  extension  de  la  captt' 
vite  de  Babylone^  et  qu'ils  sont  encore  punis 
aujourd'hui  des  anciennes  prévarications  de 
leurs  pères.  C'est  une  espèce  de  proverbe» 
parmi  eux,  qu'il  ne  leur  arrive  aucune  cala- 
mité dans  laquelle  il  n'entre  au  moins  une 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or. 

Imiépendamment  de  l'absurdité  de  ce  pré- 
jugé,. l'Ecriture  sainte  fournit  des  preuves 
positives  do  contraire.  —  1*  Les  mêmes  pro- 

I»hètes  qui  ont  annoncé  la  captivité  de  Babu- 
one  en  ont  aussi  prédit  la  fin  :  Jérémie  de^ 
clare  formellement  qu'elle  ne  durera  que 
soixante-dix  ans ,  et  Daniel  le  comprit  ainsi 
en  lisant  ce  prophète  (/^rem»  xxv  et  xxix; 
Dan.  ix).  Un  ange  révèle  A  Daniel  que  ces 
soixante-dix  ans  sont  l'abrégé  de  soixante- 
dix  semaines  d'années  oui  doivent  s'écouler 
fusqu'à  la  venue  du  Messie  (/6td.,y.  ^). 
Cela  est  précis.  —  2''  L'édit  de  Cvrus  permit 
k  Ions  les  Juifs,  sans  exception,  de  retourner 
dans  leur  patrie;  les  termes  sont  formels  et 
illimités  (/  Eedr.  i,  3).  L'auteur  des  Parali- 
pomènes  reconnaît,  dans  les  derniers  versets 
dn  second  livre,  que  cet  édit  mît  fin  à  la  cap- 
tivité.  11  y  a  de  l'opinlAtreté  à  soutenir  le 
contraire.  —  S""  Daniel  et  Néhémie  recon- 
naissent que  les  menaces  de  Moïse,  dans  le 
Deutéronome,  ont  été  accomplies  A  Babi/- 
lone  {Dan.  it,  11  et  13;  //  Eidr.  i,  8).  Bn 
eflet,  MoYse  dit  aux  Juifs  qu'ils  seront  trans- 
portés avec  leur  roi  dans  une  tei^re  éloignée; 
3u'ils  y  serviront  des  dieux  étrangers ,  des 
ienx  de  bois  et  de  pierre  {Deut.  xxviii,  36)* 
Cela  ne  peut  pas  être  appliqué  à  leur  capti- 
vite  présente;  ils  n*ont  plus  de  rort,  ils  ne 
sont  forcés  nnlle  part  d'adorer  des  idoles.  — 
4*  Lorsque  les  Juifs  se  plaignent  à  Baby^ 
lane  de  ce  qoe  Dieu  leur  a  fait  portier  la 
peine  des  prévarications  de  leurs  pères, 


Ezéchrel  leur  soutient  que  eela  esl  bmi, 
qu'ils  sont  punis  ponr  leurs  propres  crioss 
{Ex.  xviii).  Ceux  d'aujourd'hui  oui  doue  loit 
de  répéter  cette  plainte  absordeda  leursaleÎB* 

De  là  nous  concluons  cootra  eux  que  U 
crime  pour  lequel  ils  sont  puoia  depuis  dit* 
sept  siècles  est  non-seulemeni  on  crinse  as* 
tional,  mais  personnel  A  chacun  des  Joiii;et 
il  n'en  est  aucun  qui  réunisse  cea  4eax  ca- 
ractères, que  le  déicide  qu'il»  ont  eouMidi 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  C'eal  n 
crime  national ,  puisque  les  cbefi  de  la  na- 
tion l'ont  rejeté  et  condamné  A  mort;  Is 
peuple  y  a  participé,  puisqu'il  a  crié  s  Qm 
son  $ang  soit  sur  nous  et  sur  «as  amfmis* 
C'est  un  crime  personnel  A  chaque  Jaifi 
puisque  tous  ceux  qui  n'oni  paa  tri  sa 
Jésus-Christ  ont  applaudi  A  la  canduile  il 
leurs  pères,  et  ont  tAché  de  la  jostiler;  sa- 
jourd'hoi  encore  tous  blasphèment 
divin  Sauveur. 

Que  le  sort  actuel  ait  été  prédit 
par  la  prophétie  dn  Deuléronoora, 
indifférenL  Celle  de  Daniel  est  expreaaail 
déclare  qu'après  le  meurtre  dn  Mcask^ll 
dévastation  et  la  désolation  des  Jaifi  iii^ 
root  jusqu'A  la  fin  {Dan.  ix,  27).  Jads^  Is 
n'ont  rien  opposé  de  solide  A  celle 
accablante. 

CAPUCIATI ,  encapuchonnés.  Ott 
ainsi,  sur  la  fin  du  xii*  siècle,  ccrtaloa  fsaa* 
tiques  qui  firent  une  espèce  de  a€h:aaMàvi 
et  religieux  sTec  les  aolrea  humittf  al  pri» 
rent  pour  marque  de  leur  assoctafion  parti* 
colière  un  capuchon  blanc  auquel  pendait 
une  petite  lame  dé  plomb;  har  dessala  éUl^ 
disaient'-ils,  de  forcer  ceux  qui  at'  fftiaaicil 
la  guerre  A  vivre  en  paix. 

Cette  idée  vint  dans  la  tète  d'un  bAchera^ 
vers  l'an  1186. 11  publia  que  la  saittCa  Visi|i 
lui  avait  apparu,  lui  avait  donné  son  isa|i 
et  celle  de  son  Fils,  avec  cette  inaeriptiss: 
Agneau  de  Dieu^  qui  effacez  les  péàiésh 
monde,  donnex-nous  la  paix;  qu'aile  lui  aval 
ordonné  de  former  une  association  daal  isi 
membres  porteraieat  cette  imAge  avec  M 
capuchon  blanc,  symbole  de  paix  et  d'inné 
cence ,  s'obligeraient  par  serment  A  eaasar- 
ver  la  paix  entre  eux»  et  forceralaul  les  as- 
tres à  1  observer. 

La  lassitude  et  le  mécontantamenl  qaV 
valent  produits  dans  tous  les  esprits  les  di- 
visions, les  guerres  iniestinea;  rauarchis  as 
ce  malheureux  siècle,  donna  de  la  caasis- 
tance  A  la  fantaisie  bisarre  des  capudis;  b 
trouvèrent  des  approbateurs  et  firent  itt 
prosélytes  dans  tous  les  Etats  «  surtout  es 
Bourgogne  et  dans  le  Berri.  Malhearems- 
ment,  pour  établir  la  paix,  ils  consaMaçsicst 
par  faire  la  guerre,  et  vivaient  aux  dépsai 
de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  jainarel 
eux.  Les  seigneurs  et  les  évéques  levifsst 
des  troupes ,  dissipèrent  ces  fauatiqoei  «^ 
firent  cesser  leurs  brigandages — Mais  ca  es 
vit  bientôt  paraître  d'autres,  las  sladiags,!^ 
circoncellions,  les  albigeois,  les  vaudois,sic., 
qui  étaient  animés  du  même  esprit  et  eeaaù' 
rent  les  mêmes  désordres.  —  Dans  la  siéds 
suivant,  l'an  1387,  il  y  eut  en  Ang lelerre  <« 


CAP 

eapueih  d'ane.  autre  espèce  :  c'élaient  des 
lièréllqoee  sectatenrt  de  Wiclef,qui  ne  fou- 
Meol  pas  se  décoavrir  et  gardaient  leur  ca- 
iwchoii  devant  le  saint  sacrement.  Ils  pri- 
feni  la  dëfeinse  d'un  nommé  Pierre  Pareshal, 
IBoine  avgostin  qoi  arait  quitté  le  froc,  et 
qiil»  pour  jastiBer  son  apostasie ,  accusait 
son  ordre  de  plusieurs  crimes.  (Labbe,  Nouv. 
Bièl.9  tome  1,  p.  VTJ.  D*Argentré,  Collée. 
twdic.f  tome  I,  p.  123.  Sponde,  ad  an.  1377.) 

CAPUCINS  (!},  religieux  de  Tordre  de 
8aliit*François  oe  la  plus  étroite  obser? ance. 
On  lenr  donne  ce  nom  par  rapport  à  la  forme 
ratraordinaire  du  capuce  on  capuchon  extré- 
aenient  pofnto  dont  ils  se  cou? rent  la  télé. 
Ha  sonl  fétus  d'nne  grosse  robe ,  d*on  man- 
teau et  d'un  capuce  d*un  gros  drap  brun  ;  ils 
portent  la  barbe ,  des  sandales  et  une  cou- 
tonne  de  cheveux. 

Cette  réforme  des  Frères  Mineurs  ou  Cor- 

iielierSf  aeu  pour  auteur»  au  commencement 

êm  XIV  siècle,  Matthieu  de  Bascbi  ou  Bassi, 

Frère  Mineur  Observantin  du  duché  de  Spo- 

Islle ,  et  religieux  au  courent  de  MonteOas* 

«Me  ,  qui,  en  1525,  assura  que  Dieu  Tavait 

averti  plusieurs  fois,  d'nne  manière  miracu- 

limn  ,  qu'il  devait  pratiquer  à  la  lettre  la 

règle  de  saint  François.  — 11  se  retira  arec 

In  permission  do  pape  Clément  VII,  et  le 

eonaentement  de  son  provincial  »  dans  une 

aolitode,  où  il  fut  suivi  de  douze  auires  per- 

•onnos.  h  y  établit  sa  réforme  d'une  manière 

étonnante.  Le  même  pape  approuva  leur 

congrégation  par  une  bulle  de  1529.  Son  suo- 

cesseor,  Paul  111»  la  confirma  en  1535,  et  leur 

ievnâ  un  vicaire  général  avec  des  supé- 

rienn.  Ge  ne  fut  que  sous  le  pontificat  de 

Grégoire  XUl  qu'ils  obtinrent  la  permission 

de  s'établir  t^u  delà  de  ritalie  :  jusqu'à  lui 

ienr  réforme  y  avait  été  concentrée.  —  Sous 

le  règne  de  Charles  IX ,  Pierre  Deschamps , 

natif  d'Amiens  ,  profès  chez  les  Cordeliers , 

commença  rétablissement  de  cette  réforme 

dans  la  maison  de  Picpns*,  ainsi  qu'il  est 

Ironvé  par  des  lettres  patentes ,  données  à 
lois  en  1572.  Le  P.  Pacifique,  Italien,  vint 
l'y  joindre,  et  ils  obtinrent  de  Henri  111  et  de 
Catherine  de  Médîcis  sa  mère,  une  nouvelle 
maison  à  Paris,  près  du  lieu  nommé  les  Jut* 
Itrîei.  —  Les  rois  de  France,  successeurs  de 
Henri  III,  ont  toujours  favorisé  celte  congré- 
gation. Louis  XlV,  par  un  arrêt  du  conseil 
du  23  septembre  1668 ,  déclara  qu'il  n'avait 
pas  entendu  la  comprendre  dans  Tédil  de  dé- 
cembre 1666,  qui  révoquait  les  permissions 
données  à  différents  ordres  de  s'établir  dans 
le  royaume.  Aussi  les  Capucins  8*y  sont-ils 
multipliés  en  grand  nombre.  On  compte  dix 

trovinces  de  cet  ordre  ,  en  comprenant  la 
orraine,  et  plus  de  quatre  cents  maisons. 
Ces  religieux  font  un  vœu  particulier  de  la 
plus  grande  pauvreté,  en  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  posséder  aucune  espèce  do  biens , 
même  en  corps  ou  en  communauté.  C'est 
par  cette  raison  qu'ils  sont  exempts  de 
tonte  imposition,  pourvu  qu'ils  n'a^busent 
pas  de  leurs  privilèges  pour  favoriser  la 
frauoe  contre  les  droits  du  roi  ;  qu'il  leur 

(I)  t>t  article  est  reproduit  d'après  Tëdit.  deLldge. 
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est  permis  de  faire  la  qoéle  dans  les  villes 
et  dans  les  campagnes  ;  qnlls  ne  penvenl 
recevoir  que  quelques  legs  modiques,  en 
deniers  une  fois  payés ,  à  titre  d'aumAnes; 
et  qu'on  a  déclaré  nul,  au  parlement  d'Aix , 
en  1732  ,  le  legs  d'une  rente  de  cent  Kvres , 
qui  leur  avait  été  fait. 

Régime  de  Tordre  det  Capueim  euivani 
leurs  constitulions.  —  L'élection  des  minis- 
tres provinciaux  et  des  custodes  se  fait  dans 
la  tenue  des  chapitres.  Chaque  communauté 
a  droit  d'y  envoyer  un  discret  qui  a  voix  avec 
le  gardien,  discret  né  par  sa  place;  et  afin 
que  réleclîon  des  discrets  soit  a  l'abri  de  tout 
soupçon  d'intripfue  et  de  cabale,  on  ne  pent 
changer  les  religieux  dans  les  trois  mois  qol 
précèdent  la  convocation  du  chapitre.  Pour 
cette  élection ,  ks  Frères  convers  donnent 
leurs  suffrages,  ainsi  que  les  autres  reli- 
gieux. 11  y  a  quelques  années  une  dans  la 
maison  de  la  rue  Sainl-Honoré,  a  Paris,  on 
s'imagina  que  les  Frères  ne  devaient  point 
être  appelés  en  chapitre  :  ceci  donna  lieu  à 
des  discussions  juridiques  qui  se  terminèrent 
à  l'avantage  des  Frères ,  par  la  médiation 
du  Père  général.  — Le  provincial  a  pour  con« 
seil  quatre  définiteurs  qui  doivent  être  prts 
dans  le  corps  du  chapitre ,  an  lieu  que  le 
provincial  lui-même  peut  être  choisi  quoique 
absent.  Les  custodes  élus  pour  le  chapitre 
général,  doivent  y  assister,  à  moins  que  des 
raisons  légitimes  ne  les  en  dispensent.  -^ 
C'est  au  Père  général  qu'appartient  le  droit 
d'approuver  pour  la  prédication.  Il  ne  le  fait 
que  sur  le  certificat  des  définiteurs  et  des  lec- 
leurs  en  théologie,  qui  attestent  que  le  reli« 
gieux  a  fait  ses  deux  années  de  philosophie, 
et  qu'il  a  étudié  de  plus  pendant  quatre  ana 
en  théologie  :  il  est  libre  aux  examinateurs 
d'accorder  ou  de  refuser  leur  suffrage,  qui  se 
reçoit  par  la  voie  du  scrutin.  Le  religieux 
approuvé  doit  encore,  avant  d'exercer  son 
ministère,  se  soumettre  i  tout  ce  que  pent 
exiger  de  lui  l'évêque  diocésain  :  une  con- 
duite contraire  serait  blâmée,  et  même  punie. 
— Le  provincial  peut,  dans  certains  cas,  pri« 
Ter  ses  religieux  de  Texercice  des  pouvoirs 
qu'ils  ont  obtenus,  et  ordinairement  il  n'ac- 
corde celui  de  la  confession  qu'après  des 
preuves  suivies  de  capacité  du  sujet.  On  dit 
ordinairement  ^  parce  que  souvenl  il  nomme 
confesseurs,  pour  la  communauté,  des  reli- 
gieux pour  lesquels  il  diffère  quelquefois  la 
permission  de  se  présenter  à  l'examen  des 
évêques  pour  la  confession  des  séculiers.  — 
Le  provincial  est  le  premier  supérieur  de  la 

Î province  :  on  défère  à  son  tribunal  toutes 
es  matières  contentieuses  ;  il  les  juge  de  con- 
cert avec  ses  définiteurs.  Lorsqu'il  est  en 
cours  de  visite,  il  n^existe  plus  d'auloriiéque 
la  sienne  dans  la  maison  où  il  s'arrête.  La 
visite  s'ouvre  par  un  discours,  après  lequel 
chaque  religieux  est  appelé  en  particulier  au- 
près du  provincial,  qui  écoule  les  plaintes 
des  supérieurs  et  des  inférieurs ,  chacun  i 
son  tour.  Il  examine  ensuite  les  comptes t 
parcourt  les  lieux  réguliers  pour  savoir  a'ila 
sont  en  bon  état  de  réparation,  et  termine  sa 
visite  par  les  réprimandes  <[u'exigenl  les  in« 
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colpalloas  qu'on  lui  a  dcféréei.  Cet  acle  da 
juridiction  terminé*  le  gardien  rentre  dan» 
tous  ses  droits.  —  Chaque  maison  se  gou- 
verne  par  un  gardien,  dont  l'élection  a  été 
faite  par  le  provincial  et  les  déBniteurs,  i 
scrutin  secret.  Le  gardien  n*est  en  place  que 
pour  trois  ans  ;  cependant  il  peut  être  conti- 
nué pour  trois  autres  années.  —  Outre  le 
gardien ,  il  j  a  dans  chaque  maison  un  vi* 
caire,  qui  se  nomme  et  se  destitue  au  gré  des 
supérieurs 9  à  la  difTérence  du  gardien ,  qui 
ne  peut  être  destitué  que  par  une  sentence, 
suivant  les  formes  juridiques  approuvées 
dans  l'ordre. 

Comme  c*est  une  maxime  généralement 
adoptée  parmi  fa  plupart  des  religieux  ultra* 
montains,  qu'ils  ne  doivent  jamais  recon- 
naître pour  leurs  juges  ,  les  magistrats  qui 
composent  les  tribunaux  séculiers,  les  Capu* 
cint  s'étaient  imaginé  qu'en  France  celle 
maxime  devait  éire  écoutée ,  et  en  consé- 
quence deux  de  ces  religieux,  en  1599,  refu- 
sèrent de  comparaître  au  parlement,  oùils 
avaient  été  cités.  La  cour  ordonna  que  la  dé- 
libération par  laquelle  il  avait  été  arrêté  que 
ces  deux  religieux  ne  comparattraient  point, 
serait  lacérée,  et  qu'il  aérait  fait  lecture  de 
l'arrêt  dans  le  couvent  des  Capucins^  en  pré- 
sence des  religieux.  Depuis  ce  temps-là  il  ne 
parait  pas  qu'ils  aient  cherché  à  méconnaî- 
tre l'autorité  des  juges  séculiers  et  à  se  sous* 
traire  à  leur  juridiction.  (Ext.  du  Dict.  de 
Jurisprudence.)  [Voy.  le  Dict.  des  Ordree 
relig.  du  P.  Hélyot,  édit.  Migoe.] 

CARACTÈRE  (1).  Ce  terme,  en  théologie, 
signiCe  une  marque  spirituelle  et  ineffaçable 
que  Dieu  imprime  dans  l'âme  d'un  chrétien 
par  quelques-uns  des  sacrements.  Il  n'y  en 
a  que  trois  qui  opèrent  cet  effet,  le  baptême, 
la  conGrmation  et  l'ordre  :  aussi  ne  les  réi* 
tère-t-on  jamais,  même  aux  hérétiques, 
pourvu  qu'en  les  administrant  l'on  n'ait  rien 
manqué  d'essentiel  dans  la  matière  ni  dans 
la  forme. 

La  réalité  de  ce  caractère  est  prouvée  par 
des  passage^  de  suint  Paul,  dont  le  sens  est 
A  la  vérité  contesté  par  les  hérétiques ,  et 
même  par  quelques  théologiens  catholiques; 
mais  dans  telle  question,  comme  dans  toute 
autrei  la  tradition  doit  servir  de  guide.  Saint 
Augustin,  en  écrivant  contre  les  donatistes 
qui  réitéraient  le  baptême  et  l'ordination ,  a 
eupposé  et  a  soutenu  que  ces  sacrements 
impriment  un  caractère  ineffaçable  (L.  coti' 
ira  Epi$t.  Parmen.,  n*  28).  Toute  l'Eglise 
d'Afrique  a  confirmé  cette  vérité  par  son  suf- 
frage, et  c'est  le  sentiment  de  l'Eglise  catho- 
lique. 

Un  savant  anglican,  qui  le  combat  de  tou- 
tes set  forces,  soutient  qu'il  n'en  est  ques- 
iion  dans  aucun  des  anciens  conciles.  Il 
avoue  cependant  que  plusieurs  Pères  de 
r£glise  ont  appelé  le  baptême  le  iceau^  le 

J\)<Si  quit  dixerit^  in  îribui  êocramenlit,  bap'hmo 
ieei^  eonjirmaîione  ei  ordine,  non  mprimi  char  e- 
tertm  in  oNime,  hoc  nt  êtfnum  quoddam  ipifitmie  et 
indelêkUê^  umiê  ea  iutmi  non  pùunnt^  imëitêema 
eàt.  Ceai  y.  Trid.,  scsi.  7,  can.  9,  de  Sêcram.  in  ge* 
mre. 


itifnti^  Iff  marque^  le  ewractère  de  Jéf  us-Christ  ; 
mais  ils  n'ont  rien  conclu  de  là ,  sinon  qu'il     i 
ne  faut  pas  réitérer  ce  sacrement.  Il  ne  s'eo«*     \ 
suit  pas ,  dit-il ,  qu'un  chrétien  apostat,  infi* 
dèle,  excommunié,  conserve  encore  quelque 
droit  ou  quelque  privilège  en  vertu  de  soi 
baptême  (Bîugham,  Orig.   eeclés.,  L  XI, 
p.  256).. Nous  convenons  que  le  seul  droit 
qui  lui  reste  est  de  ne  pas  être  rebaptisé 
lorsqu'il  fera  sa  pénitence  et  qu'il  rentren 
dans  le  sein  de  rËglise^  —  De  même ,  dit  ce 
critique,  lorsque  les  anciens  conciles  ont  et* 
communié  ou  dégradé  un  prêtre,  ils  ont  dit; 
Nous  l'avons  privé  du  sacerdoce  et  de  tout 
pouvoir  sacerdotal  ;   nous   déclarons   qu'il 
nesl  plus  prêtre,  nous  le  privons  raéme  de 
la  communion  laïque ,  etc.  Que  resle-t-il 
donc  à  ce  prêtre  dégradé  en  vertu  de  son  or- 
dination passée?  Nous  répondons  qu'il  lui 
reste  le  pouvoir  radical  de  l'ordre,  ei  aos 
celqi  d'en  faire  les  fonctions.  Cela  est  d 
vrai  que,  si  ce  prêtre  parvient  à  se  bin 
absoudre  et  réintégrer,  on  ne  l'erdonniii 
pas  de  nouveau  ;  il  recommencera  d'exerar 
validement  et  licitement  les  fonctions  du  sa* 
cerdoce.Il  n'est  pas  de  l'intérêt  d*un  anglicii 
de  soutenir  le  contraire,  puisqu'il  s'ensuit 
vrait  que  les  évêques  et  les  prêtres  d'Angle- 
terre ,  excommuniés  comme  hérétiques  ptf 
l'Eglise  romaine  ,  ont  perdu  dès  ce  momeal 
leur  caractère  et  tous  leurs  pouvoirs ,  con$é- 
qnemment  qu'ils  n'ont  pu  donner  aucune 
ordination  valide  ;  que  le  clergé  de  l'Eglise 
anglicane  n'est  composé  que  de  purs  laïques, 
comme  nous  le  prétendons. 

Quant  à  la  nature  du  caractère  dont  oms 
pai  Ions,  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord 
pour  l'expliquer.  Comme  le  mot  earactire 
signlGe  littéralement  une  gravure  ^  il  ne  pesi 
être  appliqué  à  notre  Ame  que  par  mélaphofi« 
.—  Durand,  in  quartunif  dist.4,  q.  1,  dl 
que  le  caractère  n'est  point  une  qualité  abso- 
lue distincte  de  l'Ame,  mais  une  simple  dé- 
nomination extérieure,  parlaquelle  l'homois 
baptisé,  couGrmé  ou  ordonné,  est  dispesé 
par  la  seule  volonté  de  Dien ,  et  rendu  pro-^ 
pre  A  exercer  soit  passivement,  s^it  active- 
ment, quelques  fonctions.  Si  quelqu'un  peut 
comprendre  ce  verbiage,  il  faut  l'en  féliciter. 
—  D'autres  soutiennent  que  le  caractère  est 
une  qualité  réelle  et  absolue ,  une  puissance 
d'exercer  ou  de  recevoir  des  choses  saintes, 
qui  réside  dans  rentendemenl  comme  dass 
son  sujet  immédiat.  Tournély ,  de  Sacram. 
in  gen.f  ques^t.  &>,  art.  2.  Quand  nous  saurions 
lequel  de  ces  deux  sentiments  est  le  plii< 
vrai ,  nous.n*en  serions  pas  plus  instruits.il 
faut  se  borner  à  croire  ce  que  l'Eglise  ensei- 
gne, renoncer  é  l'ambition  de  comphsndre 
ce  qui  est  incompréhensible ,  et  d'expliqnsr 
ce  qui  est  inexplicable. 

Les  protestants  nient  l'exibtence  du  ca- 
ractère sacramentel,  et  disent  qu'il  aété  ima- 
giné par  le  pape  Innocent  lU  ;  mais  saint 
Augustin  a  vécu  près  de  huiteentsansavaaioo 

pape.  Cependant  les  protestants  pensent  qu'on 
ne  doit  point  réitérer  le  baptême  (  Ils  seraient 
bien  embarrassés  d'en  donner  une  autA  rai« 
son  que  la  pratique  de  l'Kglise.  S'il  était  vrai| 
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I  le  soutiennent,  qtie  les  sacrement» 
Bt  d*autre  effet  que  d'excîter  la  Toi, 
fcberait  de  réitérer  le  baptême  âu« 
»i8  qa*oD  le  jugerait  à  propos  ? 

'ÈRBS  HÉBRAYQUES.  Voy.  HÉBREU. 
ÈBES  MâGIQOES.   Voy,  MaG!B. 

TES,  secie  de  Juîf^  opposée  à  celle 
ioites.  Leur  nom  parait  dérivé  du 

kara^  écrire  ou  écriture,  parce 
;nnent  pour  règle  de  leur  croyance 
e  TEcriture  seul,  et  font  peu  âe  cas 
ions  des  rabbins,  et  deleorpréten- 
raie  renfermée  dans  le  Talmud. 
e  nous  arrêterons  point  à  ce  que  les 
its,  juifs  ou  autres,  ont  écrit  au 
carat/ es,  parce  qu*ils  ne  s'accor- 
t,  et  que  leurs  conjectures  ne  sont 
ur  aucune  preuve. —  Ce  qui  parait 
robable,est  que  la  secte  des  ca- 
ommencé  au  vi«  siècle  de  notre  ère, 
mps  après  la  compilation  du  Tal- 

plus  sensés  d'entre  les  juifs,  rebu- 
isions,  des  puérilités,  des  erreurs 
^s  dans  cet  énorme  recueil ,  pri- 
irti  de  s'en  tenir  au  texte  des  livres 
l  de  rejeter  toutes  ces  traditions 
les.  Du  moins  les  plus  modérés 
eni  à  les  regarder  seulement 
n  secours  qui  pouvait  servir  jns- 
ertain  point  à  expliquer  TEcriture 

les  divers  usages  de  la  loi  de 
lis  qui  n*avait  d'autorité  qu'autant 
K>uvait  juger  que  les  auteurs  de  ce 
lire  avaient  bien  renconlri^ —  De  là 
listes  ou  rabbanistes,  partisans  zé» 
Imud  ,  et  qui  lui  attribucnl  autant 
i  qu'au  texte  même  de  TEcrilure, 
1  les  caraUes  comme  des  schis- 
et  des  hérétiques,  leur  attri- 
ituîtemcnt  une  Infinité  d'erreurs,  et 
eot  presque  autant  que  les  anciens 
lorraient  les  Samaritains.  On  croit 
l  an  juif  babylonien,  nommé  Anan^ 

l'an  750,  se  décliira  ouvertement 
!S  traditions  du  Talmud,  et  con- 
c  schisme  qui  jusqu'alors  n'avait 

i. 

bbins,  qui  ont  donné  aux  caraitet 
e  saducéenSf  sont  évidemment  in- 
nisque  les  caraUes  admettent  les 
ue  niaient  les  saducéens,  l'existence 
Is,  l'immortalité  de  l'âme,  les  pei- 
ss  récompenses  de  la  vie  future,  et 
ent'  par  le  texte  des  livres  saints. 
l'Ecriture  et  leur  liturgie  en  public 
liculier  dans  la  langue  du  pays  où 
t;  à  Constanlinople  en  grec ,  à  CafTa 
en  Perse  en  persan,  et  en  arabe 
s  les  lieux  où  cette  langue  est  vul- 

tend  qu'il  y  a  des  earaUesen  Pologne, 
e,  dans  la  Crimée,  au  Cairei  à  Da- 
is la  Perse  et  à  Constanlinople,  mais 

petit  nombre ,  puisqu'on  ne  peut 
orter  au  delà  de  quatre  à  cinq  mille 
on  ajoute  que  ce  sont  les  plus  bon- 
DS   parmi  les  Juifs.  On  connaît  peu 

livrts  eu  Europe  ;  ils  mériteraient 
it  mieux  d'être  connus  que  ceux  des 
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rabbins.  On  y  Terrait  que,  dans  l'explicalioo 
d'un  înGnité  de  passages  de  la  loi  et  des 
prophètes,  ilir  se  rapprochent  beaucoup  da 
sens  qu'y  donnent  les  rhrétiens. 

Mais  s'il  est  permis  d'élever  ici  on  soup- 
çon, nous  observerons  que  les  earàiles  ne 
nous  sont  connus  quo  par  des  écrivains  pro- 
testants; il  est  dangereux  que  la  conformité 
que  CCS  derniers  ont  trouvée  entre  leurs 
principes  et  ceux  des  carat/es,  ne  les  ail  un 
peu  prévenus  en  faveur  de  cette  secte  juiye; 
c'est  par  les  livre»  de  fes  docteurs  qu'il  fau- 
drait eh  juger.  Voy.  Prideaux,  Hist,  d€$ 
Juifs^  liv.  xin,  n"  3|  L  H,  in-4%  p.  16â. 
Brucker,  Hist.  cril.  philosoph.^  t.  Il,  pag. 
730  et  suiv. 

^  CARBONARl.  C*est  le  nom  d*^  Tune  des  sodêfëfl 
secrèles  les  plus  dangereuses.  Voici  comment  elle 
est  caractérisée  dans  rédiiion  Lefurt  :  c  La  société 
des  francs-maçons  a  peut-être  été  l'origine,  et  elle  a 
certainemeni  été  le  modèle  de  celle  des  CaTbonaf\^ 
qui  8*esi  nouvellement  organisée,  qui  8*e^t  propngéu 
dans  toute  l'Italie  et  dans  d*uutres  pays,  et  qtd,  bien 
que  divisée  en  plusieurs  branches  et  portant  à\^é* 
renls  noms,  suivant  les  circonstances,  est  cependant 
réellemeni  une,  tant  pour  la  communauté  d^opinions 
et  de  vues,  que  par  sa  constiiution. 

<  Les  Carbonari  affecicnt  un  singulier  respecl  et 
un  zèle  merveilleux  pour  la  religion  catholique  et 
pour  la  di.ctrine  et  la  parole  du  Sauveur,  qu*i(s  ont 
quelquefois  la  coupable  audace  de  nommer  leur 
grand  maître  et  le  chef  de  leur  société  :  mais  ces  dis- 
cours menteurs  ne  sont  que  des  traits  dont  se  ser- 
vent ces  hommes  perfides,  pour  blesser  plus  sftre- 
ment  ceux  qui  ne  se  tieiment  pat  sur  leurs  gardes. 
—  Le  serment  redoutable  par  lequel,  i  Texempk 
des  anciens  prisciilianisles,  ils  promeitent  qu*en  au« 
cun  temps  el  qu'en  aucune  circonstance  ils  ne  rêvé- 
liTitnt  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  concerner  leur  so« 
ciété  à  des  hommes  qui  n'^  seraient  point  admis,  ou 
qu'ils  ue  s'entretiendront  jamais  avec  ceux  des  der** 
niors  grades  de  choses  relatives  aux  grades  snpé- 
rieurs;  déplus,  tes  réunions  clandesiines  et  iltégl- 
Unies  qu'ils  forinenl,  à  l'insur  de  plusieurs  liéréti- 
ques,  et  ragrégation  de  personnes  de  toutes  les  reli- 
giOfis  et  de  toutes  les  sectes  dans  leur  société,  mon- 
trent a^sex,  qunnd  même  il  ne  s'y  joindrait  pas  d'au- 
tres indices,  qu'il  ne  faut  avoir  aucune  conliance  dans 
leurs  paroles. 

f  Leurs  livres  imprimés,  dans  lesquels  on  trouve 
ce  qui  s'uhserve  dans  leurs  réunions,  surtout  dans 
celle  des  grades  supérenrs,  leurs  catéchismes,  leurs 
statuts,  d'autres  d*  cuinents  autbentiques,  les  téinoi- 
gnages  de  ceux  qui,  après  avoir  abandonné  ci^tie  as- 
sociation, en  ont  révélé  aux  magistrats  lesarufices  et 
les  erreurs,  tout  éublit  que  les  Cirbonari  ont  princi- 
palement pour  but  de  propager  rinditférence  en  ma- 
tière de  religion,  le  plus  dangereux  de  tous  les  sys- 
tèmes ;  de  donner  à  chacun  la  liberté  absolue  de 
profaner  et  de  souiller  la  Passion  dii^  Sauveur  par 
quelques-unes  de  knirs  coupables,  céféinonies,  de 
mépriser  les  sacrements  de  TtCglise  (auxquels  ils  pa- 
raissent en  substituer  quelques-uns  inventés  par  eux), 
de  rejeter  les  mystères  de  la  Keligion  catholique, 
enfin  de  renverser  le  saint- sié;;e  contre  lequel,  ani- 
més d'une  h.iihc  toute  particulière,  ils  trament  les 
complots  les  plus  noirs  et  les  plus  détestables. 

f  Les  préceptes  de  morale  que  donne  la  société 
des  Carbonari  ne  sont  pas  m(»in8  coupables,  quoi- 
qu'elle bo  vante  hauterot:ni  d'exiger  de  ses  secuieurs 
qu'ils  aiment  et  pratiquent  la  charité  et  les  autres 
vertus,  et  qu*i  s  s'ahsiiennent  de  tout  vice.  Ainsi  elle 
favorise  ouvi-netiicnt  les  plaisirs  des  sens.  K^ le  en- 
seigne qu'il  est  permis  de  tuer  ceux  qui  révéleraient 
le  secret  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  l^tle  tn- 
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tetgoa  eœora  an  mépris  des  paroles  dei  tpôtres 
Ptore  61  Niil,  qu'il  etc  permis  d*ei€iier  des  révohet 
poir  dépoofller  de  ieor  puissance  les  rois  el  tous 
eeux  qui  commandent,  auxquels  elle  demie  le  nom 
injurieux  de  tyrans. 

€  Tels  sont  les  dogmes  et  les  préceptes  de  cette 
société;  et  les  attentats  politiques,  accomplis  en  Es- 
pagne, dans  le  Piémont,  à  Naptes,  attrntau  accom- 
pagnés d^oatrages  et  de  mesures  hostiles  à  la  Reli-' 
gfon catholique, en  ont  été  la  irine  applcation.  Tels 
sont  aussi  les  dogmes  et  les  préceptes  de  tant  d^au- 
tres  tociéiéi  ucrèle*t  conformes  ou  analogues  à  celle 
des  Carbonari.  i  [Voy.  Sociétés  sbcrètes,  où  nous 
avoas  rapporté  la  condamnation  qui  en  a  été  faite 
par  Pie  VII  et  Léon  Xli.] 

CARDINALES  (Vertas).  La  prudence,  la 
jostice»  la  force,  la  tempérance,  sont  nom- 
mées par  les  théologiens  vertus  cardinalet  oa 
principales  ;  parce  qoe  les  philosophes  mo- 
ralisles  ont  rapporté  à  ces  quatre  chefs  tous 
les  actes  de  vertu.  On  peut  douter  si  cette 
di?ision  est  fort  juste.  Le  nom  de  vertu  signi- 
fie la  force  de  Pâme  ;  dans  ce  sens  tout  acte 
de  vertu  est  une  action  de  force;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  la  religion  n'est  pas 
au  tant  vertu  cardinale  que  la  prudence  oa 
la  jvsttce.  Toute  vertu  pent  être  pratiquée 
par  un  motif  de  religion,  et  les  actes  de 
celle-ci  a*ont  pas  besoin  d'un  autre  motif 
que  celui  qui  lui  est  propre. 

GABÊHEi  quadrugesimay  jeûne  de  quarante 
Jours,  observé  par  les  chrétiens  poi;r  se  pr6* 
parer  à  célébrer  la  fêle  de  Pâques. 

Suivant  saint  Jérême*  saint  Léon  «saint 
Augustin  el  la  plupart  dos  Pères  du  iv*  et  du 
r*  siècle,  le  earéme  a  été  institué  par  les 
apôtres.  Voici  comment  ils  raisonnent.  Ce 
que  Ton  trouve  établi  dans  toute  rEglisê, 
sans  que  Ton  en  voie  rinstitutioq  dans  au- 
cun concile,  doit  passer  pour  un  établisse- 
ment  fait  par  les  apAtres  (S.  August.,  de 
Bapt,  contra  Donat.^  liv.  iv,  c.  ÎV).  Or,  tel 
est  le  Jeûne  du  carême  ;  le  69*  canon  des 
apôtres,  le  concile  de  Nicée  tenu  en  325,  ce- 
lui de  Laodicée  de  Tan  365,  les  Pères  grecs 
et  latins  du  iv  et  du  itr  siècle  en  parlent 
comme  d*unusageobscrvé  dans  tonte  r£p[lise. 

Les  protestants  ont  prétendu  que  le  jeûne 
du  carême  avait  él6  d'abord  institué  par 
une  espèce  de  superstition  et  par  des 
hommes  simples,  qui  voulurent  imiter  le 
jeûne  de  Jésus-Christ;  qu'ensuite  cette  cou* 
tume  s'établit  peu  A  peu,  et  devint  à  peu  près 
générale.  Chcmnitius,  Daillé,  un  Anglais 
nommé  Hooper^  ont  disserté  fort  au  long 
contre  cette  institution,  et  n'ont  rien  négligé 
pour  eu  rendre  l'origine  suspecte  Mais  ils 
ont  été  savamment  réfutés  sur  tous  les  points 

1)ar  Bévéridge,évéque  de  Saint-Asaph,  théo« 
ogien  anglican  ,  dans  ses  Hotee  tur  Ui  Ca^ 
non$  des  apôtres ^  liv.  m.  Voyez  PP.  Apost.^ 
tom.  II,  w  partie,  p.  13<^  et  soiv.—  Mosheim 
s'est  trouvé  forcé  de  convenir  que  les  preu- 
ves et  les  raisonnements  de  cet  auteur  sont 
irès^forts.  Après  un  pareil  aveu ,  il  a  eu 
mauvaise  grAce  de  préiendre,  comme  Daillé, 
que  la  durée  et  la  forme  du  jeûne  du  carême 
n*ont  été  déterminées  qu'au  iv*  siècle;  puis* 
que  Bévéridge  a  fait  voir  quo,  selon  le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  l'an  325,  le  carême  était 


un  usage  déji  connu  el  obser? é  dau  loite 
la  chrétienté. 
Leur  plus  fort  argutnenf  est  un  passive 

de  saint  Irénée,  cité  par  Eusèbe.Iiv.  y,  c.lV, 
qui  dit  que  d«  son  temps,  c'est-à-dire  sur  la 
fin  du  if^  siècle,  les  uns  croyaient  qu*ils  de- 
vaient jeûner  on  jour ,  les    autres  deai ,, 
ceux-ci  plusienrs  jours,  ceux-là   quarante. 
Donc,  disent-ils,  it  n'y  avait  encore  ponr 
lors  rien  de  constant  ni  d'uniforme  sur  ce 
point  de  discipline.  Hais,  conune  Tobserve 
Bévéridge,   saint  Frénée  n'eu  demeure  pas- 
là;  il  ajoute  que  cela  est  venu  de  ce  que 
qnelques  anciens  n'ont  pas  été  exacts  à  re> 
tenir  la  forme  du  jeûne,  et  ont  laissé  oas** 
scr  en  coutume  ce  qui  venait  de  simplicilé 
et  d'ignorance  {Ibid.j  p.  156   et  1S7).  Or, 
ouelle  était  la  forme  du  jeûne  au  ii*  sièdet 
Origène,  qui  a  vécu  cinquante   ans  aprèi 
saint  Irénée,  nous  apprend  qu'elle  était ds 
quarante  jours  { Bom.  10  m  Levit.^  n.lj. 
C'était  donc  par  simpHciiè  et  par  ignoraacr 
que  quelques-uns  ne  l'observaient  pas  aiML 
Bévéridge  conclut   que  M.  de  Valois  et  lei* 
autres  critiques  ont  mal  pris  le  sens  du  pai* 
sage  de  saint  Irénée,  qui  est  assez  obscur. 

D'autres  prolestants  ont  dit  que  ce  fut  b- 
pape  Télespbore  qui  institua  le  carême  vert 
le  milieu  du  ii^  siècle,  que  ce  jeûne  était  d'a- 
bord volontaire,  qu'il  n  y  eut  de  loi  qoe  ven- 
te milieu  du  m*.  11  est  fâcheux  que  les  Pèg- 
res de  ces  temps-là  aient  ignoré  cette  anee« 
dote.  Lorsque  saint  Télespbore  fut  placé  snr 
le  siège  de  Rome,  il  y  avait  trente  ans  tool 
au  plus  que  saint  Jean  était  mort  ;  cela  nous 
rapproche  beaucoup  du  temps  des  apôtres* 
Mais  les  protestants  y  ont-ils  pense,  lors- 
qu'ils ont  attribué  à  un  pape  do  ii*"  siècle  Ir 
(louvoir  d'introduire  un  nouvel  usage  datl- 
oute  l'Eglise?  Victor,  Ton  de  ses  succès* 
seurs,  soixante  ans  après,  en  avait  l>eatt« 
coup  moins,  puisqu'une  partie  de  l'Asie  loi 
résista  au  sujet  de  la  célébration  de  la  pl« 
que.  —  Quand  l'institution  du  carême  ne  re- 
monterait qu'au  II*  siècle,  elle  serait  asser 
ancienne  pour  que  les  réformateurs  eussent 
dû  la  respecter,  s'ils  avaient  eu  envie  de 
perfectionner  les  mœurs,  el  non  de  les  re- 
lâcher. 

Anciennement,  dans  l'Eglise  latine  ,  It 
jeûne  n'était  que  de  trente-six  jours;  daoa^ 
le  V*  siècle,  pour  imiter  plus  précisément 
le  jeûne  dequarantejojrs  observé  parNotre- 
Seigneur,  quelques-uns  ajoutèrent  quatre 
jours,  et  cet  usage  a  été  suivi  dans  1  Occi« 
dent,  excepté  dans  TEgiiso  de  Milan. 

Les  Grecs  commencent  le  carême  une  se» 
maineplus  tût  que  nous;  mais  ils  ne  jeûnent 
point  les  samedis,  excepté  le  samedi  de  la 
semaine  sainte. 

Les  anciens  moines  latins  faisaient  trois 
tarêmen  :  le  principal  avant  Pâques,  l'autre 
avant  Noël  (  on  l'appi^lait  le  carême  de  li 
Saint-Martin),  le  troisième  de  saint  Jeai* 
Baptiste,  après  la  Pentecôte  ;  tous  les  trois  de 
quarante  jours. 

Outre  celui  de  Pâques,  les  Grecs  en  ob- 
servaient quatre  autres,  qu'ils  nommaient 
des  apôtres,  de  l'Assomption,  de  Noël  et  delà 


ration  ;  mais  ils  les  réduisaient  à 
I  ebaciHi.  Les  iacobiles  en  fout  un 
^  qn'ils  appellent  de  la  péiiiteoce 
.  et  les  maronites  an  siiîème,  c|ui 
de  l'Eiaitation  de  la  sainte  Croix. 
emps  les  Orientaux  ont  été  grands 

tième  concile  de  Tolède,  de  l'an 
nne  que  ceux  qai  «  sans  nécessité, 
ingé  de  la  viande  en  carême^  n*én 
it  point  pendant  toute  raniiée,  et 
inierout  point  à  Pâques.  Ceux  que 
Age  oo  fa  maladie  obligent  à  en 
le  le  feront  que  par  permission  de 
Can.  8). 

blement  la  discipline  de  l'Eglise 
chée  sur  la  rigueur  du  carême. 
premiers  temps  le  jeûne,  même 
;cident,  consistait  à  s'abstenir  de 
œufe,  de  laitage,  de  vin  ,  et  à  ne 
in  seul  repas  après  les  vêpres  on 
Ir  ;  cet  usage  a  duré  jusqu'à  Tan 
if  avant  l'an  800,  en  s'était  déjà 
usage  du  vin ,  des  œufs  et  du  lai- 
elques  intempérants  prétendirent 
aille  n'était  pas  an  mets  défendu,  et 
:  en  manger  ;  on  réprima  cet  abus. 
Bgiise d'Orient,  le  jeûne  a  toujours 
rigoorenx  ;  pendant  le  carême  la 
es  chrétiens  vivaient  de  pain  et 
Ehiits  secs  et  de  légumes.  Les  Grecs 
i  midi  et  faisaient  collation  d*her- 
ï  fruits  verts,  le  soir,  dès  le  vi*  siè- 
Latins  commencèrent  dans  le  xur 
I  quelques  conserves  pour  soutc« 
lMic>  ensuite  à  faire  collation  le 
Mp  a  été  emprunté  des  religieux 
•Hoper,  écoulaient  la  lecture  des 

tdes  saints  Pères ,  appelées  en 
nnes;  après  quoi  on  leur  pér- 
is joars  déjeune  de  boire  de  Teau 
I  de  vin,  et  ce  léger  rafralcbisse- 
omma  aussi  collation.  —  Le  dîner 
le  jeûne  ne  se  6t  cependant  pas  tout 
I  A  midi.  Le  premier  degré  de  ce 
int  fat  d'avancer  le  repas  à  l'heure 
c'est-à-dire  à  trois  heures  après 
rt  on  disait  none ,  ensuite  la  messe 
près,  après  quoi  on  allait  manger. 
.500,  on  avança  les  vêpres  à  l'heure 
^tTon  crut  observer  l'abstinence 
en  s'abstenant  de  viande  pendant 
laine,  et  en  se  réduisant  à  deux 
i  plas  fort ,  l'autre  très-léger,  vers 

lortens  onf  remarqué  que,  pendant 
que  Grent  en  France  les  Anglais, 
lear  armée  et  les  troupes  françaises 
nt  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
^roissart,  I.  ii ,  c.  210). 
'igine,  on  joignit  au  jeûne  du  ca- 
ontinence,  rabbtioeoce  des  jeux, 
issements  et  des  procès.  11  n'est  pas 
t  se  marier  pendant  le  carême  sans 
ose  de  Tévéque.  Voy.  Thomassin  , 
l9r.  et  polit,  du  jeûne. 
enriens  de  notre  siècle  ont  disserté 
xAie  ordinaire  contre  l'abstinence 
e  da  carême^  et  ils  ont  cherché  à  se 


an 
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parer  dHia  motif  de  bien  public.  Ils  disent 
qu'à  Paris,  le  maigre  est  cher,  mauvais  et 
peo  substantiel  ;  que  le  peuple ,  obligé  de 
travailler,  est  hors  d'état  de  faire  abstinence 
et  déjeuner.  —  Hais  dans  les  siècles  passés, 
le  maigre  était-il  moins  cher  oo  meilleur 
qu'il  n  est  aujourd'hui,  et  le  peuple  était-il 
moins  assujetti  au  travail?  Les  politiques  de 
ces  temps-là  n'ont  point  fugé  qu'il  fallût 
abolir  le  carême.  Us  l'observaient  eux-mêmes, 
et  trouvaient  bon  que  personne  ne  s'en  dis* 
pensât.  Ceux  qui  violent  aujourd'hui  la'  loi 
voudraient  que  tout  le  monde  suivit  leur 
exemple,  afin  que  leur  turpitude  fût  moins 
remarquée.  —  Le  taux  des  vivres  à  Paris 
n'est  pas  la  règle  de  l'univers  entier.  Dans 
les  provinces  les  pauvres  mangent  rarement 
de  la  viande  ,  le  peuple  vit  de  laitage  et  de 
légumes,  et  ne  s  en  pprte  pas  plus  mal.  Ce 
n'est  piis  lui  qni  se  plaint  du  carême^  ce  sont 
les  riches  fatigués  de  la  somptuosité  de  leur 
table.  Si  à  la  pratique  du  jeûne  ils  joignaient 
celle  de  l'aumône,  comme  l'Eglise  le  pres^ 
crit ,  les  pauvres  vivraient  mieux  et  plus 
commodément  en  carême  que  pendant  le 
reste  de  l'année  ;  ils  béniraient  Dieu  de  cette 
institution  salutaire. 

L'Eglise  anglicane  a  conservé  le  carême^ 
non  par  un  motif  de  politique,  ni  par  un  iiTté- 
rét  de  commerce ,  comme  quelques  spécula* 
leurs  font  imaginé,  mais  parce  que  c'est  nne 
institution  des  apôtres  aussi  ancienne  que 
le  christianisme.  Yoy.  VHist.  des  Variât. ^  1. 
vil,  n*90;  Bévéridge^  dans  l'endroit  que  nous 
avons  cité;  Thomassin,  Traité  dujeàne^  etc» 

CÂHLOSTADIENS.  Voy.  Luth^ibeis. 

CARMEL.  11  y  a  deux  montagnes  qui  ont 
porté  ce  nom  dans  la  Palestine,  Pnne  au  midi 
orès  d'Hébron,  l'autre  plus  au  nord  près  de 
Ptolémaïde.  Saint  Jérôme  dit  que  c'était  un 
lien  planté  de  vignes,  très-fertile  et  fort 
agréable  (/n  Itaiam ,  xvi,  10).  Souvent  ce 
nom  est  employé  dans  l'Ëcritore  pour  ex- 

firimer  la  fertilité  et  l'abondance.  C'est  sur 
a  seconde  de  ces  montagtiesque  le  prophète 
£lie  et  son  disciple  Elisée  ont  habité;  maïs  il 
n'y  a  aucune  preuve  que  c'était  un  liea  de 
dévotion.  La  confrérie  de  Notre-Dame  da 
Mont'Carmel ,  ou  du  Scaputaire,  est  connue 
depuis  la  fin  du  xiii*  siècle.  Voy.  ScAPDLAiaB« 
CARMÉLITES  (1),  religieuses  qui  vivent 
selon  la  règle  de  l'institut  da  Mont-Carmel, 
conformément  à  la  réforme  introduite  par 
sainte  Thérèse. 

La  règle  des  ordres  de  Saint-Dominique 
et  de  Saint- Augustin  avait  été  embrassée 
par  plusieurs  personnes  du  sexe ,  et  on 
voyait  partout  des  religieuses  oui  l'obser- 
vaient. Animé  par  cet  exemple,  le  bienheu- 
reux Jean  Soreth ,  religieux  Carme,  voulut 
faire  suivre  aussi  par  des  religieuses  l'insti- 
tut du  Mont-Carmel  ;  il  vint  à  bout  d'établir 
cinq  couvents,  dont  celui  de  Vannes  en  Bre* 
tagneestdu  nombre.  Nicolas  V  éprouva  Vexé- 
cution  de  ce  projet  par  une  bulle  de  11^52. 
Les  filles  de  cette  institution  sont  habillées 

(I)  Cet  srtîcle  et  les  deux  suivaats  sent  reproduite 
d'sprès  rédiiiou  de  Liège. 
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Lef  naiioas  de  celte  réforme  demeuré- 
réhl  d*abord  sous  l'obèissaiice  des  aocleo^ 
provinciaux  raitigéa,  ajant  leuleineni  des 
prieurs  parliculiers  pour  maiDleair  la  oou- 
▼elle  disciplioe.  Les  choses  subsislèreot  aiosi 
jusqu^en  1580,  que  Grégoire  XllI,  à  la  prière 
de  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  sépara  enliè- 
rement  les  réformés  des  mitigés  ,  el  donna 
aux  premiers  un  provincial  particulier,  les 
laissant  d'ailleurs  soumis  au  général  de 
Tordre  entier.  —  Sixte  V,  en  1587,  voyant 
que  les  réformés  se  multipliaient  considéra- 
blement, ordonna  qu'ils  seraieul  divisés  par 
provinces,  et  leur  permit  d'avoir  un  vicaire 
général.  Ce  règlement  subsista  jusqu'en  1593^ 
que  Clément  VIII,  |)Our  établir  une  sépara- 
tion plus  particulière  entre  les  réformés  et 
les  mitigés,  permit  aux  premiers  de  s'élire 
bn  général.  Ce  pape,  en  1600, divisa  encore 
ces  réformés  en  deux  rongrégati4Nis ,  sous 
deux  diiïérenis  cénéraux  ,  Tun  pour  l'Italie 
et  l'autre  pour  1  Espagne.  Ce  qui  donna  lieu 
à  cette  division  fui  la  prétention  des  Espa- 
gnols, qui  soutenaient  que  la  réforme  de 
sainte  Thérèse  ne  devaix  point  s'étendre  h(Nrs 
du  royaume  d'Espagne. 

La  vie  de  ces  religieux  reformés  est  assez 
«ustère  et  approchante  de  celle  des  Char<- 
treux.  Us  reçoivent  des  frères  qu'on  appelle 
cottvcri.  Ces  frères  font  deux  ans  de  novi* 
ciat,  après  lesquels  ils  ne  font  que  den  vœux 
simples.  Lorsqu'ils  ont  demeuré  cinq  ans 
dans  Tordre ,  ils  sont  admis  à  un  second 
Aoviciat  d'un  an,  après  lequel  ils  foot  pro** 
Xession  aolennelle  ;  mais  3  ils  ont  resté  six 
ans  dans  l'ordre  sans  demander  à  faire  cette 
procession  ,  ils  n'y  sont  plus  reçus  dans  la 
suite  ;  ils  demeurent  dans  leur  état  sous 
l'oUigatioa  de  leurs  vœux  simples. 

Une  chose  à  remarquer,  est  qu'indépen- 
damment des  différents  monastères  quepeu*- 
vent  avoir  les  Carmes  déckausiéi^  ils  ont 
«ncore  dans  chaque  province  un  endroit  re- 
tiré qu'ils  appellent  leur  Désert^  pour  y  aller 
pratiquer  plus  particulièrement  de  temps  i 
antre  toutes  les  vertus  de  la  vie  solitaire,  et 
•a  rétablir  ainsi  dans  la  ferveur  monastique. 
Ces  déserts  sont  ordinairement  établis  dans 
des  forêts.  On  connaît  celui  de  leur  monas« 
tire  près  de  Louviers  en  Normandie,  fondé 
en  14^C0,  par  Louis  le  Grand.  —  Le  nombre 
des  religieux  qui  habitent  ces  déserts  né  doit 
pas  excéder  celui  de  vingt  :  Ventrée  en  est 
interdite  aux  novices,  aux  jeunes  profès , 
aux  malades,  et  à  ceux  qui  ont  peu  de  dis- 
positions pour  Les  exrrcic(*s  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Aucun  religieux  n'y  peut  demeurer 
moins  d'une  année,  et  il  y  en  a  quatre  qui 
peuvent  y  rester  toute  leur  vie,  aGn  d*y 
mieux  perpétuer  les  usages  et  servir  d'exem- 
ple aux  nouveaux  solitaires.  Le  silence  y 
est  étroitement  gardé.  Après  que  le  temps 
du  solitaire  est  expiré»  on  le  renvoie  daus 
spn  monastère,  eu  l'exiiortant  à  ne  pas 
oublier  Jes  leçons  de  vertus  qu'il  a  vu  pra- 
tic|ner.  —  Les  constitutions  défendent  de 
laisser  visiter  ces  déserts  aux  personnes  du 
monde,  do  quelque  condition  qu'elles  soient, 
à  moins  qu'elles  n'aient  coopéré  à  en  foruer 


rétablissement.  L'entrée  en  est  inl 
religieux  même  de  la  congrégatiai 
qu'ils  n'aient  par  écrit  oue  pen 
général  ou  du  provincial.  Le  so| 
désert  peut  néanmoins  y  recevoir 
d'hospitalité,  les  religieux  des  auti 
sans  permission ,  et  même  leur 
couvert  pour  une  nuit  seulement 
ceinte  du  désert. 

Quoique  les  Carmes  dichmiusis 
jours  montré  beaucoup  de  xèle 
exercices  de  la  vie  monastique,  I 
ment  n'a  pas  laissé  de  se  glisser  | 
sur  quelques  points  de  leur  institn 
et  comme  dans  tous  les  temps  il 
quelques  religieux  fervents  qui  d 
se  conduire  suivant  toute  la  rigii 
règle  qu'ils  ont  embrassée,  ce  qu'i 
vent  faire  daus  les  communautés  o 
chement  s'est  introduit ,  sans  d< 
quelque  sorte  odieux  à  ceux  qui 
le  courage  de  pratiquer  les  ruéin 
riiés,  il  y  a  eu  en  1772  plusieurs  d 
chaussés  qui ,  souhaitant  avec  a 
vivre  suivant  les  règles  primitivei 
institut,  ont  engagé  la  sœur  Loo 
de  France,  religieuse  carmélite  ( 
Denis,  à  prier  Louis  XV  de  secondei 
aussi  pieuses  et  aussi  utiles  an  1 
religion,  et  pour  cet  effet,  d'assigc 
tablir  le  couvent  de  Charentoa  ,  c 
ordre,  diocèse  de  Paris,  pour  y  ré 
les  religieux  qui  voudraient  suitr 
pétuité  la  règle  de  leur  institut  pi 
Le  roi  a  écouté  favorablement  U  é 
et  en  conséquence  il  a  obtenu  db 
pape  qui  les  autorise  à  se  réuni 
couvent  de  Charenton  ,  pour  y  si 
premier  institut.  Ce  bref  a  été  reféi 
très  patentes,  le  k  mai  1773,  et  dk 
enregistrées  le  lendemain  an  |p 
(Extrait  du  Diction.  deJurispru^ 
le  Dict.  des  Ordres  relig.  du  P.  Wk 
Migne.] 

CAKOLINS  (Livres).  Voy.  iMàet. 

CAHPOCRATIENS ,  secte  d'hérél 
u*  siècle;  c'était  une  branche  de  gn 
Ils  eurent  pour  chef  Carprocrate4 
drie ,  espèce  de  philosophe  mat  ii 
mal  converti ,  dont  les  mœurs  étaî 
corrompues,  et  qui  voulut  allier  le 
nisme  avec  les  idées  de  la  philosophie 
à  peu  près  contemporain  de  Basilide 
turnin,  il  donna  dans  les  mêmes  er 
y  en  ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre 
de  l'origine  du  mal,  il  supposa,  coi 
ton,  que  le  monde  n'avait  pas  étécn 
Dieu  suprême,  inQniment  puissant 
mais  par  des  génies  inférieurs  très- 
misà  Dieu.  Ou  conçoit  par  li  que  ton 
sonneurs  n'admettaient  pas  la  créol 
daus  la  rigueur  du  terme  ;  comment 
inférieurs  é  J>ieu  pourraient-ils  éti 
du  pouvoir  créateur  ?  —  Pour  rendr 
des  imperfections  ,  des  misères,  des 
ses  de  l'homme,  Garpocrale  supposi 
existence  des  Ames,  prétendit  qu'elloi 
péché  dans  une  vie  antérieure;  qiV 
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ir  crime  elles  avaient  été  condam- 
re  renfermées  dans  les  corps  ,  et 
i  Tempire  des  génies  créateurs  du 
me,  pour  plaire  à  ces  génies,  il 
isfaire  lous  les  désirs  de  la  chair 
I  mon? emenli  des  passions,  llcon- 
iQcane  action  n'est  bonne  ou  roaur 
locuse  ou  criminelle  en  soi ,  mais 
l  selon  Topinion  des  hommes.  C'é* 
la  morale  des  philosophes  de  la 
DaYque.  <•  Toute  âme,  ajoutaient 
mlîfiif,  qui  n'a  pas  accumpli  en 
toutes  les  œuvres  de  la  chair,  est 

0,  après  la  mort ,  à  passer  dans 
orps,  jusqu'à  ce  qu'elle  ciit  satis-- 
e  celte  dette.  La  concupitcence  est 
il  dont  parle  TEvangile  (Matth.  v, 
lequel  nous  devons  nous  accorder 
|oe  nous  marchons  avec  lui,  de 
.  nous  fasse  payer  Jusqu'à  la  der- 
e.  Conséquemnient,  ces  hérétiques 
it  à  l'impudicilé  ,  établissaient  la 
■té  des  femmes,  blâmaient  les  jeu- 
Dortifications,  ne  cherchaient  que  le 
aient  des  mœors  très-licencieuses. 
ent  de  Jésus-Christ  une  idée  très- 
eloa  eui,  l'âme  de  Jésus-Christ» 
re  incarnée,  avait  été  plus  fidèle  à 

les  autres.  Cest  pour  cola  que 
vait  conservé  plus  de  connais* 
lux  autres  hommes  ,  plus  de  for- 
liocre  les  génies  ennemis  de  l'bu- 
l  pour  retourner  au  ciel  malgré 

1,  disaient-ils,  accorde  la  même 
MIS  qui  aiment  Jésus -Christ,  et  qui 
|U  comme  lui  la  dignité  de  leur 
'\M  earpocraiiffts  regardaient  donc 
nUomme  un  pur  homme,  quoique 
lÉqne  les  autres,  le  croyaient  fils 
Mde  Marie,  avouaient  se^i  miracles 
jlrances.  On  ne  les  accuse  point 
èta  résurrection,  mais  d'avoir  nié 
lotion  générale,  et  d'avoir  dit  que 
l«  de  Jésus-Christ  était  remoulée 
-  Coaséquenimenl  ils  prétendaient 
loavait  ég^iler  Jésus-Cbrist  en  con- 
s»  en  vertus  cl  en  miracles  ;  quel- 
de  ces  sectaires  se  flattaient  môme 
«fser  ;  et,  pour  le  persuader  aux 
,  ils  pratiquaient  la  magie,  absur- 
commune  parmi  les  philosophes  de 

le  tableau  que  saint  Irénée  a  fait 
rétiaues,  livre  i,  ch.  25  ;  personne 
lit  les  mieux  counatire  que  lui, 
i  vécu  dans  le  même  siècle  ;  les 
res  eo  ont  parlé  de  même. 
De  secte  de  prétendus  philosophes 
{oaient  une  doctrine  très-opposée 
s  apôtres,  qui  n'étaient  donc  p;is 
(par  leur  autorité,  et  qui  cependant 
iat  des  principaux  faits  publics  par 
et,  deê  vertus,  des  miracles,  des 
es,  de  la  résurrection  de  Jésus- 
ilou  saint  Epiphune,  les  carpocra-- 
(cérinlhiens  admettaient  Tcvangile 
lattbieu,  Hœr.,  28  ei  30.  Comment 
ioles  peuvent-ils  soutenir  aujour- 
Je»  laits  publics  par  les  apôtres 
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et  l'histoire  qui  les  rapporte  n*ont  été  crus 
que  par  le  peuple,  par  des  ignorants,  par 
dfs  imbéciles  que  les  apôtres  avaient  subju- 
gués ?  —  Mais  les  impndicités  et  les  désor- 
dres auxquels  ces  seclaires  étaient  livrés 
causaient  au  christianisme  le  plus  graud 
préjudice.  Les  païens  étaient  incapables  de 
discerner  les  vrais  chrétiens  d'avec  les  faux  ; 
ils  attribuaient  à  tous  en  général  la  perver- 
sité des  mœurs  de  quelques  hérétiques,  et 
les  prestiges  de  ces  derniers  decréditaieol 
les  vrais  miracles  opérés  par  les  apôtres  et 
par  leurs  disciples.  Les  Pères  de  TEglise 
nous  font  remarquer  cet  inronvéïiienl. 
(Saint  Epiphane,  Hœres.  34,  etc.)  Cclse  s'en 
prévalait  contre  les  chrétiens  ;  il  parle  d'une 
secte  d'hérétiques  qu*Origène  fait  pro* 
fession  de  ne  pas  connaître.  (Contra  Celi.^ 
liv.  V  ,  n*  62.)  Il  est  probable  qu'il  voulait 
parler  des  carpocratient. 

Mosheim,  HUt.  christ,,  sœc.  ii,  §  9,  a  parlé 
des  carpocratiens  sur  le  même  ton  que  des 
antres  hérétiques  du  ii'  siècle  ;  il  no  peut  se 
persuader  que  Carpocrate  ait  enseigné  tou- 
tes les  absurdités  et  les  infamies  que  les  Fè* 
res  de  l'Eglise  lui  ont  attribuées  ;  il  soup- 
çonne ou  qu'on  l'a  mal  entendu,  ou  que 
Ton  a  supprimé  les  correctifs  par  lesquels 
il  adoucissait  peut-être  ce  que  sa  doctrine 
présentait  d'abord  de  plus  révoltant,  etc. 
Par  celle  méthode,  Il  n'est  point  d^insensé  , 
d'imposteur,  de  blasphémateur,  que  l'on  ne 
paisse  excuser.  Il  est  fâcheux  que  cette  cha- 
rité de  Hosbeim  envers  les  hérétiques  dé- 
génère en  malignité  à  l'égard  des  Père:)  de 
l'Eglise;  on  dirait  qu'il  ne  cherche  à  excu* 
ser  les  premiers  que  pour  donner  plus  mau- 
vaise opinion  des  seconds:  cette  afTeclatiuu 
est  trop  marquée  pour  ne  pas  être  aperçue 
par  lous  les  lecteurs  non  prévenus  ;  par  con- 
séquent elle  ne  peut  plus  faire  impression 
sur  aucun  esprit  sensé.  Le  Clerc  a  été  plus 
circonsDecta 

CAS  DE  CONSCIENCE,  question  de  mo- 
rale relative  aux  devoirs  de  Thomme  el  du 
chrétien,  qui  consiste  à  savoir  si  telle  ac- 
tion est  permise  ou  défendue,  ou  à  quoi 
peut  être  obligé  un  homme  dans  telles  cir- 
constances. C  est  aux  théologiens  casuistet 
qu'appartient  cette  décision  ;  c'est  à  eux 
d'en  juger  selon  les  lumières  de  la  raison, 
les  lois  de  la  société,  les  canons  de  l'Eglise 
et  les  maximes  de  l'Évangile  :  quatre  gran- 
des autorités  qui  ne  peuvent  jamais  être  en 
contradiction,  mais  dont  la  dernière  doit 
l'emporter  sur  les  autres  ;  parce  qu'il  est 
beaucoup  plus  aisé  de  voir  si  l'Evangile  a 
prescrit  ou  défendu  telle  action,  que  de  ju- 
ger si  ellcest  conforme  ou  contraire  à  la 
droite  raison  el  au  bien  de  la  société. 

Pour  savoir  si  une  décision  des  CJisuistes 
est  vraie  ou  fausse,  il  faut  bien  examiner  les 
termes  dans  lesquels  la  question  leur  a 
été  proposée  :  parce  qu'une  circonslance 
omise  ou  changée  dans  Texposiiion  du  ras, 
doit  souvent  ctiaiigcr  absolument  la  déri- 
sion :  el  il  en  est  de  même  à  l'égard  des  cou 
sultations  des  avocats  el  des  canonistes.  — 
11  serait  assez  inutile  d  examiner  lequel  des 
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porte  la  plot  de  préjadice  à  la  tociétét 

celai  <|ai  attaque  les  dogmes  et  les  preo? es 
de  la  religion,  oa  celoi  qai,  par  des  princi- 
pes trop  relâchés,  travaille  à  corrompre  la 
morale  ;  l'oo  el  l'autre  de  ces  abus  sont  per- 
nicieux :  tous  deux  doivent  élre  réprimés. 
—  Déjà  les  censeurs  les  plus  sévères  des 
casuistes  conviennent  que  dans  la  foule 
de  ceux  qui  ont  été  convaincus  de  relftrbe- 
ment  dans  les  principes,  il  en  est  à  peine 
un  seul  que  l'on  poisse  accuser  de  relflcbe- 
ment  dans  la  conduite;  que  tous  semblent 
n'avoir  été  indulgents  que  pour  les  antres  ; 
que  leurs  mœurs  personnelles  n'avaient 
rien  de  commun  avec  leurs  maximes.  Est-il 
bien  sûr,  au  contraire,  que  les  casuistes  les 
plus  rigides  suivent  exactement  dans  leur 
conduite  la  sévérité  de  leurs  décisions  7  Les 
premiers  peuvent  être  excusés  par  la  droi- 
ture de  leurs  intentions:  ils  raisonnaient  mal, 
mais  sans  aucun  intérêt  ;  ils  craignaient  de 
rendre  la  morale  odieose  aux  ftmes  faibles  : 
ils  avaient  tort,  sans  doute;  mais  ils  ne 
▼ovaient  pas  les  suites  funestes  de  leurs  dé- 
cisions, et  ils  n'avaient  aucun  dessein  de  s'y 
conformer  eux-mêmes. 

Peut-on  en  dire  autant  des  incrédules  qui 
attaquent  la  religion  par  leurs  écrits?  Peu- 
vent-ils avoir  un  dessein  louable?  Ils  n'ont 
reçu  d'aucune  puissance  la  commission  d'in- 
spirer des  doutes  aux  croyants,  ni  de  Irou- 
bter  leor  repos.  Le  ton  impérieux  de  leurs 
éi'ritSy  la  témérité  de  leurs  assertions,  la 
malignité  de  leurs  reproches,  l'inAdélité  de 
leurs  citations,  ne  sont  pas  des  moyens  fort 
honnêtes  de  persuader  et  de  gagner  la  con- 
fiance. Les  casuistes  ont  écrit  dans  une  lan- 
Îue  qui  n'est  pas  celle  du  vulgaire  ;  ils 
talent  moralement  sûrs  que  leurs  ouvrages 
ne  seraient  consultés  que  par  des  théolo- 
giens, que  leurs  gros  volumes  demeureraient 
renfermés  dans  les  bibliothèques.  Au  con- 
traire, nos  incrédules  modernes  écrivent 
pour  le  public  et  pour  les  femmes,  répan- 
dent des  brochures,  font  tons  leurs  efforts 
pour  que  le  poison  pénètre  jusque  dans  les 
derniers  états  de  la  sotiété.  —  Plusieurs 
d'entre  eux  conviennent  qoe  la  corruption 
des  mœurs  s'ensuit  infailliblement  de  l'ir- 
réligion ;  que  Bourdaloue  et  d'autres  l'ont 
démontré  ;  et  nous  n'en  sommes  ^oe  trop 
convaincus  par  l'expérience.  Est-il  aussi 
certain  que  les  décisions  des  casuistes  relâ- 
chés du  dernier  siècle  ont  beaucoup  inOué 
sur  la  dépravation  de  nos  mœurs  ?  Nous 
n'avons  point  d  autres  garants  de  ce  fait 
que  des  clameurs  de  parti.  Ceux  qui  ont 
crié  le  pins  haut  ont  peut-être  contribué 
plus  que  personne,  par  l'absurdité  de  leurs 
systèmes,  à  faire  éclore  l'irréligion. 
Cas  db  cohscibiigb.  Yoy.  JANs&iiiSMB. 
CAS  RÉSERVÉS  (1).  Dans  la  discipline  ec- 
clésiastique, on  donne  ce  nom  à  certains  pé- 
chés atroces,  dont  le  pape  ,"ies  évêques  et  les 
autres  supérieurs  ecclésiastiques  se  réser- 
vent l'absolution  A  eux-mêmes  ou  à  leurs 
vicaires  généraux.  —  Dans  la  pratique  ac- 

(l)C!et  article  est  reproduit  d'après  Féd.  de  Liège. 
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tuelle  de  l'Eglise  catholique  il  f  a 
réservés  an  pape  et  d'autres  rescr 
évêques. 

Uê  cas  riitrvéi  au  pape,  anlvanl  1 
de  Paris  ,  sont  :  1*  L'incendie  des  é 
celui  des  lieux  profanes  ,  si  l'incend 
dénoncé  publiquement  ;  S*  la  siosoi 
dans  les  ordres  et  les  bénéfices ,  el 
dence  publique  ;  3*  le  meurtre  ou  II 
tion  de  celui  qui  est  dans  les  ordrci 
h*  frapper  un  évêque  ou  on  autre 
5*  fournir  des  armes  aux  infidèles  ;  6 
les  bulles  ou  lettres  do  pape  ;  7*  en 

f>iil(*r  les  terres  de  l'Eglise  romaine 
er  rinierdil  du  saint-siège.  —  Au 
fallait  aller  à  Rome  pour  obtenir  ^a^ 
des  eat  rétervéê  au  pape;  mais  A  p 
donne,  par  des  facultés  particulières 
d'en  absoudre,  aux  évêques  ,  et  am 
même  A  des  prêtres.  Le  concile  de' 
même  autorisé  les  évêques  A  alM< 
tous  les  cas  réservés  au  pape,  1*  lorsi 
sont  pas  publics;  8*  lorsqu  ils  ont  été 
par  des  religieux  ,  des  religieuses  ,  i 
mes  mariées  ,  des  filles ,  oe  jeunes 
des  pauvres  et  des  vieillards  ,  et  j 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  aller  à  B 
Lorsque  le  pape  donne  le  pouvoir  d 
dre  des  cas  qui  lui  sont  réservés^! 
également  ci*lui  d'absoudre  des  c 
qu'on  a  encourues,  parce  que  ces  rei 
réservés  au  pape  qu'à  cause  des  c 

3ui  y  sont  attachées.  —  Suivant  le 
e  Trente,  tout  prêtre,  non  excoami 
nonce,  peut  absoudre  de  toute  sorte  ( 
de  censures  les  personnes  qui  sooti 
de  la  mort  ;  ce  que  les  théologieBS  i 
avec  raison  A  tout  péril  probable  d 
Des  cas  réservés  aux  évêques^  Les  II 
lions  de  certains  cas  aux  évêques 
rentes  ,  suivant  Tnsage  des  di 
sont  utiles  en  ce  qu'ellt^s  donnent 
reur  des  grands  crimes,  par  la  dit 
obtenir  l'absolution.  —  Suivant  te 
Paris  ,  les  cas  réservés  à  Tan  bevéfSi 
1*  l'action  de  frapper  notablement  s 
ffieux  ou  un  clerc  promu  aux  ordrsii 
S* l'incendie  volontaire; 3*  le  vol  dass 
sacré  avec  effraction  ;  4*  rhomicMe 
taire  ;  5*  le  duel  ;  6*  l'action  d'allés 
vie  de  son  mari  ou  de  sa  femme;  T" 
procurer  Tavortement  ;  8*  celle  de 
son  père  ou  sa  mère  ;  9*  le  lacriléei 
poisonnenient  et  la  divination  ;  19*  ■ 
nation  de  reucharistie  ou  des  saiatei 
11*  l'effusion  violente  du  sang  dans  I 
lâ<*  la  fornicalion  dans  Téglise;  i^ 
d'abuser  d'une  religieuse;  H*  le  cri 
confesseur  avec  sa  pénitente  ;  IS*  I 
16*  l'inceste  an  deuxième  degré  ;1T* 
mie  et  les  autres  péchés  semblables 
larcin  sacrilège;  19*  les  crimes  de I 
moignage  ,  de  faosse  monnaie  et  del 
tion  de  letlres  ecclésiastiques;  SOiei 
la  confidence  cachée;  21*  la  snppei 

titre  ou  de  personne  A  l'exapnea  pe 
motion  au  ordres.  —  L'évêque,  9Q^ 

vicaire  ,  son  pénitencier  et  ceux  aei 
accorde  ce  pouToir  spécial  i  peaiMl 
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li  lui  font  réterrés.  Mais  à  l*ar- 
rt  il  n*j  a  ni  distinction  de  con- 
isenralion  de  ca<  ;  tont  prêtre 
B  celui  qoi  se  trouve  en  cet  état, 
ait  donné  qnelcjoe  signe  de 
Lorsque  le  chapitre  de  la  ta- 
rée la  juridiction  pendant  la 
ége  épiscopal,  c'est  a  lui  qu*ap- 
oit  de  commettre  des  personnes 
e  dos  f CM  qui  étaient  réserTés  à 
peut  pareillement  donner  des 
confesseurs,  les  limiter  pour  le 
(ui  9  les  eai  et  les  personnes»  et 
permissions  que  l'évéque  a  ac- 
par  lui-même  ou  par  son  grand 

ssi  dans  les  couvents  des  cas 
es  chapitres,  dont  les  supérieurs 
lit  d'absoudre. 

istes  ont  agité  la  question  de 
li  qui  a  commis  dans  un  diocèse 
iDt  Tabsolution  est  réservée  à 
trouvant  sans  fraude  dans  un 
\  où  ce  crime  n*est  point  réser- 
recevoir  Tabsolotion  d'un  con- 
'a  point  de  pouvoir  spécial  pour 
et  f  Les  plus  habiles  canonistes 
lans  ce  cas  tout  confesseur  pou- 
re  le  pénitent  :  ils  ont  donné 
)  de  leur  avis  :  la  première,  que 
irs  ne  sont  point  obligés  de  sa- 
qui  sont  réservés  dans  tous  les 
i  il  peut  se  présenter  des  péni- 
:onae ,  que  même  ,  suivant  les 
droit  romain  qui  ont  été  adop« 
oit  canonique,  Taccusé  doit  être 
les  règles  oui  sont  observées 
où  son  procès  est  instruit  (Ex- 
lon.  de  Juriiprudence). 
lérations  et  décidions  ont  besoin 
ons  :  on  les  trouvera  dans  notre 
de  Théologie  morale.  Voy.  aussi 
tre  dei  Cas  de  conscience ^  édit. 

f  abbé  du  monastère  de  Saint- 
irseille,  mort  peu  après  Tan  433, 
s  an  commencement  du  v*  siècle 
is  et  par  ses  écrits.  On  a  de  lui 
Vlncamation  contre  Nesiorios , 
^ns  de  la  vie  monastique  en  douie 
le  Conférences  spirituelles.  Dans 
»  Coiftm  a  paru  enseigner  Ter- 
i-pélagiens;  c'est  pour  le  réfuter 
'osper  écrivit  son  ouvrage  inli- 
I  Collatorem.  Mais  du  temps  de 
lise  n'avait  pas  encore  prononcé 
;  il  ne  fut  décidé  qu'^u  concile 
5S9;  conséquemment  la  méprise 
*a  pas  empêché  que  sa  mémoire 
léralion.  Les  protestants  le  Irai- 
ant  et  de  superstitieux ,  parce 
liait  dans  les  Gaules  la  manière 
\  solitaires  et  des  moines  de  la 
lais  la  prévention  des  protestants 
)  monastique  les  rend  très-mau-^ 
I  mérite  de  ceux  qui  l'ont  prati- 

001!!  B. 

droits  casuels.  On  appelle  ainsi 
et  ou  rétributions  accordées  aux 
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curés ,  vicaires  on  desservants  des  paroisses 

Kur  les  fonctions  de  leur  ministère,  pour  les 
ptêmes,  mariages,  sépultures,  etc. 
SouTent  on  a  cherché  à  rendre  ces  droits 
odieux,  parce  qu'on  en  ignorait  Torigine. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  ses  mi- 
nistres subsistaient  des  oblations  volontaires 
des  fidèles  ;  ainsi ,  A  proprement  parler,  tout 
était  catueL  Les  différentes  révolutions  cau- 
sées par  les  persécutions ,  par  les  hérésies  , 
par  les  inondations  des  baroares,  firent  sen- 
tir ane  la  subsistance  des  ecclésiastiques 
serait  moins  précaire ,  si  ou  leur  assignait 
des  fonds. Cela  ne  coûtait  rien  dans  des  temps 
où  il  y  avait  une  grande  quantité  de  terres 
incultes  par  le  défaut  de  propriétaires.  Telle 
est  l'origine  de  l'institution  des  bénéfices.  — 
SovLs  Charlemagne,  on  accorda  ou  l'on  fit 
rendre  aux  pasteurs  la  dlme ,  par  le  même 
motif.  A  la  décadence  de  la  race  carlovin* 
gienne ,  l'Eglise  fut  dépouillée  par  les  sei* 
gneurs  •  ils  s'emparèrent  des  fonds  et  des 
dîmes;  te  clergé  fut  A  peu  près  anéanti.  Les 
peuples  furent  obligés  d'avoir  recours  aux 
moines  pour  recevoir  les  secours  spirituels  , 
ou  de  faire  subsister  des  prêtres  par  des  ré- 
tribttifons  manuelles;  aiusi  le  casuel  s'est 
établi. 

Si  les  pasteurs  étaient  les  maîtres  de  choi- 
sir, ils  préféreraient  sans  hésiter  une  subsis- 
tance assurée  sur  des  fonds  et  sur  les  dîmes, 
à  la  triste  nécessité  de  recevoir  des  honorai- 
res pour  leurs  fonctions.  Dans  plusieurs  dio- 
cèses ,  il  y  a  des  paroisses  qui  se  sont  trou- 
vées suflisamment  dotées  par  des  fonds  et 
par  la  dlme  ;  le  casuel  y  a  été  retranché.  Au 
contraire ,  les  supérieurs  ecclésiastiques  et 
les  tribunaux  séculiers  se  sont  trouvés  dans 
la  nécessité  de  régler  un  casuel  plus  fort 
dans  les  paroisses  qui  n'avaient  ni  des  fonds 
ni  des  dîmes ,  et  d'établir  les  portions  con- 
grues. 

Plusieurs  jurisconsultes,  et  même  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  ont  dit  que  les  prêtres 
recevaient  ces  honoraires  à  titre  d^aumône  : 
ils  nous  paraissent  s'être  trompés.  Une  au- 
mône n'est  due  que  par  charité,  elle  nVn- 
gage  à  rien  celui  qui  la  reçoit  ;  l'honoraire 
est  dû  par  justice,  et  il  impose  au  ministre 
des  autels  une  nouvelle  obligation  de  rem- 
plir exactement  ses  fonctions.  Il  est  de  droit 
naturel  de  fournir  la  subsistance  à  tout 
homme  qui  est  occupé  pour  nous ,  quel  que 
soit  le  genre  de  son  occupation.  De  même 
qu'il  est  juste  d'accorder  la  solde  à  un  mili- 
taire ,  l'honoraire  à  un  magistrat ,  à  un  mé- 
decin ,  à  un  avocat^  il  l'est  de  faire  subsister 
un  ecclésiastiq^ne  onècupé  du  saint  ministère  ; 
l'honoraire  qui  lui  est  assigné  n'est  pas  plus 
une  aumône  que  celui  dos  hommes  utiles 
dont  nous  venons  de  parler.  —  Ce  que  reçoi- 
vent les  uns  et  les  autres  n'est  pas  non  plus 
le  prix  de  leur  travailles  divers  services 
qu'ils  rendent  ne  sont  point  estimables  à 
prix  d'argent,  et  ils  ne  sont  pas  payés  par 
proportion  A  l'importance  de  leurs  fonctions  : 
la  diversité  de  leurs  talents  et  du  mérite  per- 
sonnel de  chaque  particulier  a*en  met  aucune 
dans  l'honoraire  qui  leur  est  attribué.  — 
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V\-iitiemGn(,  pour  les  avilir,  l'on  aiïecte  de  se 
lervir  d'expressions  indécentes  ;  Ton  dit 
qa*un  ecclésiastique  vend  les  choses  saintes, 
i|u*un  militaire  vend  sa  vie ,  on  magistrat  la 
justice,  un  méiocin  la  saaié  ,  an  professeur 
les  sciences  ,  etc.  La  malignité  des  censeurs 
n*a  pas  le  pouvoir  de  rendre  injuste  et 
méfirisaMe  ce  qui  est  conforme  dans  le  fond 
à  réquité  naturelle  et  à  la  raison.  —  Lorsque 
3ésus-Christ  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
donner  gratuitement  ce  qu'ils  avaient  reçu 
par  pure  prâce  »  il  a  eu  soin  d'ajouter  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture 
[Uatlh.  X,  8  et  10). 

Si  noas  répétons  plus  d*unc  fois  ces  prin- 
cipes ,  c'est  qu'ils  ont  été  méconnus  par  des 
écrivains  qui  se  croyaient  fort  instruits  ,  et 
qui  cependant  ne  relaient  pas  assez,  qui  ont 
censuré  la  discipline  actuelle  de  TEglise  sans 
raisons  snfDsantes. 

Eu  1757,  Il  a  paru  une  dissertation  sur 
llionoraire  des  messes,  dans  laquelle  Tau- 
leur  condamne  toute  rélribution  manuelle 
donnée  à  un  prêtre  pour  remplir  une  fonc- 
tion sainte  ,  los  droits  coriaux  et  cataels^  les 
fondations  pour  des  messes  ou  pour  d'autres 
prières  à  perpétuité,  ec.  11  regarde  tout  cela 
comme  une  espèce  de  simonie  et  comme  une 
profanation.  —  Celte  doctrine  est  certaine- 
ment fausse.  Oti  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  se 
soit  glissé  souvent  dos  abus  et  des  indécen- 
ces dans  cet  usage;  l'auteur  de  la  disserta- 
tion les  fait  très-bien  sentir;  il  les  déplore  et 
les  réprouve  avec  raison  :  mais  il  fallait  imi- 
ter la  sagesse  des  conciles,  des  souverains 
Ïtontifes  et  des  évéques,  qui,  en  condamnant 
i*s  abus  et  en  les  proscrivant ,  ont  laissé 
subsister  an  usage  légitime  en  lui-môme. 

Encore  une  fois ,  il  faut  distinguer  entre 
an  payement,  un  honoraire  et  une  aumône. 
Le  payement  ou  le  prix  d*une  chose  est  censé 
^tre  la  compensation  de  sa  valeur;  ainsi  Ton 
achi>te  une  denrée,  une  marchandise,  un 
service  mercenaire,  et  Ton  en  paye  le  prix,  à 
proportion  de  sa  valeur.  Vhonorafreesi  imo 
espèce  de  soMe  ou  de  subsistance  accordée  à 
une  personne  qui  est  occupée  pour  le  public 
ou  Donr  nous  en  particulier,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  valeur  de  son  occupation.  On 
donne  la  solde  on  l'honoraire  à  un  militaire, 
h  an  magistr  .t,  à  un  jurisconsulte,  h  an  mé- 
decin ,  i  un  prufessour  de  sciences,  à  un 
homme  en  charge  quelconque ,  sans  p!  éten- 
dre payer  ou  co^npeuser  la  valeur  de  leurs 
sert ices  on  de  leurs  talents ,  ni  mettre  une 
proportion  entre  Tun  et  l'autre.  Qu'Us  soient 
plus  on  moins  habiles  ,  plus  ou  moins  zélés 
on  appliqués,  l'honoraire  est  le  même.  Vau- 
mône  est  due  à  un  pauvre  par  charité,  l'ho- 
noraire est  dA  à  titre  de  justice.  Celui  qui 
rofase  Taumi^ne  à  un  pauvre,  pè  he  sans 
doute,  mais  il  n'fSt  pas  tenu  à  restitotion  : 
relui  qui  refuserait  l'honoraire  à  un  homme 
qni  a  rempli  pour  lui  ses  fonctions  ,  serait 
condamné  à  le  lui  restituer.  —  Que  l'hono- 
raire soit  fl\e  ou  accidonlel ,  payé  par  le 
public  ou  par  les  particuliers  ,  accordé  à 
titre  de  gage  annuel  ou  de  pension  ;  qu'il  so  t 
easuel  •  attaché  à  chaque  fonciion  que  Ton 
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remplit  ou  a  chaqoe  service  qoe  Ton  rend, 
cela  est  égal  ;  il  ne  change  pas  de  natire;  le 
titre  de  justice  est  toujours  le  même. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'un  prêtre  ou  nn 
clerc  ne  puisse  rien  recevoir  légilimemeal 
des  fidèles,  si  ce  n  est  à  titre  d'auuiAoe.  Dès 
u*il  prie,  qu'il  célèbre,  qu'il  remplit  ont 
d:iction  sainte  p  >or  une  personne  on  poar 
plusieurs ,  et  qu'il  est  occupé  poor  elles, Ht 
droit  à  une  subsistance  ,  a  une  solde,  àoi 
honoraire.  Jésus-Christ  l'a  ainsi  déclM  et 
parlant  de  ses  apôtres  :  L'ouvrier  est  diçm 
de  sa  nourriture  (Matth.  x  ,  10).  Saint  Paal 
a  parlé  de  même  (/  Cor.  ix  ,  '7,  ete.)  :  Qwi 
porte  les  armes  à  ses  dépens?....  Si  nous  oeM 
distribuons  les  choses  spirituelles^  est-ce  mii 
grande  récompense  de  recevoir  de  vau^  ç^/- 
aue  rétribution  temporelle  ?  Ceux  qui  servenê 
a  rautel  ont  leur  part  de  r autel  ;  ainsi  ii 
Seigneur  a  réglé  que  ceux  qui  annoncent 
V Evangile  vivent  de  r  Evangile.  —  Qœ  cet 
choses  spirituelles  soient  des  InstractioM'i 
des  sacriGces  ,  des  sacremeiils  ,  des  prièrfii 
l'assistance  des  malades,  etc.,  le  titre  km 
honoraire  est  le  même. 

On  soit  que  dans  l'origine  les  ministres  du 
autels  reçurent  des  offrandes  en  denrées  oi 
en  argent  ;  dans  la  suite,  pour  rendre  lear 
subsistance  plus  assurée  et  moins  préraiie, 
on  institua  pour  eux  des  bénéfices  erelé* 
siasliques,  semblables  aux  bénéflces  mili- 
taires. Ceux  d'entre  les  jurisconsoltes  qai 
ont  soutenu  que  les  revenus  des  bénéfice! 
sont  ane  pare  au.nône,  auraient  dû  ledéct* 
der  de  même  à  Tégard  des  anciens  militaires. 
Lorsque  le  clergé  a  é:é  ruiné  par  les  grandi 
dans  des  temps  d'anarchie,  il  a  fallo  en  rt* 
venir  aux  rétributions  manuelles.  C'a  été  iS 
malheur,  sans  doute  ;  mais  il  ne  faut  l'attri- 
buer ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  ministres,  qui  es 
ont  été  les  premières  victimes. 

En  général,  défions-nous  des  réformateoil 
trop  hardis  ;  jamais  ils  n'ont  éti  en  aus4 
grand  nombre  qu'aujourd'hui.  Qu'ils  di^eal, 
s'ils  le  veulent,  qu*il  serait  mieux  que,  soi- 
vant  l'ancienne  discipline,  aucun  prêlr«^  as 
fdt  ordonné  sans  être  pourvu  d'an  bénéfics, 
et  sans  être  attaché  à  une  église  pour  quel» 
que  fonction  ;  qu'il  serait  mieux  que  lesl* 
dèles  eussent  plus  de  confiance  à  la  comnia- 
nion  des  saints  et  aux  prières  générales  éê 

I  Eglise,  et  moins  de  vaniié,  moins  d'anibi; 
lion  d'obtenir  des  prêtres  des  prières  partie 
entières  pour  eus  seuls.  Il  serait  mieux, et 
elTct,  que  les  prêtres  eux-mêmes  préféras- 
sent la  qualité  de  ministres  de  V Eglise  oo  de 
la  société  commune  des  fidèles,  à  celle  4s 
serviteur,  domestique  d'un  grand  seigoear. 

II  serait  fort  à  souhaiter  que  les  grands  fus- 
sent moins  orgueilleux  et  moins  esclates  de 
leur  mollesse,  qu'ils  assistassent  aux  eier- 
cices  publics  du  culte  divin  ,  plutôt  qat 
d'oxiger  pour  eux  un  culte  domestique  eiéfS 
ministres  qui  sont  à  leurs  ordres.  Mais, Ion 
mène  que  l'on  ne  peut  pas  obtenir  le  mieoi» 

•il  ne  f.4ut  pas  condamner  ce  qui  n'est  pat 
inauvaij  absiilumeul  et  à  tous  égards.  Si 
l'E^^li  e  entreprena  t  la  réforme  des  abus 
qu'on  lui  reproche,  toutes  tes  puissances  lé* 
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s  les  particuliers  intércsiés  à 
r,  s'y  opposeraient  de  tootes 
—  Il  est  très-permis  de  montrer 
n  désirer  la  correclion,  de  pro« 
jeiis  de  les  retrancher  ;  mais  il 
s  argumenter  sur  des  principes 
iboer  le  mal  A  ceox  qoi  n'en 
anleurs.  C'est  le  moyen  de  dé- 
lofrage  qui  pourrait  4tre  ntile 
manquer  le  bat  aaqoel  on  as- 
nir  des  armes  aus  hérétiqaes  et 
es.  N*a?ons*noos  pas  ?a  ces 
ocher  à  saint  Paal  les  maiimes 
m  que  nous  avons  citées  ci-des- 
il  pas  rougi  d'écrire  que  les  mi- 
Eglise  ont  hérité  des  apôtres 
il  mercenaire  et  ambitieux  dont 
irs  été  animés.  Voy.  Bênépicb, 

»  théologien  qai  a  fait  une  étude 
le  la  morale,  des  lois  divines  et 
s  devoirs  de  Thomme  et  du  chré- 

se  mettre  en  état  de  lever  les 

s  Gdèles  peuvent  avoir  sur  leur 
leur  faire  sentir  la  grièveié  de 
.  de  leur  prescrire  ce  qu'ils  doi- 
ur  les  réparer.  Puisque  la  mo« 

ie  essentielle  de  la  théologie,  il 
Ire  permis  de  donner  quelques 
r  ce  sujet. 
Q  de  caiuisU  est  certainement 

difficiles  par  retendue  dos  lu- 
e  suppose,  une  des  plus  impor* 
i  nature  de  son  objet,  une  des 
oses  à  cause  des  conséqtiences 
atner  une  fausse  décision.  Dans 
rigorisme  outré  ne  |  roduit  pas 
ins  funestes  que  le  relâchement 
casu  i(e  fait  la  fonction  do  juge  , 
as  plus  permis  d'exagérer  que  de 

obligniions  que  Dieu  i\ous  im- 
arrivait  d'exiger  de  celui  qui  le 

restitution  qui  n'est  pas  due,  il 

pas  moins  grièvement  que  s'il 
lit  mal  à  propos.  —  Lorsque  les 
manqué  de  justesse  d'esprit,  ou 
lé  entratoer  par  le  torrent  de 
avrJont  précéda»,  ils  ont  eu  tort, 
nais  on  ne  peut  guère  les  accu- 
péché  volontairement.  Où  est 
SI  Insensé  pour  vouloir  risquer 
salut  sans  aucun  intérêt,  en  se 
onsable  des  péchés  d'autrui  ? 
irs  les  philosophes  ont  élevé  un 
pour  soutenir  que  la  loi  natu- 
lente  par  elle-même,  que  la  rai- 
I  découvre  infailliblement  tous 
Cependant  Ton  a  fait  on  assez 
re  de  livres  pour  savoir  si  le 
nicieux  est  permis  on  défendu 
alorelle,  si  1  intérêt  de  l'argent 
rtu  du  simple  prêt  est  légitime 
Où  est  donc  cette  évidence  pré- 
boussole qu'un  eoêuiste  doit  sui* 
I  décider  sur  ce»  questions  ?  — 
cependant  pas  blflmer  l'exacti- 
ne  la  sévérité  des  pasteurs  de 
[Mimer,  lorsqu'il  est  nécessairci 
et  coêuiileê  ;  un  de  Icturs  princi- 
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paox   devoirs  est  de  veiller  à  ta  conserva- 
lion  du  dépôt  de  la  foi  et  de  la  morale. 

Mais  faut-il  approurer  de  même  la  cha- 
lenr  avec  laquelle  Pascal  et  d'autres  ont  pour- 
suivi, vers  le  milieu  do  siècle  dernier,  la 
morale  relflcbée  de  quelques  coêuistu  obs* 
cursT  Ils  devaient  prévoir  que  les  principes 
de  ces  auteurs,  recueillis  en  un  corps  et  ex- 
posés en  langue  vulgaire,  ne  manqueraient 
pas  dVnhardIr  les  passions  toujours  dispo« 
sées  à  s*appuyer  de  l'autorité  la  plus  fragile. 
Le  scandale  que  la  délation  de  ces  maximes 
occasionna  dans  l'Eglise  fut  peut-être  u» 
plus  arand  mal  que  celui  qu  auraient  Ja«^ 
mais  fait  des  volumes  poudreux  relégués 
dans  les  ténèbres  de  quelques  bibliothèquea 
monastiques.  —  Bn  effet,  qui  connaissait 
Villalobos,  Connink,  LIamas,  Achosiert  DeaN 
koser,  Squilanti,  Bizozéri,  Iriharne,  de  Gras*^ 
salis,  de  Piiigianis ,  Sirevesdorf  et  tant 
d*autres7  Leurs  principes  étaient-ils  dange- 
reux pour  les  ignorants  et  les  femmes,  qui- 
n'entendent  pas  la  langue  dans  laquelle  ces 
auteurs  ont  écrit,  pour  les  gens  du  monde 
qui  ont  oublié  le  latin,  et  oui  n*ont  pas  I» 
temps  de  lire,  ou  pour  des  théologiens  éclal«^ 
rés  et  décidés  sur  ces  matières?  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  grand  ca#ut(e  pour  juger 
lequel  des  deux  est  le  plus  coupable,  celui  à- 
qui  il  échappe  une  proposition  absurde  qoi 
passerait  sans  conséquence,  ou  celui  qui  1» 
remarque  et  lui  donne  de  Timportance. 

Vainement  les  écrivains  d*un  autre  genre, 
les  prédicateurs  de  llrréUgion,  voudtaient  - 
ils  s'autoriser  de  ces  réOexions  pour  inno  - 
center  leurs  propres  égarements,  pour  ren- 
dre odieux  les  théologiens  qui  les  font  re- 
marquer et  les  réfutent.  Leurs  erreurs, 
qu'ils  publient  eux-mêmes,  sont  d'une  toute 
autre  conséquence  que  celles  des  casuiête^i 
on  ne  peut  excuser  les  premiers  par  aucun 
motif  louable;  les  ouvrages  des  Incrédules 
ont  fait  plus  de  mal  en  dix  ans  que  tous  les 
casuisies  de  Tuuivers  n'en  ont  fait  dans,  ua 
siècle.  Voy,  Cas  db  cofisciENce. 

CATABAPTISTES.  On  s*est  quelquefois, 
servi  de  ce  nom  pour  désigner  en  aénéral 
tous  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessité 
du  baptême,  surtout  pour  les  enfants.  Il  est 
formé  de  yavà,  qui  en  composition  s'gniGo 
quelquefois  eontn^  etde,£4ffr«,  /aver,  oapti'^ 
ter  :  il  signifle  opposé  au  baptême^  ennemi 
du  baptême. 

Ceux  qoi  ont  soutenu  cette  erreur  sont 
tous  partis  à  peu  près  du  même  principe  ; 
ils  ne  croyaient  pas  le  péché  originel,  et  lia 
n'attribuaient  an  baptême  aucune  autre 
vertu  que  d'exciter  la  foi.  Selon  eux,  sani 
la  foi  actuelle  du  baptisé,  le  sacrement  ne 
peut  produire  aucun  effet;  les  enfants  qoi 
sont  incapables  de  croire  le  reçoivent  très- 
inutilement.  C*esl  l'opinion  At%  soeinlens. 
D'autres  ont  posé  pour  maxime  générale<4|tto 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
âme  par  un  signe  extérieur  qui  n'affecte  que 
le  corps,  que  Dieu  n*a  pas  pu  faire  dépendre 
le  salut  d'un  pareil  moyen.  Cette  doctrine, 
qui  attaque  l'tHicacit^  de  tout  les  sacrements» 
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est  nne  coDséqaence  naturelle  de  lû 
dente. 

Quoiqoe  Pelage  niât  le  péché  orig^inel,  il 
ne  contestait  pas  la  nécessité  ou  da  moins 
rotilité  do  baptême,  pour  donner  à  un  en- 
fant la  grAce  d'adoption  ;  dans  nn  enrant, 
disait-il,  la  grAce  ironve  one  adoption  à 
faire,  mais  Teau  ne  trouve  rien  A  laver: 
Habet  gratia  quod  adopiel^  non  kabei  undm 
guod  aoluat.  La  notion  seule  de  baptême^  qui 
emporte  celle  de  puriOcation,  suffit  pour  ré- 
futer Pelage;  jamais  cet  hérétique  n*a  expli- 
qué nettement  en  quoi  il  faisait  consister  la 
^grùce  éTadoption. 

CATACOMBB,  du  grec  xard^t  dam^  et  xv/i$oc 
ereux^  désigne  one  cave  souterraine  prali* 
quée  pour  servir  à  la  sépulture  des  morts. 
Les  caiacombet  se  nommaient  aussi  eryptœ^ 
cavernes,  et  eœmeteria^  dortoirs. 

Selon  quelques  auteurs,  ce  nom  ne  s*est 
donné  autrefois  à  Rome  qu*aux  tombeaux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  ou  à  une 
chapelle  de  saint  Sébastien,  dans  laquelle, 
suivant  l'ancien  calendrier  romain,  a  été 
mis  le  corps  de  saint  Pierre,  Tan  2SÎ8,  sous 
le  consulat  de  Tuscus  et  de  Bassos, 

Aujourd'hui  l'on  appelle  en  Italie  cafacom- 
bet  de  vastes  amas  de  sépulcres  souterrains 
qui  sont  dans  les  environs  de  Rome,  princi- 
palement A  trois  milles  de  cette  ville,  près  de 
la  voie  Appienne.  On  croit  que  ce  sont  les 
tombeaux  des  martyrs  ;  on  va  les  visiter  par 
dévotion,  et  l'on  en  tire  des  reliques  qui 
sont  envoyées  dans  les  divers  pays  catholi- 
ques, après  que  le  pape  les  a  reconnues  sous 
le  nom  de  quelque  saint.  —  Ces  catacombes 
sont  de  la  largeur  do  deux  ou  trois  pieds,  et 
ordinairement  de  la  hauteur  de  huit  A  dit 
pieds,  en  forme  de  galeries  qui  se  communi- 
quent les  nnos  aux  autres,  et  s'étendent  sou- 
vent jusqu'à  une  lieue  de  Rome.  Il  n'y  a  ni 
maçonnerie  ni  voûte ,  la  terre  se  soutient 
d'elle-même.  Les  deux  cAtés  de  ces  rues,  qui 
en  sont  comme  les  murailles,  servaient,  de 
haut  en  bas,  A  mettre  les  corps  des  morts.  On 
les  y  plaçait  en  long,  A  trois  ou  quatre  ranes 
les  uns  sur  les  autres,  et  parallèlement  A  la 
rue;  on  les  enfermait  avec  des  tuiles  fjit 
larges  et  fort  épaisses»  quelquefois  avec  des 
morceaux  de  marbre,  cimentés  d'une  ma- 
nière que  l'on  aurait  peine  A  imiter  aujour* 
<l*hui.  Le  nom  du  mort  se  trouve  quelque- 
fois, mais  rarement,  sur  les  tuiles  ;  on  voit 
aussi  quelquefois  nne  branche  de  palmier, 
symbole  du  martyre ,  avec  ce  chiffre  , 
peint  ou  gravé  XP,  que  Ton  Interprète  pre 
Chriiio. 

Pour  rendre  suspectes  les  reliques  tirées 
des  caiacombei  ,  plusieurs  protestants  ont 
soutenu  que  ces  caveaux  étaient  destinés  A 
la  sépulture  des  païens;  que,  quoique  les 
Humains  fussent  dans  l'usage  de  brûler  leurs 
morts,  ils  enterraient  cepeiHlant  les  esclaves 
pour  éviter  la  dépense.  Les  Romains  devenus 
chrétiens,  discnt-ib,  voyant  la  vénération 
que  l'on  avait  pour  les  reliques,  et  iroubnt 
vu  avoir  A  leur  disposition,  entrèrent  dans 
1rs  caiaeombei^  mirent  A  côté  des  tombeaux 
les  chiffres  ou  les  inscriptions  qu'il  leur  plut, 
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et  les  fermèrent  pour  les  rouvrir  dans  h 
suite  quand  ils  rn  trouveraient  roccasion  la* 
rorable.  Cette  supercherie  fut  easoile  ou- 
bliée, jusqu'A  ce  que  le  hasard  fit  ouvrir  bs 
caiacombei.  —  Avant  d'aecuser  les  Romain 
chrétiens  d'un  crime  aussi  grave»  il  Isudndt 
avoir  des  preuves  :  non-seulement  las  protes- 
tants n'en  ont  point,  mais  leurs  eonjeetnras 
sont  absurdes.  Tous  les  habitants  d'une  vills 
ont-ih  pu  convenir  ensemble  de  commettre 
one  fourberie  et  nne  impiété,  poor  prororer 
A  leurs  descendants  la  satisfaclioa  de  distri- 
buer de  fausses  reliques,  sans  y  avoir  au- 
cun intérêt,  et  sans  qu'il  se  soit  trouvé  pe^ 
sonne  qui  ait  eaasseide  probité  pour  réda- 
mer contre  celte  supercherie  ?  On  ne  comnsi 
pas  des  crimes  pour  le  seul  plaisir  de  les 
commettre. 

Il  est  prouvé,  au  contraire,  1*  que  rasage 
des  Romains  paYens  n'était     point  d*eBtemr 
dans  les  caîacombtc  les  criminels,  les  odi- 
ves,  le  bas  peuple,  mais  de  les  jeter  dansés 
grandes  fosses  nommées  puticuli^  et  d'y  en 
brûler  un  grand  nombre  A  la  fois  ;  au  lirt 
qu'on  brûlait  en  particulier  le  corps  des  per- 
sonnes considérables,  et  qu'on    renfermait 
leurs  cendres  dans  des  urnes.  Les  RomaiiSt 
qui  laissaient  mourir  de  tiim  dans  ane  Ile 
du  Tibre  leurs  esclaves  vieux  ou  maladsi, 
se  sont-ils  donné  la  peine  de  leur  acosfdcr 
une  sépulture  honorable  dans  1rs  calaessi- 
be$  ^  —  2«  Les  chrétiens  évitaient  avce  leia 
d'enterrer  leurs  morts  dans  le  mémeliet 
que  les  paYens,  nous  le  voyons  par  l'histoire 
que  le  martyr  Lucien  a  faite  de  la  déeouvcrla 
des  reliques  de  saint  Etienne.  Saint  Cypriea 
fait  un  crime  A  Martial,  évéqoe  espagnol, 
d'avoir  fait  enterrer  des  enfants  dans  la 
tombeaux  profanes,  et  de  les  avoir  néMi 
avec  des  étrangers.  Nous  sommes  donc  cc^ 
tains  qu'il  n'y  a  eu  aucun  paYen  enterré  daa 
un  cimetière  destiné  A  la  sépulture  des  chri- 
tiens.  —  3*  Il  est  incontestable  que  les  cMr 
combes  ont  servi  aux  assemblées  chrétienne 
dans  les  temps  de  persécution,  et  par  la  aié- 
me  raison  a  la  sépulture  des  martyrs,  qis 
Ton   était   obligé   d'enterrer  avec    le  plis 
grand  secret.  L'usage  constant  a  été  de  wé* 
brer  les  saints  nrn'stèrcs  sur  les  reliques  dM 
martyrs,  et  les  fidèles,  par  dévotion,  déii- 
raient  d'être  inhumés  A  cûté  de  ces  pi^ieux 
dépôts.  L'histoire  ecclésiastique^tlesactesdei 
martyrs  font  mention  des  défenses  Ësites  ait 
chrétiens  par  les  persécuteurs  de  tenir  leen 
assemblées   dans  les   cimetières.  Ils  n'au- 
raient pas  voulu  les  tenir  parmi  les  leoi^ 
beaux  des  paYens.  —  k"  Prudence,  saint  Psa- 
lin  cl  d'autres,  attestent  que  les  coiaresitef 
de  Rome  renfermaient  les  corps  de  plusieers 
milliers  de  martyrs  ;  ce  fait  est  encore  attesté 
par  des  inscriptions,  dont  l'une  fait  mentios 
de  cinq  cent  cinquante  martyrs  enterrés  es* 
semble,  sue  autre  de  cent  cinquante.  Ssiat 
Jérôme  dit  que  dans  sa  jeunesse  il  avait  coo* 
tume  de  visiter  les  catacombes  le  dimaDdis 
(in  Ezech.  xl).  Ces  saints  lieux  n'ont  donc 
jamais    été  oubliés   ni  perdus  de  vae,  t\ 
l'on    savait    au    iv*    siècle   qu'ils    renfrr* 
maicnt  des  martyrs  et  non  des  païens.  ^ 
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■ombre  de  ces  lombeiai  de 
'•connaiMablei  par  des  ins- 
ar  d'aolres  symboles*  par  le 
le  Jésos-Gbrisl  XP,  par  la  0- 
«steor,  par  des  palmest  par 
ibeleis  de  sang  mu  avec  leurs 
6*  L'oo  oe  peDi  assigner  le 
»n  suppose  que  les  cataeombtê 
ittsemenl  fermées  par  les  Ro- 
>oaer  lieu  à  une  erreur  dans 
Dt  les  persécutions,  les  chré- 
servis  pour  leurs  assemblées 
ullures  ;  lorsque  la  pal&  a  élé 
ise,  elles  ont  élé  fisîtées  par 
les  a  fermées  lorsque  les  bar- 
âgé  Rome,  ce  D*a  pas  été  par 
s  pour  préyenir  les  profana- 
la  tranquillité  a  été  rétablie, 
oublié  ce  que  les  auleurs  ec- 
d  a? aient  dil  au  iv  siècle.  — 
s  des  protestants,  de  Rurnet, 
Spanheim,  de  Rasuage,  etc. 
es  A  tous  égards, 
riratious  Ton  peut  concluret 
certitude  possible,  que  les  os 
ombu  sont  des  reliques,  ou 
orsqoe  cela  est  ainsi  allesté, 
rs  fidèles.  Quoique  ceux-ci 
is  élé  des  saints,  quand  on 
ïurs  de  r£glise  primitive,  et 
ans  laquelle  éiaieol  les  pre- 
de  mourir  pour  leur  foi,  on 
scon?enir  que  leurs  reliques 
s  de  vénération.  —  Si  quel- 
catholiques  se  sont  laissé  se- 
jpçons  et  par  les  conjectures 
rotestanls  sur  ce  sujet,  c'est 
eiaminé  la  question  d'aussi 
fait  les  critiques  et  les  anti- 
e.  On  peut  voir  dans  les  Ftes 
2r/yrtf,«'tc.,  tome  IK, pag.  685 
suves  détaillées  des  laits  que 
HSués. 

es  de  Napics  peuvent  être  un 
ité  pour  les  voyageurs ,  mais 
issent  aucune  nouvelle  ré- 
(ur  les  reliques  que  l'on  tire 
ne. 
ES    ou   GATAPHRYGIBNS. 

TES. 

.   Voy.  DÉLUG8. 

,  dugrec  t^mxnx^viç  ^instruction; 
même  étymologie  et  le  même 
Iruction  que  l'on  donnait  à 
'Ut  embrasser  lecbrislianisme 
iptême  ;  le  catéchiste  est  celui 
I  de  cette  fonction, 
miers  siècles,  l'usage  nétaît 

par  écrit  les  dogmes  et  les 
bristiani8me;il  aurait  élé  i 
I  écrits  ne  vinssent  à  tomber 

des  païens ,  qui  en  auraient 
nraient  tournés  en  ridicule, 
auraient  rien  compris.  Mais 
s  rimprudence  de  donner  le 
ils  ni  aux  païens,  sans  leur 
luparavant  les  dogmes  qu'il 

la  morale  qu'il  fallait  prali- 
*avait  ordonné  Jésus-Cbrist  ; 
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il  dit  A  set  ap6tres  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions,etdeles  baptiserensuite(ilfo//A.  »fiii, 
19).  Il  en  avait  donné  l'exemple,  les  apùtres 
Tout  suivi  ;  les  Pères  de  l'Eglise,  les  évêques, 
les  pasteurs,  ont  rempli  ce  devoir  dans  tous 
les  sièdes,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude 
et  de  saccès.  Dans  tous  les  temps  les  conciles 
ont  exhorté  les  ecclésiasliques  à  le  remplir, 
et  leur  en  ont  f.iit  un  devoir  rigoureux  :  le 
concile  de  Trente  en  a  renouvelé  les  lois, 
sess.  ak,  de  Reform.,  c.  7.  Mais  il  n'est  prouvé 
par  aucun  ancien  monument  que  l'instruction 
des  néophytes  ail  consisté  à  leur  faire  lire 
rBcrilure  sainte,  comme  Mosheim  et  d'antres 

I protestants  l'imaginent,  selon  le  préjugé  de 
eur  secte.  Les  incrédules,  au  contraire,  ae- 
casent  les  premiers  chrétiens  d'avoir  caché 
leurs  livres  avec  le  plus  grand  soin  :  autre 
prévention  qui  n'est  pas  mieux  fondée. 

C'est  donc  une  injustice  de  la  part  des  in* 
crédules  de  vouloir  persuader  que  le  chris« 
ttflnisme  s'est  établi  dans  les  ténèbres,  par 
s.éductioa  et  par  artifice,  que  les  premiers 
fidèles  ont  cru  sans  preuves  et  sans  motifs, 
ont  reçu  le  baptême  sans  sa  voira  quoi  ils  s'en- 
ffageaient.  La  rigueur  des  épreuves  auxquel- 
les on  les  soumettait,  n'était  certainement 
pas  un  piège  tendu  pour  les  séduire.  Aucune 
religion  n'a  imposé  à  ses  ministres  une  obli- 
gation aussi  étroite  d'instruire  les  ignorants, 
et  ils  n'ont  négligé  ce  devoir  dans  aucun 
temps.  Leurs  anciens  ennemis,  Celse  et  d'au- 
tres, leur  ont  reproché  la  passion  du  prosé- 
lytisme, ceux  d'aojourd'hui  leur  en  font  en- 
core un  crime,  ils  n'en  rougiront  jamais. 
Voy.  EcoLBS  Chbétibiiiibs. 

CATÉCHISME.  C'est  non-seulement  lins- 
trucllon  que  l'on  donne  aux  enfants  ou  aux 
adultes  pour  leur  apprendre  la  croyance  et 
la  morale  du  christianisme,  mais  encore  le 
livre  qui  renferme  celte  instruction.  Comme 
les  évêques  ont  été  établis  par  Jésus-Christ 
pour  enseigner  les  fidèles,  c'est  à  eux  de  dres- 
ser et  de  donner  à  leurs  diocésains  le  livre 
2 ne  nous  appelons  caléchisme^  Celui  qui  a 
té  fait  par  ordre  du  concile  de  Trente  a  élé 
le  modèle  sur  lequel  on  a  formé  la  plupart 
de  ceux  dont  on  se  sert  aujourd'hui  dans  l'B- 
glise  catholique.  L'uniforaiilé  de  la  doctrine 
enseignée  dans  tous  ces  livres  élémentaires 
est  une  preuve  irrécusable  de  l'unité  de  loi 
qui  règne  dans  toute  cette  Eglise.  Si  quel- 

Suefois  des  évêques  ont  ess«iyé  d'y  émettre 
es  opinions  qui  n'appartiennent  point  à  la 
foi  catholique,  ordinairement  cette  témérité 
a  été  mal  accueillie  ;  ils  ont  trouvé,  de  la 
part  de  leur  clergé  el  de  leurs  ouailles,  une 
résistance  à  laquelle  ils  ne  s'attendaient  pas. 
Preuve  qu'ils  ne  sont  pas  les  maîtres  de  chan- 
ger, quand  ils  voudraient,  la  fol  de  leur 
troupeau. 

Dans  la  plupart  des  catéchistnes  faits  par  les 
prolestants,  ils  ont  eu  soin  d'y  mettre  des  ae» 
cusations  contre  l'Eglise  romaine,  afin  d*ins"- 
pirer  aux  enfants,  dès  le  berceau,  des  pr^ 
ventions  et  de  la  haine  contre  le  catholicisme, 
lius  moJérés  qu'eux,  nous  n'apprenons  point 
aux  calants  A  détester  ceui  qui  sont  dans 


€05 


CAT 


Terreur;  nous  roudrions  poaroir lear  laîMer 
ignorer  qu'il  y  a  des  hérétiques  an  monde. 

De  tous  les  livres,  le  plas  difOeile  à  faire  esl 
|)eul-é(re  on  bon  eatéchiime:  c'est  on  abrégé  de 
théologie  ;  plus  un  homme  est  instrait|micoi 
il  sent  celte  dimcuUé. 

CATÉCHISTE,  ecclésiastique  iharp[6  d*en* 
seîgner  aux  catéchumènes  les  premiers  élé* 
ments  de  la  religion,  et  de  les  disposer  A  re« 
ceroir  le  baptême  et  les  autres  sacrements. 

Comme  il  est  rare  aujourd'hui  de  baptiser 
les  adultes,  la  fonction  de  eatéehUU  se  borne 
à  instruire  les  enfants  des  vérités  de  la  reli- 
gion, A  les  disposer  ainsi  à  recevoir  les  sa- 
crements de  confirmation,  de  pénitence  et  à 
faire  leur  première  co:nmunipn.  —  Si  celte 
fonction  est  communément  confiée  jà  de  jeu- 
nes ecclésiastiques,  ce  n*esl  pas  qu'elle  soit 
très-aisée  à  bien  remplir  ;  elle  exige  une  net- 
teté dVsprit,  une  prudence  et  une  patience 
singulières;  mais  c*est  que  les  moyens  d'ins- 
truction sont  si  multipliés  p-irmi  nous  que 
l'un  peut  toujours  suppléer  A  Taufre. 

CATÉCHOMÉNAT,  CATÉCHUMÈNE.  Un 
catéchumène  est  une  personne  qui  désire  de 
recevoir  le  baptême,  et  qui  se  fait  instruire 
dans  ce  dessein.  Dans  l'Eglise  primitive,  cela 
se  faisait  avec  beaucoup  de  précaution  et 
avec  cérémonie. 

«  Celui  qui  était  jugé  capable  de  devenir 
chrétien,  dit  M.  Fleury,  était  fait  catéchum<-ne 
par  l'imposition  des  maius.  L'évôquo  ou  le 
prêtre  le  marquait  au  front  du  signe  de  ta 
cro'Wt  en  priant  Dieu  qu'il  profitât  des  in- 
structions qu'il  allait  recevoir,  et  qu'il  se 
rendit  digne  de  parvenir  au  saint  baptême. 
H  assistait  aux  sermons  publics  ,  auxquels 
les  infidèles  même  étaient  admis.  Le  temps 
du  catéchuminat  étaitordinairement  de  deux 
ans,  mais  on  le  prolongeait  ou  on  Tabrégeail 
suivant  les  progrès  et  les  dispositions  du  ca^^- 
chumène.  On  ne  regardait  pas  seulement  s'il 
apprenait  la  doctrine,  mais  s^il  corrigeait  ses 
mœurs,  et  on  le  laissait  en  cet  état  Jusqu'A 
ce  qu'il  f&t  entièrement  conyerti.  »  (  Mœurs 
de8Chrét.,{ï{.  2.) 

Les  caléchumines  étaient  distingués  des  fi- 
dèles, non-seulement  par  le  nom  qu'ils  por- 
taient, mais  p.'ir  la  place  qu'ils  occupaient 
dans  l'église.  Ils  étalent  avec  les  pénitents, 
sous  le  portique  ou  dans  la  galerie  intérieure 
de  la  basilique.  On  ne  leur  permettait  point 
d'assister  à  la  c61cbr;;lion  des  saints  mystères, 
mais  immédiatement  après  l'évangile  et  l'ins- 
truction, le  diacre  leur  criait  à  haute  voix  : 
//e,  cn(echumeni:mis8aest:rQi\voZ'YOU^9  cati- 
c/uanènes^  on  vous  ordonne  de  sortir.  Cette 
particmêmcde  la  messe  s'appelait  la  messedes 
catéchumènes.  11  parait,  par  un  canon  du  con« 
cile  d'Orange,  qu'on  ne  leur  permettait  pas  de 
faire  la  prière  avec  les  fidèles  ;  on  leur  donnait 
du  pain  bénit, nommé  par  cette  raison  le  pain 
des  catéchumènes^  comme  on  symbole  de  la 
communion  a  laquelle  ils  pourraient  un  jour 
être  admis. 

11  y  avait  plusieurs  ordres  ou  degrés  de 
catdchumènes  :  mais  le  nombre  et  la  distinction 
de  ces  ordres  n'ont  pas  été  constants  ni  les 
méjucs  partout.  Les  auteurs  grecs  %a  distiu- 


CAT 

gnent  deux  classes,  Tane  de  eatichm 
parfaits,  l'autre  de  parfaits  oq  capabi 
admis  au  baptême  ;  ils  nomment  lei  | 
écoutants, aud/enfet,  les  second^, âge 
genufleetentês  ;  ils  disent  qoe  ces  de^ 
sistaient  aux  prières  et  IléchisMieBi 
DOUX  avec  les  fidèles,  mais  qoe  les  | 
ne  restaient  dans  l'église  que  pour 
à  la  lecture  de  l'érangile  et  ao  sei 
Le  canlinal  Bona  en  distingaf»  quatn 
les  écoutanis,  les  agenouillée,  les  coa 
et  les  élos,  audienies^  genufiecttniu^ 
tentes^  eleeti.  M.  Fleury  n*en  coei 
deoT,  les  auditeurs  et  les  compétent 
1res  les  réduisent  A  trois  :  preuve  q 
discipline  n'était  pas  uniforme. 

On  recevait  les  caléchumin^i  par  I 
tion  des  mains  et  par  le  signe  de  h 
dans  plusieurs  églises  on  y  joignait  I 
cismes,  les  cérémonies  de  souffler  s 
S'ige  ;  d'appliquer  de  la  salive  aux 
et  aux  narines,  de  faire  une  onctic 
poitrine  et  sur  les  épaules,  de  mettr 
dans  la  bouche.  Ces  cérémonies,  don 
est  expliqué  dans  DOS  catéchismes,  SOI 
observées  aujourd'hui  dans  l'admin 
du  baptême,  même  pour  les  enfants  ;  i 
(lies  le  précédaient  de  quelques  jou 
qu'on  ntî  baptisait  qu'aux  fêtes  soli 
Selon  Tertullien,  on  donnait  aussi  i 
du  miel  aux  catévhumines  avant  de 
ti^er,  symbole  de  leur  renaissance  e 
Christ,  et  de  leur  enfance  dans  la  f 
dans  ce  sens  qoe  saint  Augnslhii 
sactement  ou  mystère  cette  cérémoai 
nommait  au^^si  le  Sgrlti*!.  Voy.  eei 

On  a  fait  observer  le  catéchuménûi 
Eglises  de  l'Orient  et  de  l'Oocidei 
lon<;temps  qu'il  y  a  eu  des  inOd^ei 
vei  tir,  par  conséquent  dans  rOecU 
qu'au  viii*  siècle.  Dans  la  sailli 
plus  observé  cette  discipline  aori 
ment  A  l'égard  des  adultes  qui  daM 
le  baptême,  parce  que  l'on  n'arait 
mêmes  dangers  A  craindre  que  daai 
clés  précédents.  —  Mais  il  n'est  pi 
d'en  conserver  la  mémoire  ;  il  ea 
non-seulement  que  l'on  a  toujouni 
soin  d'instruire  ceux  qui  voulaient' 
scr  le  christianisme,  mais  que  Ton  a 
craint  qu'après  avoir  été  baptisés  ils 
honorassent  par  une  une  yie  païenne 
tetô  de  notre  religion.  C'est  une  pi 
plus  pour  réfuter  les  incrédules  am 
modernes,  qui  ont  osé  dire  que  les  f 
fidèles  étaient  un  amas  d'ignorants  oi 
mos  Héiris  par  de  mauvaises  mœurs. 

Le  catéchuménat  était  donc  une  épi 
une  précaution  que  l'on  avait  jogîi 
saire  pour  ne  point  admettre  dans  11 
chrétienne  de  sujets  mal  iastruits,  ^ 
mal  affermis,  capables  d'abandonner 
et  de  la  renier  au  moindre  péril  ;  pc 
de  calomnier  l'Eglise  auprès  des  p 
leurs.  —  La  durée  de  cette  épreuve 
pas  la  même  dans  tous  les  temps  ni  éâ 
les  lieux  ;  le  concile  d'Ëlvire,  en  b 
tenu  vers  l'an  300,  décida  qu'elle  ' 
deux  ans  ;  Jusliuicn  orJonua  lamémt 
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Jalb  qni  foodrâieol  se  convertir. 
le  4'Agde,  Tan  505,  u>xige  pour 
i«U  mois  d'ÎQSlrocUon.  Les  coosll- 
>ostolii|ues,  plus  anciennes  que  ce 
kTaienl  denandé  trois  ans  de  pré-*- 
avant  de  recevoir  le  baptême,  liv. 

•  Quelques-uns  ont  cru  que  le  temps 
la  auHbait.  Dans  des  circonstances 
m  on  abrégeait  encore  ce  terme.  So- 
rlaal  de  la  conversion  des  Bourgui* 
l  qa'un  évéqoe  des  Gaules  se  con- 
les  instruire  pendant  srpt  jours.  Si 
nmjiitf  se  trouvait  subitemeiitendan- 
urt,  on  le  baptisait  sur-le-champ.  Kii 
)nlaissiiilè  la  proffence  desévéqjues 
ger  ou  d'abréger  le  temps  de  Tins- 
il  des  épreuves»  selon  le  besoin  el  les 
os  qu'ils  voyaient  dans  les  catéchu^ 
ingbam.Ortj/.  ecelég.^  t.  lV,l.x,c.  1, 
o,  de  Panii.  ;  Laubépine,  ObserKk* 
les  anciens  riteê  de  V Eglise  ;  Fleury, 
es  ciiréliens  et  Histoire  eeclésiast,; 
ram.^  I.*  part.|  t.  111,  p.  2,  etc.) 
JtES,  du  grec  raOxj&or,  pur;  nom  que 
tribué  plusieur^ecles  d'hérétiques, 
ea  apoiacliqoes  ou  renonçants,  qui 
le  branche d^s  encratite». Quelques 
les  se  parèrent  ensuite  du  nom  de 

poar  témoigner  qu'ils  n'avaient 
part  au  crime  de  ceui.  qui  niaient 
s  les  tourments;  qu'au  contraire  i  s 
t  de  les  recevoir  à  pénitence  :  sévé* 
ite  et  outrée.  Pour  la  justiQer,  ils 
■r  rfiglise  eût  le  pouvoir  de  remet- 
ichis;  ils  portaient  des  robes  blan* 
montrer, disaient-ils,  par  leur  ha- 
Mède  leur  conscience.  Novatien,  pré- 
baéme  erreur  que  les  montanistcs. 
Mi  le  même  nom  à  sa  secte,  el  quel- 
iena  ne  la  nomment  pas  auiroment. 
■ie,  l'on  a  nommé  cathares  dîDéren* 
s  d'hcréiiques  qui  Qrent  du  bruit 
II*  siècle  ;  les  albigeois,  les  vaudois, 
Bt,  les  colereaux  et  autres,  descen-* 
I  benriciens,  de  Marsille,  de  Ten- 
e.  Ils  furent  condamnés  dans  le 
le  de  Lalran,  tenu  Tan  1179,  sous 

•  IlL  Les  puritains  d'Angleterre  se 
I  décorés  du  même  titre, 
irdinairemont  sous  un  masque  de 
ii  de  veriu  que  les  hérésiarques  ont 
I  s'mples  et  se  sont  fait  des  parti- 
ils  une  affectation  de  réi^ulariié,  qui 
se  Tesprii  derévulle  el  l'opiniâtreté, 
\  ordinairement  de  longue  durée  ; 
:6  B*esl  qu'un  voile  pour  cacher  de 
I  désordres  ;  les  novateurs,  devenus 
es,  ne  sont  plus  les  mêmes  que  lors- 
ient  encore  faibles.  Tùnl  d'exemples 
hypocrisie,  qui  se  sont  renouvelés 

naissance  de  1  Eglise,  auraient  dû 
ïr  les  peuples;  mais  ils  sont  toujours 
e  laisser  prendre  au  même  piège. 
^HISTfiS  ou  puriiicateurs,  seclc  de 
msj  sur  laquelle  les  autres  rejetaient 
es  et  les  impiétés  qui  se  commet- 
ns  la  préieodue  cousécration  de  leur 
lie.  (Saint  Augustin,  Uœr.  VG  ;  saint 
piêi.S.)    .        . 
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^  ^  CATMEDRA  (Ex).  On  désigne  psr  eeile  exprès 
sien  les  acies  du  souveraiu  pontife  agissant  cumuie 
clief  dé  r^glise. 

c  Le  pape,  dit  Grégoire  XVI  (Triomphe  du  Stunt» 
Siége)^  peut  parler  comme  chef  de  rEgli%e  et  comme 
docteur  prive  ;  cette  distineiion  n*a  rien  de  contraire 
à  hi  primauté.  Pour  éviter  de  confondre  ces  deux 
qualités  ei  parer  aux  désordres  que  cette  confusion 
pourrait  oecasiooner  dans  TEglise,  il  fautqiiM  y  ail 
des  noies  claires  et  non  douteuses,  auxquellea  ou 

(misse  reconnaître  les  cas  où  le  pipe  prononce  so- 
ennellemi*nt,  c'est-à-dire  ex  cathedra,  et  ceui  où 
ses  décisions  n'ont  pas  ce  caractère.  L*existenee  «le 
ces  notes  est  démontrée  tout  h  la  fuis  et  pir  ta  réa- 
lité de  la  disilnciiou  que  nous  venons  d*ëtttbiir,  el 
par  la  certitude  du  déâ«irdre  que  leur  défaut  ot'C  i« 
siounerait  inévitablement  dans  l*Esli8e,  déaordre  es* 
sentiellement  opp'tsé  il  la  On  pour  laque'le  la  prl« 
mauté  a  été  él:iblie.  Or  ces  notes  sont  ou  intrinsè- 

3ues,  ou  extriiifté  |uea;  les  unes  sont  propres  aux 
éliuitioiis  mêmes,  les  autres  dépendent  de  ta  cou« 
tume  de  TEglise.  Parmi  les  premières,  voici  les 
principales,  qui  ne  sont  que  des  conséquences  iié- 
cessaires  de  la  nature  et  de  la  fin  de  la  primauté  : 
1*  Pierre  a  été  établi  par  Jésus-Cbrist  chef  de  son 
Eglise,  pour  conserver  hinité  de  la  foi;  donc  le 
point  délini  par  le  pape  doit  ap(»arlcnir  à  U  foi  ;  2*  le 
pa|>e  déduit  un  point  de  foi  pour  tracer  aux  fidèles  la 
régie  infaillible  de  leur  croyance  et  ne  plus  leur 
laisser  ni  doute,  ni  peri>iexiié ,  ni  inquiétude  ;  sou 
jugement  doit  donc  annoncer  que  ses  pro|ires  pen- 
sées sont  elles-mêmes  bien  fixées  et  arrêtées  sur  ce 
point;  5*  le  pape  es^t  le  prince  et  le  chef  de  toute 
rh'glise,  et  la  foi  est  d*uii  intéiêt  universel  pour  elle  ; 
lors  donc  que  le  pape  décide  comme  chef,  il  doit 
faire  connaître  sa  décision  à  rRt;lhe,4<>  il  doit  donc, 
d.ms  cette  décision,  parler  à  TEgiise ,  et  par  consé^ 
quant  Tadresser  à  rÉglise  elle-même;  5*  le  souve- 
Min  pontife  tlélinissant  exerce  rofliee  de  juge  :  cVst 
en  celle  quali  é  qu*il  détermine  Tubjet  de  foi  et  qu*il 
commande  à  la  volonté  d*y  soumettre  l'intellect,  et 
non  comme  un  simple  théologien ,  dont  Toffice  est 
uniquement  de  convaincre  U  raison  ;  il  faut  donc  que 
les  termes  dans  lesquels  la  délini  lion  est  conçue 
nioiitreot  dans  le  pa|ie  rin^ention  de  commander  ab- 
solument et  eu  vertu  de  sa  supcéme  autorité  Pacte  da 
fui  sur  cet  article  déterminé.  Cependant,  pour  juger 
si  le  pape  prononce  comme  juge  ou  s*il  parle  comme 
théologien,  il  ne  faut  pas  seule>nent  considérer  la 
nature  et  la  qualité  de  Tobjet  d(mt  il  est  question  ; 
cela  dépend  encore  de  sa  volonté  :  il  y  a  donc  cer- 
taines formules  établies  et  déterminées  par  un  iisajce 
constant  de  l'Eglise  el  des  paprs,  pour  faire  connaS 
ire  d*une  mjntère  précise  à  toute  la  cbrétienié  les 
jugements  suprêmes  ei  définitifs,  et  la  peiue  consé- 
quemment  encourue  par  les  réfrac tt ires  ;  si  le  pape 
omet  cette  forunile,  sans  indiquer  suflisammenl  que, 
malgré  celte  omission,  il  entend  et  veut  définir  eu  sa 
qualité  de  souverain  pmiife  et  de  juge  de  la  foi,  il 
fiot  en  conclure  qu*il  n*a  pas  prononcé  son  juge- 
ment en  cette  qualité,  p  .rce  quM  doit  s'accommoder 
à  Tmlelligence  universelle.  La  principale  de  ces  for^ 
maillés  consiste  à  qualifier  d*bérétique  la  doctrine 
coniraire,  ou  à  fulminer  Canathème  contre  ceux  qui 
la  professeraient  dans  la  suite.  On  ne  devra  doue 
pas  regarder  comme  définitifs  les  jugemenu  du  pape 
où  ne  se  trouve  pas  cette  formule  ou  quelque  chojte 
d'équivalent,  ni  croire  qu'il  ait  entendu  et  voulu,  en 
les  rendant ,  exercer  sa  primauté  d'autorité.  Au 
reste,  ceue  dernière  note  est  purement  extrinsèque.  • 
CATHÉDRALE,  éjB;lise  épiscopale  d'un  dio- 
cèse ;  ce  nom  a  été  tiré  du  mot  cathedra^  siège 
d'un  évêque.  Dès  Tongine  de  l'Eglise,  pen- 
dant la  célébration  des  sainls  mystèreSf  l'ê- 
vêqoe  présidait  au  presbytère  ou  à  TasseiiH 
blée  des  prêtres  ;  il  était  assis  sur  une  espèce 
de  irôue  oa  de  siégi*  plus  élevé  que  les  jeurs; 
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cVst  ainsi  que  lainl  Jean,  dans  TApocalypseï 
représente  une  assembici-  chrétienne  (ly,  2). 
De  lé  est  venu  l*usage  de  désigner  la  dignité 
d*un  évéque  par  le  nom  de  chaire  ou  de 
iiége^  cathedra  :  àe  célébrer  même  les  fétei 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Antiocbe  et  i 
Rome;  d'appeler  église  cathédrale^  l*égiise 
ou  rassemblée  principale  à  laquelle  Tévèque 
préside. 

Mais  ce  nom,  employé  pour  désigner  un 
édiOce  ou  un  temple  dans  lequel  un  évéque 
célèbre  ordinairement,  n'est  pas  fort  ancien; 
il  n'a  été  usité  en  ce  sen»  que  dans  TOcci- 
denty  et  depuis  le  &*  siècle.  Quoique  les  chré- 
tiens aient  eu  la  libertéde  bâtir  quelques  lieux 
d*«is«6mblée  dès  la  On  du  nr,  sous  le  règne 
de  Diocléiien,  il  parait  que  Ton  commença 
seulement  à  bâtir  de  grandes  églises  sous 
Constantin»  lorsqu'il  eut  permis  le  libre  exer- 
cice du  christianisme  ;  et  dans  tout  l'Orient 
ces  églises,  dans  lesquelles  l'évéque  célébrait, 
étaient  appelées  la  grande  églisej  l'égli$e 
épiscopale^  l'égliie  de  la  ville^  ou  simplement 
Y  église;  et  l'on  nommait  hasiliquet  les  églises 
paniculières  érigées  à  l'honneur  des  mar- 
tyrs ou  d'autres  saints. 

Plusieurs  autres  espagnols,  qui  ont  écrit 
sur  Tantiquilé  de  leurs  églises  cathédrales, 
ont  prétendu  qu*il  y  en  a  eu  qui  dataient  du 
temps  des  apôtres  ;  mais  cette  prétention  n'est 
fondée  sur  aucune  preuve  solide. 

CATHOLIQUE  ;  ce  terme  dérivé  du  grec 
xaOôXov,  partout^  siçnifîe  universel.  L'Eglise 
est  nommée  catholique,  non-seulement  pour 
marquer  qu'elle  c  st  répandue  par  toute  la 
terre,  chei  toutes  le^  nations,  mais  pour  ex- 
primer la  profession  qu'elle  fait  de  croire  et 
d'enseigner  partout  la  même  doctrine,  de 
prendre  pour  règle  de  sa  foi  Vuniversalité  de 
croyance,  qui  est  suivie  dans  toutes  les  so- 
cié  es  particulières  dont  elle  est  composée. 
Tel  est  le  caractère  qui  dislingue  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  d'avec  les  sectes  qui  se 
sont  séparées  d'elle. 

C'est  l'iiiéc  qu'en  donnait  saint  Irénée  dès 
la  On  du  ii*  siècle.  «  L'Eglise,  dit-il,  quoique 
dispersée  par  tout  le  monde,  conserve  avec  le 
plus  grand  soin  la  foi  et  la  doctrine  qu'elle  a 
reçues  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. Sem* 
blable  à  nue  seule  famille  qui  n'a  qu*un 
cœur,  qu'une  âme,  qu'une  même  voix,  elle 
croit,  enseigne  et  prêche  partout  de  même, 
d*un  consentement  unanime.  Malgré  la  dis- 
tance des  lieux  et  la  diversité  des  langues, 
la  tradition  est  uniforme  partout,  etc.  »  (Adv. 
7/(rr.,liv.  i,  c.  10,  n.  1  et  2.)  Saint  Augustin 
n'a  fait  que  copier  cette  notion,  en  écrivant 
contre  lesdonatistes  (De  Unit.  Ecoles,,  n.56; 
Tract.  3  m  Epist,  Joùn.).  Tertullien  et  saint 
Cyprien  s'en  étaient  servis  avant  lui  pour 
réfuter  les  hérétiques.  Tel  est  aussi  le  sens 
que  M.Bossuel  donne  au  mot  catholique  (Pre- 
mière Inst.  past.  sur  les  promesses  de  VEglise^ 
n.  S9). 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Théo- 
dose le  Grand  était  le  premier  auteur  de 
cette  dénomination,  qu'il  y  avaii  donné  lieu 
en  ordonnant,  par  un  édit,  que  le  titre  de  ca^ 
lAo/iffiM  fat  attribué  par  préférence  aux  Egli- 


ses qui  suivaient  les  décisions  du  coacileii 
Nicée.  Vossius  pense  que  ce  mol  n'a  été  nii 
dans  le  symbole  qu'an  m*  siècle.  Mais  en 
deux  opinions  sont  insontenablei.  Dans  li 
lettre  des  fidèles  de  Smyme  touchant  le  lni^ 
tyre  de  saint  Polycarpe ,  qui  est  de  Tan  til| 
il  est  parlé  de  TEgliae  catholique:  dans Rt« 
sèbe,  liv.  iv,  c.  15.  Valois,  dans  aea  noies  set 
VHist.  eccf^f.  d'Eusèbe,  liv.viii,  obeervems 
le  nom  de  catholique  a  été  donné  i  l'EfUn 
dès  le  temps  le  pins  voisin  des  apAtrea,  near 
la  distinguer  des  sociétés  hérétiques  qnis'é» 
talent  séparées  d*elle.  Bneflel,  saint  IgnaoK, 
plus  ancien  que  saint  Polycarpe,  a  dit,  daas 
sa  lettre  aux  fidèles  de  Smyrne  »  n*  8  :  t  Oà 
est  Jésus  Christ,  là  se  trouve  l'Eglise  talho^ 
lique.  »  An  commencement  do  n*  sièdS| 
Celàe  nommait  déjà  l'Eglise  eaihoKqm  II 
grande  Eglise  ,  poor  la  distinguer  des  sedM 
hérétiques.  (Orig.,  contre  Cdse^  h  t,  n*m» 
Saint  Cyrille  et  saint  Augustin  obsenwl 
que  les  hérétiques  mêmes  et  les  schisMi* 

3ues  donnaient  ce  nom  à  la  véritable  Egflsi 
ont  ils  s'étaient  séparés  ,  et  les  orthodosss 
la  désignaient  par  ie  nom  de  catholique  laU 
seul,  catholica.  —  En  effet,  ancone  aeole  hé* 
rétique  n'a  jamais  voulu  s'astreindre  à  pie- 
fesser  la  doctrine  catholique  on  universeOSf 
la  doctrine  uniformément  enseignée  par  leSi 
tes  les  sociétés  particulières  qui  compossil 
la  grande  Eglise.  Loin  de  se  soumettre  A 
cette  condition  commune  comme  A  une  lè* 
gte  de  foi ,  elles  ont  toujours  lait  on  eriM 
de  celte  méthode  à  l'Eglise  romaine;  kérésiÊ 
et  catholicité  sont  deux  termes  eontradie" 
toires  :  le  premier  désigne  une  doctrine  des! 
on  a  fait  un  choix  particulier;  le  secoadi 
une  doctrine  professée  partout.   (Bossnsli 
première  Instruction  pastorale  sur  les  prt- 
messes  de  VEglise  ^  n**  33,  29.)  ^  Ainsi j 
lorsque   nous  disons  dans  le  symbole  :ik 
crois  la  sainte  Eglise  catholique ,  nous  en* 
tendons  :  Je  crois  que  la  véritable  Eglise  ds 
Jésus-Christ  est  celle  qui  fait  profession  d'ee* 
seigner  la  doctrine  universellement  reçnedi' 
puis  les  apôtres  dans  toutes  ses  sociétés  pl^ 
ticulières  qui  forment  cette  ff rende  sociétéi 
Ce  caractère  n'est  pas  difBciîe  à  discerner; 
l'Eglise  romaine  est  la  seule  qui  se  raUri* 
bue  ;  toutes  les  sectes  d*hérétiques,  loin  d'f 
prétendre,  le  lui  reprochent  comme  une  cr* 
reur.  Dans  l'article Càtholicismb,  nous  pre» 
verons  que  ce  caractère  est  essentiel  à  la  re- 
ligion de  Jésus-Christi  et  Bossuet  l'a  démon* 
tré  [Ibid.). 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  peut  entendrs 
un  protestant ,  lorsqu'il  dit ,  en  récitant  Is 
symbole  des  apôtres:  Je  crois  la  sainte  EgliM 
catholique,  ni  en  quel  sens  il  peut  attribuer 
ce  titre  à  la  société  particulière  dont  il  est 
membre.  Cette  société  n'est  ni  la  pins  élra* 
due  de  toutes  les  communions  cbrétienacSi 
ni  la  plus  ancienne;  elle  n'a  aucune  relaliea 
ni  avec  l'Eglise  grecque  schismatiqne,  ai 
avec  aucune  des  autres  Eglises  orientales; 
toutes  ces  sociétés  s'accordent  avefc  TEglise 
catholique  à  condamner  les  protestants. 

M.  Bossuet  observe  très -bien  qne  quanti 
ou  dit  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  caUtolifÊti 


CâT 

le  pas  fleotement,  je  crois  qu  elle 
fit  croU  ee  qu'elle  croit  ;  autre* 
lerait  plus  croire  qu'elle  est, 
•nd,  et  pour  ainsi  dire  la  subs* 
être,  est  la  foi  qu'elle  déclare 
n.  {Esprit  de  LeibnilSy tom.  H» 

il  eependaul  une  objection.  Aa 
rtqoe  les  arieos  se  préfalaicol 

Bombre,  les  Pères  leur  ont  ré- 
la  mullitude   des  erraols  ne 

Aa  ?%  les  catholiques  repro* 
nestoriens  leur  petit  nombre , 
|ues,  i  leur  tour,  répétèrent  la 

l'on  a?ait  donnée  aux  ariens, 
léme  des  eotjchiens.  Ces  sectes 
renues  pins  catholiques  en  de-- 
tendoes  ? 

on,  sans  doute  ;  mais ,  1*  il  est 
ariens  aient  Jamais  été  en  plus 
B  que  les  catholiques.  2^  Il  n'y 
entre  eux  aucune  unité ,  puis- 
imais  pu  convenir  d'une  même 

foi.  3*  lis  n'ont  jamais  voulu 

règle  le  consentement  univer* 
mile  de  croyance.  Rn  quel  sens 

s'attribuer  la  catholicité?  Nous 
06  l'étendue  d*une  secte  et  la 
ses  partisans,  considérée  abso- 
»rouve  rien  ,  puisqu'elle  a  tou- 
scé  par  un  petit  nombre  ;  mais 
I  Jésus-Cljrist  a  promis  â  son 
réunir  toutes  les  nations*  il  est 
Niloir  que  le  schisme  d'une  par- 
ambres  l'emporte  sur  le  corps 

thés  ou  primats  d*Orient  ont 
le  catholiques  ;  on  disait  le  ca^ 
nénie,  pour  désigner  le  primat 
lal  évéque  d'Arménie ,  titre  à 
nblable  à  celui  û*œcuménique 
la  les  patriarches  de  Constanti* 
itt  cependant  que  le  titre  de  ca- 
moindre  que  celui  de  patriar* 
ariens ,  obligés  de  se  réfugier 
e  t  nommèrent  leur  principal 
'4que  ;  ils  n'osèrent  pas  Tappe- 
9 ,  quoique  Nestorius  l'eût  été 
lople.  Ce  nouveau  titre  ne  fut 

sous  Jostinien  au  vi*  siècle, 
lot  «  Diisert.  sur  le  patriarche 

n*i, 

;1TÉ ,  universalité,  extension  à 
,  A  tous  les  temps,  à  toutes  les 
a  catholicité  d'une  doctrine 
:e  qu'elle  a  été  la  même  depuis 
isqu'à  nous,  dans  toutes  les  so- 
Boes  qu'ils  ont  fondées  ,  dans 
ss,  dans  le  corps  des  pasteurs 
celui  des  fidèles.  La  catholicité 
il  la  profession  qu'elle  fait  de 
jt  uniformité  générale  et  cons- 

an  signe  infaillible  de  vérité. 
r  d'un  udèle  est  sa  soumission 
de  d'enseignement  (1). 

boliclté  de  TEglise,  dit  M.  de  la 
I  eniversalilé.  Plusieurs  saints  Pt'^res, 
Mhoticiié,  distinguent  uue  triple  uni- 
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Si  par  la  ealAoftcJI^  de  l'Eglise  ou  eiilen* 
dait  seulement  aon  étendue  dans  toutes  les 
parties  du  monde ,  il  serait  impossible  à  un 
fidèle  ignorant  de  savoir  certainement  qu'il 

verMlité  :  universalité  de  temps,  en  ee  qee  PEglise  a 
loojonrs  subsisté  et  qu'elle  subsistera  toujours  jua- 
qû%  la  On  des  siècles  ;  uuiversaUlé  de  docirine ,  en 
ce  que  rSglise  enseigne  toutes  les  vérités  oue  Jésus* 
Cbmi  a  amioriées  h  la  terre;  universalité  de  lieui, 
en  ee  que  l'Eglise  est  répand^ie  par  tout  le  monde... 
€*esl  de  cette  troisièute  espèce  d'universalité  qtt*il 
s'agit  Ici.... 

c  II  y  a  plusieurs  distlneiions  h  faire  sur  Tunlver- 
satiié  ou  cailiolieité  db  l'Eglise.  Nous  distinguons 
d*abord  Tuniversalité  physique  et  runiversalllé  mo- 
rale. La  preiuière  est  celle  qui  comprend  tous  les 
pays  de  la  terre  saus  eioeption  ;  la  seconde,  relie 
qui  s*éten(l  dans  la  plus  grande  partie  dei  retiens 
connues.  Ce  n'est  que  de  celte  secoude  qu'il  est 

Juestion  ici.  C'est  Péuibiissement  de  notre  Eg'ise 
ans  la  plus  grande  partie  des  régions  connues,  qui 
forme,  selon  nous,  sa  catholicité ,  et  qui  est  une 
preuve  de  sa  divine  origine.  Nous  ne  croyons  pas 
mm  plus,  et  en  ce  point  nous  suivons  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  qu'il  soit  nécessaire  il  la  caihol  eité 
de  l'Eglise  que  la  totalité  des  habitants  des  pays  où 
elle  a  été  introduite  s'y  ^^oil  soumise.  Il  suffit  quM  y 
ait  dans  ces  régions  un  nombre  notable  de  catholi- 
ques, pour  qu'elles  fassent  partie  de  la  catlit4i(*.ité* 
t Saint  Augustin  contra  Creuon.,  lib.  iv,  c.  6i ,  74.  ) 
^aprés  cette  observation,  il  est  nécessaire  d*entenilre 
les  oraeles  sacrés  qui  annoncent  la  diffusion  de  l'E- 
plise  sur  toute  la  terre  dans  un  sens  moral  ;  et  ce  te 
mterprétaiion  est  conforme  à  la  inan  ère  ordinaire 
de  a'eiprinjer  des  auteurs  sacrée.  Ainsi  noua 
lisons  dans  Jérémie  que  tous  les  royaumes  de 
la  terre  étaient  sous  la  puissance  de  Nabuchodonosor 
(ixxiv,  1  );  dans  Daniel ,  que  le  troisième  royaume, 
qui  devait  être  celui  d'AleianUre.  comuiaiiderait  à 
toute  la  terre  (  xi,  39  )  ;  dans  f>aint  Luc ,  qu'il  fut 
publié  un  édit  de  l'empereur  Auguste,  pour  faire  le 
eénombrement  de  tout  Tunivers  (  xi,  1  )  ;  dans  saint 
Paul,  que  la  foi  de  l'Eglise  de  liome  est  célèbre 
dans  tout  le  monde  {Rom.  i,  8). 

c  Une  autre  disiinction  essentielle  ii  faire  est 
entre  l'universalité  successive  et  Funiversalité  ac- 
tuelle. Noos  croyons  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
doit  avoir  successivement  la  catholicité  physique 
et  totale;  c'est-à-dire  que,  dans  tout  le  coursées 
siècles,  il  H*y  aura  pas  un  pays  habité  sur  la  terre 
où  la  vraie  loi  n'ait  été  annoncée ,  et  où  Dieu  n*^t 
eu  ses  ailoraieurs  eu  vérité ,  et  conformément  au 
culte  qu'il  a  prescrit.  C*est  ainsi  que  nous  entendons 
Foracle  de  Jésus-Christ  que  je  rapporterai  Incessaïu- 
roejit ,  sur  la  prédication  de  son  Evangile  dans  tout 
l'univers.  Mais  ce  n'est  pas  parmi  nous  un  point  de 
doctrine  certain ,  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doivo 
être  dans  auain  temps  physiquement  et  totalemeni 
universelle,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  sur  la  terre 
que  des  callioliaues.  Nous  ne  voyons  pas  que  ce 
senre  d'universalité  lui  ait  été  promis  pariésus* 
Christ.  Ce  peut  être  l'objet  de  nos  désirs,  même  de 
nos  espérances,  mais  non  de  notre  foi.  Au  reste  ,  I* 
catholicité  successivement  totale,  que  nous  regardoua 
comme  devant  être  une  qualité  de  la  vraie  Eglise^ 
ne  peut  pas  être  présentée  comme  une  de  ses  notes» 
puis.|u'elle  n'trst  ps  actuellement  visible*  Ainsi  ce 
n'est  pas  de  celle-là  que  je  parlerai  ici  ;  je  ne  donnerai 
comme  note  dutinctive  de  l'Eglise  que  son  uuiver- 
saliié  actuelle  telle  que  nous  la  voyons,  telle  que  rooa 
vue  400S  les  âges  :  c'est-à-dire ,  Je  le  répète,  soi» 
universalité  morale. 

c  Regardant  la  catholicité  comme  un  caractère 
accordé  à  la  vériuhie  Eglise,  pour  la  diseemer  dee 
autres  communions 
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rst  membre  de  TEj^lise  cfitholiqao.  Il  peut 
1res  bien  ignorer  si  elle  est  plus  étendue 
qu'aucune  des  autres  secies;  maïs  il  ne  pcat 
pas  ignorer  que  ICg-ise  dont  il  est   mem- 

encore  sa  catholicité  absolue  et  sa  catliolicilé  rel.i« 
tive  ;  c*e8i-à-dire,  la  diffusion,  retendue  de  TEgiise 
de  Jésus-Chrisi  considérée  en  elle-même  «  el  son 
éieiiduH,  sa  difltision,  comparée  à  celle  des  secies 
séparées  d'elles.  Noos  pensons  que,  quoiqu'il  puisse 
y  avoir  des  pay»  on  la  vraie  foi  n*ail  pas  pénétré,  el 
même  qnelques-nns  dont  elle  soit  positivement  ban- 
nie, cependant  elle  est  et  elle  doit  être  en  tout  temps 
plus  répanduit  q»e  cbarune  des  Ëglises  fausses,  et 
que  cette  dinu^ion  pins  grande  est  un  des  curact  rea 
auxquels  on  doit  la  recoiioaitre  et  la  distinguer 
d'elles.... 

c  D après  ces  observations,  je  réduis  à  deui 
poifits  principaux  la  notion  de  la  c;«lliolicilé  ,  consi- 
dérée comme  caracicre  de  1  Ëglise  véritable.  Elle 
consiste  en  ce  que,  I*  TtCglise  do  Jé.us-€biist  8o:l 
répandue  acineilement  dins  la  plus  gran<le  partie  des 
rcV^ioiis  connues:  2*  quelle  soit  constamment  plus 
rëpnndue  que  chacune  des  communions  qui  la  com- 
battent,  leile  est  notre  doctrine.... 

c  Les  preuves  de  la  catliolici  é,  telle  que  nous 
Teniendons,  se  tirent  de  rEcrilurc,  que  les  protes- 
tants prétenilent  être  la  règle  de  leur  Toi,  et  des  Pères 
des  pr4Hiii«'rs  siècles,  dont  ils  reconnaiss^enl  que  la 
doctrine  a  été  pnie. 

f  Dans  l'Ancien  Tcstam(*nt ,  la  propagation  de 
rKglise  de  Jé<ins-Clirist  sur  toute  la  terre  est  prédite 
par  une  multitude  d'oracles  des  plus  claiis.  Je  me 
borne  à  e>i  rapporter  quelqties-uns. 

c  Laïs  pro:e»taMi8  professent  comme  nous  que 
c'était  de  Jésus-Ciirisi  et  de  sa  religion  que  Dieu 
dis'iit  ù  Ahraliani  :  Toutes  U$  uaiion$  de  ta  terre 
seront  bénies  dans  votre  race  (Gcit.  m,  5,  et  18; 
xxvi«  A;  xxwin,  U).  iU,  ils  conviennent  aussi  avec 
nous  que  les  bénédictions  de  Dieu  ne  sont  que 
pour  cens  qui  sont  dans  son  Eglise,  et  qu'il  ne  les 
accorde  poim  .nux  membres  d'Eglises  qu'il  réprouve. 
Touie.«  les  nations  doivent  donc,  selon  la  prophétie 
de  Dieu  même,  entrer  dans  son  Eglise. 

c  Les  protestants  appliquent  au>8i ,  de  même  que 
HOU!),  au  Messie,  ces  paroles  des  psaumes  :  Ut-mundez" 
moi,  et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  héritage ,  et 
les  extrémités  delà  terre  pour  possession....  Il  dominera 
à*une.  mer  jusqu'à  Vautre,  et  du  fleuve  jusqu'aux  bornes  de 
t*nnivers.  Tous  les  rois  de  la  terre  Cadoreront  ;  toutes  les 

nattons  lui  obéiront Tous  les  confins  de  ta  terre  sg 

cou  ver  tir  ont  au  Seigneur  ;  toutes  les  familles  desnationt 
seront  en  adoration  dtvant  lui.  iPs,  ii,  8;  lxxxi,  8,  él; 
m,  18).  Peut«on  dire  que  les  Eglises  fausses,  qui  pro- 
fessent une  doctrine  contraire  à  colle  de  JésuslJirisi, 
soient  sn  possession  et  son  bcriUige,  tandis  qu'il  les  re- 
jette; qu'elles  lui  obéissent,  elles  qui  sont  en  révolte 
contre  lui;  qu'elles  se  couNeriissenl  à  lui,  en  s'éloi- 
gnaut  et  en  l'offensant?  il  h'y  a  que  la  vraie  Eglise  de 
iésns-Chri»l  dont  tout  cela  |>eiitétre  dit.  C'est  elle  qui 
est  son  royaume  sur  la  terre,  qui  oliéità  ses  préceptes, 
qui  est  convertie  ài  lui.  Or,  d'après  ces  propliélieSy 
cette  Eglise  doit  comprendre  tnuies  les  nations,  se 
soumetire  tous  les  rois,  s'étendre  justiu'aux  bornes 
de  rnnlvcr*. 

c  C'est  encore,  selon  les  protestants,  Jésus-Christ 


^ilà  que  je  Cai  établi  la  lumière  des  nations^  pour  que 
in  poTlet  le  salut  oui  vient  de  moi  jusqu'aux  exti  émiiés 
éeUiierrê».,.,Le  Seigneur  a  prépaie  son  saint  bras  aux 
yeux  de  toutes  les  nations  :  et  toutes  les  bornes  dé  la 
terre  verront  le  salut  de  notre  Dieu  (i t.  xux,  6;  lu, 
iO).  Le  propbète  annonce  qu»*.  le  salul  doit  être  porté 
Hiiqtt'atti  extrémités  de  la  icrrc  ;  donc,  d'api è^  cet 


bre  ,  lui  propose  poaf  règle  de  foi  ronibr. 
mité  de  doctrioe  entre  toutes  les  fodétis 
particulières  dont  elle  est  composée;  onifoN 
mité  attestée  par  i*unioQ  et  la  souminioa  4 


oracles ,  TEglise  dans  laquelle  seule  peut  se  troavcr 
le  salul  doit  y  être  étendue  :  or,  les  proiestasts  aé* 
mettent  comme  nous  le  principe  quil  n*y  a  ëeiritt 
que  dans  la  véritable  Eglise  ;  donc  la  vàriiaUe  E|lisi 
doit  s'étendre  jusqu'aux  confîns  de  la  terre* 

c  Nous  lisons  dans  Halacbie  une  célèbre  propbélii 
que  les  protestants  entendent  ainsi  que  nous  de  h 
n  ligion  de  Jésns-Clirist.  Je  ne  meti  ptuê  en  voai  m 
volonté ,  dit  le  Seigneur  des  armées ,  et  je  ne  reemé 
pins  de  dons  par  vos  mains  ;  car  dn  levant  jusqatm 
couchant ,  mon  nom  est  clarifié  parsni  les  iiaftMi,  M 
djfis  tous  les  lieux  on  offre  et  on  sacrifie  en  «i«  iMi- 
une  offrande  pure  (i,  10.  11  ).  C'est  du  letaai  le 
cc.nchant  que  doit  être  glorifié  le  nom  du  SeîaiMr; 
c'est  dans  tous  les  lieux  que  doit  lui  être  pràcslii 
une  offrande  pure;  donc  son  Ealise  doit,  do  leivl 
au  couchant,  s'étendre  en  tous  lieux;  car  jesÛ» 
gine  pas  qu'on  soutienne  que  Dieu  tienne  sosaif 
gloifié  p»r  les  Egli)<es  ennemies  de  la  foi,  eisM 
ac<-epte  comme  pures  les  offrandes  qu'elles  lui  m^ 

c  Ces  prophéties  de  l'Ancien  Testament»  sidlini 
el  si  positives  en  elles-mêmes,  pour  annoectf  % 
future  diffusion  de  Tfiglise  d»ns  toutes  les  satina 
deviennent  plus  démonslralives  encore  par  Tappicfr 
tifui  que  Jésus-Christ  en  a  faite  à  cet  objet,  et  BMi 
qu'il  a  déclaré  que  cVsl  dans  ce  sens  qu'elles  daivial 
être  entendues.  Ce  fui  dans  une  des  apparliioss  fl 
suivirent  sa  résurrection,  et  que  rapporte  saint  Li^ 
que,  montrant  à  ses  apètres  l'accoaiplisseuieiit  tel 
sa  personne  des  oracles  de  la  loi  de  Moïse ,  des  pra> 
pliétes  et  des  psaumes,  il  ajouta  :  Ainù  U  m  étééaiÊt 
et  ainsi  il  a  fallu  que  le  Christ  souffrit  et  resutidëk 
troisième  jour  d'entre  les  morts^  et  qu'en  son  a#«  Il 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés  fussent  ptrLkÉn 
dans  toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jénssém 
{  Luc.  xxtv,  41,  45,  46,  47  ).  C'est  donc  Jésiis-CiMI 
lui-nième  qui  nous  apprend  que,  si  nous  tojomim 
Ëglise  étendue  fur  toute  la  terie,  c*est  une  suite  Ai 
oracles  qui  l'avaient  annoncé;  c'est  lui-même  fi 
nous  fournit  contre  les  protestants  ce  ralsoooeotfk 
S  in  tî^ghse  est  où  la  placent  les  prophètes,  si  4 
après  eux  il  la  place  lui-même ,  dans  toutes  les  sii* 
tiens  de  la  terre.  Donc  tonte  Eglise  qui  n'existe  qpi 
dans  quel(|ues  nations  n*esi  pas  l'Eglise  de  iéMU* 
Christ. 

<  Le  Nouveau  Testament  n*est  pas  moins  paiidf 
que  l'Ancien.  Outre  les  paroles  de  Jésos-CUrist  qpl 
je  viens  de  rapporter  d'après  saint  Luc,  mas  II 
voyons  dire  à  ses  apôtres,  tantôt  :  Cet  Emngflei 
royaume  sera  prêché  dans  tout  Punivers^  ponr  servir  éê 
témoignage  à  toutes  les  nations  :  et  alors  vienérg  k 
consommation;  tantôt  :  Toute  puissance  m'a  étéémÊk 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc^  riurt /hm  dau 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père^  ii  ék 
Fils,  et  du  Saint-Esprit;  leur  enseignant  à  otservtr 
tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  ;  laniôl  :  Allez  dea 
le  monde  entier  :  prêchez  VEvangile  à  tome  créûten; 
t.-intôl  ;  Vous  recevrez  la  vertn  de  TEÎspfit^Seiat  fâ 
descendra  sur  rous,  et  vous  me  servirez  de  témÊms 
dans  Jérusalem ^  dans  la  Judée,  dans  la  Santnrti^ë 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  (  Matlh.  xxiv,  14; 
xiviii,  18,  49,  20;  Marc,  xvi,  13;  Act.  j,  8).  D'ifwèf 
ces  passages,  réunissons  quelques  principes  fâ 
porteront  jusqu'à  l'éudence  notre  d<^nie  de  U 
catholicité. 

f  lo  II  est  évidemment  prescrit  aox  apôtres,  daai 
ces  textes,  de  piêcber  l'Evangile  à  toutes  le»  iiatitK 
du  monde.  Cette  ^énté  est  si  évidente  à  la  seoleias- 
pcction  des  paroles  du  Sauveur,  qu'il  scraK  ridiceli 
it'entreprendie  de  la  prouver.  2*  En  ordouuaot  k  9VS 
apôtres  do  prêcher  sa  loi  à  toutes  les  naiii»BS,  Useir 
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chef,  qui  esl  le  ficaire  de  Jésas- 
Testce  qu*un  catholique  fait  profes- 
eroireen  réciUDl  le  symbole.  Pour 
raincu  de  la  caiholieUé  de  TEglise , 

*hargMild*y  établirson  Eglise.  Cette  vérité 
(étieoice  iairoédiaie  de  la  précédente,  et 
aaidsire.  L^iSglise  éisnt  eoropesée  de  ceux 
rolèuion  de  la  vraie  foi,  donner  aux  npô- 
aiCQ  de  planter  dans  tous  les  pays  la  vraie 

lear  ordonner  d*y  établir  TERlise.  Ils  ne 
pas  faire  Tun  sans  Tantre.  3<*  Les  apôtres 
l*Efli6e  conme  leur  divin  Maître  leur  avait 
lamaîs  les  protestants  ne  les  ont  accusés 
nqoé  à  ses  préceptes.  Ils  Tont  profession 
Irer  comme  de  saints  personnages.  Ils  leur 
mèoie  la  prérogative  de  riiifaillibilité.  4® 
8  ont  dofic  fondé  TEgliie  dans  toutes  les 
I  moins  autant  qu*ils  Pont  pu  de  leur  vi- 
rtes  ils  Pavaient  établie  dans  un  très-grand 
contrées.  L^bistoire  de  leur  prédication  en 
ive.  Nous  lisons  dans  rEva.ngile  de  saint 
:  fréckèrenl  partout  (xxvi,  20).  Saint  Paul 
mains  q«ie  lui  et  ses  collègues  ont  reçu  la 
pouolaî^  pour  faire  obéir  à  la  foi  toutes  lee 
mmm  de  Jéius-Chri$l(i,  5)  ;  aux  Golosstens, 
tU  wérUttbU  de  l'Evangile  etê  parvenue,  n  /it- 
I  enx,  mou  dam  tout  le  monde  ;  qu'e//€  y 

y  crott  chaque  jour  ;  et  que  l'Evangile 
Miende  a  été  prèci>é  à  toute  créature  qui 

ciel  (  I,  St  6,  25).  S»  La  véritable  Eglise 
ne  les  apôtres  ont  fondée  diaprés  le  pié- 
■r  maliro.  L'-s  protestants  ne  contesteront 
m  reite  vérité.  6<^  Donc  la  vr^ie  Eglise  est 
Ten  voit  universellement  étendue.  Je  ne 
S  comment,  forcés  de  convenir  de  toutes 
piopositjons,  nos  adversaire^»  pourront  nier 

mns  Toyons  la  caibolicilé,  c*est*à-dire,  la 

sUede  TEglise,  prédite  par  les  pro- 

par  Jésus-Cbrist,  effertuée  par  les 

it-il  de  plus  pour  y  croire? 

irme  notre  doctrine  sur  la  catholicité, 
Iraens  que  nous  donnons  aux  passages  de 

CM  ixé  par  la  manière  dont  les  ont  en- 
Mret  des  premiers  temps,  les  uns  disei» 
iiiats  ou  presque  immédiats  des  apôtres, 
MKip'es  de  ceux-là,  et  qui  ont  fleuri  da  is 
tel,  de  Taveu  des  pioiestants,  |j  foi  éuit 
tfedrine  saine. 

le  voyons  pas  dans  le«  Livres  saints  le  mot 
Mnpioyé  :  mais  nous  le  trouvons  appliqué 
e  Jésus-Cbrist  dès  le  temps  qui  a  immé« 
•nivi  les  apôtres.  Le  symbole  qui  porte 
Heate  U  croyance  à  la  eamie  Egliee  catho^ 
.  Ignace,  évé(|ue  d*Aniioche  et  martyr,  qui 
laeiple  de  samt  Jean,  et  qui  avait  vu  Jé- 
dans  sa  chair,  dit  one  là  est  TEglise  ca- 
il  est  Jésus«Christ  (Ëp.  ad.  Smyrmmeê,  n. 
ï  de  PEglise  de  Smyrne,  au  sujet  du  mar- 
nl  Mycarpe,  son  évéque,  est  adressée  à 

Dten  qui  est  à  i^llomète,  et  à  tous  les 
!  la  salme  Eglise  catholique  dans  tous  les 
n  ▼  lit  que  ce  saint  évè  |ue  recommande 
rières  Tlslglise  catholique  répandue  dans 
tra,  têtimiquê  Eccleiiœ  eathoUeœ  per  ^uni- 
m  difuêœ  memionem  feeerit  (Ëuseb.,  Hiêt. 
>  !▼,  cap.  15).  Mous  voyons  dans  cette 

clioses  réunies  :  la  catholicité  de  TE^di* 
toidue  sur  toute  la  terre  :  ce  qui  montre 
s,  c*esl'à-dire,  dans  le  temps  qui  a  iniiné- 
loivl  les  apôtres,  non-seulement  on  dis- 
^lise  de  Dieu  par  le  litre  de  catholique, 

lui  donnait  ce  nom  à  raison  de  la  diffu- 
sdie. 
jatin  suit  immédiatement  les  disciples  des 
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il  lui  suffit  de  rétre  de  sa  calhoUciié  persuu' 
nelle. 

L*ètendue  de  PEglise  ifa  pas  rxls*é  d'a- 
bord, et  n*a  pas  toujours  été  la  môme;  la  csi- 

apôires,  qui  lui  avaient  enseigné  la  doctrine  de  leur 
maître.  Argumenuni  contre  Trypbon  qui  éUit  juif, 
il  lui  prouve,  par  le  texte  de  Malacliic  que  j'ai  rap- 
porté,  que  les  Juifs  ne  sont  plus  le  peuple  de  Dieu. 
D*abord,  lui  dit-il,  votre  nation  n^e&t  pomt  rép:indue 
du  levant  au  couchant,  et  il  y  a  des  pays  où  Ton  ne 
voit  habiter  aucun  des  vôtres.  Mais  ensuite,  ajoulc-t-il, 
il  n*y  a  aucun  peuple,  soit  grec,  soit  barbare,  quel 
que  soit  son  nom,  quelles  que  soient  ses. mœurs  el 
ses  coutumes,  dans  lequel  il  ne  l'Oit  adressé  des  priè- 
res à  Dieu  le  Père,  au  nom  de  iéh\^%  crucilié  (DiaL 
eum  Tryph.,  n.  117).  C*e»t  à  on  juif,  il  est  vrai,  et 
non  à  un  hérétique,  que  Justin  propose  ce  raisonne- 
ment :  mais  le  principe  de  son  raisonnement  est  ap- 
plicable aux  hérétiques  cou  me  aux  Juifs.  Ce  principe 
est  que,  d*après  Toracle  de  Malacbie,  U  vraie  doc- 
trine, le  vrai  peuple  de  Dieu,  doivent  être  répandus 
dans  tous  les  pays.  Ainsi,  selon  ce  Père,  tome  doc- 
trine qui  n*a  pas  cette  diflusion,  toute  société  qui  n*a 
pas  celle  étendue,  ne  sont  pas  la  doctrine  el  l'kglise 
de  Dieu.  —  Saint  Irénée  était,  comme  saint  Justin, 
disciple  des  Pères  apostoliques,  ayant  été  instruit  par 
saint  Polycarpe.  Il  dit,  dans  plusieurs  einlroits  de  son 
ouvrage  contre  les  Hérésies,  que  l*Egiise  est  répandue 
par  toute  la  terre,  et  y  conserve  la  foi  (Lib.  i,  ca(». 
i,  n.  1  et  2  ;  lib.  m,  cap.  2,  n.  8  ;  lib.  iv,  cap.  26, 
n.  t).  Ce  n*éiait  certainement  pas  des  sectes  liéré* 
tiques  que  parlait  ce  saint  docteur  ;  il  les  excluait 
même  certainement,  puisque  c*éiait  contre  elles  (|u'ii 
écrivait,  et  qu*il  faisait  valoir  Tuniverselie  diffusion 
de  TEglise,  louservalrice  de  la  vraie  foi.  —Saint  Cy- 
prien,  dans  son  traité  de  l'Uniié  de  CEglise,  éublit 
aussi  sa  catholicité  dans  le  sens  que  nous  entendons, 
en  disant  au*elle  conserve  son  unité,  qnoiqu*clie  soii 
répandue  dans  tous  les  pays,  il  la  repiésente  éclai- 
rée de  la  lumière  do  Seigneur,  répandant  ses  rayons 
dans  tout  Tunivers.  Il  la  compare  à  un  arbre  qui 
étend  ses  rameaux  sur  toute  la  terre.  Il  pt  nsait  donc, 
comme  les  Pères  qui  ravaieni  précédé,  qu'une  pré- 
rogative de  TEglise  de  Jésus-Christ  est  de  s*éiendie 
dans  toutes  les  légions:  et,  par  une  conséquence 
nécessaire,  il  n*aurait  pas  reconnu  comme  TEglise  de 
Jésus-Christ  celle  dans  qui  il  n*aurait  pas  vu  cette 
diffusion.  —  baint  Pacien,  qui,  iians  le  même  temps 
que  saint  Cypiien,  combauait  comme  lui  les  nova- 
tiens,  dit  que  c  Ti^glise,  est  un  corps  plein,  solide, 
déjà  répandu  dans  tout  l'univers  (Episi.  3).  >  — Dans 
le  fciècie  suivant,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  dans 
une  de  ses  catéchèses,   expliquant  ces  paroles  du 
symbole  :  Je  crois  la  sainte  tglise  eatltolique^  dit  : 
«  L'Eglise  est  appelée  eatholiqiie  ou  universelle^ 
parce  qu'elle  est  répandue  dans  tout  Tunivers,  de- 
puis une  extrémité  de  la  terre  jusifu  à  l'autre.  •  Voi- 
là une  déttnition  de  la  catholicité  précise  et  absolu- 
ment conforme  à  la    nôtie.  El  il  faut  observer  que 
c'e^t  dans  un  ouvrage  fait  pour  Tinstruction  des  sim- 
ples lidéles,  où  les  expressions  doivent  être  simples 
et  très-exactes.  Un  peu  ploi  bas,  ce  même  Père, 
comparant  Tautorité  lempoielle  à  celle  de  TEglise, 
y  met  cette  différence,  que  le:»  souveraiiw,  distribués 
en  différents  lieux,  trouvent  dans  les  limites  de  leurs 
Etats  des  bornes  à  leur  puissance,  mais  que  la  sainte 
Eglise  cathiilique  seule  jouit  d*une  puissance  il  limi- 
tée, et  dans  tout  runivers  (Catechesi  18,  n.  iS  et 
27).  — >  O-ielque  temps  auparavant,  au  concile  de 
Nicée,  Arius  et  Enzoïiis  avaient  présenté  une  pro- 
fession de  foi.  f  Nous  croyons,  y  esi-il  dit,  une  Êgl^ 
se  catholique  de  Dieu,  qui  s  étend  des  premiert  fon- 
dements ju^iqiraux  dernières  exli  émîtes  de  la  terrew 
Nous  avons  reçu  cette  foi  des  saints  Evangiles,  le  Sei* 
gneur  ayant  dit  à  ses  disciples  :  Alle»^  d  eûstignu 
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tkolirili,  d.ins  le  sens  que  noof  eipliqnont, 

est  aussi  anciennequ'elle,  et  n*a  jamais  Viiiiè. 

Aujourd'hui  quelques  protestants  ne  font 

pas  difScullé  dédire  quMIs  sont  catholiqueif 

îoutet  lê$  nations,  i  (Socrstes,  But.  EccUi,,  1. 1,  e. 
20.  )  Ainsi,  catholiques  ei  hérétiques,  tous,  dans  ces 
premiers  siècles,  profesKaieni  ccnnme  un  article  de 
m  que  l*Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  prérogative 
de  runivenelle  diiïusion.  —  A  la  lin  du  même  siècle, 
deux  grandes  lumières  de  rp.glise  d'Arriqu'»,  saint 
<Opl»t  el  saiia  Augustin,  prouvaient  aux  donaiistes 
•que  leur  secte  n'était  pas  la  \éritai>le  Kglise,  parce 
qu  elle  n*était  pas  catholique,  c'est-à-dire,  univer- 
sellement répandue,  c  Nous  avons,  leur  dit  saint 
t)ptal,  à  démontrer  ce  que  nous  avons  promis  que 
nous  établirions  :  quelle  est  cette  Ëglise  oiie  Jésus- 
Christ  appelle  sa  colombe  et  son  épouse.  Vous  diloft 
qu*eUc  e>t  en  tous  seuls.  Ap^eremnient  que,  dans 
Votre  orgueil,  tous  vous  attribuez  spécialement  la 
sainteté  ;.eit  sorte  que  l'Eglise  soit  où  vius  voulez, 
et  ne  soit  point  où  tous  ne  voulez  pis.  Ainsi,  pour 
quN-lle  puiitse  èire  chez  vous,  dans  une  petite  par- 
tie de  TAfrique,  dans  le  coin  d^une  petite  région,  elle 
ne  ser.1  pas  avec  nous  dans  une  autre  pnrtie  de  TA- 
(rique  ;  elle  ne  sera  pas  dans  les  Espagnes,  dans  les 
Gairies,  dans  Tltalie,  où  vous  n*ètes  point,  i  Le  saint 
docteur  fuit  encore  l*énumération  d'un  grand  nombre 
de  I  ays,  où  il  n*y  a  point  de  donatistes,  et  d'où  ils 
excluent  I  Eglise,  et  il  poursuit  ainsi  :  <  Où  sera  donc 
la  propriété  du  nom  de  catholique,  puisque  rEglise 
est  appelée  catholique  parce  qu'elle  est  raisonnable 
et  rép:indue  partout  ?  Car,  si  vous  la  resserrez  ainsi 
à  votre  volonié  dans  un  lieu  étroit,  si  vous  lui  ôtei 
toutes  les  nations,  où  sera  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a 
mérité  T  Où  sera  ce  que  lui  a  promis  volontairement 
son  Père,  lui  disant  dans  le  psaume  secfuid  :  Je  voug 
donnerai  ie$  nation$  en  héritage,  et  le$  bornes  de  la 
terre  pour  votre  potsession  ?  Pourquoi  enfreignez-vous 
une  telle  promesse,  en  sorte  que  l'étendue  de  tous 
les  royaumes  soit  mise  par  vous  comme  dans  une 
prison  ?  i^ourqtioi  voulez-vous  tous  opposer  à  cette 
libéralité  T  pourquoi  combattez-vous  les  mérites  du 
Sauveur  1  Permettez  au  Fils  de  posséder  ce  qui  lui 
a  été  accordé.  Permettez  au  Tère  d*accomplir  ses 
promesses.  De  quel  tlroit  posez-vous  des  bornes, 
tracez-vous  des  limites  ?  Quand  Dieu  le  Père  accor- 
de au  Sauveur  toute  la  terre,  rien  n^est  excepté  dans 
aucune  partie  de  la  terre.  Toute  la  terre  avec  ses 
nations  est  la  possession  du  Christ,  i  Saint  Opiat 
répèie  ensuite  le  texte  du  psaume  second,  et  rapporte 
celui  que  j*ai  cité  du  psnume  soixante-onze  {De 
Schitm.  Donat.f  lib.  u,  c.  i).  Il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  plus  formel  que  ce  texte  pour  établir  que  la  vraie 
Igli&e  est  celle  que  Ton  voit  répandue  sur  toute  la 
terre  ;  que  cette  prérogative  lui  a  été  accordée  par 
son  divin  fondateur,  et  qu'elle  lui  est  essentielle.  La 
daité  évidente  de  ce  passage  medispetise  d*en  rap- 
porter d*auires  où  saint  Oput  établit  le  même  prin* 
ripe.— > Saint  Augustin,  dans  son  traité  de  l'Unité  de 
fkgi.ie,  contre  les  donatistes,  traite  ex  professa  la 
question  de  la  catholicité,  et  démontre,  par  beau* 
coup  de  textes  de  la  sainte  Ecriture,  que  TEglise  de 
Jéi>us-t^brisl  est  celle  qui  s'étend  sur  toute  la  terre. 
Il  comoMOce  par  la  Genèse  ;  rapp<»rieli  promesse 
faite  à  Abraham,  que  toutes  les  nations  seront  bénies 
dans  son  rejeton  ;  prouve  que  ce  rejeton  e«l  Jésus-* 
Christ  ;  montre  que  la  promesse  a  été  renouvelée  à 
Isaae  et  à  Jacob  :  c  Donnez  nous,  conclut-il,  cette 
Eglise,  si  elle  est  parmi  v«>us  ;  montiez  que  vous 
êtes  en  commiuiion  avec  toutes  les  nations  que  nous 
Toyons  maintenant  bénies  dans  ce  rejeton.  Donnez* 
la,  ou,  dé.'Osaut  votre  erreur,  recevez-la,  non  pas  de 
moi,  mais  de  celui-là  même  dans  qui  toutes  les  na- 
tions sont  bénies.  »  (C.  6,  n.  14  )  c  Que  lit-on  dans 
les  propliètes  f  ajoute*t-il.  Combien  sont  uombreuZ| 


c'est-à-dire ,  membres  de  église  uutr^r^ 
se/le,  composée  de  tooi  ceai  qsi  croient  èa 
Jésus-ChrisI;  mais  c'est  un  abus  frossieréi 
tenue.  Comment  peut-on  appeler  EglUt  l'i* 


combien  sont  évllenis  leurs  témoignagei  aa  sajftée 
TEglise  répandue  dans  toutes  les  nations,  su?  ts«i 
la  terre  1  QuMsaie  nous  dise  où,  par  tme  révébiisa 
divine,  il  a  vu  d'avance  TEglise,  a6n  que,  daes  les 
paroles  de  celui  qui  prédisait  Tavenir,  nous  voyioai 
ce  qui  maintenant  est  devenu  présent,  i  II  prsdife 
plusieurs  texies  de  ce  prophète,  et  II  fait  voir  es»» 
bien  ils  prouvent  clairement  retendue  universelle  éi 
l'Eglise,  c  Que  celui  qui  Fosera,  reprend-tl,  eoein* 
dise  ;  mais  que  celui  qui  ne  Posera  p:is  espéra  ca 
Jésus-Christ  avec  toutes  les  nations,  et  ne  se  lipm 
pas  de  runité  des  peuples  qti  eapèraoi  ••  Uû  :  t^ 
8*il  s*en  esk  écarté,  qnll  tefienue,  wÊm  état  p« 
périr....  Qui  est-ce  qui  est  assez  sounl,  a&seï  îm» 
se,  assez  aveuide  d'esprit,  pour  oser  parler  ceaua 
des  témoignages  si  évidents  Y...  Que  peol-oo  es^ 
de  plus  clair  ?  Voyez  dans  un  seul  prophète  eooihHi 
d'oracles,  quelle  est  leur  clarté  :  et  cepeodaalai 
résiste,  on  contredit,  iimi  un  homme,  mais  fe^ 
de  Dieu  rt  la  plus  évidente  vérité.  Et  cependant  eus 
qui  se  g'orilient  du  titre  de  chrétiens  etiTlent  la  g'é» 
re  du  Christ,  et  ne  veulent  pas  qu*on  croie  icci 
plies  tes  choses  qui,  si  longtemps  avant,  ataîcntM 
prédites  de  .lui,  lorsquVlles  sont,  non  pitis  p 
mais  montrées,  mais  vues,  mais  fiossédéc».  »  (iiid^ 
c.  7,  n.  15,  10,  19.)  —  Saint  Augustin  opposa  sa» 
suite  auz  donatistes  les  psaumes,  et  spéciateoMUt  Is 
second  et  le  soixante  onzième.  Après  en  avoir  lap» 
|K>rté  les  passages  :  c  Voilà,  dit-il,  que  dans  lespsMh 
mes  est  manifestée  rKgli>e  répandue  dans  tnutr^l- 
Ters,  sur  la.juelle  repose  la  gloire  de  son  souverainM. 
Q<ie  répondront  à  ce  que  je  viens  de  rap{KNler  éa 
prophètes  et  des  psaumes  au  sujet  de  r£glisedeJé- 
suh-Christ  qui  est  répandue  dans  tout  runiverscMi 

3ui  aiment  mieux  la  combattre  aTce  penrerftité,  fM 
e  coninittnitiuer  avec  elle  en  se  corrigeant  ?  >  (G.  I 
et  9,  n.  22  et  25.)  —  De  TAncien  Tesiaaaent  le  "'-^ 


docteur  passe  au  Nouveau.  Il  en  cite  des  passi|0 
que  j*ai  rapportés.  Sur  celui  de  saint  Lue,  il  effM 
auz  donaiisies  le  raisonnement  que  J'ai  fait  fif 
haut,  que  Jésus-Christ  lui-même  a  appliqué  à  M* 
terseile  diffusion  de  son  Eglise  les  passages  dsll 
loi,  des  prophètes  et  des  psaumes.  Sur  le  passafséfl 
Actes  des  apêtres,  il  dit  que  Ton  y  volt  le 
ceuieni  de  1  Eglise  dans  Jérusalem,  dans  la 
et  sa  propagation  successive  dans  toutes  les  as- 
tiens.  U  prouve  par  les  faits  et  par  W 
beaucoup  de  pays  où  la  vraie  foi  était  déjà 
de  son  temps,  et  il  résume  ainsi  :  c  11  nous  a  éîé  sa» 
nonce  que  l'Eglise  serait  sur  toute  la  terre.  LaSér, 
gneur  lui-même  a  attesté  que  cela  était  prédit  daH 
la  loi,  dans  les  pro|)hètes  et  dans  \ità  paauuws^Ba 
prophétisé  qu'elle  commencerait  par  Jêrosaleoi,  H 
qu'elle  se  répandrait  sur  toutes  les  nations.  Il  a  pré- 
dit à  ses  a|>6tres,  lorsqu'il  est  remonté  dans  lascictSi 
qu*ils  seraient  ses  témoins  dans  Jértisalem,  daai 
toute  la  Judée  et  la  Samarie ,  et  ju>que  dans  touM  II 
terre.  Les  fiiiis  se  sont  «  onforméi  à  ses  paroles.  Gaah 
meut,  ayant  commencé  par  Jérusalem,  et  de  là  s^ 
tant  accrue  dans  la  Judée  et  la  Samarie,  et 
sur  toute  la  terre,  TEglise  s*y  agrandit-elle 
nant,  jusqu*à  ce  qu*enlin  elle  possède  le  reste  das  af 
tioos  où  elle  n*eziste  pas  encore  f  l^e  ténioignafedtf 
saintes  Ecritures  le  montre  posUivemeot.  QuicaafU 
évangélise  autrement,  qu'il  soit  anatbème.  Or  tMf 
là  évangél  se  autrement,  qui  dit  que  TEglise  a  péri 
dans  le  reste  du  monde,  et  subsiste  dans  la  seule  Afri- 
que et  dan»  le  parti  de  DonaL  i  llbid. ,  cap.  lOb  ai 
15,  et  c.  U,  n.  28,  SI  seq.) 

f  11  résulte  é\idemm«*nt  de  tous  ces  passages  tiiéi 
du  seul  traité  de  l*UnHé  de  C  Eglise,  que 
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teclet ,  qoi  n*onl  entre  eU 
,  qui  te  regardent  les  unes 
s,  les  autres  comme  îdoli- 
t  mataellement  analhème  ? 
iquê ,  il  faut  prendre  pour 
consentement  unanime  de 
in  chrétiennes  qui  recon- 
I  chef.  Nous  ayons  protifé 
s  caraclèrcs  essentiels  à  la 
st  Vuniii  dans  la  foi ,  dans 
soumission  à  un  chef.  Yoy. 
ïr»  ce  caractère  se  troufe 
aine  seule  :  elle  est  donc  la 

1). 

eor  était  dans  les  mêmes  princi- 
csiboliciié,  mais  que,  pour  les 
l  les  mêmes  raisonnements  que 
lent  nous  combattons  les  proies- 
ni  il  réfuUil  les  donaiistes.  Les 
is.  pour  foir  leur  condamnation, 
01  a  été  opposé  aux  béréiiques 
voyons  de  plus  que,  dans  U  cé- 
Carthage,  entre  les  cailioliques  et 
donaiistes  faisaient  consister  la 
s  la  réunion  de  l'uni  vervaliié  des 
I  plénitude  des  sacrement!»  {Bre9. 
ies  3,  c.  5*  n.  5)  :  ce  qui  ne  s*é- 
[>  do  système  proiestani.  Mais  ils 
>ar  les  évê(|ues  catholi(|ues,  qui 
es  convaincants  de  TËcritore  sur 
selle  de  FEglise.  I^es  donatiiites 
oulurent  pas  discuter  cette  (puss- 
ent pas  Taborder.  Ils  se  rabattirent 
lise  de  Jésus-Cbri&t  n*est  compo- 
3S  vertueux,  et  ne  comprend  pas 

c.  8,  n.  10  )y  ce  qui  est  encore 
protestants. 

le  d*autorités  qui  embrasse  et  qui 
les  temps  écoutés  depuis  la  pro- 
am.  Il  en  résulte  évidemment  que 
lésus  Christ  doit,  par  son  iiistitu* 
toute  la  terre.  Nous  voyona  cette 

prédite  dans  fancienne  loi,  par 
oies,  commandée  par  Jésus^brist 
,  exécutée  par  ses  apôtres  autant 
alisée  peu  après  eux,  et  dèi  les 
^bristianisme,  revendiquée  par  les 
une  un  signe  de  la  vérité  de  leur 
isseté  des  communions  séparées, 
ettant  toutes  ces  autorités»  peu- 
'  croire  1  Selon  eux,  i*Eeriture  est 
veu,  les  Pères  des  premiers  siècles 
«  Terreur.  Comment  donc  peoveot- 
renseigneinent  onanime  de  tous 
de  tous  ces  saints  personnage<i  T  i 
Liiserne,  DtM.  nations  tur  les  Eglî» 
rolÉêiantêêf  toin.  Il,  du  V.) 
xposé  la  catbolicité  de  droit,  nous 

en  fait.  Quelle  est  la  société 
i  prétendre  au  tilre  de  catbolâ- 
que  c'est  la  seule  Eglise  romai- 
lue  partout.  Allez  dans  tous  les 
oiis  n*en  trouverez  pas  on  seul 
tboliques,  où  TEglise  romaine  ne 
s  au  contraire  une  secte  séparée 
romaine,  vous  la  verrez  circons- 
o  très  resserré.  Toutes  ces  sectes 
ir  empire  et  ne  8*éiendent  guère 
rémeiit,  elles  soin  peu  nombreusei. 
iidraieut  se  réunir,  elles  n*ont  ni  la 
le  mène  ministère  ;  elles  se  pré- 
ion  Tune  de  Tautre,  en  pesses- 
jt  fait  est  donc  évidemment  pour 
laine,  qui  conséqueiumebi  e^t  la 
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CATHOLICISME  ,  svsième  dans  lequel  un 
soutient  que  la  catholicité  de  la  doctrine  est 
la  règle  de  foi  à  laquelle  lout  homme  qui 
croit  en  Jésu8*Christ  doit  se  conformer. 
Gomme  toutes  les  sectrs  qui  oui  paru  depuis 
les  apôtres  se  sont  élevées  contre  ce  systè- 
me ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
prouver  ^ue  c'est  le  seul  vrai  »  le  seul  que 
puisse  suivre  un  homme  qui  se  pique  de  sa- 
voir raisonner.  Bossuet  et  nos  autres  con- 
troversisles  l'ont  démontré  contre  les  pro- 
testants :  voici  à  peu  près  le  sommaire  de 
leurs  réfle&ions. 

1*  Dans  la  religion  primitive,  la  règle  do 
foi  était  dans  la  tradition  domestique;  ies  pa« 
triarches  n'en  avaient  point  d*autre.  Sous  la 
loi  de  MoYse,  la  règle  de  foi  était  la  tradition 
nationale;  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  (DeuL 
XVII ,  10;  xixii ,  7).  Donc  sous  l'Evangile, 
destiné  à  être  prêché  à  toute  créature ,  et 
ju$qu*à  la  consommation  det  eiiclee  ,  la  règle 
de  roi  est  la  tradition  générale.  Celte  unifur- 
mité  du  plan  de  la  Providu^nce  en  démontre 
la  sagesse  ;  il  est  absurde  de  penser  que 
Dieu  en  ait  changé.  Sous  la  première  épo- 
que de  la  révélation,  tous  ceux  qui  ont  per« 
dn  de  vue  la  tradition  des  leçons  données  à 
Adam    sont    tombés  dans  le  polythéisme. 
Sous  la  seconde,  toutes  les  fois  que  les  Jolis 
se  sont  écartés  des  préceptes  de  leur  rdf- 
gion  naiionale,  ils  se  sont  préeipiléfl  dans 
l*id6latrie  et  dans  les  soperslilioM  de  leurs 
Toisins.  Sous  la  troisième,  qoteonque  refuse 
de  consQlter  la  tradition  aniferselle  ,  se  li- 
vre au  délire  d'une  fausse  philosophie.  Il  y 
en  a  autant  d^eiemples  qu'il  y  a  eu  d'erreurs 
depuis  les  apAtraa  jusqu'à  nous.  •—  2*  L'n* 
nilé  est  essentielle  à  l'Ëglise  de  Jésus-Christ; 
il  a  dit  lui-même  de  ses  ouailles  :  J'en  ferai 
un  même  troupeau  sous  un  seulpatteur  (Joan. 
XI,  6).  Selon  saint  Paul,  les  uddes  sont  urt 
êeut  corpt^  qui  a  un  seul  Seigneur,  une  seule 
foij  un  seul  baptême  (  £'pAe.v.  iv  ,  4  et  S). 
Quiconque  se  sépare  de  cette  unité  n'appar- 
tient donc  plus  au  troupeau  de  Jésus-Christ. 
Or  cette  unité  ne  peut  se  conserver  qu'au- 
tant ({ue  les  diverses  sociétés  qui  composent 
l'Eglise  se  servent  mutuellement  de  témoins, 
de  garants  et  de  surveillants  ;  de  manière 
que  si  r«oe  venait  à  s'égarer,  toutes  les  an- 
tres pussent  ta  redresser.  L'unité  ne  peut  se 
trouver  dans  l'erreur,  ch.icun  se  trompe  à 
sa  manière;  l'unité  est  donc  un  signe  infail- 
lible de  vérité.— 3*  De  savoir  si  Jésus-ChrisI 
a  révélé  telle  doctrine,  ou  une  doctrine  con- 
traire, c'est  un  fait.  Or,  pour  constater  un 
fait  quelconque, on  ne  se  borne  pointa  con- 
sulter Thistoire  ,  l'on  interroge  la  tradition 
orale  et  les  monuments.  La  tradition  est  du 
plus  grand  poids,  lorsque  les  témoins  sont  en 
très^rand  nombre  ;  que  tous  ont  intérêt  i 
être  informés  du  fait  et  à  le  publier  tel  qu'il 
est  ;  que  ce  ne  sont  point  de  siuiples  parti- 
culiers, mais  des  sociétés  entières.  Récuser 
la  certitude  morale  ainsi  portée  au  plus  ImuI 
point  de  notoriété,  c'est  vouloir  évidemment 
se  tromper.  —  4*  Depuis  la  naissance  de 
l'Eglise ,  on  s'est  servi  de  cette  règle  pour 
juger  si  une  doctrine  était  rraie  ou  fausse  i 
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Drilioduxe  oa  liérètiqoe.  Los  conciles  ont 
été  assemblés  poar  que  les  évéqaes  des  dlf- 
férenles  parties  d»  monde  pussent  y  rendre 
lëmoignsffe  de  ce  qai  était  cru  ,  enseigné  et 
professé  oans  leurs  Eglises.  Lorsque  tous  , 
Hu  le  lrès*grand   nombre ,  ont  attesté  que 
ifllo  était  la  croyance  qu'ils  araient  trouvée 
étiiblie,  on  n'a  pas  hésité  déjuger  que  c'était 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  que  l'opinion 
contraire  était  hérétique.  Est-il  croyable  que 
dès  l'origifie  l'Eglise  se  soit  trompée  sur  la 
règle  qo^Ue  devait  suivre  pouf  enseigner  les 
fidcles  sans  aucun  danger  d'erreur?  H  fau- 
drait que  Jésus-Christ  Veùi  abandonnée  au 
moment  même  qu*îl  venait  de  la  former.  *— 
&*  Ou  il  faut  suivre  celle  règle  ,  on  il  faut 
s'en  tenir  à  TEcriiure  seule,  comme  le  veu- 
lent les  protestants  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Mais  quand  il  s'agit  de  Gxcr  le  vrai  sens  de 
l'Ecriture ,  et  de  savoir  comment  l'on  doit 
l'entendre  ,  c'est  une  absurdité  de  nous  ren* 
voyer  à  l'Ecriture.  D'un  côté ,  une  poignée 
de  docteurs  soutiennent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  Ceci  est  mon  cor/9f,  doivent  être 
prises  dans  te  sens  figuré;  de  l'autre,  toutes 
les  Eglises  de  Tunivers  attestent  qu'elles  les 
ont  toujours  entendues  dans  le  sens  littéral. 
Faut-il  préférer  à  cette  croyance  générale  et 
constante  l'opinion   particulière  d'un  petit 
nombre  de  novateurs?  —  6*  Toutes  les  sec- 
tes qui  ont  abjuré  le  catholicisme  n'ont  plus 
trouvé  entre  elles  aucun  centre  de  réunion , 
elles  sont  successivement  tombées  d'une  er^^ 
reur  dans  une  autre.  Yoy.  à  Tarticle  Er- 
REOR  renchaluement  de  celles  des  protes- 
tants. Ils  sont  divisés  en  luthériens,  calvinis- 
tes, arminiens,  gomaristes,  anglicans,  qua- 
kers ,  bernhutes  ,  frères  moraves ,  piétistes , 
sociniens,  coccéiens,  etc.  Le  désordre  aurait 
encore  été  plus  grand  ,  et  les  ruptures  plus 
fréquentes,  si  la  rivalité  entre  ces  sectes  et 
l'Eglise  catholique  ne  leur  avait  pas  souvent 
servi  de  frein  ;  eiles  ne  sont  unies  que  par 
la  haine  qui  les  anime  contre  elle.  Après 
avoir  secoué  le  joug  de  la  tradition  univer- 
selle ,  elles  ont  été  forcées  de  s'en  tenir  à 
leur  tradition  particulière,  aux  décisions  de 
leurs  synodes,  a  des  confessions  de  foi ,  aux 
ordonnances  des  magistrats ,  même  d'em- 
ployer les  censures  et  les  peines  pour  main- 
tenir dans  leur  sein  une  unité  du  moins  ex- 
térieure. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans  l'ËgUse 
catholique  n'a  varié  ni  dans  ses  dogmes  ,  ni 
dans  sa  règle  de  for,  cela  serait  impossible. 
Comment  les  différentes  Eglises  qui  la  com- 
posent, dont  les  unes  sont  très-éloignées  des 
autres,  qui  se  croient  toutes  obligées  de  con- 
server la  doctrine  reçue  de  Jésus-Christ  par 
les  apôtres,  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  in- 
térêt ni  aucun  motif  de  la  changer,  pour- 
raient-elles former  une  conspiration  géné- 
rale, un  dessein  uniforme  de  raltércr?Un 
même  esprit  de  vertige  ne  peut  pas  les  saisir 
toutes  à  la  fois  ;  l'une  d'entre  eJes  ne  peut 
pas  s'écarter  delà  tradition,  sans  que  les 
autres  s'en  aperçoivent.  Toutes  les  fois  qu'un 
ou  plusieurs  pariiculiers,évèques  ou  autres, 
ont  voulu  Innover,  le  scandale  a  éclaté  d'à- 
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bord,  et  ils  ont  été  condamnés.  Le  e 
me  est  donc  un  principe  infaillible 
de  perpétuité,  d'immutabilité  dini 
trine.  Yoy,  Egl  sb  (1). 

CATHOLIQUES  (Nodvblles)  (î) 
dfsGlesqui,  dans  le  dernier  siècle,  i 
gées  en  communauté,  sous  ce  titre 
celui  de  la  Propagation  delà  Fot, 
truire,  à  l'exemple  des  missionoai 
les  vérités  de  la  religion  ,  les  per 
leur  sexe  qui  ont  été  élevées  dans 
—  Les  personnes  qui  entrent  dans 
munautés  pour  s'instruire  y  son' 
nues  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  fait  I 
ration,  et  qu'elles  soient  bien  affer 
la  foi.  Elles  peuvent  même  y  être 
nombre  des  sœurs.  —  Dans  qoel 
de  ces  communautés  ,  les  fliles  qu 
chent  foni  des  tœux  simples  de 
de  chasteté ,  d'obéissance  ,  et  pron 
s'employer  à  l'instruction  des  noni 
vertics.  Dans  d'antres,  ces  Glles  ne  I 
VŒU  de  stabilité  ;  dans  d'autres,  ei 
s'engagent  par  un  contrat  d*asso< 
Chacune  de  ces  communautés  a  é 
ments  particuliers,  suivant  qu'il  a 
véque  du  lieu  de  leur  établissem 
leur  donner.  F^a  communauté  de 
sous  le  nom  de  Nouvelles-Conver 
de  Sedan  et  quelques  autres  sous  c 
Propagation  de  la  Foi.  (Extrait  di 
de  Jurisprudence). 

CAUCAUBARDITES,  branche d'e 
qui,  au  vr  siècle ,  suivirent  le  pi 
vère  d'Antioche  et  des  acéphales 
taient  le  concile  de  Chalcédoioe, 
naient,  comme  Eutychès,  qu'il  n'y 
seule  nature  en  Jésus-Christ.  Le  m 
c^tubardites  leur  fut  donné  d'un  liei 
quel  ils  tinrent  leurs  premières  i 
(Diicéphoref  I.  xviii ,  c.  49  ;  Barm 
335}.  Quelques-uns  les  ont  nofll 
babdites.  Voy.  Euttchibns« 

CAUSE.  Les  théologiens  ,  ausii 
les  philosophes ,  sont  forcés  de 
plusieurs  espèces  de  causes.  Nou- 
nous  connaissons   une  cause  pre 
est  Dieu  ,  mais  des  causes  seconde 
les  créatures.  Parmi  celles-ci  une 
être  matérielle  ou  formelle ,  efli 
occasionnelle,  finale  ou  instromen 
sii|ue  ou   morale,  totale  ou  parti 
chaine  ou  éloignée,  etc.  Le  détail 
ces  notions  appartient  à  la  meta 
et  il  peut  fournir  la  matière  à  un 
étendu. 

Les  athées  nous  disent  gravei 
n'est  pas  nécessaire  que  l'unive 
cause  première  f  qu'il  est  à    lui- 

(I)  L*immuiabilUé  de  la  croyance  c 
été  pour  les  incrédules  une  source  d'atu 
le  calhollcisme  :  il  Tont  regardée  comm 
neiiiic  du  progrès.  Nous  croyons  ce  iwioi 
ver-e  assez  important  pour  consacrer  un 
cial  sous  le  titre  CaoYA.xCEs  catbolkhi 
det). 

\^)  Cet  article  est  reproduit  d'après 
Lioge. 


a  toujours  exisié  etsera  toajoors» 
I  qoi  arrive  esl  ao  effet  nécessaire 
laisons  et  da  mouvement  de  la 
Seloo  cette  sublime  philosophie, 
écetsaire  dans  Tunivers  et  tout 
lit  s'y  fait  de  toute  éternité  et  tout 
;  les  combinaisons  de  la  matière 
laires  en  général,  et  aucune  n'est 
en  particulier,  puisqu'il  dépend 
nous  de  les  changer  à  notre  gré. 
is  n'aurions  pas  pour  nous  le  sen- 
Prieur  et  invincible  de  cette  vé- 
rdité  et  les  contradictions  du  lan- 
thées  suffiraient  pour  nous  cou- 
la nécessité  et  de  l'existence  d*une 
%iêre  ,  intelligente  eL  libre ,  qui  a 
de  tel  qu'il  est,  et  qui  aurait  pu  le 
nentsielleTavait  voulu. Foy.  Dieu. 
e  sentiment  intérieur,  qui  est  le 
degré  de  révidencc,  nous  convainc 
ommes  véritablement  actifs  et  non 
passifs  comme  la  matière,  que 
les  par  conséquent  la  cause  effi" 
oprement  dite  de  nos  actions.  Mais 
foi  nous  enseigne  que  nous  ne 
lire  aucune  action  méritoire  pour 
las  le  s^ecours  de  la  grÂce,  c*cst  une 
estion  de  savoir  si  la  grâce  divine 
sê  physique  de  nos  actions  méri- 
si  elle  en  est  seulement  la  cause 
DS  le  même  sens  que  les  motifs 
éterminent  sont  censés  être  cause 
Ions  ordinaires. 

jMlons  cauae  physique  un  être  quel- 
I  présence  duquel  arrive  toujours 
AOt  qui  n'arrive  jamais  dans  son 
iiosî  le  feu  est  censé  être  cause 
Irla  lumière,  do  la  chaleur,  de  la 
DTce  que  ces  effets  se  font  toujours 
on  moins,  lorsque  le  feu  est  pré- 
B  lorsqu'il  est  absent;  la  coexis- 
tante de  ces  phénomènes  nous  fait 
[ue  l'un  est  la  cause  de  l'autre, 
une  connexion  nécessaire  entre 
litre;  nous  n'avons  point  d'autre 
en  juger  ;  nous  ignorons  la  rai- 
ri  pour  laquelle  le  feu  produit  la 
I  ch.il<*ur  et  la  brûlure.  Mais  cette 
hysique  n'a  lieu  qu'entre  un  corps 
b  corps,  elle  ne  peut  nous  donner 
le  de  la  manière  dont  la  i^r&ce  agit 

te  mornle  se  connaît  par  le  signe 
elle  ne  produit  pas  toujours  le 
1,  et  souvent  un  même  effet  est 
r  des  causes  différentes.  Ainsi  un 
if  peut  nous  faire  faire  plusieurs 
i  ne  se  ressemblent  point,  et  une 
ion  peut  être  faite  par  plusieurs 
irs;  ceux-ci  ne  peuvent  donc  être 
moraie  de  nos  actions  ;  il  n'y  <i  eu* 
mseti  ses  effets  qu'une  connexion 
e.  Cependant,  un  homme  qui  sug- 
lolifs  à  un  autre,  qui  commande, 
Ile,  qui  excite  à  faire  une  action, 
wisé  en  être  la  cause  morale  ;  elle 
•Qtée  aussi  bien  qu'à  celui  qui  l'a 
în  est-il  de  même  de  la  grâce  ? 
lent  parler,  un  motif  qui  nous  dé* 

UT.  DS  TH£0L.  D0GUAT:QUE.  1. 
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termine  à  agir  ne  nous  donne  point  de  force 
nouyelle  ;  la  force  est  censée  être  en  nou') 
indépendamment  du  motif.  Or,  la  grâce  nou^ 
donne  une  force  que  nous  n'avons  pris  natu- 
rellement. Il  n'y  a  donc  pas  non  plus  une 
ressemblance  exacte  entre  la  causalité  mo- 
rale et  celle  de  la  grâce.  Faut-il  s'étonner  si 
la  manière  dont  la  grâce  agit  sur  nous  est  un 
mystère,dont  nous  ne  pouvons  avoir  aocunr 
idée  par  ce  qui  se  passe  d'ailleurs  en  nou5, 
et  si  les  disputes  touchant  refficaçité  de  lu 
grâce  sont  interminables?  Voy.  Gragb,  §  IV. 
11  y  a  plus:  souvent  l'Bcriture  sainte  sem* 
ble  nous  donner  pour  cause  d'un  événement 
ce  qui  n'en  a  été  que  \ioccasion;  cette  équi- 
voque fournit  aux  incrédules  une  ample  ma- 
tière de  reproches  et  de  déclamations.  S'ils 
étaient  moins  préoccupés,  ils  verraient  que 
ce  défaut,  si  c'en  est  un,  est  commun  à  tous 
les  peuples  et  à  toutes  les  langues, il  est  très- 
fréquent  dans  la  nêtre.  —  Nous  disons:  Cet 
homme  me  donne  de  l'humeur,  il  est  cause 
de  ma  damnation;  il  n'en  a  peut-être  aucune 
envie,  sa  conduite  est  seulement  l'occasion 
et  non  la  cause  des  passions  qui  nous  domi- 
nent. On  dit  à  un  jeune  homme  que  les  att- 
irails d'une  femme  le  rendent  fou,  à  un  bien* 
faitenr  qu'il  fait  des  ingrats,  à  un  père  qur; 

Sar  sa  tendresse  il  gâte  et  perd  ses  enfants, 
on  maître  qu'il  rend  son  valet  insolent, 
etc.  Est-ce  leur  intention?  Non,  sans  doute, 
.personne  ne  s'y  trompe:  on  conçoit  que 
dans  toutes  ces  façons  de  parler  l'occasiou 
est  prise  pour  la  cause ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Pourquoi  serions-nous  scandalisés  de  trou- 
ver le  même  style  dans  l'Ecriture  sainte?  —'■ 
Nous  demandons  à  un  homme  ingrat  et  bru- 
tal :  «  Faut-il  me  maltraiterpour  avoir  voulu 
vous  rendre  service?  »  Nous  disons  d'un  éco- 
lier qui  a  mal  profité  des  leçons  qu'on  lui  a 
données  :  «  11  est  bien  mal  instruit,  pour  avoir 
étudié  sous  d^aussi  habiles  maîtres,  b  Dans 
ces  façons  de  parler,  pour  n'exprime  certai- 
nement pas  la  cause^  mais  révénemcnl. 

Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  :  Je  ne  suis 
pas  venu  apporter  la  paix^  mais  le  glaive 
(Matth.  X,  ai).  Son  intention  n'était  pas  de 
diviser  les  hommes,  puisqu'il  leur  a  constam- 
ment prêché  ta  douceur  ot  la  paix  ;  mais  il 
prévoyait  que,  par  la  malice  et  l'incrédulité 
de  plusieurs,  sa  doctrine  serait  parmi  eux 
une  cause  accidentelle,  ou  plutôt  une  occa- 
sion ou  un  sujet  de  division  ;  il  avertissait  ses 
apôtres  des  obstacles  qu'ils  auraient  à  vain- 
cre pour  l'étnblir.  Dans  le  même  sens,  il  rsi 
dit  de  lui  qu'il  a  été  établi  pour  la  ruine  et  la 
résurrection  de  plusieurs  dans  Israël  (Luc. 
II,  Sk);  que  l'Evangile  et  ses  ministres  sont 
pour  les  uns  une  odeur  mortelle  qui  les  tue. 
et  pour  les  autres  une  odeur  de  vie  qui  les 
ranime  (/  Cor,  ii,  6).  Ce  ne  sont  pas  là  des 
liébraYsmes,  comme  plusieurs  l'ont  prétendu, 
mais  des  gallicismes  purs.  Encore  une  fois, 
ces  façons  de  parler  sont  communes  A  toutes 
les  langues.  —  Conséquemment,  laconjonc* 
tion  ut  de  la  version  latine  ne  doit  pas  tou- 
jours se  rendre  en  français  par  afin  que^ 
comme  si  elle  exprimait  linlention  de  celui 
qui  agit,  mats  par  de  manière  gué,  expression 
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qui  désigne  sealemeni  ce  qui  8*eil  ensuivi, 
même  contre  le  gré  de  celui  qui  agissait. 
Dans  VExodCf  chap.xiy  v.9,  Dieu  semble  dire 
à  Moïse:  Pharaon  ne  vous  écoutera  pas,  afin 
guUl  se  fasse  des  prodiges  en  Egypte.  Etait-ce 
rintention  de  Pharaon?  11  Tant  nécessaire- 
ment traduire  de  manière  qu'il  se  fera,  ou  je 
frai  des  prodiges,  etc.  Jésus-Christ  dit  aux 
Juifs:  Vous  attesterez  vous-mêmes  que  vous 
êtes  les  enfants  de  ceux  qui  ont  mis  à  mort  les 
prophètes  (Matth.  xziii,  31).  Les  Juifs  n'a- 
vaient aucune  envie  de  l'aitealer;  mais  c'est 
une  conséquence  qui  s'ensuivait  de  leur  con- 
duite. Les  apôtres  leur  disent:  Puisque  vous 
rejetez  la  parole  de»Dieu,  et  que  vous  vous 
JUGEZ  INDIGNES  de  la  vie  éternelle^  nous  nous 
tournerons  du  côti  des  païens  {Aet.  xiii,  46). 
Les  Juifs  n'en  jugeaient  pas  ainsi;  mais  leur 
indignilé  était  une  conséquence  de  leur  io- 
crédulilé.  Jésus-Christ  avait  ajouté:  Vous 
poursuivrez  et  mettrez  à  mort  mes  disciples^ 
AFIN  DE  faire  tomber  sur  vous  tout  le  sang  des 
justes^  etc.  (Matth.  xxni,  34  et  35];  afin  ne 
désigne  point  ici  l'inienlion,  mais  l'événe- 
ment. —  Nous  faisons  encore  la  même  équi- 
voque en  français,  lorsque  nous  disons  à  un 
hpmme  avec  humeur:  C'était  bien  la  peine 
d'aller  )à  pour  faire  une  pareille  sottise,  on, 
ce  n*était  pas  la  peine  de  tant  travailler  pour 
réussir  aussi  mal.  Nous  ne  prétendons  pas  lui 
reprocher  qu'il  avait  cette  intention.  Ainsi, 
lorsque  saint  Paul  dit  :  La  loi  est  survenue 
POUR  augmenter  le  péché  (Rom.  v,  20),  nous 
ne  sommes  pas  tentés  de  conclure  que  c'était 
là  l'intention  de  Dieu  ;  nous  pensons  qu'il 
faut  traduire:  La  loi  est  survenue  de  manière 
que  le  péché  s'est  augmenté,  et  c'est  la  re- 
niarque  de  saint  Jean  Chrysostome.  A  la  vé- 
rité, saint  Augustin  a  donné  à  ce  passage  un 
sens  plus  rigoureux  ;  il  prétend  que  Dieu  a 
donné  exprés  la  loi  aux  Juifs  pour  augmen- 
ter le  péché  ;  afin  que,  convaincus  de  la  né- 
cessité delà  grâce  par  la  multitude  de  leurs 
transgressions,  ils  implorassent  le  secours 
de  Dieu  (L.  m  contra  duas  epist.  Pelag.^c.  4, 
n.  7,  etc.).  Mais  cette  explication  ne  parait 
pas  assez  conforme  au  principe  posé  par 
saint  Paul,  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien  {Rom.  m,  8):  et  à  ce 
que  dit  l'Ecclésiastique,  xv,  21,  que  Dieu  n'a 
donné  lieu  à  personne  de  pécher.  Le  saint 
docteur  a  entendu,  comme  saint  Ji^an  Chry- 
sostome, le  passage  de  saint  Paul,  touchant 
la  loi  ancienne  (L.  i  adSimplic,  q.  2,  n.  17, 
et  I.  II  contra  Advers.  legis  et  prophet.y  cil, 
n.  36).  L'autre  explication  n'est  donc  pas  in- 
contestable. —  De  même  lorsque  TEcnlure 
semble  attribuer  à  Dieu  raveu^lemcut,  les 
erreurs,  l'incrédulité»  l'endurcissement  des 
pécheurs,  nous  ne  conclurons  pas,  comme 
Calvin,  comme  les  manichéens,  comme  les 
incrédules,  que  Dieu  «  donc  mis  lui-même 
ces  mauvaises  dispositions  dans  le.ur  cœur, 
mais  que  sa  patience,  ses  bienfaits,  ses  me- 
naces ou  ses  châtiments  n'ont  abouti  qu'à  ce 
funeste  effet;  qu'il  Ta  permis,  qu'il  n'a  point 
fait  usage  de  sa  toute-puissance  pour  l'empê- 
cher. Dans  ce  sens  il  est  écrit  que  Dieu  sus- 
cita uu  cnueiui  â'  Salouiun  llll  Reg.  xi,  23); 


Sue  Dieu  avait  commandé  à  Sémêi  de  mau» 
ire  David  {II  Reg.  xvi,  10)  ;  qu'il  a  envoyé 
un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  ées 
faux  prophètes  (///  Reg.  xxii,  SS)  ;  qu'il  leu 
a  donné  un  esprit  de  vertige  (iiot.  xix, 
14)  ;  qu'il  les  a  séduits  (Jbid.  lxiii,  17;  Jenn. 
XX,  7);  qu'il  les  a  trompés  (Ezeck.  siTydh 
qu'il  a  livré  les  philosophes  à  uo  sens  li» 
prouvé  (Rom.  i,  28)  ;  qu'il  a  envoyé  un  esprit 
d'obstination  (Jbid.^  8);  qu'il  a  tendu  n 
piège  d'erreur  (/  Thess.  ii,  11)  ;  qv'il  avengh 
les  pécheurs,  les  endurcit,  les  rend  soardi 
aux  remontrances  (Exod.  iv,  21  ;  J(esi.  ix, 
17,  18,  etc.)*  —  Sans  cesse  rÉcrlIure  répèls 
que  Dieu  est  saint,  ennemi  du  crime;  qu'il  m 
le  commande  point,  mais  qu'il  le  défend  eth 
punit;  qu'il  déteste  l'impiété  ;  qu'il  oe  tromfe, 
ne  séduit,  ne  tente  personne  :  elle  dit  que  les 
pécheurs  s'aveuglent  et  s'endurcisseol  eox- 
mêmes:  Dieu  n'y  a  point  de  part.  Nous  ne» 
terons  à  ce  propos  qu'un  seul  passage,  lir 
dites  pas:  Dieu  mb  manque  ;  ne  faites pêîti 
ce  quUl  défend.  N'ajoutez  pas:  C'est  ldiqh 
m'a  égaré;  car  il  n*a  pas  besoin  des  impiss.»» 
Le  Seigneur  n'a  comffiandé  à  personne  m  wâ 
faire;  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  ohcm 
homme  ;  il  ne  veut  point  augm*enterten^màn 
de  ses  enfants  infidèles  et  pervers  (  Eccli.  xv,  11). 
Cent  expressions  équivoques  oe  peuveë 
obscurcir  une  vérité  aussi  claire;  celles qM 
nous  avons  citées  ne  pouvaient  pas  plai 
tromper  les  Juifs  que  nos  discours  ordlnalrei 
ne  trompent  nos  concitoyens.  Si  les  iecié- 
dules  y  trouvent  un  piège  d'erreur  et  on  OM- 
tif  d'o(jiniàtreté,  c'est  qu'ils  le  Teuleot;INii 
n'est  pas  plus  l'auteur  de  leur  epléleiMd 
que  de  l'endurcissement  de  tous  les  pécbewSi 
—  Dans  /saie  (xliii,  ^h)^  Dieu  dit  aux  Joife: 
Vous  m'avez  fait  servir  à  vos  péchés.  Im 
Juifs  avaient-ils  donc  lé  pouvoir  de  fairecv» 
tribuer  Dieu  à  leurs  péchés  ?  Non,  sans  dosH 
mais  par  leur  obstination  ,  les  bienfaits  il 
Dieu  ne  servaient  qu'à  les  rendre  plusak* 
chants  et  plus  ingrats.  — Au  contraîre,a 
qui  est  la  vraie  cause  d'un  événemeot  eil 
quelquefois  exprimé  dans  l'Ecriture  saiibi 
comme  s'il  n'y  avait  pas  contribué.  Dans/^ 
rémie  (Thren.  v,  16),  les  Juifs  disent:  ifsi* 
heur  à  nouSt  et  nous  avons  péché,  c*est-4-diret 
car  ou  parce  que  nous  avons  péclié  :  la  eso* 
jonction  hébraïque  n'indique  pas  seulearil 
la  suite  accidentelle,  mais  l'effet  du  péché* 

Saint  Augustin,  dira-t-on,  s'est  serti  h 
tous  les  passages  objectés  par  les  incrédalcs, 
pour  prouver  que  Dieu  est  véritablemeotia 
cau5ede  la  malice  et  de  l'endurcissement êri 
pécheurs.  Lorsque  Julien  lui  répond  que  In 
pécheurs  ont  été  abandonnés  à  eux^mèass 
par  la  patience  divine,  saint  Augustin  ssa* 
tient  que,  selon  saint  Paul,  il  y  a  eu  un  ade 
de  patience  et  un  acte  de  puissance:  et  ilk 
prouve  par  ces  mêmes  passages  (Conlra/aU 
1.  V,  c.  3,  n*  13  ;  c.  k^  n"  lo,  etc.).  —  Il  a'ftl 
pas  vrai  que  saint  Augustin  ait  soutenu  cstif 
doctrine  ;  il  s'est  servi  lui-même  du  passags 
do  l'Ecclésiastique  que  nous  venons  de  citer* 
pour  réfuter  ceux  qui  rejetaient  sur  Dieu  U 
cause  de  leurs  péchés  (L.  de  Grat.  et  lib.  arh.* 
c.  2,  n*  3).  11  dit  que  Dieu  endurcit,  ouucs 
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)  Ift  malice  au  pécheur,  mais  en  ne 
.  pas  miséricorde  (Epist,  1%  ad 
3,  n.  14).  Que  sM  endurcit  en  ne 
I  miséricorde,  ce  n'esl  pas  qu*il 
homme  ce  qui  le  rend  plus  me- 
ts c*esl  qu'il  ne  lui  donne  pas  ce 
idraît  meilleur  [Ad  Simplic,  I.  i, 
5),  c'est-à-dire,  une  grâce  ausMi 
la  faudrait  pour  vaincre  son  obs- 
^ract,  53  in  Joan.^  n**  G  et  suiv.). 
ime  consiste  Vacie  de  puissance  que 
:e  pour  lors:  cette  puissance  ne 
)  part  avec  plus  d*éclat  que  dans  la 
n  qu'elle  fait  des  grâces  comme  il 
aais  les  pélagiens  ne  voulaient  pas 
chenr  eut  besoin  de  grâce.  —  Le 
^ar  dit  que  Pharaon  endurcit  lui- 
I  propre  cœur,  el  que  la  patience 
I  fut  Voecasion  (L.  de  Grat.  et  lib. 
;  Serm.  57,  n*  8;  in  ps.  cxl,  n*  17); 
que  Dieu  ne  nous  aide  jamais  à 
r  pecc.  merit.  et  remiss. ^  i.  n,  n"*  5)  ; 
nous  disons  à  Dieu  de  ne  pas  nous 
tenta  tion,nousluidemandonsdene 
laisser  tomber  en  nous  abandon- 
st.  157,  n*  16;  de  Dono  persev.^ 
,  etc.).  —  Origène,  saint  Basile, 
oire  de  Nazian^e ,  saint  Jean  Ghry- 
linl  Jérôme,  ont  expliqué  de  même 
!sde  TEcriture  qui  regardent  Ten- 
sot,  el  qui  serpblenl  attribuera 
i$e  du  péché.  Ccsl  donc  très-mal 
ne  Gahin,  Jansénius  et  tant  d'aa- 
étendu  avoir  puisé  dans  saint  Au^ 
Impiétés  qu'ils  ont  soutenues  ;  et 
BJQSlice,  de  la  part  des  incrédules. 

Se  saint  Augustin  a  été  dans  loi 
ons  que  Jansénius   et  Calvin. 

»,  5  ni. 

HHALES.  La  question  des  causes  fi- 
le  regarder  de  plus  près  les  philo* 
I  les  théologiens;  mais  l'Ëcriture 
is  l'histoire  de  la  création,  attribue 
de  la  nature  un  but,  un  dessein, 
oduction  des  différents  êtres  ;  elle 
gne  que  Dieu  a  fait  l'un  pour  ser- 
i;  qu'après  avoir  achevé  son  ou- 
îl  que  tout  était  bien.  Elle  suppose 
y  a  des  causes  finales:  il  s'agit  de 
»  raisonnements  et  les  hypothèses 
ialistes  peuvent    renverser  cette 

t>DJe,  tel  qu'il  est,  vient  du  hasard 
cessité  aveugle,  ou  c'est  Touvrage 
e  intelligente  :  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lourrait  être  autrement  qu'il  n*est, 
en  résultât  aucune  conlraJicdon  ; 
c  point  là  de  nécessité.  Or,  certains 
ident  des  antres  et  ne  peuvent  sub« 
eux  :  cette  relation  de  dépendance 
ite  et  invariable  ;  elle  ne  vient  donc^ 
Mird,  ç*a  été  le  dessein  d'une  cause 
s  et  libre.  —  Lorsqu'une  intelti- 
L,  elle  sait  ce  qu'elle  fait;  elle 
m  action ,  et  veut  l'eiYet  qui  doit 
;  quand  elle  produit  une  cause 
elle  prévoit  et  veut  Teffet  qui  en 
autrement  elle  agirait  tout  à  la 
re  iotelligeiite  et  en  cause  aveugles 
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ce  qui  est  absurde.  L'effet  est  donc  le  but 
immédiat  ou  la  fln  prochaine  qu*un  être 
intelligent  se  propose  en  produisant  une 
cause  physique,  et  cette  cause  est  le  moyen. 
Ainsi,  la  recherche  des  causes  finales  n'est 
autre  chose  que  la  recherche  des  effets  pro- 
duits par  les  causes  physiques.  —  Puisque 
certains  êtres  contribuent  comme  causes  phy  « 
siques  a  la  conservation  et  au  bien-être  des 
autres,  c*est  l'intelligence  du  Créateur  qui  a 
établi  cette  relation;  elle  n'est  ni  fortuite,  ni 
imprévue,  ni  nécessaire  à  son  égartl  ;  il  au- 
rait pu  faire  autrement,  et  il  a  voulu  faire 
ce  qui  est  :  donc  les  êtres  qui  servent  à  l'uti- 
lité et  au  besoin  des  autres  sont  destinés  par 
le  Créateur  à  cet  usage  ou  à  cette  fin  :  donc 
les  derniers  sont  la  cause  finale  des  pre- 
miers. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  pèche 
cette  démonstration.  —  Or,  entre  les  êtres 
vivants,  celui  auquel  Dieu  a  donné  plus  de 
facultés  et  plus  délaient  pour  faire  servir  à 
son  bien-être  les  autres  créatures,  est  évi- 
demment l'homme;  donc  Dieu  a  formé  ces 
créatures  pour  l'avantage  et  le  bien-être  de 
l'homme,  malgré  l'abus  que  celui-ci  peut  en 
faire  contre  rintention  du  Créateur.  Cette 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte  tend  â  rendre 
rhomme  attentif,  reconnaissant,  religieux; 
les  sophismes  par  lesquels  on  l'attac^ue  ne 
peuvent  aboutir  qu'à  nous  rendre  slupidcs  et 
abrutis. 

On  ditqu'en  attribuant  à  Dieu  des  desseins  et 
un  but,  nous  le  faisons  agir  à  la  manière  de 
rhomme;  celui-ci  se  propose  une  fin, parce 
qu'il  en  a  besoin,  Dieu  n'a  besoin  ni  de  fins,  ni 
demoyens.— En  nousaccusantd'un  sophisme 
et  d'une  comparaison  fausse,  ne  sont-ce  pas 
nos  adversaires  qui  font  l'un  et  l'autre? 
Voici  leur  raisonnement  :  lorsque  l'homme 
se  propose  nue  fin  et  prend  des  moyens, 
c'est  qu'il  en  a  besoin;  donc  si  Dieu  fait  de 
même,  c'est  aussi  parle  besoin.  Nous  reje- 
tons celte  conséquence.  Dieu  n'avait  pas  be- 
soin de  créer  le  monde,  cependant  il  l'a  fait  ; 
il  n'avait  pas  besoin  de  produire  tel  effet 
physique  par  le  moyen  de  telle  cause,  mais 
il  a  voulu  que  cela  îài  ainsi;  il  n'avait  pas 
besoin  d'aliments  pour  conserver  les  êtres 
vivants,  ceux-ci  néanmoins  ne  peuvent  se 
conserver  autrement.  Agir  pour  une  fin  n'est 
doue  pas  pour  lui  un  beiîoin,  mais  une  per* 
feclion;  il  agit  ainsi,  non  parce  qu'il  est  in- 
digent, mais  parce  qu'il  est  intelligent,  sage 
et  bon.  Nous  demandons  si  agir  à  l'aveugle, 
sans  savoir  ce  qu'on  fait  et  sans  le  vouloir, 
estuneplus  grande  perfection  que  d'agir  pour 
une  fin.  —  A  la  vérité,  il  y  a  encore  plusieurs 
êtres  dont  nous  ne  voyons  pas  l'utîlilé  ou  la 
cause  finale^  de  même  qu'il  y  a  des  phénomè- 
nes dont  nous  ignorons  la  cause  physique  ; 
>mais  de  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  tou- 
tes les  causes,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous 
n'en  connaissions  aucune.  Une  étude*  assidue 
^de  la  nature  nous  fait  découvrir  tous  les  jours 
de  nouveaux  phénomènes  et  de  nouvelles 
causes  physiques;  donc  elle  peut  nous  mon- 
trer aussi  des  causes  finales  qui  nous  étaieal 
inconnues. 

,0n  réplique  :  9i  Dieu  a  destiné  à  notre 
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cunsorvalioQ  et  k  notre  bien*élre  ce  qoi  y 
1  coniribue  en  effet«  il  a  donc  aussi  destiné  à 
'notre  malheur  et* à  notre  destruction  ce  qui 
nous  blesse  et  nous  tue;  où  est  le  motif  de 
bénir  la  bonté  et  la  sagesse  du  Créateur?  — 
S*il  avait  été  de  cette  bonté  et  de  cette  sa- 
gesse inGnie  de  nous  accorder  sur  la  terre 
un  bonheur  complet  et  constant ,  une  vie 
et^mpte  de-tout  mal  physique,  Dieu  l'aurait 
fait,  sans  doute  ;  il  aurait  disposé  les  êtres  de 
manière  qu'aucun  ne  pût  nous  nuire;  mois 
cela  devait-il  être  ainsi?  Depuis  quelon  ar- 
gumente sur  Torigine  du  mal,  et  que  Ton 
en  fait  la  base  de  mille  objections  »  est-on 
parvenu  à  démontrer  que  le  bien-être  ac- 
cordé aux  créatures  vivantes  par  une  bonté 
inOniene  doit  être  mélangé  d'aucun  degré 
de  mal,  que  le  bien  est  un  mal,  à  moins  qu'il 
ne  soit  absolu  et  augmenté  à  TinGni?  On  ne 
le  prouvera  jamais,  puisque  c'est  une  absur- 
dité. Cfonséquemment ,  sans  déroger  à  la 
bonté  divine,  nous  croyons  ,  conformément 
à  l'Ecriture  sainte  et  A  la  droite  raison,  que 
Dieu  seul,  principe  du  bien,  est  aussi  Tau- 
leur  des  maux  (/5ai,  xlv,7;  Amo8,\iïj  6,  etc.)» 
et  qu'il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  causes  fi" 
nales,  Voy.  Mal. 

Les  philosophes  modernes  qui  se  sont  éle- 
Tés  avec  chaleur  contre  les  causes  finales  ne 
nous  semblent  pas  avoir  saisi  le  vrai  point  de 
la  question  ;  elle  se  réduit  à  savoir  si  l'u- 
nivers est  le  résultat  d'une  né(es>ité  aveu- 
gle, que  nous  nommons  \e  hasard,  ou  si  c'est 
I  ouvrage  d'un  être  intelligent  et  libre  qui 
opère  avec  connaissance  et  avec  choix.  Di- 
ront-ils que  la  constitution  de  l'univers  ne 
dénote  pas  certainement  l'opération  d'une 
cause  intelligente  ?  Dans  ce  cas,  nous  leur 
demanderons  quel  est  le  signe  par  lequel 
nous  pouvons  distinguer  le  procédé  d'une 
cause  intelligente,  d'avec  celui  d'une  cause 
aveugle;  mais  nous  attendrons  longtemps  la 
réponse.  —  Dès  que  l'on  perd  de  vue  les  cau' 
ses  finales f  et  que  Ton  méconnaît  dans  la 
marche  de  l'univers  la  main  d*un  Dieu  bon, 
sage  et  puissant,  l'étude  de  la  nature  devient 
sèche  ,  insipide,  morte,  sans  fruit  et  sans  at- 
traits ;  la  pnysique  ,  l'histoire  naturelle,  la 
cosmogonie,  la  botanique,  etc.,  se  réduisent 
presque  à  une  simple  nomenclature  et  à  un 
mécanisme  aveugle  dont  on  ne  voit  ni  le 
principe  ni  l'utilité.  Si  au  contraire  Ton  rap- 
porte tout  é  une  providence  attentive  et 
bienfaisante  ,  le  cœur  est  touché  et  l'esprit 
satisfait  ;  l'homme  sent  alors  qu'il  tient  un 
rang  dans  l'univers,  il  bénit  l'auteur  de  son 
être,  et  en  devient  meilleur.— Agir  pour  une 
cause  finale  à  dessein  et  avec  une  intention  , 
est  le  caractère  des.êlres  intelligents  et  li- 
bres, et  les  actions  ainsi  faites  sont  les  seu- 
les capables  de  moralité,  les  seules  qui  nous 
soient  imputables.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué  dans  l'article  précédent  que  sou- 
vent récriture  sainte  semble  attribuer  à  une 
iotentiou,  à  un  dessoin  formé  ,  à  une  cause 
finale,  ce  qoi  arrive  contre  Tintention  ou  sans 
rintentioo  de  celui  qui  agit  ;  elle  s'exprime 
ainsi,  soit  à  l'égard  de  Dieu  ,  soit  à  l'éeard 
des  bomoies.  Saint  Matthieu,   par  exemple. 


fait  aux  circonstances  de  la  vie  du  Sauveur 
Tapplication  de  plusieurs  prophéties  qoi  j 
selon  le  sens  d'un  prophète,  paraissent  avoir' 
eu  un  autre  objet;  il  dit,  c.  ir,  v.  15,  que  Jé- 
sus enfant  demeura  en  Egypte  jusqu'à  U 
mort  d'Héroda,  pour  accomplir,  ou  a/bi  (Tac- 
complir  ce  qui  avait  été  dft  par  un  prophète: 
Tai  appelé  mon  fils  de  V Egypte  ;  c*est  en  par- 
lant des  l>raéliles  qu*Osée  avait  dit  ces  pa- 
roles, c.  II,  V.  1,  et  probablemeolles  pareoti 
de  Jésus  n'avaient  aucun  dessein  d'accomplir 
celte  prédiction.  Il  dit,  v.  23,  qoe  Jésus  de- 
meura a  Nazareth  pour  accomplir  ce  q«i 
avait  été  dit  par  les  prophètes  :  //  sera  wivmi 
Nazaréen;  il  est  vraisemblable  que  les  pro- 
phètes ne  faisaient,  par  ces  paroles,  aucass 
allusion  à  la  ville  de  Nazareth.  L*évangétiste 
entend  donc  seulement  que  ces  paroles tl 
les  précédentes  se  trouvèrent  accomplsn 
une  seconde  fois  et  dans  un  sens  différent  à 
celui  qui  peut-être  avait  été  le  seul.  qaVft 
le  propbète  en  écrivant. 

Saint  Paul  (Galat.  ii,  14]  dit  à  saint  Piem: 
Tous  forcez  les  gentils  à  judaïser.  Ce  n'étaR 
pas  le  dessein  de  saint  Pierre  ;  mais  sa  co«t 
duile  pouvait  donner  lieu  aux  gentils  décote 
dure  qu'ils  élaient  obligés  de  iodalser,  ms 
d'observer  les  cérémonies  de  la  loi  de  Uolftei 
Tous  les  jours  nous  disons  de  même  dans  les 
discours  familiers  :  Vous  m'avez  forcé  é% 
faire  telle  chose  ;  c'est-à-dire,  votre  condoi- 
te  a  été  Door  moi  un  motif  de  faire  ce  que  j*ii 
fait. 

On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces  réflexioas, 
parce  que  les  incrédules  et  même  queSqoei 
théologiens  ont  fait  un  abus  énorme  des 
équivoques  semblables  qu'ils  ont  trouvées, 
soit  dans  l'Ecriture  sainte,  soit  dans  les  Pè- 
res de  l'Kglise.  Ils  veulent  nous  persuader 
que  l'hébreu  est  une  langue  extraordinaiffti 
inintelligible,  qui  ne  ressemble  à  aucunes^ 
tre,  qui  signiGe  tout  ce  que  l'on  veut,  pam 
qu'ils  n'ont  pas  pris  la  peine  de  la  companf 
à  aucune  autre,  pas  même  avec  leur  langes 
maternelle,  dans  I  iquelle  ils  auraient  trot- 
vé  les  mêmes  prétendus  contre-sens  et  les 
mêmes  inconvénients.  Voy.  Hébraïsmb. 

*  Gai'SRs  majrurbs.  On  dcHine  ce  nom  k  toutes  le^ 
causes  religieuses  iiuporlantes  concernant  les  graâii 
personnages,  les  rois,  le»  évèiiues,  etc. 

On  demande  si  \*i  pjpe  peut  évoquer  à  son  tribi* 
nal  les  causes  majeures.  —  Ce  droit  est  une  cooaé- 
quence  évidente  du  principe  de  la  juridiction  ds  pa» 
|ie  :  car  si  le  pape  possède  une  juridiciion  iiaïué- 
diate  sur  toute  riiiglise,  il  peut  évoquer  à  son  triboitti 
non -seulement  les  causes  majeures,  mais  méMt 
toute  espèce  de  causes.  —  Mais  doii^on  rapporter 
au  tribunal  du  souverain  poniife  les  causes  inajeareil 
Les  théolofficns  disent  qu'il  ja  obligation  de  le  flirt, 
parce  que  Te  tribunal  d*uii  évéque  soumis  à  raotsii- 
té  temporelle  d'un  prince  tout-puissant  pourrait  se 
pas  avoir  assez  d*iiidëpendance  pour  les  décider  coo- 
forméinent  aux  règl>*b  de  la  justice.  L*ancir-n  rler|é 
de  France,  si  ami  de  ses  libertés  et  de  ses  francliisci, 
reconnut  la  nécessité  de  les  porter  à  un  tiiiKMul 
supérieur.  Quatre-vingts  évé(|ues  demandèrent.  •■ 
1661,  que,  suivant  U  c:outinne  solennelle  et  pen«é* 
tiielle,  les  causes  niaieures  fussent  rétéré  s  au  i^iat- 
feiége. 

CÊLÉliRANT.  L'on  appelle  ainsi  dansTS- 
glise  romaine  révé^juc  ou  1*  ptêtrequi  offre 
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erifice  de  la  messe,  poor  le  dis- 
i  diacre»  du  sous-dîacrc  et  des  au- 
tres qui  assistent  à  Taotel. 
Renaudot,  dans  sa  Collection  des 
riêntalet^  le  P.  Lebrun,  dans  son 
9n  dei  cérémonies  de  la  messcr  1. 1 , 
fait  f  oîr  que  dans  toutes  les  com- 
ihrétiennes  il  est  d*usagc  que  le  c/- 
prépare  à  offrir  le  saint  sacripce 
ifession  de  ses  péchés,  s*il  en  a  bê- 
la retraite,  par  des  veilles,  par  des 
air  la  plus  grande  pureté  intérieure 
lire.  L*ofGce  de  la  nuit  et  du  matin 
ir(ie  de  cette  préparation  ;  mais  il 
8  d'autres  prières  qui  doivent  pré- 
?lëbration  ;  il  en  est  que  le  prêtre 
T  en  prenant  les  habits  sacerdo- 
)Qt  ce  qui  précède  le  canon  n*est 
une*préparation  à  la  consécration 
rislie.  L'on  a  toujours  été  persua- 
célébrant  doit  apportera  celte  gran- 
des dispositions  plus  sainles  et 
lites  que  le  simple  Gdèle  n'est  obti- 
roir  pour  recevoir  là  communion. 
)  conduite  de  l'Eglise  chrétienne,  il 
i  conclure  que  dans  tous  les  sied  s 
la  sacrifice  de  la  messe  une  idée 
rente  de  cellt*s  que  les  secles  hé- 
ont  conçues  de  la  cérémonie  qu'el- 
eot  la  cène*  Le  dogme  de  la  prê- 
le qu'elle  admet,  a  dû  mettre  entre 
si  le  leur  la  différence  énorme  que 
jrons,  et  l'appareil  de  son  cuite  est 
en  qu'elle.  Voy.  Liturgie. 
■n  prêtre  se  souvient  que  ce  que 
le  aujourd'hui  messe  solenfielle^  est 
ka  premiers  siècles,  c'en  est  assez 
jhire  comprendre  que  l'habitude 
Il  les  jours  ce  saint  sacrifice  ne  le 
|M  dt-  la  préparation. 
Toyage  que  le  souverain  pontife 
lil.en  Allemagne,  en  1782,  les  pro- 
inssi  bien  que  les  catholiques,  ont 
i  de  la  majesté,  du  respect,  de  la 
lesquels  ils  lui  ont  vu  célébrer  le 
ifice  de  la  me^se. 

riNS(l),  religieux  qui  vivent  selon 
I  pape  Ccleslin  V.  Cepontife,  avant 
'é  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
t  encore  que  le  nom  de  Pierre  de 
tablil,  en  1234,  une  congrégation 
ox  réformés  de  l'ordre  de  Saint- 
-Sou  premier  établissement  se  fitau 
alla  en  Italie;  Urbain  IV  le  confir- 
^,etdix  ans  après,  Grégoire  X,  dans 
concile  général  de  Lyon,  accorda 
»,par  se$  bulles,  plusieurs  privilé- 
mptions,  et  entre  autres  celles  do 
ion  des  ordinaires  et  du  payement 
)  de  ses  fruits  et  de  ses  troupeaux. 
Ire  passa  ditalfe  en  France  vers 
sous  la  règne  de  Philippe  le  Bel, 
onna  deux  monastères,  Tun  dans 
Orléans,  au  Ireu  appelé  Ambert, 
us  celle  de  Compiègne,  au  Mont" 
s.  En  1318,  ils  s'établirent  à  Paris 
naison  que  leur  fonda  Pierre  Mar- 
N>is  de  celle  ville.  —  Celte  maison 
Ude  est  reproduit  d*aprcs  Tcd.  de  Liège. 
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était,  en  France,  chef  de  l'ordre,  qui  consis- 
tait en  vingt-trois  maisons,  qpi  toutes  étaient 
Î gouvernées  par  un  provincial  électif,  tou^ 
es  trois  ans,  par  le  chapitre  particulier  des 
Ctlestxns  du  royaume.  Ce  provincial  avait  le 
même  pouvoir  sur  les  monastères  de  Franco 
que  le  général  sur  ceux  de  Tordre.  —  La 
maison  de  Paris  jouissait,  sur  les  émolu- 
ments du  sceau,  d'une  bourse  semblable  A 
CiiJe  des  secrétaires  dti  roi,  que  Charles, 
dauphin  de  France,  leur  avait  donnée  pen- 
dant la  détention  du  roi  Jean,  son  père,  an 
Angleterre.  En  1673,  Louis  XIV  avait  or- 
donné qu*au  lieu  de  cette  bourse  ils  louche^ 
raient  sur  les  émoluments  du  sceau  75  livres 
par  quartier. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur 
cet  ordre,  qui  ne  subsiste  plus  en  France. 
Louis  XY,  par  un  édit  de  1768,  avait  ordonné 
que  la  conventualité  serait  rétablie  dans 
toutes  les  maisons  religieuses,  et  qu'en  con- 
séquence^ chaque  ordre  établi  dans  le  royau- 
me s'assemblerait  en  chapitre  général  pour 
lui  proposer  les  moyens  qu'il  trouverait 
convenables  pour  remplir  ce  but. —  Les  Ce" 
/tfftins  s'assemblèrent  an  mois  d'octobre  1*770, 
à  Limay-lès-Mantes;  effrayés  de  la  proposi- 
tion d'une  réforme,  ils  demandèrent,  d'une 
voix  unanime,  d'être  dispensés  de  l'exécution 
de  redit  de  1768,  et  consentirent  i  l'entière 
destruction  de  leur  ordre.  —  Le  roi  fit  con- 
naître leurs  intentions  au  pape.  Clément  XIV 
adressa  un  bref  aux  évéques  de  France,  et 
les  chargea  de  visiter,  chacun  dans  son 
diocèse  respectif,  les  malsons  des  CéUstint 
qui  y  étaient  situées.  Lorsque  ce  bref  eut  été 
revêtu  de  lettres  patentes  dûment  enregis- 
trées, les  évéques,  comme  commissaires  et 
délégués  du  saint-siége,  procédèrent  à  la 
visite  ordonnée.  Leurs  procès-verbaux  ont 
constaté  l'impossibilité  d'établir  la  réforme, 
et  la  persévérance  des  religieux  à  demander 
leur  sécularisation*  D'après  ces  procès-ver- 
baux, le  pape  a  procédé  à  la  suppression, 
non  de  l'ordre  entier,  mais  des  maisons  par- 
ticulières. Celles  des  monastères  de  Metz , 
Sens,  des  Termes,  Ambert,  de  Veihy,  d'Es- 
climonl,  de  Ville-Neuve,  d'Offremont,  de  la 
Châtre,  de  Rouen,  de  Limay,  d*Âmiens  et  de 
Lyon,  ont  déjà  été  supprimées  par  des  brefs 
particuliers  de  Pie  VI,  des  22  mai  1776,  8 
janvier  1777  et  30  septembre  1778.  Ces  brefs 
ont  été  revêtus  de  lettres  patentes  enregis- 
trées au  parlement  de  Paris.—  Par  ces  brefs, 
les  religieux  CHestins  ont  été  sécularisés. 
Le  pape  et  le  roi  ont  néanmoins  permis  A 
ceux  d'entre  eux  qui  désireraient  continuer 
de  vivre  en  forme  de  communauté  religieuse, 
de  se  retirer  dans  la  maison  de  Marcoussy, 
diocèse  de  Paris. 

Le  sort  de  la  maison  de  Paris  n'est  point 
encore  fixé.  En  vrrtu  d*un  arrêt  du  conseil 
du  2  octobre  1778,  les  commissaires  Dominés 

[>ar  le  roi  ont  procédé  au  récolemeni  de 
'inventaire  des  biens  meubles  et  immeubles 
en  dépendants,  fait  précédemment  en  exécu- 
tion de  deux  autres  arrêts  des  2  octobre  1772 
et  29  mars  1776.  Les  religieux  ont  été  obligés 
de  sortir  de  la  maison  aussitôt  que  ce^réca- 
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lement  a  élé  Gnî  ;  la  régie  ac  lears  biens  a 
été  confiée  au  receveur  général  dn  clergé, 
80QS  rinspection  et  l'autorilé  des  commis- 
saires du  roi;  ilesl  tenu  de  payer,  de  deux 
mois  en  deux  mois  et  d'avance,  les  pensions 
ordonnées  pour  la  nourriture  et  Tentretien 
de  chaque  religieux.  (Extrait  du  Dictionn,  de 
Jurisprudence.)  \i] 

CÉLIBAT,  CONTINENCE,  état  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  mariage  par  motif  de 
religion. 

L  histoire  du  célibat  f  considéré  en  lui- 
même,  ridéequ'en  ont  eu(^  les  peuples  an- 
riens,  les  lois  qui  ont  été  faites  pour  Tabolir, 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter 
dans  les  circonstances  ou  nous  ne  sommes 
point,  sont  des  spéculations  étrangères  à 
]*objet  de  la  théologie.  Nous  devons  nous 
borner  à  examiner  si  TEglise  chrétienne  a 
vu  de  bonnes  raisons  d'y  assujettir  ses  mi- 
nistres, et  d'en  autoriser  le  vœu  dans  l'état 
monastique,  si  les  prétendus  avantages  qui 
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résulteraient  du  marjage  des  prêtres  et  des 
religieux  sont  aussi  certains  et  aussi  solides 
qu'on  a  voulu  le  persuader  de  nos  jours. 

Déjà  les  censeurs  de  cette  discipline  de 
l'Eglise  conviennent  que  le  cilibat^  considéré 
en  loi*méme,  n*est  point  illcgilime,  lorsqu'il 
est  établi  par  une  autorité  divine;  que  Dieu, 
sans  doute,  peut  témoigner  que  la  pratique 
de  la  continence  lui  est  agréable  :  or,  il  l'a 
témoigné  en  effet.  Jésus-Christ,  après  avoir 
dit:  Heureux  les  cœurs  purs,  parce  qu'ils 
verront  Dieu  (Malih.  v,  8),  ajoute  ailleurs  : 
Jlya  des  eunuques  qui  ont  renoncé  au  mariage 
pour  1$  royaume  des  deux;  que  celui  qui  peut 
le  concevoir  y  fasse  altenlion,,.  Quiconque 
aura  quitté  sa  famille,  son  épouse,  ses  enfants^ 
ses  p'tssessionjit  à  cause  de  mon  nom,  recevra 
le  centuple  et  aura  la  vie  éternelle  (Matth. 
XIX,  12,  ^9).  Si  celui  qui  vient  à  moi  n*est  pas 
disposé  à  quitter  son  père,  sa  mère,  son  épouse^ 
ses  enfants,  ses  frères  et  sœurs,  sa  propre  vie, 
il  ne  peut  être  mon  disciple  (Luc.  xiv,  26). 
Tel  est,  en  effet,  le  sacriGce  que  los  apôtres 
ont  été  obligés  de  faire  ;  ou  ils  ont  demeuré 
dans  le  célibat,  ou  ils  ont  tout  quitté  pour  se 
livrer  à  la  prédication  de  l'Evangile  et  aux 
travaux  do  Taposlolat.  Cependant  certains 
critiques  ont  afCrmé  avec  une  entière  con- 
flance  que  Jésus-Christ  n*a  imposé  à  per- 
sonne l'obligition  de  la  continence,  pas 
même  aux  apôtres  (Barbeyrac,  Traité  de  la 
Morale  des  Pères,  chap.  viii,  §  &•  et  suiv.). — 
Saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  Ce  n'est  point  un 
ordre  que  je  vous  donne,  mais  un  conseil  :  je 
voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  *noi  ; 
inais  chacun  reçoit  de  Dieu  le  don  qui  lui 
convient.  Je  dis  donc  à  ceux  qui  sont  dans  le 
CBUBAT  ou  dans  le  veuvage^  quil  leur  est  bon 
d'y  demeurer  comme  moi.  S'ils  ne  peuvent 
garder  la  continbncr,  qu'ils  se  marient  ;  cela 
vaut  mieux  que  de  bràler  d'un  feu  impur  (/ 
Cor,  VII,  6).  11  avait  commencé  par  poser 
pour  maxime  qu'il  est  bon  à  I  homme  de  ne 
pas  toucher  une  femme  {Ibid.,  v.  1).  Pour 

(i)  Cet  ordre*  comme  beaucoup  d^sulres,  s  dispa- 
ru eu  France.  Vou.  le  Dict,  4e$  Ordres  religieux  du 
P.  Uélyot,  édit.  Migue. 


détourner  le  sens  de  ce  passage,  Birbejrac 
dit  que  saint  Paul  parlait  ainsi,  à  cause  des 
persécutions,  et  non  pour  tous  les  temps; 
mais  le  texte  même  réfute  cette  explication. 
La  raison  que  donne  saint  Paul  est  que  celai 
qui  est  marié  est  occupé  des  choses  de  ce 
monde  et  du  soin  de  plaire  à  son  épousa;  as 
lieu  que  celui  qui  vit  dans  le  célibat  n'a  d'as- 
tre soin  que  de  servir  Dieu  et  de  lui  plaire 
(Ibid.y  V.  32).  Cette  raison  est  certainement 
pour  tous  les  temps.  Il  exhorte  Timotliéei 
se  conserver  chaste  (ITim,  ▼,  23).  Entre  les 
qualités  d'un  évêque,  il  demande  qu'il  n'ait 
eu  qu'une  femme,  et  qu*il  soit  continent  (Tft. 
I,  8).  Par  continence,  jamais  saint  Paul  n'a 
entendu  l'usage  modéré  du  mariage,  mais 
l'abstinence  absolue;  cela  est  clair  paris 
premier  passage  que  nous  Tenons  de  citer. 

Mosheim  convient  que,  dès  rorigine  te 
christianisme,  les  paroles  de  Jésus-Christ  al 
celles  de  saint  Paul  ont  été  prises  à  la  letln^ 
et  que  c'est  ce  qui  a  inspiré  aux  premien 
chrétiens  tant  d'estime  pour  le  célibat;  ilVl 
prouve  par  des  passages  d'Athénagore  etit 
Tcrtullien  {Hist,  christ.^  sec.  2,  §  3o,  notai). 
—  Saint  Jean  représente  devant  le  trôaeds 
Dieu  une  foule  de  bienheureux  plus  élevée 
en  gloire  que  les  abtres.  Voilà,  ditHl,  cotf 
qui  ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes; 
ils  sont  vierges,  ils  suivent  VAoneau  partont 
où  il  va;  ce  sont  les  prémices  de  ceux  qu'U  s 
rachetés  à  Dieu  parmi  les  hommes  {Apoe,  xif, 
4).  Et  Ton  ose  encore  décider  que  1  Bcritore 
n'attache  aucune  idée  de  sainteté  ou  de  per- 
fection à  la  continence,  Barbeyrac  {Ibid,). 

Vainement  quelques  incrédules  ont  concis 
de  là  que  le  christianisme  avilit  le  mariage 
et  en  détourne  les  hommes;  aa  contrains 
c'est  Jésus-Christ  qui  lui  a  rendu  sa  saiolsli 
et  sa  dignité  primitives;  les  apôtres  ontooi- 
damné  les  hérétiques  qui  le  regardaiiÉ 
comme  un  état  impur;  mais  ils  nous  repli* 
sentent ,  la  continence  comme  un  état  pltt 
parfait,  par  conséquent  comme  plus  conve- 
nable aux  ministres  du  Seigneur.  Dû  éUI 
moins  parfait  qu*un  autre  n'est  pas  poor 
cela  criminel  ou  impur. 

Les  mêmes  critiques  avouent,  en  secooi 
lieu,  que  tous  les  peuples  anciens  ont  atta- 
ché une  idée  de  perfection  à  l'état  de  conli^ 
nence,  et  ont  jugé  que  cet  état  convenait 
surtout  aux  hommes  consacrés  au  culte  de 
la  divinité.  Juifs,  Egyptiens,  Perses,  Indiens, 
Grecs,  Thraces,  Romains,  Gaulois,  Péra- 
viens,  philosophes,  disciples  de  Pythagora 
et  de  Platon,  Cicéron  et  Socrato,  tous  se  sont 
accordes  sur  ce  point.  On  sait  l'excès  des 
prérogatives  que  les  Romains  avalent  accor* 
dées  aux  vestales.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  fondateurs  du  christianisme  aient 
rectifié  et  consacré  cette  même  idée.  Malgré 
la  haute  sagesse  dout  se  flattent  nos  pohli* 
ques  modernes,  nous  présumons  que  l'opi- 
nion des  anciens  pouvait  être  mieux  fondée 
que  la  leur. 

En  troisième  lieu,  ils  conviennent  qo^ 
l'esprit  et  le  vœu  de  l'Eglise  ont  toujours  «lé 
que  ses  principaux  ministres  vécussent  dasi 
la  continence,  et  qu'elle  a  toujours  tra?ailU 
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Ih- la  loi.  En  effet,  le  concile  de 
itf  tenu  en  315,  dix  ans  avant  celui 
ordonne  de  déposer  un  prêtre  qui 
DMrlé  après  son  ordination.  Celui 
ûeBx  ans  auparatanl,  n'avait  per- 
irlage  qu'aux  diacres  qui  avaient 
outre  l'obligation  du  célibat  en  re- 
•rdinatioB. 

canon  des  ap4lres  ne  permettait 
cteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
es.  Selon  Soeraie,  liv.  i,  chap.  11, 
ine,  liv.  I,  rhap.  23,  c'était  l'an- 
adition  de  l'Eglise,  à  laquelle  le 
i  Nicée  trouva  bon  de  se  6xer»  et 
core  observée  aujourd'hui  dans  les 
s  sectes  orientales, 
onvenons  que  ces  conciles  n'obli- 
int  les  évéqoes,  les  prêtres  ni  les 
.  quitter  les  épouses  qu'ils  avaient 
ml  d'être  ordonnés;  mais  on  ne 
ilrer  par  aucun  exemple  qu'il  leur 
\  été  permis  de  se.marier  après  leur 
1,  ni  de  vivre  conjugalement  avec 
!8  qu'ils  avaient  épousées  aupara- 
ni  JérAme,  àdi>.  Vigilant.^  p.  281, 
Bpipbane,  hœr.  59,  n.  k^  attestent 
tnons  le  défendaient.  —  Nos  adver- 
al-ils  en  état  de  prouver  que  saint 
i  saint  Ëpiphane  en  ont  imposé  ? 
iHssert.  Cyprian.  3,  n.  15,  cite 
de  plusieurs  ecclésiasti()ues  qui 
avec  leurs  épouses  comme  avec 
r».  Eusèbe,  liv.  i,  Dimomt,  évang.^ 
I  donne  pour  raison  que  les  pré(res 
lOQvelle  sont  enlièremeni'occupés 
ïàe  Dii'U  et  du  soin  d'élever  une 
Wluellc. 

Ihnt,  la  loi  du  célibat  est  plus  an- 
tb  se  trouve  dans  le  33«  canon  du 
Ihrire,  que  l'on  croit  avoir  été  tenu 
Bile  fut  confirmée  par  le  pape  Si- 
85,  par  Innocent  1*'  en  IbO^,  par  le 
(  Tolède  l'an  &>00,  par  ceux  de  Car- 
kange,  d'Arles,  de  Tours,  d'Agde, 
,  etc.,  et  par  les  capitulaires  de  nos 
Sous-duconat].  —  Cette  loi  n'est 
iclpline:  qu'importe?  Klle  est  fon- 
*8  maximes  de  Jésus-Christ  et  des 
nr  le  vœu  de  TEdise  primitive,  sur 
i  des  devoirs  d  un  ecclésiastique, 
lisons  même  d'une  sage  politique; 
rrons  dans  un  moment.  Que  faut-il 
(ur  la  rendre  inviolable  ? 
oirs  d'un  ecclcsiasiii^uc ,  surtout 
mr,  ne  se  bornent  point  à  la  prière 
e  des  autels  :  il  doit  administrer 
nents  ,  surtout  la  pénitence,  ius* 
ses  iliscour<<  et  par  ses  exemples , 
ss  malades.  II  est  le  père  des  pau- 
veuves,  des  orphelins,  des  enfants 
es  ;  son  troupeau  e^t  sa  famille  ;  il 
rîbuteur  des  aumônes ,  l'adminis- 
es  établissements  de  charité  ,  la 
de  tous  les  malheureux. Celie  mol- 
fonctions  pénibles  et  difficiles  est 
ble  avec  les  soins ,  les  embarras  , 
I  de  l'état  du  mariage.  Un  prêtre 
lit  engagé  ne  pourrait  plus  se  con- 
egré  do  respect  et  de  eonfiance  né- 
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cessaire  au  succès  de  son  ministère;  nous 
en  sommes  convaincot  par  la  conduite  des 
Grecs  envers  leurs  papa$  mariés,  et  des  pro- 
testants envers  leurs  ministres. 

L'Eglise  ne  force  personue  à  entrer  dans 
les  ordres  sacrés,  au  contraire  ,  elle  exige 
des  épreuves ,  et  prend  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  s'assurer  de  la  vocation 
et  de  la  vertu  de  ceux  qui  y  aspirent  ;  ceux 
qui  s'y  engagent  le  font  par  choix  et  de  leur 
plein  gré,  à  un  flge  auquel  tout  homme  est 
censé  connaître  ses  forces  et  son  tempéra* 
ment,  longtemps  après  l'époque  à  laquelle  il 
est  habile  à  contracter  le  mariage.  S'il  y  a 
de  fausses  vocations ,  elles  viennent  de  la 
cupidité  et  de  l'ambition  des  séculiers,  et  non 
de  la  discipline  ecclésiastique.  —  A  qui  la 
continence  est-elle  pénible?  A  ceux  qui  n'ont 
pas  toujours  été  chastes  ,  à  ceux  qu'infecte 
la  dépravation  actuelle  des  mœurs  publiques. 
Il  faut  retrancher  la  cau^e,  et  la  vertu  ren- 
trera dans  tous  ses  droits.  Lorsqu'il  arrive 
des  scandales ,  Ils  ne  viennent  point  de  la 
part  des  ouvriers  accablés  du  poids  des  fonc** 
lions  ecclésiastiques ,  mais  des  intrus  que 
l'intérêt  et  l'ambition  des  familles  fout  entrée 
dansM'Eglise  malgré  elle  (1). 

On  nous  oppose  l'intérêt  politique  de  la 
société,  les  avantages  qui  résulteraient  du 
mariage  des  clercs ,  surtout  raccroissemeni 
de  la  population.  Cette  discussion  ne  devrait 
pas  nous  regarder ,  il  faut  cependant  y  sa- 
tisfaire. —  1"  11  est  faux,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  que  la  population  soit  plus  nom- 
breuse dans  les  pays  où  le  célibat  est  pros* 
crit.  1/ltalie,  malgré  le  nombre  des  ecclé- 
siastiques et  des  moines ,  est  plus  peuplée 
qu'elle  n'était  sous  le  gouvernement  des  Ro- 
mains; on  peut  le  prouver,  non  seulement 
par  un  passage  de  saint  Ambroise ,  qui  l'as- 
surait déjà  de  son  temps,  mais  par  Pline  le 
Naturaliste,  qui  avouait  que  sans  les  espèces 

(1)  On  a  examiné  quelle  peut  être  Plnflaence  du 
célibat  sur  la  loiic^vilé  des  préireset  des  religieuses. 
Un  médecin  a  faii  le  calcul  suivant  :  c  Dui"  janvier 
1825  au  31  décembre  1842,  on  a  constaté  le  décès 
de  757  ecclésiufttiques  appartenant  au   diocèse  de 
Paris,  ou  y  résidant  momentanément.  751  ecclésiasti* 
ques  décédés  pendant  celte  période  de  vingt  années 
dont  on  a  pu  connaître  Tàge ,  ont  vécu  ensemble 
quarante-iept  mille  cinq  cent   quatre^vingt-teize  ane, 
ce  qui  porte  la  moyenne  de  leur  vie  à  soixante-trois 
ans  pnssés.  Sur  ces  751  individus,   106  ont  vécu  au 
delà  de  soixante  ans  ;  271  au  delà  de  soixante-dix 
ans;  177  ont  dépasse  quatre-vingts  ans;  entin  17  ont 
vécu  plus  de  quatre-vingt-dix  ans  :  dans  quelle  autre 
profession  trouverait-on  une  pareille  longévité  !  — 
Sur  30i  religieuses  Carmélites  mortes  à  Faris,  rue 
d*Ënler,  en  la  maison-mère,  dont  je  suis  le  médecin, 
69  ont  vécu  au  delà  de  soixante  ans  ,   59  au  delà  de 
soixante-dix  ;  25  au  delà  de  quatre-vingts.   Ainsi, 
roatgré  les  austérité  •  de  cet  ordre ,  la  moyenne  de  la 
vie  en  communauté  de  ce^  502  religieuses  a  été  de 
trente-deux  ans  huit  niois,  et  celle  de  leur  vie  en- 
tière de  cinquante-sept  ans  quatre  mois.  ^-  Les 
Trappistes  et  les  Chartreux  prolongent  aussi  fort 
loin  leur  carrière  ;  à  l'abri  des  paasioos  oui  auraient 
pu  les  agiter  dans  le  monde,  la  plupart  de  ces  reli- 
gieux ne  meurent  pas,  à  proprement  parler,  de  mala- 
die; ils  s*éieigncnt  puisiblcuient  :  leur  lin  a  pour  eux 
la  douceur  du  sommeil,  i 
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de  prisons  qui  renfermaient  les  esclaves, 
une  partie  de  l'Italie  aurait  été  déserte.  S*il 
y  a  donc  encore  aujourd'hai  des  parties  dé* 
peuplées  »  elles  le  sont  par  la  tyrannie  du 
gouvernement  féodal,  et  non  par  Tinfluence 
du  célibat  religieux.  Lorsque  la  Suède  était 
catholique  »  elle  était  plus  peuplée  qu'elle 
n'est  depuis  qu'elle  est  devenue  protestante. 
Les  chantons  catholiques  de  l'Allemagne  ont 
autant  d'habitants  ,  à  proportion  ,  que  les 
pays  protestants.  Il  en  est  de  même  des  can- 
tons de  la  Suisse,  et  de  l'Irlande,  en  compa- 
raison do  l'Angleterre.  On  prétend  que  la 
France  était  plus  peuplée  il  y  a  deux  siècles 
qu'elle  n'est  aujourd'hui,  nous  n'en  croyons 
rien  :  cependant  il  y  avait  alors  un  plus 
grand  nombre  d'ecclésiastiques  et  de  reli- 
gieux qu'il  n'y  en  a  de  nos  jours.  —  2*  Il  est 
absurde  d'attribuer  le  mal  à  une  cause  in- 
nocente ,  lorsqu'il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
odieuses,  et  sur  lesquelles  il  faudrait  frap- 
per. Dans  les  grandes  villes  on  compte  plus 
de  célibataireê  voluptueux  et  libertins  que  de 
prêtres  et  de  moines,  et  le  nombre  des  pros- 
tituées excède  de  beaucoup  celui  des  reli- 
gieuses :  faut-il  épargner  le  vice  pour  ban- 
nir la  vertu?  Dans  les  campagnes,  le  défaut 
de  subsistance  éloigne  du  mariage  les  deux 
sexes  ;  ce  n'est  pas  au  célibat  des  prêtres 
que  l'on  doit  s'en  prendre.  —  Le  luxe  qui 
rend  les  mariiiges  ruineux,  la  corruption 
ées  mœurs  qui  y  porte  l'amertume  et  l'i- 
gnominie, le  faste,  l'oisiveté,  les  prétentions 
des  femmes,  le  préjugé  de  naissance  qui  fait 
éviter  les  alliances  inégales  ,  la  multitude 
lies  domestiques  et  des  artisans  dont  la  sub- 
sistance est  incertaine,  le  libertinage  des  en- 
fants ,  qui  fait  redouter  la  paternité,  l'irré- 
ligion et  l'égoïsme  qui  ne  veulent  souffrir 
aucun  joug,  etc.,  voilà  les  désordres  qui,  de 
tout  temps,  ont  dépeuplé  l'univers ,  contre 
lesquels  il  faut  sévir  avant  de  toucher  à  ce 
que  la  religion  a  sagement  établi.  —  3*  Les 
politiques  qui  se  sont  élevés  contre  le  ma- 
riage des  soldats  ont  dit  que  TEtat  serait 
surchargé  des  veuves  et  des  enfants  qu'ils 
laisseraient  dans  la  misère  :  il  le  serait 
encore  davantage  par  les  veuves  et  les 
enfants  des  ecclésiastiques.  La  plupart  des 
paroisses  de  la  campagne  ont  bien  de  la 
peine  â  faire  subsister  un  curé  seul ,  et  on 
veut  les  charger  de  la  subsistance  d'uno  fa- 
mille entière.  Les  pères  qui  ont  un  nombre 
d'enfants,  conviennent  que,  sans  la  res- 
source de  l'état  ecclésiastique  et  religieux  , 
ils  ne  sauraient  comment  placer  leurs  en- 
fants, et  on  veut  la  leur  6ter. 

11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
sur  les  dissertations  politiques  des  ditrac- 
teurs  du  célibat;  mais  nous  y  répondrons 
ci-après.  —  Un  théologien  anglais,  nt»mmé 
IKarl/ton,  qui  a  traité  cette  question,  a  voulu 
prouver,  1*  que  le  célibat  du  clergé  n'a  été 
institué  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  les  apô- 
tres ;  2*  qu'il  n'a  rien  d'excellent  en  soi ,  et 
no  procure  aucun  avantage  à  l'Eglise  ni  à  la 
religion  chrétienne;  3*  que  la  loi  qui  l'im- 
pose au  clergé  est  injuste  et  contraire  à  la 
oi  de  Dieu  ;  k"  qu*il  n'a  jamais  été  prescrit 
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ni  pratiqué  universellement  dans  Fancienis 
Kglise.  Voilà  de  grandes  prétentions  :  l'ao^ 
leur  les  a-t-il  bien  établies  ?  —  Sur  le  pre» 
mier  chef,  nous  avons  cité  les  paroles ds 
Jésus-Christ  et  celles  dos  apôtres,  qui  prou- 
vent l'estime  qu'ilsont  faite  de  la  continence, 
la  préférence  qu'ils  lui  ont  donnée  sur  Téiat 
du  mariage»  la  disposition  dans  laquelle dgil 
être  un  ministre  de  l'Evangile,  de  renoncer 
à  (but  pour  se  livrer  entièrement  à  ses  fooc- 
lions,  lis  n'ont  pas  prescrit  le  célibat  parons 
loi  expresse  el  formelle,  parce  qu'elle  n'an* 
rait  pas  été  praticable  pour  lors«   Ponr  In 
fonctions  apostoliques,  il  fallait  des  bomom 
d'un  âge  mûr;  il  s'en  trouvait  trèsrpeaqal 
ne  fussent  mariés.  Mais  ils  ont  snfBsamoiMit 
témoigné  que,  toutes  choses  égales  d'aîlleen, 
des  célibataires  seraient  préférables.  Il  sit 
plus  aisé  de  renoncer  au  mariage  que  deqnit* 
ter  une  épouse  et  une  famille,  comme  Jésos* 
Christ  l'exige.  L'Ëglise  Ta  compris  et  s'iH 
conformée  a  lïntention  de  son  divin  ail» 
tre,  dès  qu'elle  a  pu  le  faire.  —   WarlkMi 
dit  que  le  célibat  du  clergé  tire  son  origin 
du  zèle  immodéré  pour  la  virginité,  quiièv 
gnait  dans  l'ancienne  Eglise;  que  celte  et* 
lime  n'était  ni  raisonnable,  ni  universella» 
ni  juste,  ni  sensée.  Cependant  elle  était  fan* 
dée  sur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  ap4«. 
1res;  c'est  la  prévention  des  protestants eiMiH 
tre  la  virginité  et  le  célibat^  qui  n'est  ni  rai^ 
sonnable,  ni  sensée  :elle  vient  d'un  fond  di 
corruption  et  d*épicuréisme  qui  est  l'opposé 
du  christianisme.  —  11  entreprend  de  proa« 
ver,   par  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  qii 
plusieurs  apôtres  ont  été  mariés.  Ce  Pèri^ 
disputant  contre  les  hérétiques  qui  coudas^ 
naient  le  mariage,  dit  :  «  CondamneronU4ls 
les  apôtres  ?  Pierre  et  Philippe  ont  eu  desen« 
fanis,  et  ce  dernier  a  marié  ses  filles.  Pariy 
dans  une  de  ses  Ëptlres  ,  ne  fait  point  dW* 
culte  de  parler  de  son  épouse  ;  il  ne  la  menai 
pas  avec  lui,  parce  qu'il  n'avait  pas  besÂ 
de  beaucoup  de  services;  il  dit  dans  cel|i 
lettre  :  N^avons-nous  pas  le  pouvoir  de  wf- 
ner  avec  nous  une  femme  notte  sœur  ,  cemais 

font  les  autres  apôtres? Mais  comme  ils 

donnaient  toute  leur  attention  à  la  prèdica« 
lion,  ministère  qui  ne  veut  point  de  distrae* 
tion,  ils  menaient  ces  femmes  ,  non  comm 
leurs  épouses,  mais  comme  leurs  sœurs,  afin 
qu'elles  pussent  entrer  sans  reproche  et 
sans  mauvais  soupçons  dans  rappartement 
des  femmes,  et  y  porter  la  doctrine  du  Sei- 
gneur. »  (5/rom. ,  1.  m,  c.  6,  p.  535,  édit  de 
Poltor.)  Wartbon  a  supprimé  ces  dernières 
paroles  et  a  tronqué  la  moitié  du  passage. 

Nous  avons  prouvé  par  saint  Paul  lui* 
même  qu*il  n'était  pas  marié.  Le  Philippe 
qui  avait  deux  Gllcs  était  l'un  des  sept  dia- 
cres, ei  non  l'apôtre  saint  Philippe.  Ces  lieox 
méprises  de  saint  Clément  d'Alexandrie  cal 
été  remarquées  par  les  anciens  et  par  les 
modernes.  Voy.  les  notes  des  critiques  tut 
cet  endroit  des  Stromates  ^  et  sur  kn!ièbe« 
Jlist.  ecclés.,  liv.  m,  c.  30  et  31.  11  résulta 
du  passage  même  de  saint  Clément  d'Alexan* 
drie,  que  les  apôtres  ne  vivaient  point  coo- 
jugaUment   avec  ces   prétendues  épouses. 
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B  eil  donc  le  «eol  doDt  le  mariage 
stable;  mais  il  Tavail  conlraclé 
Dealion  à  l'apostolat»  et  il  ditlui- 
Q8-Chrbt  :  Nous  avonn  tout  quitté 
suivre  (MatJi.\i\^  27  ).  —  An 
»n  était  si  persuadé  que  les  apA« 
pnt  pas  été  mariés,  que  la  secte 
iques  renonçait  au  mariage  aflu 
apôtres. 

cond  chef,  ce  n*est  pas  assez  de 
imroe  fait  Wartbon,  que  Tusagc 
1  mariage  n'a  rien  en  soi  d'impur 
nt  9  c*est  la  doctrine  formelle  de 
;  il  faut  encore  démontrer  y  con- 
île  et  contre  saint  Paul  lui-même» 
tînence  n'est  pas  un  état  plus  par* 
»  agréable  à  Dieu  ,  lorsqu'on  y 
Gn  de  mieux  servir  Dieu.  Elle 
n  soi  le  mérite  de  dompter  une 
ès-impérieuse  ;  et  si  le  nom  de 
opyme  de  celui  de  force^  signiRe 
lose»  la  continence  est  certaine* 
?crla.  —  Le  livre  de  V Exode  (xix, 
it  Paul  (/  Cor.  VII,  5),  attachent 
i  sainteté  et  de  mérite  à  la  conli- 
sagère;  comment  celle  qui  dure 
eot-elle  être  moins  louable?  — 
des  ecclésiastiques  procure  à  TE- 
a  religion  chrétienne  un  avantage 
qoi  est  d*avoir  des  ministres  uni- 
très  aux  fonctions  saintes  de  leur 
.  devoirs  de  charité,  des  ministres 
I  que  les  apôtres,  toujouss  prêts 
imme  eus  la  lumière  de  l'Ëvan- 
ilrémités  du  mondi*.  Les  hommes 
its  l'état  du  mariage  ne  se  consa- 
y  à  servir  les  malades,  à  secourir 

a  à  élever  et  à  instruire  les  en* 
en  est  de  même  des  femmes  ; 
I  est  réservée  aux  célibataires  de 
Ibolique.  11  n'est  pas  étonnant  que 
laols ,  après  avoir  retranché  le 
Bce»  cinq  des  sacrements,  Toflice 
ss  les  jours,  etc.,  aient  trouvé  bon 
i  ministres  mariés;  on  sait  coiti- 
it  réussi  à  en  faire  des  mission- 
es  saints. 

roîsième  chef»  Wartbon  n'a  pas 
elon  sa  promesse  ,  que  la  loi  du 
osée  aux  clercs  est  iiijuste  et  con- 
loi  de  Dieu.  Elle  pourrait  paraU 
»  si  l'Eglise  forçait  quelqu'un  » 
t  Va  fait  autrefois,  à  entrer  dans  le 
i  se  charger  du  saint  ministère, 
homme  marié  avait  d'ailleurs  lou- 
ières»  les  talents  et  les  vertus  né- 
pour  élre  un  excellent  p<)slour, 
I  lui  fjisanl  une  espèce  de  violence 
aitacher,  ne  croyait  point  (.^tvoir 
riguenr  jusqu'à.lc  séparer  Je  son 
Ifc  femme  aurait  eu  le  droit  dal- 
sentence  de  Jésus  -  Christ  :  que 
e  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni 
i,  6;.  —  Pendant  les  pcrsécutiuus 
'eoiiers  siècles»  les  prêtres  étaient 
lUX  objets  (le  la  haino  des  païens  ; 
forcée  de  prendre  des  précautions 
s  être  connus,  et  de  vivre,  à  i'ex- 
^iurne  les  laïques  :  il  n'y  aurait 
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donc  pas  ea  de  prudence  i  leur  imposer 
pour  lors  la  loi  du  célibat^  oa  à  les  obliger 
d'abandonner  leari  épouses.  —  Maïs  on  ne 
peut  pas  citer  un  seul  exemple  d'évêqoes  ni 
de  prêtres  qui,  après  leur  ordination,  aient 
continué  à  vivre  conjtigalemenl  avec  leurs 
épouses»  et  en  aient  eu  des  enfants.  Les  pro- 
testants  ont  vainement  fouillé  dans  Ioqs  les 
monuments  de  l'antiquité  pour  en  trou-ver  ; 
celui  de  Synésias,  dont  ils  triomphent,  prouve 
contre  eux.  Ce  saint  personnage,  pour  éviter 
Tépiscopat»  protestait  qu*il  ne  voulait  quit- 
ter ni  son  épouse,  m  ses  opinions  philoso- 
phiques ;  on  ne  laissa  pas  de  l'ordonner.  — 
«  Je  ne  veux,  disait-il,  ni  me  séparer  de  mon 
épouse,  ni  l'aller  voir  en  secret,  et  déshono- 
rer un  amour  légitime  par  des  manières  qui 
ne  conviennent  qu'à  dos  adultères,  m  Ce  fait 
même  prouve  que  les  évêques  ne  vivaient 

fdus  conjugalement  avec  leurs  épouses  après 
eur  ordination  (Evagre,  Hi  t.tcclés,^  liv.s, 
c.  15).  Beaosobre ,  qui  a  senti  cette  consé-* 
qoence»  dit  que  c'était  une  discipline  parti- 
entière  au  diocèse  d'Alexandrie;  mais  où  en 
est  la  preuve? 

Sur  leqoatrième  chef  allégué  par  Wartbon» 
il  ne  sert  à  rien  de  citer  un  grand  nombre 
d'évêques  mariés  et  qui  avaient  des  enfants» 
à  moins  que  l'on  ne  fasse   voir  qu'ils   les 
avaient  eus  depuis  leur  épiscopat,  et  non  nu- 
priravanl.  Voilà  ce  dont  les  ennemis  du  cili" 
6a^  ecclésiastique  ne  fournissent  encore  au- 
cune preuve,  lis  citent  l'exemple  du  pt^re  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze;  nous  éclairci- 
rons  ce  fait  dans  l'article  de  ce  saint  docteur. 
—  Socrale»  liv.  i,  c.  11»  etSozomène,  liv.  i» 
c.  2^»  rapportent  qu'au  concile  général  de 
Nicée  les   évêques  étaient  d'avis  de  défen- 
dre» par  une  loi  expresse,  aux  évéqnes«  aux 
prêtres  et  aux  diacres  qui  s'étaient  mariés 
avant  leur  ordination  ,  d'habiter  conjugale- 
ment avec  leurs  épouses;  que  révéqoe  Pa- 
phnuce  ,  quoique  célibataire   lui-même  el 
d'une  chasteté  reconnue  »  s'y  opposa  ;  qu*il 
insista  sur  la  sainteté  du  mariage»  sur  la  ri- 
gueur de  la  loi  proposée»  et  sur  les  inconvé- 
nients qui  en  résulteraieat;  que,  sur  ses  re- 
présentations» les  Pères  du  concile  jugèrent 
qu'il  fallait  s'en  tenir  à  Vancienne  tradition 
de  l'Eglise,  selon  laquelle  il  était  défendu  aux 
évêques  ,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  se 
marier»  dès  qu'une  fois  ils  avaient  été  or- 
donnés. —  Pour  comprenitre  la  sagesse  des 
rcflevions  de  P.iphnuce  et  de  la  conduite  du 
roncilc  de  Nicée,  il  faut  savoir  que»  pendant 
les   trois  premiers   siècles  de  TEglise,  il  y 
avait  eu   plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui 
avaient  condamné  le  mariage  et  la  procréa- 
tion des  enfants  comme  un  crime.  Outre  ceux 
dont  parle  saint  Paul(irim.  iv,  dj,  les  docè- 
tes»  les  marcionites»  les  encratitcs»  les  mani« 
chéens,  étaient  de  ce  nombre.  Sous  l'empire 
de  Gallien,  mort  l'an  268»  plusieurs  évêques 
furent  mis  à  mort  comme  manichéens,  par- 
ce que  l'on  supposa  qu'ils  gardaient  le  ci'* 
Itbat  par  le  même  pr.ncipe  que  ces  hérétiques 
f  Renaudot,  Hist.  Palrinrch.  Alexand.^  p.  kl^. 
Si  la  loi  proposée  au  concile  de  Nicée  avait 
.  eu  lieu^  elle  aurait  paru  favoriser  ces  sec- 
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latres»  el  iU  n'auraient  pas  manqué  de  s*eo 
préraloîr  ;  Papbnuce  avait  donc  raison  d1n« 
sister  sur  la  sainteté  du  mariage  et  sar  l'iiH 
noceiice  do  commerce  conjugal,  et  les  é? é« 
ques  n'eurent  pas  tort  d*y  avoir  égard  dans 
ces  circonstances  ;  c'est  pour  cela  que  le 
43*  canon  des  apôtres  condamne  les  ecclé- 
siastiques qui  s'abstiennent  du  mariage  en 
kttinê  de  la  création. 

Malgré  ces  faits,  Beausobre  afGrme  que 
les  Pères  de  l'Eglise  avaient  puisé  leur  es- 
time pour  le  célibat  dans  les  erreurs  des  do- 
cètes,  des  encratiies,  des  marcioniles  et  des 
manichéens;  mais ,  par  une  contradiction 
gr(»ssière,  il  avoue  que  plusieurs  cbréliens 
donnèrent  dans  ce  fanatisme  dès  le  commen'' 
cernent ,  par  conséquent  avant  la  naissance 
des  bérésies  dont  nous  parlons  (Hist.  du  Ma* 
nich.^  liv.  ii,  c.  6*  §  2  et  7)  ;  preuve  certaine 
qu'ils  avaient  puisé  ce  prétendu  fanatisme 
dans  les  leçons  de  Jésus-Cbrist  et  des  apô- 
tres. En  effet ,  Beausobre  avoue  encore  ail- 
leurs qu'il  venait  d'une  fausse  idée  du  bien 
et  du  mieux,  dont  saint  Paul  a  parié  (/  Cor.f 
vu).  Ibid.,  I.  va,  c.4,  §  12.  Mosheim,  plus 
judicieux,  fait  le  même  aveu  (Hist,  Christ,, 
'irc.  II,  §  35,  not,);  il  prouve  la  réalité  du 
fait  par  le  témoignage  d'Athénagore  et  de 
Terlullien  ;  il  n'a  pas  osé  blâmer  celte  estime 
pour  le  eélibatf  aussi  ancienne  que  le  cbris-* 
tianisme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les  Pères  de 
Nicée  attachaient  une  idée  de  perfection  et 
de  sainteté  au  célibat  ecclésiastique  et  reli- 
gieux ;  qu'ils  le  regardaient  comme  Tétai  le 
plus  convenable  aux  ministres  des  autels  ;  . 
qu'ils  auraient  désiré  dès-lors  pouvoir  y  as- 
sujettir le  clergé.  En  effet,  les  inconvénients 
qui  s'ensuivaient  du  mariage  des  ecclésiasti- 
ques firent  bientôt  sentir  la  nécessité  d'en 
venir  là,  ou  de  prendre  des  moines,  obligés 

far  vœu  à  la  continence,  pour  les  élever  à 
épiscopat  et  au  sacerdoce;  et  si  cette  loi 
n'existait  pas  déjà  depuis  quinze  cents  ans  , 
on  serait  bientôt  forcé  de  l'établir  ;  sans  cela 
Ton  verrait  renaître  les  mêmes  désordres  qui 
arrivèrent  au  ix*  siècle  et  dans  les  sui- 
vants, lorsque  les  grands  s'emparèrent  des 
évéchés,  des  abbayes  et  des  curés,  en  firent 
le  patrimoine  de  leurs  enfants  ,  déshonorè- 
rent l'Eglise  par  les  vices  des  intrus,  et  anéan* 
tirent  enfin  le  clergé  séculier  par  leurs  ra- 
pines. 

S'il  était  vrai,  comme  le  prétondent  nos 
adversaires,  que  la  loi  du  célibat  est  injuste 
en  elle  même,  et  contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
il  ne  serait  pas  moins  injuste  d'empêcher 
les  clercs  de  se  marier  après  leur  ordination 
qu'auparavant.  Cependant  nous  voyons,  par 
tous  les  monuments  ecclésiastiques,  que  ni 
dans  l'Orient,  ni  dans  l'Occident,  on  ne  leur 
a  jamais  laissé  cette  liberté.  Quel  avantage 
ces  censeurs  imprudents  peuvent-ils  donc  ti- 
rer de  l'ancienne  discipline  el  de  la  pru- 
dence avec  laquelle  se  conduisirent  les  Pores 
de  Nicée?  Eusèbe,  qui  avait  assisté  â  ce  con- 
cile, dit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  vi- 
vaient dans  l'état  du  mariage  et  désiraient 
d'avoir  des  enfanta,  a*i  lieu  que  les  prêtres 


de  la  loi  nouvelle  s'en  abstîenoeaf,  paret 
qu'ils  sont  uniquement  occupés  à  servir  DJea 
et  à  élever  une  famille  spiritoelle  [Démoful^ 
EvangéL,  I.  i,  c.  9).— Aussi  la  loi  du  eélihei 
pour  les  évêques»  les  prêtres  et  las  diacn»!,. 
après  leur  ordination,  a  continaé  d'être  ob* 
servée  par  les  jacobites  et  par  les  neslorieM 
après   leur  schisme.  Elfe   fut   interronpot^ 
chez  ces  derniers  Tan  485  et  en  496,  mail 
rétablie  par  un  de  leurs  patriarcbes,  Tan  SU 
(Âssémani,  Bibliot.  orient,^  tom.  IV^c.  4^1 
c.  14,  pag.  857).  —  En  1549,  le  parlemeal 
d'Angleterre,  quoique  réformateur,  rotplii 
raisonnable  que  les  écrivains  modernes  de  | 
cette  nation;  dans  la  loi  même  qu'il  portapotf^  1 
permettre  le  mariage  aux  ecclésiastiquesit 
dit  :  a  Qu'il  convenait  mieux  aux  prêtres  li 
aux  ministres  de  l'Eglise  de  vivre  chastes  # 
sans   mariage,  et  qu'il  serait  à   soohalM 
qu'ils  voulussent  d'eux-mêmes  s'abstenir  II 
cet  engagement.  »  (  D.  Hume  ,    //tt ^  is  h 
maison  de  Tudor^  tom.  111,  pag.  204.) 

Un  nouveau  disserlateur  vient  eneonli 
réveiller  cette  question,  dans  une  brocbm  j 
intitulée  les  inconvénients  du  Célibat  desftt^ 
très,  imprimée  à  Genève  en  1781.  Il  arU*- 
semblé  tous  les  sophismes,  les   reprocbOL 
les  impostures  des  protestants  sar  ce  sujet} 
il  n'y  a  rien  ajouté  que  quelques  passage! 
qu'il  a  falsifiés,  d'autres  qu'il  a  forgés,  end» 
tant  des  auteurs  inconnus,  et  quelques  phn» 
ses  impudiques  copiées  dans  nos  philosophei 
épicuriens;  nous   ne   relèverons  de  cetoa- 
vrage  que  les  endroits  les   plus  absurdes.—' 
L'auteur,  r*  partie,  c.  2,  prétend  que  leetf* 
libat  peut  nuire  à  la  santé  et  abréger  la  vie; 
il  exagère  Textrême  difficulté  de  garder  II 
continence.  Si  cette  vertu  est  si  pénible  et  si 
meurtrière,  il  est  de  l'humanité  de  nos  ces- 
seurs  de  permettre  Tadultèrc  aux  persooMi 
mariées,  qui  se  trouvent  séparées  pourlo^ 
temps,  ou  dont  l'une  est  tombée  dans  unitt 
d'infirmité  qui  lui  rend  la  vie  conjug  île  It» 
possible.  Il  faudrait  encore  permettre  la  ht» 
nication  aux  particuliers  des  deux  sexes  qsi 
ne  peuvent  pas  trouver  à  se  marier,  malgré 
le  désir  qu'ils  en  onU  Y  a-t-il  moins  de  viril- 
lards  parmi  les  célibataires  rcclésiastiques    \ 
ou  religieux,   que  parmi  les  gens  mariés?-    J 
Selon   lui,  le  célibat  est  un  signe  certain  di 
In  décadence  el  de  la  corruption  des  mœurs. 
S'il  entend    parler  du  célibat  voluptueux  et 
libertin  des  laïques,   nous  pensons  comme 
lui  ;  mais  est-il  en  étal  de  prouver  que  lei 
mœurs  sont  plus  pures  dans  les  lieux  où  le 
clergé  n'observe  point  le  célibat  7  Quand  il  I 
dit  :  Multipliez  les  mariages,  et  les  mœurs  de* 
viendront   meilleures:  il  devait   changer  II 
phrase  et  dire  :  Purifies  les   mœurs,  et  to 
mariages  se  multiplieront,  sans  qu*il  soit  be- 
soin de  changer  l'état  des  ecclésiastiques  si 
des  religieux,   c.  3  el  4.— A  l'exemple  drs 
protoslants,  il  soutient,  c.  8,  que  les  paro- 
les de  Dieu  adressées  à  nos  premiers  pareiili* 
Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre,  reii^r- 
ment  une  loi.  Cependant  le  texte  dépose  qi'^ 
c'est  une  bénédiction  et  non  une  loi.  QuauJ 
c*eu  aurait  été  une  pour  les  premiers  hoia- 
mes»  elle  n'a  plus  lieu  depuis  que  le  nioude 
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SoQtieodra-t-on  qae  tout  homme 
marie  point  pèche  contre  la  loi  de 
lit  que  si  le  célibat  devenait  génè- 
re humain  périrait.  Noas  répon- 

le  mariage  était  général,  la  terre 
.  plus  nourrir  ses  habitants  ;  la  po- 
t  consiste  pis  seulement  à  mettre 
s  an  monde,  mais  à  les  faire  sub- 
ns  la  II*  partie»  ch.  2,  notre  grand 
'étend  que  le  célibat ^  loin  d'être 
commandé  dans  TEvangile,  y  est 
nt  condamné  par  ces  mots  :  Que 
*.  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni  ; 
iot  d'Alexandrie,  dit-il,  Ta  ainsi 
'iromat.f  I.  m,  p.  ikk).  C*est  une 
isse.  Saint  Clément  prouve  seule- 
«s  paroles  que  le  mariage  n*est 
Lat  criminel  comme  Tentendaient 
rétiques.  Mais  autre  chose  est  de 
arer  ceux  que  Dieu  a  unis  par  le 
1  autre  chose  de  trouver  bon  que 
le  sont  pas  mariés  continuent  à 

lorsque  cela  peut  être  utile  pour 
r  les  autres  ;  saint  Paul  lui-même 
distinction. 

oir  censuré  tons  l*^s  commenta- 
Ivangile,  ce  môme  écrivain  s*érige 
tfides  paroles  du  Sauveur  (/l/a^^Â. 
!  y  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 

pour  le  royaume  des  deux  :  que 
ut  le  concevoir  y  fasse  attention. 
tê^  dit-il,  signifient  que  cette  sen- 
ibscure,  elle  ne  prouve  rien;  si 
ire  qu'il  faut  une  grâce  particu- 
pratiquer  cette  maxime,  ce  ne 
|e  une  loi;  le  sens  le  plus  natu- 
ll^gc  est  que  ceux  qui  se  trou- 
fa  par  un  divorce,  feront  fort  bien 
ir  d'un  second  mariage.— Cette 
a*est  pas  heureuse.  Une  preuve 
Ime  du  Sauveur  n'est  pas  obscure, 
al  le  monde  rentend  très  bien,  à 

des  anticélibataires  qui  font  la 
ille.  Jésus -Christ  fait  enten- 
lul  une  grâce  et  une  vocation 

pour  bien  compren  ire  ce  qu'il 
>n<^équeut  ce  n*est  pas  une  loi 
nais  pour  ceux  à  qui  Dieu  donne 
et  celte  vocation.  Mais  après  que 
a  déclaré  formellement  que  ceux 
trient  après  un  divorce  commet- 
Itère,  il  est  absurde  de  lui  faire 
ment  que  ceux  qui  ont  fait  di- 
:  très-bien  de  ne  p.is  se  marier. 
urs  évident  que  ceux  qui  avaient 
mariage  pour  le  royaume  des 
qI  Jean-Baptiste  et  les  apôtres, 
ix-ci  disaient  à  leur  maître  :  5et- 
aïons    tout  Quitté   pour  vous 

ge  de  saint  Paul  (/  Cor.  vu)  est 
bon  à  l'homme,  dii-il,  de  ne  pas 
femme.,.  Je  désire  que  vous  soyez 
moi  ;  mais  chacun  a  reçu  de  Dieu 
iculier^  l'un  d'une  manière,  Cau^ 
ire*  Mais  je  dis  à  ceux  qui  sont 
lAT,  OU  dans  le  veuvage,  quUl  leur 
imeurer  dans  cet  état  comme  moi, 
sont  pas  continents,  qu'ils  se  ma- 
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rient  :  il  est  mieux  de  n  marier  (me  de  brûler 
d'un  feu  impur.  Notre  censeur,  fidèle  écolier 
des  protestants,  dit,  c.  3,  que  saint  Paul 
parle  ainsi  k  cause  des  persécutions;  fanv 
commentaire  :  TApAtre  ajoute  qu*il  donne 
ce  conseilt  parce  que  ceux  qui  ne  sont  pas 
mariés  s'occupent  du  service  de  Dieu  et  des 
moyens  de  lui  plaire,  au  lieu  que  ceux  qui 
le  sont  s'occupent  des  affaires  de  ce  monde, 
vers.  32.  Ensuite  notre  critique  préleud  qua 
saint  Paul  parle  seulement  des  veufs,  et  les 
exhorte  à  ne  pas  passer  à  de  secondes  noces. 
Nouvelle  falsification  ;  l'Âpôtre  s'exprime 
clairement  :  Je  dis  aux  veufs  et  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  mariés  :  Dico  autem  non  nuptis 
etviduis,  v.  8;  il  parle  même  des  vierges,  v. 
25.  Il  dit  que  celui  qui  marie  sa  fille  fait 
bien,  et  que  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait 
mieux,  v.  38.  Si  c'éiait  une  loi  et  un  devoir 
de  se  marier,  comme  nos  adversaires  le  sou- 
tiennent, de  quel  front  saint  Paul  aurait-il 
pu  y  donner  atteinte  d'une  manière  aussi 
formelle? 

Mais  nous  avons  affaire  à  des  disputenrs 
fertiles  en  ressources  ;  saint  Paul,  disent-ils, 
était  marié»  ou  du  moins  Tavait  été;  c'est  le 
sentiment  de  saint  Ignace,  dans  son  épttre 
aux  Philadelphiens  ;  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Stromat.f  I.  m,  c.  6,  p.  533  ;  d'O- 
rigène,  inEpist,  ad  Aoni.,  1. 1,  n.  1  ;  de  saint 
Basile,  de  abdic.  Sê»'m.;  d'Eusèbe,  Hist.  eccL^ 
I.  III,  c.  30,  et  de  plusieurs  autres  Pères. 
Saint  Paul  lui-même  le  témoigne  assez  dans 
sa  lettre  aux  Philippiens,  c.  «,  v.  3.  Donc  il 
a  seulement  voulu  détourner  les  fidèles  des 
secondes  noces,  et  encore  ce  conseil  est-il 
contraire  à  celui  qu'il  donne  aux  jeunes 
veuves  (/  Tim.  v)  :  Je  veux,  dit-il  ,  qu'elles 
se  marient. — Si  nos  censeurs  étaient  moins 
aveugles,  ils  auraient  vu  que  saint  Paul,  qui, 
suivant  eux,  était  veuf  lorsqu'il  écrivit  aux 
Corinthiens,  n'a  pas  pu  parler  de  son  épouse 
comme  vivante,  dans  sa  lettre  aux  Philip- 
piens, qui  ne  fut  écrite  que  cinq  ou  six  ans 
après  ;  mais  la  prévention  leur  a  ôlé  la  pré- 
sence d'esprit.  La  plupart  des  citations  qu'ils 
nous  upposent  sont  infidèles;  il  n'est  parlé 
du  prétendu  mariage  de  saint  Paul  que  dans 
la  lettre  interpolée  ou  falsifiée  de  saint  Ignace 
aux  Philadelphiens,  et  non  dans  le  texte  grec 
authentique.  Il  n'est  pas  vrai  qu'Origèno 
soit  de  ce  sentiment;  il  dit  que,  selon  l'opi- 
nion de  quelques-uns,  saint  Paul  était  marié 
lorsqu'il  fut  appelé  à  l'apostolat;  que,  suî- 
tant  d'autres,  il  ne  Tétait  pas.  Nous  n'avons 
rien  trouvé  dans  saint  Basile  de  ce  qu'on  lui 
attribue  ;  saint  Clément  d'Alexandrie  est  le 
seul  des  Pères  qui  ait  cru  le  mariage  de  saint 
Paul.  Eusèbe,  à  la  vérité,  cite  ce  qu'a  dit 
saint  Clément,  mais  il  n'y  donue  aucune 
marque  d'approbation  ;  et  cette  opinion 
n'est  fondée  que  sur  un  passage  de  saint  Paul 
mat  entendu.  —  Aussi  Tertullien  (L.  i  ad 
Uxor.^  c.  3;  /.  de  Monoyam,,  c.  3  et  8)  ;  saint 
Uilaire  (InPs.  cxxvii);  saint  Epiphane  (Hœr. 
58);  saint  Ambroîse  (in  Exhortât,  ad  Virgi- 
nés);  saint  Jérôme  (£.  i  contra  Jortti.  et 
Epist.  22  ad  Eustochium);  saint  Augustin 
[L,  de  Grat,  et  lib,  Arb.,  r.  i;  L,  de  Bono 
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Conjug.  c.  10;  1. 1  de  AduU.  conjug.f  c.  fc; 
L.  de  Opère  Monach.,  c.  4)  affirment  unani- 
mement qoe  saint  Paul  ne  fut  jamais  marié.. 
L'opinion  particulière  de  saint  Clément  d'A- 
lexauJrie  ne  peut  pas  préraloir  à  cette  tra« 
di(i<Mi  constante.— 11  n'y  a  aucune  opposition 
entre  les  divers  avis  que  donne  saint  Paul  ; 
il  vt'Qt  que  les  jeunes  veuves  se  remarient, 
parce  qu'elle»  en  ont  le  désir,  quia,.*  nuhere 
votunt,  et  parceque  plusieursont  manquéà  la 
fui  qu'elles  avaient  jurée  (/  Jim.  v,  11   et 
1^).  Sans  doute  il  était  mieux  pour  elles  de  se 
remarier  que  de  brûler  d'un  feu  impur  (/ 
Cor.  VII,  9). —Quant  au  passage  d^  saint 
Paul,  tiré  de  la  même  l^^tlreauiL  Corinthiens» 
c.  IX,  f.  5,  qui   a  trompé  saint  Clément,  et 
sur  lequel  nos  adversaires  insislent»  il    ne 
fait  aucune  difGculté.  N  avons-nous  pas^  dit 
l'Apôtre,  le  pouvoir  de  mener  avec  nous  une 
femme^  comme  notre  sœur,  comme  font  lea  au* 
très  apôtres  et  les  frères  du  Seigneur^  et  Ce* 
phasf  Saint  Clément,  disent  ces  critiques, 
sous  If*  nom  de  femme  a  entendu  une  épouse^ 
cette  traduction  est  fautive.  Mais  nos  cen- 
seurs «  toujours  frnppés  do   même  vertige, 
veulent  que  saint  Paul,  après   avoir  parlé 
comme  veufdans  le  ch<ipitre  vu,  ait  fait  men- 
tion de  son  épouse  dans  le  chapitre  ix.  — 
Suivant  leur  coutume  ordinaire,   lorsqu'un 
Père  de  TEsIise  a  dit  qui^lque  chose  qui  leur 
est  favorable,  ils  en  font  an  éloge  pompeux  ; 
pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  avis, 
ils  les  dépriment  et  en  parlent  avec  dédain. 
— A    force   de  spéculations,  ils   ont  deviné 
Toriiçine  de  l'estime  que  l'on  a  eue  dès  les 
premiers  siècles  pour  la  virginité  et  pour  le 
célibai :  elle  est    venue,    disent-ils,    de  la 
croyance  dans  laquelle   était  les   premiers 
chrétiens    que    le   monde    fmirait   bientôt, 
de  la  mélancolie  qu*inspire  le  climat  de  l'E- 
gypte et  des  lnd(S,  des  idées  chimériques  de 
perfection    puisées  dans   la  philosophie   de 
Pythagore  et  de  Platon  ;  et  cette  superstition 
s*est  répandue  partout. 

Nous  voilà  donc  réduits  à  croire  que  Jésus- 
Christ  et  ses  disciples,  saint  Paul  et  l'auteur 
de  TApocalypse,  qui  ont  fait  cas  de  la  virgi- 
nité et  du  célibat^  étaient  dans  l'opinion  de  la 
fin  prochaine  du  monde  ;  qu'ils  étaient  atta- 
qués de  la  mélancolie  de  l'Egypte  et  des  In- 
des ;  qu'ils  étaient  prévenus  des  idées  do  Py- 
Ihagore  et  de  Platon.  A  l'article  Monoe,  nous 
forons  voirqu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  en  aient 
prédit  la  fin  prochaine. 

Qui  n'admirerait  rentélemcnt  de  nos  ad- 
versaires? Us  disent  que  l'estime  pour  la  vir- 
f^inilé  et  pour  le  célibat  est  absurde,  inju- 
rieuse à  la  nature,  contraire  aux  desseins  du 
Créateur,aux  intérétsde  rhiimnn'té,aux  plus 
1  ures  Iumièresdul)onsen3,eique,parune con- 
tagion déplorable,  cette  superstition  s'est  ré- 
pandue partout  ;  elle  a  passé  de  l'Egypte  aux 
Indes  et  à  la  Chine,  elle  a  infecté  les  igno- 
rants et  les  phîlosQphes.  Avec  le  christianis- 
me, elle  a  pénétré  en  Italie  et  dans  1rs  Gau- 
K's,  en  Angleterre  et  dans  les  climats  glacés 
du  Nord  ;  elle  est  allée  jusqu'au  Pérou  faire 
établir  les  vierges  du  soleil.  Us  se  flattent 
néanmoins,  -par  la  supériorité  de  leurs  lu- 


Diièrei  ,  de  guérir  enOn   Tunivert  entier  de 
cette  maladie,  et  de  lui  rendre  le  bun  leor 
qu^eux  seuls  croient  posséder  exclusivement. 
Ils  disent  que  cette  estime  aveugle  pour  la 
continence  a  été  poussée  à  l'excès  par  les  Pè- 
res do  l'Eglise,  et  ils  s'efforcent  de  prouver 
que  les  Pères  n'ont  jamais  pensé  à  en.  faire 
une  loi  au  clergé.  Ils  disent  nue  les  Pères 
ont  eu  le  même  mépris  pour   Tétai  du  ma- 
riage que  les  docèles,  les  marciônites  etiet 
manichéens;  et  à  peine  ces  hérétiques  ont- 
ils  paru,  qu'ils  ont  été  réfutés  et  ci>ndamBés 
par  les  Pèresi — Mais  c'est  ici  un  fait  dont  ta 
discussion   est  importante.  Noire    nouveaa 
dissertateur,  instruit  probablement  par  Beaik 
sobre,  soutient  qne  ces  anciens  héréliqnes, 
détracteurs  Ju  mariage,  ne  le  condamnaieal' 
pas  comme  absolument  mauvais  el  criminel,, 
qu'ils  le  regardaient  comme  an  étatm^hs 
parfait  que  le  célibat^  doctrine  qai  est  ipri^ 
sent  celle  de  l'Eglise  romaine,  mais  qui  tM 
condamnée  par  les  Pères.— Heareasemeifi» 
maître  et  le  disciple  se  contredisent  el  seii* 
fuient  chacun  de  son  côté.  Le  premier,  apiîif 
avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  prouverai!'* 
les  manichéens  ne  pensaient  pas,  tooclia# 
lemariag^e,  autrement  que  les  Pères, est  foifè, 
de  convenir  que  ces  hérétiques  ne  pouvaietl»' 
suivant  leurs  principes,  ni  approuver  le  ■••- 
riage,  ni  le  regarder  comme  une  instilutîM' 
sainte,   puisqu  ils  enseignaient  que  c'est  W 
démon  ou  le  mauvais   principe  qui  a  coas» 
Iruit  le  corps  humain,  et  qu'il  é^esl  proposé* 
de  perpétuer,  tani  qu'il  le  peut,  par  la  prtH 
pagation,  la  captivité  des  âmes;  c'ctailaMl? 
Terreur  de   plusieurs  sectes  de  gnostiqnés.' 
{Hist.  du  Manich.^  liv.  vu,  c.  3,  $  13;  c  V 
§  9;.  Le  second  n'a  pu  s'empêcher  d'avdntf  * 
que  les  encratitcs  et  les  apostoliques  re^ 
t.iient  le  mariage  comme  absolument  mit»^ 
vais,  qu'EustathedeSébaste  en  Arménie  If' 
condamné  au  concile  de  Gangres,  vers  tti 
2^1,  parce  qu'il  interdisait  la  cohabîlatte. 
aux  gens  mariés  (inconv.  du  célih.^  ir  poff.,' 
c.  9,  10  et  13).  Voilà  ce  que  les  Pères  ni  Vt^ 
giise  romaine  n'ont  jamais  enseigné,  mab  ct- 
qu'ilsonl  toujours  proscrit  ou  censuré. 

Nous  ne  suivrons  pas  cet  auteur  dans  sas 
déclamations  contre  les  vœux,  contre  l'étit 
monastique,  contre  les  couvents  de  religiet- 
ses,  contre  les  superstitions*  portées  dans  le 
Nord  par  les  missionnaires  dans  le  ix*  sièdi* 
et  les  suivants  ;  ces  invectives,  copiées  d'a- 
près les  protestants,  et  rebattues  par  les  in- 
crédules, seront  réfutées  chacune  dans  sa. 
place.  Quant  aux   mœurs  du  clergé  dans  les 
bas  siècles,  et  aux  scandales  qui  ont  affligé 
TEglise,  ces  désordres  n'ont  eu  lieu  qu'après 
la  chute  de  la  maison  de  Charlemagne,  et 
après  la  révolution  qui  bouleversa  les  goo* 
verncmenis    dans    nos   contrées.    Les   sei- 
gneurs, toujours   armés,  s'emparèrent  des 
bénéfices,  en  firent  leur  patrimoine,  y  placi^ 
rcnt  leurs  e'iifants  et  leurs  protégés  ;  ces  iiH 
trus  ne  pouvaient  manquer  d'avoir  tous  les 
vices  de  leurs  patrons  ;  la  sitnonie  el  le  con- 
cubinap;e  allèrent  toujours  de  compagnie; 
Mosheim  et  d'autres  prutpsiants  l'onl  remar- 
qué aussi  bien  que  nous.  En  général,  qui  sont 
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qui  ont  le  plus  déshonoré  rEglîsef 
avaient  ea  des  enfants  légitimes 
r  ordination,  ou  qui  avaient  eu  des 
tturels.  Faut-il  renouveler  aojour* 
désordres  qu'ils  ont  causés?  Il  est 
le  mariage  permis  aux  ministres  de 
n  ,  dans  les  pays  du  Nord,  y  a 
mœurs  plus  pures;  Bajle  a  prouvé 
ire  l  Dkl.  erit^f  ëbbi.ta,  rem.  1, 

e  rien  laisser  à  désirer  sur  cette 
anl  rebattue,  il  nous  resta  à  exa- 
s  changement  de  discipline  sur  ce 
iuirail  des  effets  aussi  avantageux 
»rétend»  —  Dans  les  Annales  politi^ 
82,  n*  9Ay  il  y  a  une  lettre  dont  Tau- 
opose  de  démontrer,  par  le  calcul, 
ppression  du  célibat  ecclésiastique 
1  seriiit  une  fausse  politique,  une 
indigne  de  l'atl^-nlion  d*uii  grand 
r,  et  une  innovation  sans  fruit  pour 
ion.  —  La  haine,  dil-il,  la  Jalou- 
lulité,  l'enthousiasme  réformateur, 

des  philosophes  avec  le  cierge , 
ré  jusqu'au  ridicule  le  nombre  des 
qaes  et  des  moines;  mais  voici  le 
M  dénombrements  les  plu^  exacts. 
is  de  dix  millions  tl*babitant8,  TËs- 
mpte  cent  soixante  mille  céllba- 
gieux,  dont  un  tiers  forme  le  clergé 
K'est  an  et  demi  pour  cent  de  la  gé- 
»mplèie.  En  Italie,  il  y  a  quatorze 
I  demi  d'individus,  et  deux  cent 
ygi  mille  ecclésiastiques  ;  ce  sont 
unes  par  cent  sur  la  totalité  des 

I  mais  plus  de  la  moitié  d*enlre 
Mftnt  dans  le  royaume  de  Naples 
iillits  du  pape;  le  reste  de  Tllalie 
it  qu'un  soixante-quinzième  ou 
b  aujels  voués  à  la  religion.  —  il 
rvcr  que  Titalie  a  peu  de  grandes 
tbsorbcnt  la  population  ;  elle  n'en- 
MMAt  d'armées  ni  de  marine  mili* 
climat  doux,  un  sol  fertile,  en  di- 
es  besoins,  augmentent  les  subsis- 
-  Les  derniers  calculs  faits  sous 
ration  de  H.  Nccker  ont  porté  la 
nde  la  France  à  vingt-trois  millions 

mille  habitants  ;  en  y  supposant 
mille  célibataires  religieui,  comme 
lea  plus  grands  exagérateurs,  c'est 
o  centième  de  la  nation.  —  Il  y  a 
le  total  de  six  millions  et  plus  de 
.  mille  femmes  propres  au  mariage, 
un  million  et  quarante  mille  qui  ne 
nariéeSy  et  ou  ne  peut  compter  que 
el  dix  mille  religieuses ,  c'est  le 
e  des  femmes  célibataifes.  Sur  la 
»  hommes,  on  doit  en  compter  au 
million  qui  pourraient  être  mariés 
t  le  sont  pas  ;  sur  ce  million  il  n'y 
DTiroii  cent  trente  mille  ecclésiasti- 
religieux,  ce  n'est  que  le  dixième, 
z  au  monde,  continue  l'auteur, 
loaames  enfermés  dans  les  monas- 
lera  soixante  mille  célibataires  de 

un  million.  Mais  tous  n'auront  pas 
Ï3f\t  penchant,  la  fortune,  la  vo- 
au  lien  conjugal,  L^'s  eu* 
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dets  de  famille,  les  vieillards,  les  infirmes^ 
ceuit  qui  préféreront  la  liberté  et  l'indépeu-* 
dance  du  célibat  au  joag  du  mariage,  etc  , 
sont  à  retrancher,  et  c'est  au  moins  une  moi* 
tié.Vous  gagnerez  donc,  sur  un  million  d'ha- 
bitants, environ  trente  mille  sujets,  sur  les- 
quels la  mort,  la  pauvreté,  l'abstinence  for- 
cée prendront  leurs  tributs  :  voilà  à  quoi  se 
réduisent  les  romanesques  visions  des  dé- 
clamateurs.  —  La  seule  capitale  renferme 
plus  de  domestiques  qu'il  n'y  a  de  religieux 
dans  tout  le  royaume;  le  nombre  de  ces  es- 
claves du  luxe,  dans  toute  retendue  de  la 
Franccf  est  un  douzième  de  la  population. 
Aux  serviteurs  ,  le  mariage  est  interdit 
comme  nuisible  à  l'intérêt  difs  maîtres  :  dans 
les  femmes,  on  tolère  le  libertinage,  et  nou 
la  fécondité  légitime.  Le  célibat  forcé  des  do* 
mestiques  est  un  foyer  de  désordres,  celui 
des  ecclésiastiques  est  contraint  dans  ses 
penchants  par  la  sainteté  de  sou  institut, 
par  la  crainte  de  la  honle,  par  l'honneur  du 
corps  :  un  religieux  a  devant  lui  dix  exem- 
ples de  vertu  pour  un  dedepravalion.  —  Deux 
cent  cinquante  mille  soldats  ou  mate- 
lots sont  enlevés  sur  la  population  ,  et  1  on 
choisit  les  Individus  les  plus  capables  des 
services  civils.  La  débauche ,  les  maladies 
honteuses,  empoisonnent  les  armées,  tandis 
que  la  désertion  les  diminue.  —  Comptez  les 
mendiants,  les  employés  des  fermes,  les  ren* 
tiers,  les  journaliers,  la  nuée  des  gens  de 
lettres,  mais  surtout  les  philosophes  :  l'es- 
prit  philosophique  •  qui  n'est  autre  chose 
que  l'esprit  d'égoïsme  ,  fut  toujours  antipa- 
Inique  du  mariage.  Voyez  nos  mœurs,  nos 
capitales,  nos  ménages  ;  observez  le  luxe 
dans  ses  gigantesques  progrès,  le  concubi- 
nage impossible  a  réprimer,  la  puissance 
maritale  et  paternelle  de  jour  en  jour  plus 
relâchée  et  plus  insupportable ,  le  ton  et  la 
conduite  des  femmes;  llattez-vous  ensuite 
que  la  propagation  de  l'espèce  va  couvrir  la 
terre,  lorsque  cinquante  mille  moines  au- 
ront renoncé  au  vœu  du  célibat.  —  Il  existe 
dans  le  royaume  deux  fois  autant  de  prosti- 
tuées  que  de  religieuses  :  lesquelles  sont  les 
plus  funestes  à  la  population?  Depuis  176G 
jusqu'en  1775,  le  nombre  des  enfants  trouvés 
à  Paris  est  augmenté  d'un  tiers.  —  La  no- 
blesse des  villes  produit  peu  de  mariages,  et 
encore  moins  d'enfants;  nos  lois  et  nos  usa- 
ges ont  condamné  les  cadets  à  l'indigence  et 
au  célibat  :  les  monastères  ou  les  ordres  sont 
donc  une  ressource  pour  la  noblesse  des 
deux  sexes  ;  ils  recueillent  les  célibataires 
produits  par  le  désordre  de  la  société;  mais 
ils  ne  les  engendrent  pas. 

Il  vaudrait  donc  mieux  réduire  notre  état 
militaire,  renvoyer  la  moitié  des  gens  de  li- 
vrée dans  les  campagnes,  avoir  deux  tiers 
moins  d'avocats,  de  procureurs,  d'oflices  de 
finance,  d'huissiers,  d'auteurs,  etc.,  et  con- 
server les  moines.  —  Cela  est  impraticable  » 
sans  doute  ;  et  c'est  là  le  mot  de  tous  les 
beaux  plans  de  réforme  qu'on  nous  étale 
dans  les  livres,  et  que  l'on  prône  dans  les 
nouvelles  publiques.  Nous  chérissons  nos 
Ticesy  et  nous  en  indiquons  le  remède.  Ou 
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déclame  contre  le  luxe,  lorsque  le  laxe  ne 
peut  plus  être  réprimé;  on  di«eer(e  8or  l'é- 
ducation lorique  TabusMe  la  société  efface 
de  plue  en  plus  les  caractères  ;  on  peuple 
les  états  da>is  des  brochures ,  sans  observer 
Taction  lrré!»i)slible  des  mœurs  et  des  usages 
sur  les  vraies  sources  de  la  population. 

L'auteur  des  Recherches  philosophiques  sur 
le  célibat  s*écrie  :  «  Voyez  les  états  pit)tes- 
tants,  ils  fourmillent  de  br^  et  la  catholi- 
cité de  déserts.  »  Vingt  autres  ont  fait  cette 
comparaison.  — Mais  en  Suisse*  le  plus 
peuplé  des  cantons  est  celui  deSoleore,  et  il 
est  catholique  ;  il  a  des  ecclésiastiopeSi  des 
moines  et  des  religieuses;  si  là  dicile  est 
pleine  de  masures  ,  c'est  TefTet  du  gouverne- 
ment iéodal,  le  plus  atroce  et  le  plus  des- 
tructeur qu*ait  inventé  Tusurpation.  Les 
Pays-Bas  catholiques»  les  riches  républiques 
d'Italie,  étaient-elles  dépeuplées  dans  le 
XV*  et  le  XVI*  siècle?  Avaient-elles  moins 
de  prospérité  que  la  Hollande?  La  Prusse 
est-elle  plus  féconde  en  habitants  que  le  Pa- 
latinat,  et  la  Suède  que  la  Lombardie ?  La 
fertilité  do  sol,  la  position  topographique  et 
le  gouvernement,  ont  une  tout  antre  force 
que  les  couvents. 

Réformer  et-  non  pas  détruire ,  telle  doit 
être  la  maxime  de  tout  homme  qui  spécule 
en  politique.  Changes  des  asiles  inutiles  en 
hospices  de  la  pauvreté,  de  l'âge,  de  la  àou^ 
leur,  do  repentir  et  de  rabnégatlod,  la  so-* 
ciété  pourra  y  gagner,  mai«  non  sa  popu- 
lation. L*amourdo.paradoxen*inspire  point 
eette  opinion  ;  quand  on  se  défend  avec  des 
chiffres,  on  ne  peut  guère  être  soupçonné 
d*împostore. 

Il  nous  paraît  c^ue  cet  autour  ne  craint  pas 
d'être  réluté  ;  s*ii  se  trompe,  il  est  très-à 
propos  de  démontrer  son  erreur. 

L^aoteur  de  l'article  CéuRAT  dans  le  X>tc- 
tionnatre  de  Jurisprudence ^  a  copié  les  dia- 
tribes de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  placées  dans 
Tancienne  Encyclopédie^  et  il  y  à  joint  ce 

2ue  les  protestants  ont  dit  dans  celle  d'Y  ver- 
un.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  re- 
lever quelques-unes  des  contradictions  de 
cet  article. 

Après  avoir  soutenu  que  le  célibat  était 
proscrit  chez  les  Juifs  en  vertu  de  la  préten- 
due loi,  croissez  et  Multipliez ,  on  nous  as- 
sure qn'Elie,  Elisée^  Daniel  et  ses  trois  com- 
Sagnons,  vécurent  dans  la  continence.  Voilà 
onc  des  prophètes,  des  amis  de  Dieu,  qui 
otit  violé  publiquement  la  loi  de  Dieu  portée 
dès  la  création.  L'on  nous  vante  les  lois  qoe 
les  Grecs  et  les  Romains  avaient  faites  con- 
tre le  célibati  l'espèce  d'infamie  dont  ils  Ta* 
valent  noté,  les  privilèges  qu'ils  accordaient 
aux  personnes  mariées;  cependant  l'on  nous, 
fait  observer  que  tous  les  peuples  ont  atta-' 
ché  une  idée  de  sainteté  et  de  perfection  à  la 
continence  observée  par  motif  de  religion  ;  il 
n'est  done'jpas  vrai  que  tonte  espèce  do  céli- 
bai  ait  été  notée  dinfamie.  D'un  côté  Ton  dit 
qu'il  nW  a  guère  d'homme  à  qui  le  célibat  ne 
soH  difficile  à  observer,  qoe  les  célibataires 
doivent  être  tristes  et  mélancoliques;  de 
rautre,  on  cite  une  harangue  dts^  Méiellus 
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NumidîcQs,  adressée. au  peuplerai 
laquelle  il  avoue  qm  e*esl  mi  Mdl 
pouvoir  se  passer  des  fémoiea;  ^ 
iore  a  établi  qu'on  ne  peut  guère  ! 
reux  avec  elles.  Pimr  être  heuree 
drait  donc  n'être  ni  marié  ai  eélih 
de  ces  oracles  dit  que,,  dans  le  chri 
la  loi  du  célibat^  pour  les  ecclésîas 
aussi  ancienne  que  l'Eglise,  qo 
jugé  nécessaire  pour  approcher  ( 
n^ent  de  ses  autels  ;  un  aatre  prêt) 
célibat  n'était  que  de  conseil,  et  qi 
ce  qu'en  a  pensé  le  concile  de  ' 
question  que  nous  examinons  esi 
politique.  Dans  la  même  page  oi 
Occident  le  e^/t6al  était  prescrit  i 
et  qu'il  était  libre  dans  l'Eglise  ïat 
donc  que  celle-ci  ne  soit  pas  la 
l'Eglise  d'Occident.  —  Ce  que  dii 
de  Saint-Pierre,  que  les  osintstresi 
sont  aussi  respectés  du  peuple  qi 
très  catholiques,  est  absolumeni  1 
certain,  par  cent  exemples,  que  1 
tants  sensés,  même  les  souverain 
jours  témoigné  plus  de  respect  pot 
très  catholiques,  dont  ils  connai 
mœurs,  que  pour  leurs  propres  i 
on  sait  d'ailleuM  qu'en  Angletei 
clergé  est  très-méprisé  (Loitdra, 
241).  —  Noos  n'avons  garde  de 
qui  est  dit  dans  cet  article  contre 
volontaire  ou  forcé  des  séculiers^ 
moyens  que  Ton  propose  pour  y 
sont  à  peu  près  impraticables,  si 
l*abbé  de  Saint-Pierre  avait  rêvés 
venir  les  inconvénients  du  marisf 
très  sont  absurdes.  >.  ^ 

Les  ennemis  du  célibat  ecdéiil 
religieux  n'ont  donc  épargné, 
quer,  ni  les  contradictions  ,  ni 
res  ;  en  voici  encore  un  ex 
Dans  le  Journal  encyclopédiq 
1786,  pag.  509,  on  a  placé  une  I  .^ 
Sjlvius ,  qui  devint  pape  soitt 
Pie  II,  l'an  USS,  dans  laqudle  SI 
qu'il  a  justifié  le  libertinage  de  IS, 
et  dans  laquelle  il  s'élève  contre 
des  prêtres  ;  c'est  la  15"  do  reçu 
lettres.  Mais  dans  r Année  littérmr 
même  année,  n""  15,  un  savant  a  b 
que  le  journaliste  a  traduit  inBM 
lettre  années  Sjlvius,  et  qu'il  y 
sien  les  deux  phrases  les  plus  Csd 
le  célibat  des  prêtres.  2*  Que  cette 
a  été  écrite  dans  la  jeunesse  de 
longtemps  avant  qu'il  fût  engaq^ 
ordres  sacrés.  3*"  Que  pendant  son 
il  a  désavoué  et  rétracté  ce  qu'il  t 
autrefois  dans  l'effervescence  des 
Dans  sa  lettre  395,  adressée  à  Ch 
prianus,  il  dit  :  Méprisez  et  rejctei 
telSf  ce  que  nous  avons  écrit  dans 
nesae  au  sujet  de  l'amour  profane; 
que  nous  vous  disons  à  présent*  Cri 
vieillard  plutôt  quun  jeune  homm 
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roir  :  qoe  U  mariage  a  éié  intev' 
r«f  ppur  de  bonne$  raieone^  mais 
le  meilleuret  pour  le  leur  rendre. 
itré  au  coQlraire  qu'il  n*jr  en  â 
ocber  i  rancienae  discipline,  et 
kortes  de  raisons  engagent  à  la 
Voy.  Virginité. 

BS.  Voy.  COBLIGOLES 

S«  nom  d*ttne  congrégation  de  re- 
4taliers,  qui  ont  des  maisons  en 
l  dans  les  Pays-Bas.  Leur  fonda- 
nommé  Meccio  ;  c*est  ce  qui  les  a 
mecciens  en  Italie.  Ils  suivent  la 
it  Augustin;  leur-insliiut  fut  ap- 
Pie  11 ,  Ters  Tan  1^60  ;  mais  ils 
^jà  depuis  plus  (i*uii  siècle.  Ils 
I  a  soîj^ner  les  malades»  parlico- 
eux  qui  sont  attaqués  de  mala* 
ieuses,  telles  que  la  peste;  ils 
erventles  insensés,  enterrent  les 
Ils  ont  beaucoup  de  rapport  aux 
charité. 

I  n'a  pas  attendu  an  xvii*  siècle 
par  motif  de  religion,  des  étafolis- 
es  à  rbumanité.  Parmi  un  grand 
•tituts»  dont  nous  ne  voyons  plus 
,  parce  que  les  raisons  qui  les 
blir  ne  subsistent  plus,  il  en  est 
lices  continuent  toujours,  et  du- 
longtempsque  l'on  voudra  sedon- 
de  les  protéger  et  de  les  favoriser. 
>  trait  de  malignité  de  la  part  de 
I  dire  que  Tinslitul  des  eeUiies  se 
s  que  les  ecciésiasliqnes  du  xiv 
(Baient  aucun  soin  des  malades 
ibonds  ;  il  n'a  pu  prouver  cette 
|ir  aucun  fait  ni  par  aucun  mo- 
uvrais motifs  de  cette  institution 
ivages  énormes  de  la  maladie 
qui  régna  l'an  i3%S  et  les  au- 
bes, qui  désola  l'Italie,  l'Espagne, 
TAnglcterre,  rAUemagne  et  les 
ird,  et  qui  fut  appelée  la  peste 
indulgences  que  Clément  Vlac* 
I  ceux  qui  donneraient  aux  pes- 
ecours  spirituels  ou  temporels, 
li  que  les  cellites  leur  procuraient 
qui  leur  donnait  les  premiers, 
Hrétres  et  les  religieux?  C*est 
m  disait  que  les  Frères  de  la  cha- 
institués  Tan  1520  pour  soulager 
arce  que  les  orétres  négligeaient 

observe  que  les  cellilfs  furent 
isloltards  ;  mais  il  ne  faut  pas  les 
rec  plusieurs  sectes  d'hypocrites, 
linsi  appelés  dans  la  suite.  Voy, 

l,  diminutif  du  mot  eelle^  qui  a 
efoisun  lieu  fermé,  etconscquem* 
nastère.  C*est  une  petite  chambre 

un  religieux  ou  par  une  reli* 
i  Cait  partie  d'un  couvent.  Elle  ren- 
lirement  un  lit  ou  un  grabat,  une 

tablet  quelques  images  et  quol- 
ie  piété  :  le  reste  serait  superflu, 
eux  qui  sait  s'occuper  dans  ^a 
er,  à  lire,  à  méditer,  i  écrire,  à 
les  ouvrafes  des  mainsi  est  plus 
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beureui  qu'un  grand  seigneurdans  qo  vaste 
appartement.  S*il  lui  arrive  d'entrer  dans  un 
de  ces  palais  qui  renferment  les  chefs-d'œu- 
vre des  arts,  et  des  meubles  précieux  dont  le 
maître  ne  se  sert  jamais,  il  peut  dire,  comuia 
un  ancien  philosophe  :  combien  de  choses 
donl  je  n'ai  pas  besoin  I 

Dans  la  Thébaïde,  11  y  avait  trois  déserts 
habités  par  des  solitaires  ou  anachorètes, 
l'un  appelé  des  Cellules^  l'autre  de  la  monta^ 
gne  de  ^ilrie,  le  troisième  de  Sc/<^;  c'était  le 
plus  éloigné  du  centre  de  l'Egypte,  il  confi- 
nait à  la  Libye. 

CELSE,  philosophe  du  ii«  siècle,  est  célè- 
bre par  son  ouvrage  contre  la  religion  chrc- 
lienne,  écrit  vers  1  an  170.  De  nos  jours  on  a 
pris  la  peine  de  recueillir,  dans  saint  Cyrille, 
les  fragnaents  dos  livres  de  Julien  sur  ce 
même  sujet,  et  d'en  faire  un  discours  suivi  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  de  nos 
adversaires  dans  lequel  ils  aient  fait  la  même 
chose  à  l'égard  de  celui  de  Celse,  Çk  été  sans 
doute  un  trait  de  prudence  de  leur  part  ;  ce- 
lui-ci renferme  plusieurs  aveux  trèi-favora« 
blés  au  christianisme,  et  ils  ne  peuvent  être 
suspects.  La  réfutation  qu'Origène  a  faite  des 
calomnies  de  Celse  est  le  plus  important  des 
ouvrages  de  ce  Père.  Il  semble  supposer  que 
son  adversaire  était  épicurien  ;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'était  un  éclectique  on 
nouveau  platonicien ,  qui  taisait  profession 
de  n'époQser  aucun  système,  et  de  ne  tenir 
à  aucune  école. 

Celse  regarde  comme  une  folie  le  proj 
formé  par  les  chrétiens  do  convertir  tous  les 
peuples  et  de  les  ranger  sous  la  même  loi; 
il  veut  que  chaque  nation  conserve  sa  reli« 

f;ion,  quelle  qu'elle  soit  (Orig.  contre  Celse  , 
.  V,  n"  i5;  L  viii,  n*  72).  Mais  si  la  religion 
des  Egyptiens  et  celle  des  Juifs  étaient  faus- 
ses et  absurdes,  comme  il  le  soutient,  ces 
deux  peuples  auraient-ils  eu  tort  d'en  em- 
brasser une  meilleure  ?  S'il  avait  vécu  plus 
longtemps,  il  aurait  vu  le  projet  ée%  chrétiens 
à  peu  près  exécuté;  il  aurait  été  convaincu 
que  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
climats,  le  christianisme  a  proJuit  les  mêmes 
effets  et  la  même  révolution  dans  les  mœurs, 
comme  Origène  le  fait  observer.— Ce  philoso- 
phe connaissait  nos  Evangiles  :  il  parait  mê- 
me avoir  eu  sous  les  yeux  ce'.ui  de  saint 
Matthieu  ;  il  en  suit  sommairement  l'histoire, 
et  il  avait  comparé  les  deux  gv'néalogies  du 
Sauveur,  1.  xi,  n**  32.  11  avait  lu  l'Ancien 
Testament,  du  moins  le  livre  de  la  Genèse 
tout  entier,  1.  iv,  n""  36  et  suiv.  Il  est  le  pre- 
mier qui  ait  accusé  Jésus-Christ  d*être  né 
d*un  commerce  illégilime,  et  il  met  ce  repro- 
che dans  la  bouche  d'un  Juif,  1. 1,  n*  iS.  SI 
celte  calomnie  avait  en  quelque  fondement, 
les  Ju  fi  contemporains  ne  l'auraient  pas 
passée  sous  silence  ;  ils  n'auraient  pas  souf- 
fert que  Jésus  enseignât  et  se  donnât  pour 
descendant  de  David.  Cérinthe,  Carpocrate, 
les  ébionites,  ne  se  seraient  pas  obstinés  h 
soutenir  que  Jésus  était  né  de  Joseph  et  de 
Marie  ;  les  évangélislos  n'auraient  pas  osé 
tracer  et  publier  sa  généalogie,  et  Jésus 
iraurait  (rouvé  aucun   disciple  parmi  les 
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luifs.  11  ne  conteste  point  le  massacre  des 
Innocents»  ordonné  par  Hérode,  pour  faire 
périr  Jésus  enfant;  H  n'y  oppose  qu'un  rai- 
sonnement qui  ne  signifie  rien,  1. 1,  n*  58.  Si 
ce  fait  éclatani  et  public  n'était  pas  Trai, 
toute  la  Judée  aurait  pu  déposer  du  con- 
iMire.  Qu'oppose-l-il  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ?  C'était  l'article  le  plus  important.  11 
dit  que  personne  ne  les  a  vus,  si  ce  n'est  ses 
disciples,  et  qu'ils  les  ont  beaucoup  exagérés, 
I.  i.n^*  68.  Mais  si  Jésus-Christ  a  laissé  sur  la 
terre  au  moins  cinq  cents  disciples,  comme 
saint  Paul  nous  l'apprend,  ce  nombre  de  té» 
moins  nous  parait  assez  considérabIe(i  Cor. 
XV, 6).  Il  dit  que  Jésus  a  opéré  ses  miracles  par 
la  magie,  par  des  enchantements,  par  l'invo- 
ration  des  démons  ou  génies;  Il  lui  reproche 
d'avoir  appris  la  magie  en  Egypte,  et  d*avoîr 
eu  ensuite  Torgueil  de  se  faire  passer  pour 
un  Dieu,  1.  i,  n*  6,  2:^.  Il  ajoute  que  plusieurs 
autres  imposteurs  ont  fait  des  miracles  sem- 
blables ;  que  Jésus  lui-môme  a  défendu  d'y 
tfjouler  foi,  n*68.  Il  accuse  aussi  en  général 
les  chrétiens  de  faire  usage  de  la  magie,  ii''  6. 
M  lis  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
disciples  n'étaient  pas  vrais  et  incontestables, 

i)Ourquoi  recourir  a  la  magie?  Il  fallait  les  nier 
èrme  et  s'en  tenir  là.  il  faut  que  Ceise  ait 
senii  que  cela  n'était  pas  possible  ;  que  le 
témoignage  constant  et  uniforme  des  disciples 
de  Jésus,  l'aveu  des  Juifs,  la  révolution  qui 
s'était  ensuivie,  étaient  des  preuves  Invinci- 
bles de  la  réalité  des  miracles. 

Contre  la  résurrection  du  Sauveur,  il  ob- 
jecte que  plusieurs  autres  imposteurs 
avaient  promis  de  ressusciter,  ou  avaient 
prétendu  être  revenus  des  enfers;  que  Jésus 
ressuscitén'avait  été  vu  de  personne,  excepté 
d*une  femme  et  de  quelques  disciples  ;  qu  ils 
avaient  rêvé,  n'avaient  vu  qu'un  fantômei 
ou  avaient  forgé  ce  mensonge.  Si  Jésus,  ajou- 
tait-il, était  ressuscité,  il  devait  se  montrer 
à  ses  ennemis,  à  ses  juges,  à  tout  le  monde  ; 
il  eût  encore  mieux  valu  qu'il  ne  se  laissât 
pas  crucifier,  ou  qu'il  descendit  de  la  croix 
en  présence  des  Juifs,  1.  n,  n""  5^  et  sulv.  Mais 
Celse  pouvait-il  citer  l'exemple  d'un  impos- 
teur,  duquel  un  grand  nombre  d'hommes 
eussent  jamais  dit  :  Nous  l'avons  vu  mourir, 
une  %ille  enlière  l'a  vu  comme  nous  ;  eniiuite 
iiou«  l'avons  vu  vivant,  nous  Tavons  touché, 
nous  avons  bu  et  mangé  avec  lui,  après  sa 
résurrection,  pendant  quarante  jours.  Où 
est  l'homme,  excepté  Jésus,  duquel  on  ait 
jamais  rendu  un  pareil  témoignage? 

Il  devait  ne  pas  se  laisser  crucifier,  ou 
descendre  de  la  croit,  ou  se*  montrer  à  tout 
le  monde.  —  Pourquoi  le  devait-il?  où 
sont  les  raisons  qui  prouvent  ce  devoir  pré- 
tendu? Nous  soutenons  qu'il  ne  le  devait  pas; 
que  quand  il  l'aurait  fait,  les  incrédules  n*en 
seraient  pas  plus  touchés  que  du  miracle  de 
sarésurreciion,  prouvé  comme  il  l'est. — Cette 
résarrection  a  été  publiée ,  crue  et  professée 
par  des  milliers  de  Juifs,  cinquante  jours 
après ,  sur  le  lieu  même  où  elle  est  arrivée  ; 
CtLse  u'a  pas  osé  en  disconvenir  :  donc  ses 
disciples  ont  solidement  prouyé  qu'ils  n'a* 
voicut  ni  rêvé»  ni  menti. 


Kien  n'est  plus  absurde  qnè  de  rejeter  la 
miracle,  parce  que  Dieu  pouvait  en  faire  ai 
antre,  et  de  contester  une  preuve,  parce  qei 
Dieu  pouvait  en  donner  d'autres.  Quoi  que 
Dieu  fasse,  les  incrédules  sont  bleu  résdai 
de  n'avouer  jamais  qu'il  a  bien  fait;  et  quel- 
ques preuves  qu'on  leur  allègue,  elles  ae 
suffiront  j.imais  pour  vaincre  leur  opiniâ- 
treté. Plusieurs  ont  déclaré  que  quand  ils 
verraient  de  leurs  yeux  un  mort  sortir  ils 
tombeau,  ils  ne  le  croiraient  pas. 

Celse  convient  que  le  christianisme  a  éli 
prêché,  s'est  établi,  et  a  fait  des  progrès 
très-peu  de  temps  après  la  mort  deJésos» 
Christ,  1.  Il,  n*  2  et  /Ik  ;  que  ceux  qui  pubUeil 
sa  doctrine  lui  font  une  infinité  de  disciples, 
n*  46.  Il  avoue  qu'il  y  a  parmi  les  chrétieni 
des  hommes  vertueux,  sages  et  intelligeils, 
1. 1,  n*  27.  H  ne  leur  reproche  point  d'aitn 
crime  que  de  s'assembler  en  secret,  contre  il 
défense  des  magistrats,  de  détester  les  siai- 
lacres  et  les  autels,  et  de  blasphémer  entre 
les  dieux.  Nous  prions  les  incrédules  mt 
dernes  d'y  faire  attention,  et  diï  ne  pas  po» 
ser  les  ealomnies  plus  loin  que  lui. — TaiM 
il  approuve,  et  tantôt  il  blâme  la  fermeté  étk 
martyrs  ;  mais  il  convient  de  la  cruauté  dff 
supplices  qu'on  leur  fait  subir,  I.  viii,  n.H 
i3,  il^8,  etc.  C'est  cependant  un  fait  quel'éi 
a  osé  contester  de  nos  jours.  Il  dislingoe  il 
grande  Eglise  d*avec  les  autres  sectes  qii 
se  disaient  chrétiennes  ;  il  ajoute  que  cei 
différentes  sectes  se  haïssent  et  se  déchirent, 
1.  V,  n*  59 et  suiv.  —  C'est  justement  ce  q« 
prouve  qu'il  n'a  pas  pu  y  avoir  de  collasies 
entre  les  premiers  sectateurs  du  christianisai 
pour  forger  des  faits,  pour  les  publier,  pourei 
imposer  aux  hommes  crédules.  Les  divlsism 
ont  commencé  dès  le  temps  des  apôtres  ;fe 
s'en  plaignent  et  démasquent  les  fauxé»' 
leurs;  ils  ont  donc  toujours  été  surveillésfV 
des  ennemis  attentifs  et  jaloux,  soit  juifs.nl 
païens,  même  par  des  philosophes  mal  cst- 
vertis.  Mais  parmi  ceux  qui  ont  levé  l'élet- 
dard  contre  les  apôtres,  aucun  ne  les  aji* 
mais  accusés  d'avoir  forgé,  déguisa,  denatari 
les  faits  de  l'Evangile.  Si  les  faits  sont  vrab, 
le  christianisme  est  invinciblement  prosfé» 

il  n'est  pas  aisé  do  démêler  quels  étaiest 
les  sentiments  de  Celse  touchant  la  Divinité; 
sa  philosophie  est  un  chaos  inintelligible,  et 
son  ouvrage  un  lissu  de  contr.idiclioas. 
Quelquefois  il  semble  admettre  la  providen- 
ce, d'autres  fois  il  la  nie;  il  joint  à  l'éptea- 
réisme  le  dogme  de  la  fatalité  ;  il  croit  qss 
les  animaux  sont  d'une  nature  supérienrei 
celle  de  l'homme.  Il  n'exige  point  que  l'on 
rende  un  culte  à  Dieu,  créateur  et  gouver- 
neur du  monde,  mais  seulement  aux  géaies 
ou  aux  dieux  des  païens;  il  vante  les  oradtf* 
la  divination,  les  prétendus  prodiges  do  pa- 
ganisme. Tantôt  il  semble  approuver,  et  Ub* 
tôt  il  blflme  le  culte  des  simulacres  ou  àtê 
idoleii.  A  proprement  parler,  il  ue  savait  pli 
lui-même  ce  qu'il  croyait  on  ne  croyait  f^< 
C'esl  assez  la  philosophie  de  la  plupart  des 
incrédules;  ils  se  ressemblent  d<tus  tosi 
les  siècles.  —  La  plupart  des  reproches  qu'il 
fait  aui  chrétiens  en  général  ue  poavaieat 


ne  sar  les   gnosiiquei»  qu'il  con-  ' 
al  A  propos  avec  les    véritables 

itade  avec  laquelle  Orip;ènc  rap- 
propres  paroles  de  Celse^  prouve 
nciens  apologistes  n'ont  chcrclié  ni 
1er  les  ouvrages  de  leurs  adversai- 
déguiser  leurs  objections,  ni  à  les 
ieoi.  Sans  les  livres  ci'Orij^ènOy  qui 
ijoard*hui  ce  que  CeUe  a  écrit?  Ce 
ft  était  très-voisin  des  faits,  puis- 
écu  au  milieu  du  ii«  siècle,  cin- 
I  soixante  ans  seulement  après  la 
ernier  des  apôtres.  Il  pouvait  con- 
JulfSy  vérifier  si  les  disciples  de 
rist  avaient  été  des  imposteurs.  Il 
connaît  parfaitement  le  christia- 
s'il  s'est  inforné  de  tout;  il  fait 
rler  un  juif;  cependant  il  n'oppose 
iens,  ni  aucun  fait  décisif,  ni  aucun 
le  contradictoire  au  leur,  ni  aucun 
fort  redoutable.  S'il  y  avait  eu  de 
re  de  leur  part,  il  serait  incroyable 
ne  l'eût  pas  démasquée.  Tout  con- 
n  ouvrage  est  un  des  monuments 
lonorablcs  et  les  plus  avantageux 
ligion.  Si  l'on  veut  voir  un  extrait 
t  des  objections  de  Celse  et  'des  ré- 
Origène,  on  le  trouvera  dans  le 
tiorique  et  dogmatique  de  la  vraie 
t.  X,  2*^  édit. 

LB.  Notre  Sauveur,  la  veille  de  sa 
lit  à  ses  disciples  d'aller  préparer 
de  la  pAque  a  Jérusalem  ;  qu'ils  y 
mi  un  cénacle  tout  prêt,  c'ost-à- 
talle  à  manger,  avec  Irs  tables  et 
ir  lesquels  on  se  plaçait  pour  man« 
iks  siècles  postérieurs,  on  a  mun- 
isalem  une  salle,  qui  fut  changée  en 
r  l'impératrice  Hé!è:ie,  ou  l'on  prc- 
16  notre  Sauveur  avait  fait  son  der- 
er«  et  avait  institué  l'eucharistie  ; 
a  Heu  de  douter  que  cette  salle  ait 
itie  de  la  ruine  de  Jérusalem,  lors- 
vîlle  fut  prise  par  les  Roroaius  ;  on 
>at  au  plus  connaître,  par  tradition, 
lequel  le  cénacle  avait  été  placé. 
I  respect  que  l'on  eut  pour  le  lieu 
lel  on  croyait  que  Jésus-Christ  avait 
'eucharistie,  prouve  assez  là  haute 
l'on  avait  conçue  de  cette  action  de 
igneur.  Si  Ton  avait  envisagé  pour 
ernière  cène  du  même  œil  que  les 
its,  on  ne  se  serait  pas  avisé  de  chan- 
nacleen  église. 

IR.  Le  mercredi  des  Cendres  est  ac* 
ni  le  premier  jour  de  carême.  11  est 
qu'il  a  été  ainsi  nommé,  à  cause  de 
dans  lequel  étaient  les  pénitents, 
premiers  siècles,  de  se  présenter  ce 
la  porte  de  l'église,  revêtus  de  ci- 
ouverts  de  cendres. 
lael  rapport  y  a-t*il  entre  la  cendre 
itence  ?  C'est  un  monument  des  an- 
nœars.  Se  laver  le  corps  et  les  ha- 
parfumer  la  tète  était  le  symbole  de 
L  de  la  prospérité  :  au  contraire,  la 
d'une  douleur  profonde  était  de  se 
ans  la  poussière,  et  d'y  demeurer 
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couché.  Cela  se  voit  encore  quelquefois  par- 
mi le  peuple  des  campagnes,  qui  se  livre  vio- 
lemment aux  impulsions  de  la  nature.  Un 
homme  qui  se  montrait  avec  le  corps.,  les 
cheveux  et  les  habits  couverts  de  poussière, 
annonçait,  par  cet  extérieur  négligé,  le  deuil 
et  raffliclion.  Lrs  exemples  eu  sont  fré- 
quents dans  récriture  sainte;  Job,  l'histoiro 
des  Rois,  les  Prophètes,  l'Evangile  même  en 
parlent.— David,  pour  exprimer  une  douleur 
amère,  dit  qu'il  mangeait  la  cendre  comme 
le  pain,  ou  plulAt  avec  le  pain  (Psal.  ci,  10). 
Comme  les  anciens  cuisaient  leur  pain  sous 
la  cendre,  ne  pas  se  donner  la  peine  de  se- 
couer la  cendre  dont  le  pain  était  couvert, 
était  une  marque  d*affliction. 

Aujourd'hui,  dans  l'Eglise  romaine,  le 
jour  des  cendres^  le  célébrant,  après  avoir 
récité  les  psaumes  pénitenliaux  et  d'autres 
prières,  bénit  des  cendres^  en  impose  sur  la 
tête  du  clergé  et  du  peuple,  qui  les  reçoit  à 
genoux,  et  A  chaque  personne  A  laquelle  il  en 
donne  il  adresse  ces  paroles  :  Homme^  sou- 
viens-toi  que  tu  es  poussière,  ei  que  tu  y  retour- 
neras. C'est  la  sentence  terrible  que  Dieu  pro- 
nonça contre  le  premier  pécheur  (Gen.  m,  19). 
Lorsque  la  coutume  de  brûler  les  morts  sub* 
sistait,  un  peu  de  cendre  tirée  du  bûcher  et 
appliquée  sur  le  front  d'un  homme  était  un 
symbole  encore  plus  énergique;  c'était  an 
arrêt  de  mort  encore  plus  sensible. 

Superstition  I  disent  les  protestants  ;  mo^ 
merie  des  prêtres  I  s'écrient  les  philosophes. 
Nous  leur  répliquons  :  Vous  ne  savez  pas 
seulement  ce  que  signifie  le  rite  que  vous  blA- 
mex.  Dans  la  bénédiction  des  cendres^  l'E- 
glise prie  Dieu  d'inspirer  des  sentiments  de 
pénitence  A  ceux  qui  les  recevront,  et  de 
leur  pardonner  leurs  péchés  ;  le  fidèle  qui  se 
présente  vient  ratifier  pour  lui-même  cetto 
prière  de  l'Eglise,  se  frapper  de  l'image  de  la 
mort,  afin  de  se  détacher  du  péché.  Où  est 
la  superstition?  Retrancher  du  culte  reli- 
gieux les  symboles  les  plus  naturels  et  les 
plus  expressifs,  c*est  étouffer  tout  A  la  fois 
la  religion  et  la  nature. 

CÈNE,  souper,  du  latin  coma,  et  du  grec 
xocim,  repas  commun  d'une  famille  rassem- 
blée. Pourquoi  les  anciens  ont-ils  donné  ce 
nom  au  repas  du  soir,  plutôt  <|u'A  celui  du 
matin,  ou  A  celui  du  milieu  du  jour  ?. Parce 
que  la  famille  d'un  laboureur  est  dispersée 
pendant  tout  le  jour  pour  les  travaux  de  l'a- 
griculture; elle  prend  ses  repas  au  hasard  et 
dans  la  campagne,  elle  ne  se  rassemble  que 
le  soir  :  c'est  le  souper  qui  la  réunit. 

Le  nom  de  cène  a  été  spécialement  donn«* 
au  dernier  souper  que  fil  Jésus-Christ  avec 
ses  apôtres  rassemblés  la  veille  de  sa  mort, 
dans  lequel  il  mangea  la  pâque  avec  eux,  et 
après  lequel  il  institua  Teucharistie;  l'Eglise 
en  célèbre  la  mémoire  le  jeudi  saint.  Pour 
nous  remettre  sous  les  yeux  l'humilité  de 
Jésus-ChrIsI  qui,  après  la  cène^  lava  les  piedn 
A  ses  apôtres,  il  est  d*usage  dans  ehaauo 
église  de  laver  les  pieds  à  douze  pauvres.  Nos 
rois  renouvellent  aussi  cette  cérémouie  tou* 
chante  et  majestueuse,  et  c'est  ce  que  l'on 
appelle  faire  la  cène.  Après  un  sermon  cou* 
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venaiile  an  sujet,  cl  après  l'abscatc  failc  par 
un  évéque,  le  roi,  accompnp^né  des  princes 
du  sang  et  des  grands  officiers  de  la  cou* 
ronne,  lave  et  baîse  les  pieds  à  douze  pau- 
vres, les  sert  à  lable,  et  leur  fait  une  au- 
iii6uc.  Après  mîdi  la  reine  fait  de  même  à 
douze  pauvres  fiUes. 
^  C'est  nne  question  parmi  les  ttiéoto[çiens  et 
les  commentateurs  de  récriture  sainte,  de 
savoir  si,  dans  la  dernière  crne,  Jésus-Christ 
mangea  la  pâque  avec  ses  apAlres  ;  quelques 
auteurs  modernes  ont  soutenu  qu*il  ne  la' 
mangea  point  :  nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Paque. 

Lorsque  les  protestants  ont  donné  le  nom 
de  cène  à  la  manière  dont  ils  célèbrent  Tins- 
litutîon  de  reucharistie,  ils  se  sont  écartés 
de  l'ancien  usage  de  TEglise,  et  ont  abusé  du 
terme  par  nécessité  de  système.  Ils  ont  voulu 
donner  à  entendre  par  là  que  toute  l'essence 
du  sacrement  consiste  dans  le  repas  religieux 
que  font  les  fidèles  en  communiant  ;  mnis 
toute  Tantiquité  dépose  contre  eux.  Dèê 
le  I*'  siècle  de  TEglise,  l'usage  a  été  de 
nommer  eucharittie  Taction  de  consacrer  le 
pain  et  le  vin,  et  d*en  faire  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur.  Aucun  des  anciens  Pères 
lie  I  Eglise  ne  s'est  avisé  d'appeler  celte  ac- 
tion la  cène  ou  le  souper  du  Seigneur.  Cette 
cène  était  finie,  lorsque  Jésus-Christ  consa- 
cra  Teucbari^tie  pour  la  donner  aux  apôtres 
(  Luc.  XXII,  âO  ;  /  Cor.  xt,  25).  Il  e»t  absurde 
de  regarder  Taction  des  apôtres,  et  non  celle 
de  Jésus-Cbrist,  comme  la  partie  essentielle 
et  principale  de  la  cérémonie.   Voy.  ëucha- 

HISTIR,  S  H. 

CÉNOBITE,  religieux  qui  vit  dans  une 
communauté,  sous  une  règle  commune,  avec 
d'autres  religieux  ;  ce  mot  vient  de  xoi.o?, 
commun^  et  de  |3co;,  vie.  Un  cénobite  est  ainsi 
distingué  d'un  ermite  ou  d'un  anachorète 
qui  vit  dans  la  solitude. 

L'abbé  Piammon  parle  de  trois  espèces  de 
moinej  qui  se  trouvaient  en  Egypte  dans  la 
ThébaYde  ;  savoir,  hs  ce'nobitit^quî  vivaient 
rassemblés  en  communauté  ;  les  anachoriUs^ 
qui  demeuraient  seuls,  et  les  sarabaUes,  qui 
étaient  vagabonds  ;  ces  derniers  ont  toujours 
i*lé  regardés  comme  de  faux  moines.  Il  rap^ 
porte  au  temps  des  apôtres  l'institution  des 
c^fio6t(es  ;  c'esl,  selon  lui,  une  imitation  de 
lu  vie  commune  des  fidèles  de  Jérusalem  ; 
mais  ces  fidèles  étaient  des  gens  mariés  qui 
n'avaient  pas  renoncé  au  monde.  Saint  Pa- 
côme  passe  pour  le  premier  instituteur  de  la 
vie  céuobitique,  parce  qu'il  est  le  premier 
qui  ait  fondé  des  communautés  réglées. 
Avant  lui,  les  moines  étaient  anachorètes  ou 
ftolitaires.  On  prétend  cependant  que  saint 
Antoine  avait  bâti  un  monastère  vingt  ans 
plus  tôt  que  saint  Pacôme  ;  mais  celui-ci  est 
le  premier  qui  ait  écrit  une  règle  monaa- 
tii|oe. 

Dans  le  Code  théodosien,  I.  xi,  tit.  30,  De 
Appellat.  Leg.  57,  les  cénobites  sont  appel  s 
synobilœ^  à  la  lettre,  gens  qui  marchent  en- 
semble, qui  suivent  le  même  chemin  ;  co  ne 
sont  donc  pas  les  domestiques  des  moines, 
comme  l'ont  imaginé  quelques  glossat^urs. 


mais  le<)   cénobites.   (Bingh.im,  Orig*  eeei^ 
tom.lll,  I.  VII, c.  2,  §  3.) 

Quelques  écrivains  modernes,  qui  ont  cun- 
sidéré  les  cénobites  sous  un  aspect  purement 
politique,  ont  conclu  qu*il  est  de  l'intérêt  po- 
blic  de   faire  subsister  un   grand   nombre 
d'hommes  â  moins  de  frais  qu'il  est  possible, 
que  la   vie  commune  est  beaucoup  nioini 
dispendieuse  pour  chaque   individu   que  la 
vie  particulière  ;  qu*è  cet  égard  les  couventi 
sont  un  mo}en  d'économie  :  l'expérience  con- 
firme celte  observation.  Pour  nous,  qui  as 
devons  envisager  cet  ob;et  que  du  côté  dei 
mœurs,  nous  pensons  que  plusieurs  hommes 
rassemblés,  qui  vivent  sous  une  règle  com- 
mune et  sont  assujettis  aux  mêmes  devoirs, 
ont  dans  l'exemple  de  leurs  frères  un  puis- 
sant moyen  de  plus  pour  se  soutenir  dausia 
vertu  ;  que  malgré  les  censures  lancées  par 
la   malignité  contre  ce  genre  de  vie,  il  esl 
utile  el  louable  à  tous  égards.  Voy.  Moihi, 

E  FAT  MONASTIQUE. 

CENSURKS  ECCLÉSIASTIQUES.  Ce  sml 
les  peines  que  l'Eglise  inflige  A  ceux  qui  onl 
désobéi  à  ses  lois.  Puisqu'on  vertu  de  l'iiisii- 
tntionde  Jésus-Christ,  les  pasteurs  de  TK- 
glise  ont  droit  d»  faire  des  lois,  ils  ont  ausM 
le  pouvoir  d*indiger  des  peines,  de  retran- 
cher aux  chrétiens  réfractaires  les  biens  spi- 
rituels, qui  sont  accordés  aux  fidèles  sonnii 
et  dociles.  Voy,  Lois  ecclésiastiques.  Hiii 
cuinnie  l'autorité  de  l'Eglise  est  celle  dooe 
mère  tendre,  elle  ne  se  résout  à  punir  que 
pour  des  cas  graves,  et  après  avoir  lâché 
d'intimider  par  des  menaces  ses  enfants  dés- 
ob^'issants. 

On  distingue  trois  espèces  de  censuretf 

rExCOMIlUNICATIOH,  U  SUSPKNSE,  l'iNTEaDIT. 

Voy.  ces  mots  en  particulier.  11  j  a  des  cea- 
sures  n^servées,  et  d'autres  non  réservéei; 
tout  prêtre  approuvé  peut  absoudre  des  s^ 
comtes,  et  non  des  premières,  pour  les- 
quelles il  faut  un  pouvoir  spécial  du  supé- 
rieur ecclésiastique  qui  les  a  portées.  Dasi 
le  tribunal  de  la  pénitence,  le  prêtre,  avaal 
d'absoudre  le  pénitent  de  ses  péchés,  Tabsont 
des  censures  non  réservées  qu*il  pourrait 
avoir  encourues.  Voy.  VAncien  Sficramen' 
taire  par  Grandcolas,  /'  partie,  p.  55i. 

Il  se  peut  faire  que  dans  les  siècles  poo 
éclairés,  lorsque  les  peuples  ne  pouvaient 
être  retenus  que  par  la  crainte,  les  supé- 
rieurs eecicsiasiiques  aient  quelquefois  abuic 
des  censuieSf  surtout  en  les  employant  pour 
des  intérêts  purement  civils,  ou  pour  des  cai 
qui  n'étaient  pas  assez  graves  ;  mais  cet  abui 
n'est  pas  une  raison  de  contester  A  l'Ei^lise 
le  pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a  donné,  poo* 
voir  nécessaire  pour  conserver  la  discipline 
ecclésiastique. 

Censure  de  livres  ou  de  doctrine.  L'E- 
glise, qui  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  commis* 
sion  et  l'autorité  d'enseigner  les  fi  :èles,  a 
conséquemmeni  le  droit  de  condamner  tout 
ce  qui  est  contraire  ùl  la  vérité  et  â  la  doc- 
trine de  sou  divin  maître.  Si  elle  se  boroail 
à  donner  à  ses  enfants  les  livres  propres  i 
les  instruire,  sans  leur  ôter  ceux  qui  peuvent 
les  égarer,  elle  ne  remplirait  que  la  moitié 
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(ibjet.  Tout  homme  qui  public  des 
donc  soumis  à  la  censure  de  l*Ëglise, 
fuse  de  s'y  conformer,  il  est  coupa- 
ésobéissanco  à  Taulorité  légitime. 
n  ouvrage  quelconque  est  condamné 
«roicieux,  il  n*e$t  plus  permis  de  le 
e  le  garder;  s'obstiner  à  en  faire 
e,  c'est  se  réTolter  sans  raison  con- 
>rîlé  de  Jésos-Christ  même. — Depuis 
vres  sont  multipliés  à  rinCni,  aucun 

particulier  de  doctrine,  de  morale 
^té  n*est  absolument  nécessaire  aux 
dès  qu'il  est  condamné,  il  ne  peut 
r  être  utile. 

a  nom  de  cenmre,  on  n*entend  pas 
sment  la  condamnation  d'une  doc- 
'tée  dans  an  concile,  mais  celle  qui 
e,  toit  par  le  souverain  pontife,  soit 
ou  plusieurs  évoques,  soit  par  des 
ms  ;  Ton  appelle  qualifications  les 
*ils  ont  imprimées  aux  propositions 
ont  paru  répréhensibics,  soit  qu*ils 
Jiqué  distinctement  ces  notes  à  cba* 
•osilîon  en  particulier,  soit  qu'ils  les 
isurées  seulement  en  général  ou  in 
Une  proposition  peut  être  cundam- 
me  impie,  blasphématoire,  héréti- 
.aot  l'hérésie,  erronée,  fausse,  scao- 

captieuse,  téméraire,  dangereuse, 
lante,  offensive  des  oreilles  pieuses  ; 
ropos  do  donner  une  idée  nette  et 
le  chacune  de  ces  qualiflcations.  — 
rine  ou  une  proposition  est  impie  et 
aîcircy  lorsqu'elle  attribue  à  Dieu 
liés  ou  une  conJuile  qui  déroge  à 
iies  perfections  :  telle  est  celle  qui 
i^iie  Dieu  est  l'.iuteur  du  péché,  con- 
traire à  la  sainteté  de  Dieu  et  à  sa 
Celte  note  est  la  plus  flétrissante  que 
•c  imprimer  à  une  proposition  ;  elle 
ea  de  juger  que  Tauteur  a  méconnu 
lé  non-seulement  révélée,  mais  die* 
a  droite  raison,  et  qu'il  a  perdu  tout 
Il  de  respect  pour  la  Divinité.  —  La 
hérétique  est  celle  qui  est  direcle- 
iitrairc  à  une  décision  formelle  de 
Il  peut  arriver  à  un  écrivain  quel- 
de  contredire  une  vérité  révélée  sans 
dans  Tbérésie,  lorsque  l'Eglise  n'a 
ire  expressément  décidé  que  tel  est 
e  la  révélation  ;  mais  lorsque  TEglise 
Dcé,  il  y  a  de  TopiniAtreté,  et  c'est 
»sie  de  résister  à  sa  décision. —Quand 
|u*une  proposition  smt  Vhérésie^  oa 
9  de  l'hérésie^  on  entend.qu'elle  donne 
juger  que  l'auteur  nie  et  veut  com- 
n  dogme  décidé  par  TEgUse.  Si  un 
en  soutenait  que  l'eucharistie  n'est 
igure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
cette  proposition  serait  hérétique, 

l'Eglise  a  solennellement  décidé  la 
e  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
H  se  bornait  A  dire  que  c'est  la  figure 
gne  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
\ànt  faire  entendre  que  c  est  quelque 
t  plus,  cette  façon  de  parler  sentirait 
s  ;  elle  ferait  soupçonner  que  l'auteur 
:  pat  la  présence  réelle,  A  moins  que 
reste  de  son  ouvrage  il  n'eût  professé 


ces 
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distinctement  cet  article  de  notre  foi.— Lors- 
qu'une proposition  est  flétrie  comme  erronée^ 
il  semble  que  c'est  quelque  chose  de  plus  quo 
si  elle  était  condamnée  comme  fausse»  Une 
fausseté  peut  être  sans  conséquence,  lo^- 
qu'il  n'en  résulte  rien  contre  la  foi  ni  contre 
les  mœurs  ;  mais  on  appelle  erreur  une  faus- 
seté qui  attaqoe  l'une  ou  l'antre.  Cependant 
toute  erreur  n'est  pas  une  hérésie  formelle. 
Il  est  faux,  par  exemple,  que  saint  Pierre 
n'ait  pas  été  A  Rome  ;  mais  on  ne  taxerait 
pas  d'hérésie  un  homme  qui  se  bornerait  A 
contester  ce  fait.  S'il  afOrmait  que  le  souve- 
rain pontife  n'est  pas  le  successeur  de  saint 
Pierre,  ce  serait  une  doctrine  erronée,  de  la- 
quelle Il  s'ensuivrait  que  le  souverain  pon- 
tife n'est  pas  le  chef  visible  de  l'Eglise.  Or 
cette  dernière  proposition  sentirait  l'hérésie, 
parce  que  c'en  est  une  de  soutenir  qu'il  n'a 
pas  un  pouvoir  de  juridiction  sur  toute  TB- 
glise  ;  le  contraire  est  formellement  décidé 
par  le  concile  de  Trente.  —  Une  doctrine  est 
scandaleuse  ou  pernicieuse  au  salut  des  âmes, 
lorsqu'elle  tend  A  diminuer  dans  les  fidèles 
l'horreur  du  péché,  le  respect  pour  les  cho- 
ses saintes,  la  soumission  à  l'Eglise  ;  une 
proposition  fausse  en  fait  de  morale  est  ordi- 
nairement dans  ce  cas.  On  doit  regarder 
comme  scandaleux  des  éloges  prodigués  par 
certains  écrivains  aux  hérétiques  et  aux  en- 
nemis de  TEglise,  dans  le  dessein  de  persua- 
Aot  qu'ils  ont  été  condamnés  mal  A  propos, 
que  leur  doctrine  était  vraie  et  innocente  ; 
affectation  très-commune  chez  nos  auteurs 
modernes. — Lorsqu'une  opinion  est  con- 
traire au  sentiment  du  très-grand  nombre 
des  théologiens,  et  A  la  croyance  commune 
des  fidèles,  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  des 
conjectures  et  sur  des  raisonnements  très- 
peu  solides,  elle  est  téméraire)  c'est  la  note 
que  ntériterait  un  écrivain  qui  attaquerait 
la  conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge. 
Sa  doctrine  offenserait  encore  les  oreilles 
pieuses,  parce  que  tout  chrétien  qui  fait  pro« 
fession  de  piété,  honore  singulièrement  la 
Mère  3e  Dieu,  et  ne  peut  souffrir  que  l'on 
attaque  ses  augustes  privilèges.— On  appello 
doctrine  dangereuse  celle  dont  les  hérétiques 
peuvent  abuser  pour  soutenir  leurs  erreurs; 
mais  ce  qui  est  dangereux  dans  un  temps 
peut  cesser  de  l'être  ;  ainsi  la  mot  coiuuo- 
stantiel  fut  rejeté  par  un  concile  d'Antioche, 
parce  que  les  partisans  de  Sabellius  en  abu* 
salent  pour  confondre  les  personnes  divines 
et  les  réduire  A  une  seule  ;  mais  lorsque  ce 
danger  n'exista  plus,  le  concile  de  Nicée  con- 
sacra ce  même  terme  pour  exprimer  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  — Si  une  proposition 
exprime  une  vérité  en  termes  dors,  indé- 
cents, capables  de  la  rendre  odieuse,  elle  es 
notée  comme  mal  sonnante.  Lorsqu'un  théo 
logien  dit  que  la  grâce  a  manqué  à  saini 
Pierre^  il  donne  A  entendre  que  toute  grAce 
lui  a  manqué,  ce  qui  est  faux.  Saint  Pierre 
a  manqué  d'une  grAce  efficace,  et  non  d'une 
grAce  suffisante  ;  autrement  sa  chute  n'au- 
rait été  ni  libre,  ni  imputable  A  péché.  Par 
la  même  raison,  cette  même  proposilion  est 
captieuse,  parce  que,  sous  dfes  termes  que 
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1*011  peut  prendre  en  bonne  part,  el!e  carhe 
le  veuindc  Terreor  (Huiden,  de  Résolut,  fidei^ 
I.  Il,  c.  8,  lecL  i  ;  Canus.,  de  Locis  TneoL^ 
I.  XII,  c.  10).  \yoy.  Qualifications.] 

Dans  notre  siècle  «  on  a  sérieusement  mis 
en  question  si  le  souTerain  pontife  et 
l'Eglise  peuvent  condamner  on  nombre  de 
propositions  in  globo,  comme  respectivemeni 
fausses,  scandaleuses,  hérétiques,  etc.,  sans 
appliquer  é  chacune  en  particulier  la  note 
ou  la  qualîGcation  qui  lui  convient.  On  di* 
sait  :  Que  nous  apprend  une  pareille  con- 
damnation? Elle  nous  apprend  qu'il  n'est 
aucune  des  propositions  comprises  dans  la 
censure  qui  ne  mérite  quelqu'une  des  notes 
ou  qualitications  qui  leur  sont  données  en 
l^énéral;  par  conséquent,  qu'il  n'est  permis 
d'en  soutenir  aucune  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  le  livre  condamné;  elle  nous  apprend 
que  la  lecture  de  ce  livre  est  pernicieuse  aux 
fidèle«,  et  n'est  plus  permise  a  aucun.  Qu'im- 
porte au  simple  fldi'le  de  savoir  si  telle  pro- 
position est  hérétique, ou  seulement  erronée 
et  fausse?  Quand  el!e  ne  serait  que  mal  son- 
nante ou  captieuse,  n'en  est-ce  pas  assez 
pour  qu'il  faille  s'en  abstenir?  C  est  l'affaire 
des  théologiens  de  voir  en  quels  termes  cha- 
cune doit  être  notée.  —  Il  est  très  à  propos, 
sans  doute,  de  recommander  Téquité,  la  mo- 
dération, le  désintéressement,  l'indulgence, 
la  timidité  même,  aux  théologiens  chargés 
de  censurer  des  livres  ;  il  faut  les  prier  de  se 
souvenir  que  dans  cette  circonstance  ils  sont 
juges  et  non  dispuieurs;  quMs  doivent  re- 
noncer à  tout  système,  à  toule  prévention 
contre  un  auteur  et  contre  le  corps  dont  il 
est  membre,  à  tout  esprit  de  parti  ;  qu'une 
censure  infectée  de  l'un  de  ces  défauts  est 
nulle  et  sans  autorité.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  de  prêcher  aux  écrivains  la 
sagesse  et  la  docilité.  Lorsqu'un  auteur  n'a 
point  écrit  dans  le  dessein  de  dogmatiser,  de 
faire  du  bruit,  d'inquiéter  les  pasteurs  et  les 
théologirns,  il  mérite  de  l'indulgence,  s'il 
consent  volontiers  à  s'expliquer  ou  à  se  ré- 
tracter; s'il  avait  des  intentions  contraires, 
il  n'a  droit  d'exiger  aucun  ménagement.  La 
censure  à  laquelle  un  auteur  se  soumet  sans 
résistance  ne  le  flétrit  point  aux  yeux  de  ses 
contemporains  ni  de  la  postérité  :  Fénelun 
s'est  acquis  plus  de  gloire  par  sa  soumission 
qu'il  n'aurait  pu  faire  par  une  apologie  com- 
plète. Celui  qui  résiste  et  déclame  contre  ses 
juges  est  un  plaideur  de  mauvaise  foi.  -^ 
Dans  un  siècle  où  la  plupart  des  écrivains 
semblent  saisis  de  l'esprit  de  vertige,  ne  res- 
pectent aucune  religion  ni  aucune  autorité, 
s^excitent  les  uns  les  autres  à  braver  toute 
cemure ,  ce  n'est  pas  le  cas  de  les  ménager. 
L'intrépidité  dont  ils  se  parent  no  les  mettra 
point  a  couvert  do  l'ignominie  qu'ils  méri- 
tent; leurs  ouvrages  tomberont  dans  l'oubli, 
la  ceiifdre  subsistera.  Cent  auteurs  qui  ont 
fait  autrefois  du  bruit  ne  sont  plus  connus 
aujourd'hui  que  par  la  flétrissure  dont  leur 
nom  est  chargé;  les  attentats  de  nos  pre- 
miers incrédules  ont  été  effacés  par  ceux  de 
leurs  successeurs,  et  déjà  on  ne  se  souvient 
plus  de  ceux  qui  ont  précédé  :  il  en  sera  de 
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mémo  dans  tous  les  temps.  Vày.  Livres  uk;. 

FBNDi;$. 

*  CKNTRE  DiJNITË.  Il  ftut  à  PEglise  on  cenir.» 
d*nnité.Le  siège  de  saint  Pierre  fsi  ce  centre,  comiir 
nous  le  montrons  aux  mots  Pape,  I^iiiautS.  Nouh 
nous  coiiteii  tons  de  rapporter  ici  les  belles  paroles  de 
Bossuct  :  c  L*iiuiorité  ecclé>iastiqiie,  d'après  taiut 
Cèsaire  dWrles,  premièrement  établie  en  la  persiia- 
ned*un  seul,  ne  sVst  répandue  qu*à  condition  d'éir* 
toujours  ramenée  au  principe  de  son  unité,  et  qoe 
(eus  ceux  qui  auront  i  Texercer  se  doivent  leuir 
inséparablement  uni»  à  la  même  chaire.  Cestcetie 
chaire  romaine  tant  célébrée  dans  les  Pères,  où  iU 
ont  exalté  comm^!  à  Tcnvi  la  principauté  de  la  chêi- 
re  apostolique  ;  ta  principauté  princv^le  ;  la  source  de 
Cunité  et  dans  la  place  de  Pierre  Ce  minent  degré  de  le 
chaire  sacerdotale ,  r Eglise  nière^  oui  tient  en  *s  mar 
la  conduite  de  toutes  les  autres  Eglisei^  le  chef  de 
répiscopat,  d'oïl  pari  le  raym  du  gouvernement;  U 
chaire  principale  ;  la  chaire  unique^  en  hquelle  ii'B.'e 
tous  gnrdeni  Cunité.  Vous  enlendez  dans  ces  uiuts 
saint  Optai,  saint  Augusiin,  saint  Cyprien  ,  saliti 
Irénée,  saint  Prosper,  saint  Atit,  saint  Tbéodorfi, 
le  concile  de  Chalcédoinc  et  les  autres  ;  t\\rriqiie,lei 
Gaules,  In  Grèce,  TA^ie,  l*Oriciit  ei  rOccidcut  uiiii 
euseml>!o.  i 

CËNTUIUES  DE  MÂGDEBOUIIG ,  corps 
d*hi!»toire  ecclésiastique  composé  par  quatre 
lutbéricns  de  Magdebourg ,  qui  le  commen- 
cèrent Tan  1560.  Ges  quatre  auteurs  sont 
Matbias  Flaccius,  surnommé  Illyricus,  Jean 
Wigand,  Matthieu  Lejudin,  Basile  Fabert, 
auxquels  quelques-uns  ajoutent  Nicolas  Gal- 
lus,  et  d'autres  André  Corvin.  Illyricus  con- 
duisait Touvrage,  les  autres  travaillaient soui 
lui.  On  Ta  continué  jusqu'au  xiir  siècle. 

Chaque  centurie  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  un  siè- 
de.  Celle  compilation  a  demandé  beaucoop 
de  travail  ;  mais  ce  n*est  uno  histoire  ni 
Gdèle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but  ûti 
centuriateurs  était  d'attaquer  l'Eglise  romai- 
ne, d*établir  la  doctrine  de  Luthor,  do  dé* 
crier  les  Pères  et  les  théologiens  catholiques. 
Le  cardinal  Baronius  entreprit  ses  Annale» 
ecclésiastiques  pour  les  opposer  aux  centu- 
ries. 

On  a  reproché  à  Baronius  d'avoir  été  trop 
crédule  et  d'avoir  manque  de  critique.  Ceui 
qu'il  rérute  avaient  péché  par  l'excès  con- 
traire :  ils  avaient  rejeté  et  censuré  tout  ce 
qui  les  incommodait.  Le  P.  Pagi,  rordeiier, 
Isaac  Casaubon,  le  cardinal  Noris,Tilleaiou(, 
le  cardinal  Or^i,  etc.,  ont  relevé  les  fautes  de 
Baronius ,  et  on  a  réuni  leurs  remarque» 
dans  une  édition  des  Annales  eccléaiastiques 
donnée  à  Lucques.  Au  contraire,  les  erreun 
et  les  calomnies  des  centuriateurs  ont  été  ré- 
pétées, commentées,  anipliliérs  par  la  plu- 
part des  écrivains  protestants  et  par  les  in- 
crédules, leurs  copistes.  On  a  beau  les  réfuter 
par  des  preuves  invincibles,  ceux  qui  ont  in- 
térêt de  les  accréditer  ne  se  rebutent  point, 
et  à  force  de  renouveler  les  mêmes  impostu- 
res ,  ils  parviennent  à  les  persuader  aux 
ignorants.  Voy.  Histoire  bcclésiastiqlb. 

CÉPHAS,  nom  que  Jésus-Christ  donna  i 
Simon,  ûls  de  Jean,  lorsque  son  frère  André 
le  lui  amena  {Joan.  i,  k'2). 

Céphas^  en  syriaque,  signifie  Pierre, cowme 
Triplique  saint  Jean.  De  là,  les  apôtres  qui 
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en  grec  oui  appelé  saint  Pierre  i]c- 
!S  Latins  Peirus;  ih  ont  cependant 
(1  quelques  endroits  le  nom  de  Cè- 
le ejst  rélymologio  qu'ont  donnée 
im  Tertullien,  saint  Jérôme,  saint 

et  la  plupart  des  commcnlaleurs- 
-uns  ont  cru  que  Céphas  venait  du 
U9  téU;  mais  Jésus- Christ  ne  par^ 
rec,et  saint  Matthieu  ayait  écrit  en 

Il  avait  ilit,  chap.  xvi,  v.  18  :  Tu 
,  et  sur  ettte  céPHA  je  bâtirai  mon 
ans  les  versions  grecque  et  latine , 
igé  le  nom  petra  en  celui  de  Petruf^ 
fairt"*  convenir  à  saint  Pierre;  mais 
ais  il  n'y  a  rien  à  changer  :  Tu  es 
ii  fur  cetie  pierre  je  bâtirai  mon 
-  Jcstts-ChrisI  a  donc  voulu  faire 
ire  qu'en  élevant  saint  Pierre  à  la 
e  chef  des  apôtres,  il  en  faisait  la 
ndanienlale  de  son  Ëglise.  Puisqu'il 
e  cet  édiOce  ne  sera  point  renversé, 
listera  jusq^u'à  la  fin  des  siècles-,  il 
l'autorité  de  saint  Pierre  ait  passé  à 
sseurs,  et  que  son  sirgc  soit  tou- 
centre  d'uniié  auquel  les  fidèles  doi- 
r  pour  être  membres  de  TTgUse. 
raisonné  les  Pères,  et  après  eux  les 
os  ;  les  hérétiques  et  .'es  incrédules 
^ains  efforts  pour  obscurcir  cette 

sage  de  l'EpItre  do  saint  Paul  aux 
chap.  Il,  V.  1  et  suiv.,  a  donné  lieu 
pute  sur  le  nom  de  Céphas.  L'apôtre 
uatorze  ans  après  sa  conversion, ou 
veyaji^e  qu'il  avait  f.iit  à  Jérusalem, 

un  aulro  pendant  lequel  il  conféra 
■•^iie  avec  les  apôtres,  et  en  parti- 
se  ceux  qui  paraissaient  être  quelque 
\t  Jacques,  Céphas  et  Jean,  qui  pa-^ 
':  être  les  colonnes  de  cette  Eglise, 
nt  bon  qu'avec  Barnabe  il  prêchât 
.ils  9  comme  eux-mêmes  prêchaient 
>nris.  Mais ,  ajoute  saint  Paul,  Ce- 
ïl  venu  à  Antioche^je  lui  résistai  en 
rce  qnil  était  répréhensible.  Avant 
de  quelques  Juifs,  venus  de  la  part 
PS,  1/  mangeait  avec  les  gentils;  de- 

arrivée,  il  se  retirait  et  se  tenait  à 
e  peur  de  déplaire  aux  circoncis;  et 
'^aina  plusirurs  dans  cette  dissimuta- 
%meje  vis  quils  n'agissaient  pas  se- 
nture  de  r Evangile,  je  dis  à  Céphas, 
ui  le  monde  :  Si  vous ,  qui  êtes  Juif, 
une  les  gentils,  pourquoi  voulez-vous 
r  à  judaiser?  etc.  —  La  question  est 

si  ce  Céphas,  repris  par  saint  Paul, 
re  saint  Pierre  ou  un  disciple  de  ce 
>  anciens^  ont  été  partagés  sur  cette 

:  Origène  ,  Didyme  ,  Apollinaire, 
'Rdesse,  Théodore  d'Héraclée,  saint 
rjsosiome  ,  Théodoret ,  parmi  les 
ertullien,  saint  Cypricn,  saint  Jérô- 
.  Augustin,  Tauteur  nommé  Ambro" 
aint  Grégoire  le  Grand,  saint  Tho- 
fui  les  Latins,  et  le  plus  grand  nom- 
commentateurs,  ont  pensé  que  ce 
À  l'apôtre  saint  Pierre.  On  xite  pour 
leni  contraire  saint  Clément  d'A- 
*,  dans  ses  Uypotyposcs;  Eu^èbCi 
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qui  en  rapporte  le  passage  sans  le  contre- 
dire; Dorothée  de  Tyr«  dans  une  chronique 
pascale;   plusieurs   écrivains  dont  parlent 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme,  saint 
Grégoire, et  qui  vivaient  de  leur  temps;  i'au* 
teur  de  la  Chronique  d^ Alexandrie,  qui  écri- 
vait au  VII*  siècle,  9\  CNScuménius,  qui  est 
mort  dans  le  xr.  —  Gomme  il  8*agit,  non  pas 
d'un  point  de  dogme,  mais  d'histoire  ei  do 
critique,  le  P.  Hardouin  a  pensé  qu'il  devait 
»e  décider  par  des  raisons  plutôt  que  par  des 
autorités,  puisqu'M  n'y  a  point  ici  de  témoins 
contemporains.  Il  a  fait  en  1709  une  disser- 
tation pour  prouver  que  Céphas  n'est  point 
l'apôtre  saint  Pierre.  L*abb6  Boileau  l'a  ré- 
futé dans  une  autre  dissertation-,  en  1713. 
Dom  Calmct  a  rapporté  les  raisons  pour  et 
contre,  dans  une  dissertation  sur  ce-  même 
sujet ,  Bible  d'Avignon ,  t.  XV,  pag.  705.  Il 
s'est  décidé  pour  le  sentiment  de  l'abbé  Boi- 
leau. —  Chacun  de  ces  auteurs  arrange  la 
chronologie  d*une  manière  favorable  à  son 
opinion  ;  mais  comme  c'est  une  pure  conjec- 
ture de  part  et  d'autre,  nous  ne  nous  y  arrê- 
tons point.  La  principale  difficulté  est  de  sa- 
voir si  la  dispute  de  saint  Paul  avec  Cépha$ 
arriva  avant  ou  après  le  concile  de  Jérusa- 
lem ,  dans  lequel  il  avait  été  décidé  que  les 
gentils  n'étaient  point  obligés  d'observer  la 
loi   de   Moïse ,  comme  le  prétendaient  les 
Juifs.  —  Le  P.  Hardouin  soutien!  que  ce  fut 
avant  le  concile,  parce  que  si  saiul  Pierre 
avait  commis  la  faute  dont  on  l'accuse». après 
avoir  jugé  lui-même  lacause  contre  les^  Juifs 
et  en  faveur  des  gentils,  sa  conduite  à  Antio- 
che  serait  inexcusable.  Dom  Calmet  ne  sem- 
ble pas  avoir  suffisamment  satisfait  à  celte 
première  objection  du  P.  Hardouin.  —  Celui* 
ci  observe,  en  second  lieu,  que  saint  Paul, 
dans  l'EpItre  même  aux  Galates,  appelle 
trois  fuis  saint  Pierre,  nir/»o;  (c.  1,  v.  18;  c.  11, 
V.7  et  8);  qu'il  n'est  pas  probable  qu*au  v.  9 
il  le  nomme  Céphas.  La  manière  dont  il  parie 
de  celui-ci  serait  très-indécente  à  l'égard  de 
saint  Pierre.  A-t-il  pu  dire  de  lui  :  Je  confé- 
rai avec  ceux  qui  paraissaient  être  quelque 
chose  (v.  2}  ;  ceux  qui  paraissaient  être  quel' 
que  chose  ^\9  m'ont  rien  donné  (v.  6) ,  après 
avoir  dit,  chap.  i,  v.  18  :  Je  vins  à  Jérusalem 
voir  Pierre,  et  je  demeurai  chez  lui  pendant 
quinzt*  jours?  Est-il  probable  que,  pendant 
ces  quinze  jours,  saint  Paul  n'avait  profité  eu 
rien  des  instructions  de  saint  Pierre?  Il  est 
beaucoup  plus  naturel  de  croire  que  Jac*^ 
ques ,  Céphas  et  Jean,  desquels  il  parle,,  v.  6 
et  9,  avec  une  e^ipèce  de  mépris,  n*étaient 
pas  trois  apôtres,  mais  trois  disciples,  des- 
quels saint  Paul  n'était  pas  content.  — Dom 
Calmct  répond  que,  puisque  saint  Pierre 
avait  deux  iiohis,  saint  Paul  a  pu  s'en  servir 
indifféremment;  mais  il  ne  satisfait  pas  à  la 
seconde  partie  de  l'objection.— En  troisième 
lieu,  dans  la  première  Epltre  aux  Corin* 
thiens,  c.  1,  v.  12,  saint  Paul  leur  reproche 
que  parmi  eux  les  luis  disaient  :  Je  suis  à 
Paul;  les  autres ,  Je  suis  à  Apollo  ;  ceux-ci , 
Je  suis  k  Céphas;  ceux-ilà.  Je  suis  à  Jésus- 
Christ.  Outre  qu'il  est  fort  douteux  que  saint 
Pierre  ait  jamais  prêché  à  Coriutbe,  y  ait  eu 
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ilcB  disciples  particuliers,  j  ait  été  nommé 
Céphuêp  et  non  nlipoc»  peut-on  te  persuader 
que  saint  Paul  ne  rail  placé  qu'au  troisième 
rang»  et  après  un  simple  disciple?  il  fait  de 
même,  c.  ix,  t.  5«  en  parlant  des  autres  apô- 
tres 9  des  frères  dn  Seigneur  et  de  Céphas.  U 
y  aurait  en  cela  une  affectation  trop  mar- 
quée. —  On  a  beau  dire  qu*il  ne  s*agissait  pas 
là  de  régler  les  rangs  :  la  place  que  tenait 
saint  Pierre  parmi  les  apôtres  exigeait  plus 
de  ménagement  que  saint  Paul  n*eu  témoigne 
pour  Céphas.  —  Les  autres  raisons  qu*allè-- 
gne  le  P.  Hardouin  ne  paraissent  pas  fort 
solides,  et  l'on  ne  peut  pas  approuver  son 
atlectalion  de  préférer  la  leçon  de  la  Vulgate 
à  celle  du  texte  grec. 

Dans  le  fond,  cette  contestation  ne  nous 
parait  pas  fort  importante.  Quand  le  Céphas 
repris  par  saint  Paul  serait  Tapôtro  saint 
Pierre,  quand  celui-ci  aurait  ménagé  à  l'ex* 
ces  le  préjugé  des  Juifs,  sa  faute  ne  nous  pa- 
raîtrait pas  fort  grave.  Saint  Paul  lui-même, 
par  ménagement  pour  les  Juifs,  flt  circoncire 
son  disciple  Timothée,  se  purifia  dans  le 
temple  et  fit  les  oblations  prescrites  par  la 
loi  {Aci.  XT|,  3;  xxi,  21).  Il  jugeait  donc, 
aussi  bien  qne  saint  Pierre,  qu'il  éijaità  pro- 
pos d'avoir  quelque  condescendance  pour  la 
prévention  des  Juifs;  qu*il  ne  fallait  pas  la 
heurter  de  front.  Quand  saint  Pierre  n'aurait 
pas  d*abord  fait  attention  aux  conséquences 
qui  pouvaient  en  résulter,  ce  ne  serait  pas 
un  crime.  C'est  très*injustement  que  les  lié- 
rétiques  et  les  incrédules  ont  pris  occasion 
»le  ce  fait  pour  calomnier  ces  deux  apôtres; 
il  n'y  a  dans  la  conduite  de  l'un  ni  de  Tau* 
Ire  aucun  Irait  d'hypocrisie  ni  de  maur.  ise 
loi.  Ceux  d'entre  les  protestants  qui  ont  con- 
i'.lu  de  là  que  sain^  Pierre  n'était  pas  in  failli" 
hle  se  sont  joués  du  lelrme  :  ils  devaient  con- 
clure tout  au  plus  que  saint  Pierre  n*était 
pas  impeecahle.  Tenir  une  conduite  de  la- 
quelle on  peut  tirer  une  fausse  conséquence 
et  une  erreur,  ce  n*est  pas  enseigner  pour 
cela  Terreur.  Saint  Pierre  pourrait  donc 
avoir  péché  dans  sa  conduite  sans  avoir  failli 
dans  sa  doctrine. 

CEUDONIENS,  hérétiques  du  ii«  siècle. 
Cerdon,  leur  maître,  né  en  Syrie,  suivit  les 
erreurs  de  Simon  le  Magicien.  Il  vint  à  Rome 
BOUS  le  pape  Hjgin,  y  séjourna  longtemps,  y 
sema  sa  doctrme ,  tantôt  en  secret ,  tantôt 
ouTertement.  Repris  de  sa  témérité,  il  fil 
semblant  de  se  rrpcntir  el  de  se  réunir  à 
l'Eglise  ;  mais  son  hypocrisie  fut  connue,  et 
il  fut  absolument  chassé. 

Comme  la  jplupart  des  hérétiques  de  ce 
même  siècle,  Cerdon  soutenait  que  ce  monde 
n'était  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant, sage  et  bon,  non  plus  que  la  loi  de 
Moïse,  qui  lui  paraissait  imparfaite  et  trop 
rigoureuse.  Conséquemment ,  *il  admettait 
(lenx  principes  de  toutes  choses  :  l'un  hou  et 
r  autre  mauvais  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'il  attri- 
buait la  fabrique  du  monde  et  la  loi  de  Moïse. 
L'autre,  qu'il  appelait  le  principe  inconnu, 
>lait  selon  lui  le  père  de  Jésus-Christ  ;  mais 
il  n*avouait  point  que  le  Fils  de  Dieu  se  fût 
lèelleuieut  revêtu  de  rbumanité,  fût  né  d*une 


vierge,  eût  enduré  véritablement  les  sout* 
frances  et  la  mort;  tout  cela,  disait-il, ne s*esl 
fait  qu'en  apparence.  Il  n'admettait  point  li 
résurreclion  des  corps,  mais  seulement  celle 
des  àmcs  :  il  supposait  par  conséquent  qos 
celles*ci  mouraient  avec  le  corps.  U  rejetaili 
tous  les  livres  de  FAncien  Testament,  el. 
n'admettait  du  NouTeau  que  l'évangile  de 
saint  Luc;  encore  en  retranchait-il  une  par- 
tie. Les  mêmes  erreurs  furent  soutenues  par 
Marcion  et  par  ses  disciples.  F.  MiRCioxrrBs^ 

PlU'^ieurs  critiques  prétendent  quoutre 
les  deux  principes,  l'un  absolument  boo, 
l'autre  mauvais  par  nature  ,  Cerdon  et 
Marcion  en  admettaient  un  troisième  inter- 
médiaire, qui  était  d'une  nature  mixte,  et 
que  c'est  à  celui-ci  que  ces  hérétiques  attri- 
tiuaient  la  création  du  monde  et  la  législa- 
tion mosaïque;  cela  peut  être.  Mais  s*il est 
vrai  que,  suivant  leur  opinion,  ce  principe 
mixte,  quoique  continuellement  en  guerre 
avec  le  mauvais  principe,  aspire  cependant 
aussi  bien  que  lui  à  supplanter  l'Etre  su- 
prême, à  soumettre  à  son  propre  empire 
tous  les  habitants  de  la  terre,  ce  principe 
mixte  nous  parait  beaucoup  plus  méchant 
qu*il  n'est  bon.  C'est  un  trait  de  méchanceté, 
non-seulement  de  se  révolter  contre  le  Diet 
souverainement  bon,  mais  do  vouloir  sous- 
traire à  son  gouvernement  les  hommes  qu'il 
désire  de  rendre  heureux.  Suivant  les  rtrdo* 
niens^  le  Dieu  bon  a  envoyé  Jésus-Christ 
son  Fils  sur  la  terre  pour  détruire  l'empire 
du  mauvais  principe  et  celui  du  principe 
mixte,  et  pour  ramener  à  Dieu  les  âmes 
qu'ils  ont  séduites.  Tous  d(*ux,  dit-on,  te 
sont  ligués  contre  Jésus-Christ,  ont  suscité 
contre  lui  les  Juifs  pour  le  crucifier  et  le 
mettre  à  mort;  mais  comme  Jésus  n\nait 
qu*un  corps  apparent,  ils  n'ont  pu  y  réussir 
qu'en  apparence.  Voilà  donc  le  principe 
mixte,  prétendu  Dieu  des  Juifs,  devenu  aussi 
méchant  que  le  mauvais  principe  ou  le  prince 
des  ténèbres  :  ainsi  la  supposition  de  ce  prin- 
cipe intermédiaire  ne  remédie  à  rien  ;  ce  n'rst 
qu'une  absurdité  de  plus.  —  Dailleurs,  ou 
c'est  le  Dieu  bon  qui  a  donné  l'existence 
aux  deux  autres  principes  ,  ou  ils  sont 
éternels  et  existants  par  eux-mêmes  aussi 
bien  que  lui.  S'ils  sont  éternels,  c*cst  une 
ahsurdité  de  ne  pas  les  supposer  absolument 
bons  par  nature;  de  quelle  cause  est  venue 
leur  malice?  Si  c'est  le  Dieu  bon  qui  les  a 
produits,  ou  il  a  été  imprudent  et  borné  dans 
ses  connaissances,  ou  il  a  mal  fait  de  les  pro- 
duire, el  il  Cbt  responsable  de  tous  les  maoi 
qui  en  ont  résulté. 

H  n'est  pas  inutile  d'observer  que  toutes 
les  hérésies  du  ir  siècle  ont  eu  la  même 
origine,  savoir,  la  difûculti'  de  concevor 
qu'un  Dieu  bon  soit  l'auteur  du  mal,  ait  pr» 
ciuii  des  créatures  sujettes  à  tant  d'iniperac- 
lions  et  de  souffrances  ,  ait  imposé  aut 
hommes  une  loi  aussi  rigoureuse  qu'était 
celle  de  Moïse.  Les  philosophes  ne  conce- 
vaient pas  mieux  qu'un  Dieu  se  fût  abaissé 
jusqu'à  B*inc<irner  dans  le  sein  d'une  femme, 
se  revêtir  de  «nos  misères,  mourir  ignonii- 
niemcuient  sur  une  croix.  Pour  sortir  de  cet 
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f  les  uns  aTaicnt  imaginé  éeu\ 
co-éleriiel9,  Tun  caase  du  bien, 
leur  du  mal;  les  autres  pensaient 
arait  produit  plusieurs  esprits  in- 
à  lui-même,  et  Irur  avait  laissé  le 
briquer  et  de  gouTerner  le  monde, 
mneurs  se  partagèrent  entre  ces 
tèmes;  mais  tous  se  réunirent  à 
que  le  Fils  de  Dieu,  qu'ils  regar- 
mme  un  élre  fort  inférieur  à  Dieu, 
fait  homme  qu'en  apparence  , 
I  qu'une  chair  fanlasliqoe  et  appn- 

^Tident  à  tout  homme  qui  veut  y 
que  leur  système  était  non-seule- 
urde  en  lui-même,  mais  incapable 
re  aucune  difQcultc.  Car  enfln,  que 
iprémc  ait  fait  lui-même  le  i>ionde 
est  y  ou  qu'il  Tait  laissé  faire  à 
prs  impuissants  et  mal  habiles,  la 

égale  de  sa  part;  qu1l  ait  douné 
itne  une  loi  Imparfaite  et  vicieuse, 
ait  laissé  établir  par  d'autres.  Tin- 
it  est  le  même.  N'est-il  pas  aussi 
;  la  Divinité  de  tromper  les  nommeft, 
sr  leurs  yeux,  de  les  induire  en 
ir  de  fausses  apparences  d'une 
laine,  que  de  se  revêtir  des  misères 
nité?  Quant  à  l'hypothèse  de  deux 

coéternels  ,  nous  ferons  voir  à 
tf  AL  qu'elle  ne  soulage  pas  mieux 
|ue  la  précédente, 
s  raisonneurs  du  ii®  siècle,  malgré 
ement,  n'osèrent  pas  nier  les  faits 
ar   les   apôtres,   la  naissance,  les 

la  prédication,  les  souffrances,  la 
a  résurrection  du  moins  apparente 
Christ;  parce  que  tous  ces  faits 
ouvés  par  la  notoriété  publique  : 
trent  aucun  soupçon  contre  la  sin- 
la  bonne  foi  des  apôtres;  C'est  le 
entiel.  De  là  il  résulte  contre  les 
»,  que  les  apôtres  n'ont  pas  seule- 
jugué  des  ignorants,  des  hommes 
I  incapables  d'examiner  des  faits, 

philosophes  Irès-disposés  à  les 
'»  s'ils  avaient  pu,  et  qui  cepeu- 
onGrmé  leur  témoignage. 
ONIE,  signe  extérieur  ou  démons- 
s  sentiments  du  cœur;  telle  parait 
nologie  de  ce  terme  :  il  est  dérivé 
np  le  cœur,  et  de  moneo^  avertir, 
liittre.  Mettre  en  question  si  les 
s  en  général  sont  nécessaires,  c'est 

si  les  hommes  ont  besoin  de  se 
|oer  mutuellement  leurs  pensées 
teclions  par  des  signes  extérieurs. 
,  pourrait  il  y  avoir  entre  eux  au- 
^tc? 

aucun  sentiment  qui  ne  se  montre 
s  par  un  geste  particulier;  nous 
as  besoin  de  leçon  pour  compren- 
se  prosterner  Qui  une  marque    de 

de  soumission,  qu'élever  les  yeux 
ns  vers  le  ciel  est  un  signe  d'invo- 
u'une  offrande  est  un  témoignage 
aissance;  un  homme  qui  se  frappe 
e  montre  qu'il  a  du  repentir,  celui 
re  le  corps  fait  profession  de  vou* 
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loir  purifler  son  âme,  et.e.  Du  discours  ac- 
compagné de  ces  signes  éloquents  fait  une 
impression  plus  profonde;  il  fait  passer  dans 
l'âme  des  auditeurs  les  passions  dont  un 
orateur  est  agité.  On  convi(>nt  qu'il  faut  des 
eérémonies  dans  la  vie  civile,  que  chez  les 
Chinois  elles  suppléent  A  la  morale  et  à  ia 
législation;  pourquoi  n'en  faudrait-il  pas 
daas  la  religion?  Les  signes  extérieurs  de 
bienveitlanco  mutuelle  adoucissent  les 
mœurs;  les  démonstrations  de  respect  en- 
vers la  divinité  rendent  l'homme  religieux. 
—  Parmi  les  cérémonies  qui  tendent  à  ce 
dessein,  les  unes  sont  saintes  et  louables,  les 
autres  superstitieuses  et  absurdes.  On  ne 
doit  mettre  au  rang  des  premières  que  celles 
qui  ont  pour  objet  le  culte  du  vrai  Dieu,  et 
gu'il  a  daigné  prescrire  ou  approuver.  Il  ne 
faut  pas  se  persuader  qu*il  y  ait  eu  jamais  une 
religion  sans  cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  monde  les  pre- 
miers hommes,  qui   n'avaient    point    reçu 
d'attirés  leçons  que  celles  de  Dieu,  lui  ont 
fait  des   offrandes  et  des  sacrifices,  lui  ont 
adressé  di^s  vjeux,  ont  élevé  di^s  autels,  les 
ont  consacrés  par  des  effusions  d'huile  et  de 
parfums,  ont  juré  par  son  saiot  nom  ,  l'ont 
pris  pour  léipoin  de  leurs  alliances ,   ont  osé 
de  puriflcatians,   ont  mangé  en  commun  là 
chair  des  victimes,  etc.  C'est  ainsi  que  l'his- 
toire sainte  noiis  peint  la  religion  des  patriar- 
cties.  —  Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux  en 
corps  de  nation,  U  leur  prescrivii,  par  Tor- 
ganc  de  Moïse,  les  rites  qu'ils  devaient  ob^ 
server;  les  lois  céréqnonielles   furent  incor« 
porées  à  leurs  lois  civiles*  Mais  ce  cérémonial 
n'était  pas  absolument  nouveau  pour 'eux  ; 
une  partie  avait  déîA  été  pratiquée  parleurs 
pères.   VainemeQl  le  chevalier    Marsham  , 
Spencer  et  d'autres,  ont  prétendu  que  la  plu- 
part des  cérémonies  juives  étaient  emprun- 
tées   des    Egyptiens  ;  les    patriarches  s'en 
étaient  servis  pour  honorer  Dieu  avant  que 
les  Egyptiens  les  eussent  profanées  par  Tido- 
lâtrie.  [Jn  grand  nombre  de  ces  rites  tendaient 
à  préserver  les  Juifs  des  superstitions  de  leurs 
voisins.  Yoy,  Lois  cérémonibllbs.  —  Rniin, 
lorsqu  i)  a  plu  à  Dieu  de  réunir  toutes  les 
nations  dans  une  même  société  religieuse,  il 
a  envoyé  son   Fils  unique  pour  leur  eosei- 
gnrr  à  honorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Ce 
divin  Maître  a  institué  par  lui-même  une 
partie  de  nos  cérémonies^  et  a  laissé  aux 
apôtres,  remplis  de  son  Esprit,  le  soin  d'éta- 
blir les  autres.  Dès  les  temps  apostoliques , 
au    milieu   même   des  persécutions  j   nous 
voyons  déjà  une  liturgie,  des  sacrements,  un 
clergé,  une  hiérarchie.  Aoiv*  siècle,  lorsque 
FEglise  eut  la  liberté  de  pratiquer  son  culte 
au  grand  jour,  la  liturgie  fut  mise  par  écrit; 
mais  on  l'avait  reçue  par  tradition  des  apô- 
tres. Dans  les  différentes  Eglises  de  l'Orient, 
de  rOecident,  dans  les  langues  grecque,  sy- 
riaque et  latine,  elle  se  trouva  la  même  pour 
le  fond.   Si  c'eût  étéiTouvrage  des  hommes, 
il  se  serait  senti  du  caractère  et  du  génie  de 
chaque  nation ,  nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
ait  teuQ  aucune  assemblée  pour  le  former. 
—Dieu  n'a  donc  jamais  laissé  les  eérémonin 
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de  suii  cuUe  au  choix  e1  à  la  discntion  des 
hommes;  elles  ont  une  liaison  trop  élroile 
avec  le  dogme,  avec  la  morale,  avec  le  hien 
de  la  société.  Ceux  qui  les  envisagent  comme 
un  hors-d'œuvi'e  indilTérent  à  la  religion 
u'eu  connaissent  ni  Torigine  ni  les  consé- 
quences. 

Une  cjfrémonie  qui  était  sainte  et  respec- 
table lorsqu'elle  servait  au  culte  du  vrai 
Dieu,  est  devenue  superstitieuse  et  criminelle 
lorsqu'elle  a  été  employée  à  honorer  de  faus- 
ses divinités.  L*homme,aprè8  s'être  formé  des 
dieux  selon  son  goût,  s'est  fait  aussi  un  céré* 
nionial  à  son  gré.  11  n*d  eu  besoin  pour  cela 
ni  des  leçons  des  prêtres,  ni  du  conseil  des 
imposteurs,  ni  du  secours  des  faux  inspirés  ; 
il  lui  a  suffi  de  suivre  l'instinct  des  passions 
et  les  caprices  d'une  imagination  déréglée. 
Le  désir  immodéré  d*obtenir  du  ciel  des  biens 
temporels,  l'impatience  de  se  délivrer  d'un 
mal  présent,  une  curiosité  effrénée  de  con- 
naître l'avenir,  de  fausses  observations  de  la 
nature,  les  équivoques  inévitables  du  lan- 
gage :  voilà  les  vraies  sources  de  toutes  les 
superstitions  imaginables.  Voy.  Supersti- 
tion. —  Aucune  de  ces  causes  n'a  contribué 
aui  cérémonies  religieuses  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu;  une  sagesse  siipérieure  a  présidé 
à  leur  institution  :  pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  considérer  leur  analogie  avec  les 
besoins  de  l'humanité  sous  les  différentes 
époques  de  la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  les  céré- 
monies avaient  pour  objet  d'inculquer  aux 
hommes  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu, 
créateur  et  conservateur  de  l'univers,  souve* 
rain  distributeur  des  biens  et  des  maux,  pro- 
tecteur des  familles,  vengeur  du  crime,  et 
rémunérateur  de  la  vertu  ;  de  les  faire  sou- 
venir que  l'homme  est  pécheur  et  a  besoin  de 
pardon  :  elles  tendaient  à  resserrer  entre 
eux  les  liens  de  la  société  fraternelle.  Il  se- 
rait aisé  de  le  montrer  en  les  considérant  en 
détail.  Leur  usage  devait  donc  préserver  les 
hommes  du  pol3f  théisme,  du  préjugé  qui  dans 
la  suite  a  peuplé  runi\ers  d'une  multitude 
d'esprits,  de  génies,  nommés  dieuxon  démons: 
erreur  de  laquelle  s'est  ensuivie  l'idolâtrie 
avec  tous  ses  crimes.  Puisqu'il  faut  à  l'homme 
des  rites  extérieurs,  il  ne  peut  être  préservé 
des  cérémonies  superstitieuses  que  par  des 
pratiques  saintes  et  raisonnables.  —  Suus  la 
loi  de  Moïse,  les  rites  reli^^ieux  étaient  des- 
tinés à  persuader  aux  Juifs  que  Dieu  est  non- 
seulement  Tunique  maître  de  Ta  nature,  mais 
le  souverain  législateur,  le  fondateur  et  le 
père  de  la  société  civile,  l'arbitre  des  nations, 
qui  dispose  do.  leur  sort  comme  il  lui  plaît, 
les  récompense  par  la  prospérité,  ou  les  pu- 
nit par  des  malheurs.  La  plupart  des  céré^ 
.-Tionifs  juives  étaient  autant  de  monuments 
des  faits  miraculeux  qui  prouvaient  la  mis- 
sion de  Moïse,  la  protection  spéciale  de  Dieu 
sur  son  peuple,  la  ctT^tude  dos  promesses 
rue  Dieu  lui  avait  faites.  Biles  devaient  donc 
tenir  les  Juifs  en  garde  contre  l'erreur  géné- 
rale des  autres  peuples  touchant  le^  dieux 
locaux,  îndigètes,  nationaux,  auxquels  ils 
offraient  leur  encens.  Dieu  lui-iuéme  témoi- 


fne  par  ses  prophètes  qu'il  n*a  prescrit  aox 
uifs  cette  multitude  de  cérémonies  que  pow 
réprimer  leur  pencha  ut  â  Tidolâtrie  [Exeek, 
XXII,  5  et  suiv.  ;  Jerem.  vu,  22).  Ces  mêmes 
prophètes  ont  souvent  répété  aux  Juifs  que 
le  culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  A  Diea 
qu'autant  qu'il  est  l'expression  des  senti-^ 
ments  du  cœur.  En  quel  sens  nommera-t*0B 
superstitions^  des  cérémonies  que  Dieu  ariil 
prescrites  pour  prévenir  la  superstition? 

Sous  le  christianisme,  les  cérémonies  oot 
un  objet  encore  plus. auguste  et  un  sens  ploi 
sublime;  elles  nous  mettent  continuellement 
sous  les  yeux  un  Dieu  sanctificateur  des 
âmes,  qui,  par  Jésus-Christ  son  Fils,  a  ra- 
cheté les  hommes  du  péché  et  de  la  damoa* 
tion  ;  qui,  par  des  grâces  continuelles,  poor- 
voit  à  tous  les  besoins  de  notre  âme;  qui  a 
établi  entre  tous  les  hommes,  de  quelque 
nation  qu'ils  soient,  une  société  religiensi 
universelle  que  nous  nommons  la  commu* 
nion  des  saints. 

Ainsi  dans  le  christianisme,  aussi  bim 
q'.te  sous  les  deux  époques  précédentes,  In 
cérémonies  sont,  1*  un  monument  des  faits 
qui  prouvent  la  divinité  de  notre  religioo: 
nous  célébrons  par  nos  fêtes  la  naissance, 
les  miracles,  les  souffrances,  la  mort ,  la  ri- 
surrection  de  Jésus-Christ,  la  descente  di 
Saint-Esprit  :  monument  d'autant  plus  irré- 
cusable, qu'il  remonte  à  la  date  niêmedcs 
événements,  et  qu'il  a  été  établi  par  les  té- 
moins oculaires.  2*  C'est  une  profession ds 
foi  des  vérités  que  Jésus-Christ  nous  a  es- 
seignécs,  qui  marche  à  côté  de  l'Ecritort 
sainte  et  en  détermine  le  sens  :  les  cr'rémonits 
du  baptême  nous  apprennent  la  corrnptioa 
de  la  nature  humaine  par  le  péché;  celles 
de  la  liturgie  nous  attestent  la  présence  réélis 
de  Jésus -Christ;  le  signe  de  la  croix  noas 
retrace  les  mystères  de  la  sainte  Trinité,  di 
l'incarnation  et  de  la  rédemption,  etc.  3' Ce 
sont  autant  de  leçons  de  morale  qui  noss 
enseignent  nos  devoirs,  nous  avcrtissentdes 
vertus  que  nous  devons  pratiquer  et  des  vices 
que  nous  devons  éviter.  Le  céiémonialda 
baptême  est  un  tableau  des  obligations  da 
chrétien;  celui  du  mariage,  un  catéchisas 
sur  les  devoirs  mutuels  des  époux;  celui  de 
Tordre,  une  instruction  pour  les  prêtres  :les 
bénédictions  de  l'Eglise  nous  prêchent  h  rs« 
connaissance  et  la  soumission  envers  Diea, 
Tusage  modéré  des  biens  de  ce  mon<le,  etc.  4^ 
Nos  cérémonies  sont  des  liens  de  société  qoj 
nous  réunissent  2ux  pieds  des  autels,  qui 
rapprochent  les  conditions  trop  inégales, 
qui  contribuent  à  la  douceur  des  mœun  et 
au  repos  de  la  société;  le  mariage  et  le  bip- 
tême  assurent  la  conservation  et  IVducatioo 
d.'s  enfants,  l'état  et  les  droits  du  citoyen; 
les  obsèques  des  morts  sont  établies,  non* 
seulement  pour  attester  le  dogme  de  la  ré- 
surrection future,  mais  pour  la  sûreté  des 
vivants  :  c'est  une  précaution  contre  le« 
morts  clandestines,  par  conséquent  cuuire 
l'homicide  ;  la  pénitence  el  la  confession 
préviennent  plus  de  crimes  que  les  lois  |>é- 
nales  ;  la  communion  nous  place  tous  à  U 
même  table,  etc.  L'orgueil  des  grauds,  Vt- 
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r  celte  partie  de  la  religion,  dans 
une  fausse  philosophie  n'a-t-elle 
—  Quelques  auteurs,  dont  les  in- 
ieul  pures,  sans  doute,  mais  dont 
\  étaient  très-bornées,  ont  iina- 
*j  avait  dans  les  cérémonies  rien 
d  '  mystérieux,  que  toutes  étaient 
des  raisons  physiques   et  histo- 
m  leur  opinion,  l'on  emploie  l'en- 
basserles  mauvaises  odeurs,  les 
r  dissiper  les  ténèbres  de  la  nuit, 
ta  gestes  pour  faire  allusion  aui 
!  l'on  prononce,  etc.  C'est  le  sys* 
suivi  dom  Claude  de  Vert,  dans 
ation  imérale  et  historique  des 
de  VEglise.  Il  a  été  solidement 
J.  Languel  et  par  le  P.  Lebrun, 
face  de.  son  Explication  des  céré* 
la  messe.  —  Les  protestants,  plus 
dit  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
|)erstitions  nouvelles,  inconnues 
rs  fidèles,  une  source  infaillible 
oor  le  peuple,  un  efTet  de  Tambi- 
Itres;  conséquemment  ils  les  ont 
I  et  proscrites  :  ils  ont  appelé  r^- 
rail  d'ignorance  e^  de  témérité, 
^pendant  prétendent  que  ce  sont 
de  judaïsme.  Comment  accorder 
los  ces  reproches  ?  On  leur  a  fait 
»s  cérémonies  ne  sont  ni  nouvelles 
lieuses ,  mais    aussi    anciennes 
iparl  que  le  christianisme;  que 
Des  sont  aussi  anciennes  que  le 
mettant  au  jour  la  liturgie,  au  iv 
t'a  fait  que  rédiger  par  écrit  ce 
Hé  pratiqué  dans  les  trois  siècles 
,     puisque    l'Apocalypse     nous 
à  le  plan  de  la  liturgie  telle  que 
I  Ta  représent  e  au   r  siècle,  et 
e  de  Jérusalem  au  iir.  C'est  ce 
Dire  l'abbé   Uenaudot   dans    les 
l  V  de   la  Perpétuité  de  la  Foi,  et 
P.  Lebrun.  —  A   la  vérité,  lors- 
ae  catholique   a    été  attaqué  par 
ues,  TEglise  en  a  fait  une  pro- 
s  expresse  dans  son   culte,  et  a 
es  formules    qui    l'exprimaient, 
me  le  mystère  de  la  sainte  Trinité 
]ué  de  très-bonne  heure  par  les 
,  par  les  sabelliens,  les  ariens,  les 
ns,  etc.,  rEi*lise,  pour  attester  sa 
»is  personnes  divines,  a  partout 
ombre  de  trois;  de  là  le  kyrie  réi» 
fois  à  l'honneur  de  chacune,  le 
u  trois  fois  saint,  la  triple  immer- 
e  baptême,  la  doxologie  placée  à 
aque  psaume,  etc.  Les  défenseurs 
loxie  ont  opposé  aux  ariens  les 
des  fidèles  ;  aux   pélagiens ,   les 
l'ofijce divin;  aux  bèrengariens, 
de  reucharistie.  etc.  C'est  donc 
'émonies  que  l'Eglise  a  prémuni 
I  contre  l'erreur  ;  et  l'on  vient  nous 
lie  profession  de  foi  est  une  source 

oteslauts  ont  déclamé  contre  la  li- 
si  qu'ils  y  voyaient  leur  condam- 
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nation,  la  présence  réelle  attestée  par  l'ado- 
ration de  l'eucharistie,  des  termes  qui  expri-* 
ment  la  transsubstantiation,  les  notions  d'of« 
frande  et  de  sacrifice  ,  la  communion  sous 
une  seule  espèce  ,  l'invocation  des  saints,  la 
prière  pour  les  morts,  la  hiérarchie,  etc. 
Qu'a  fait  l'Eglise  dans  cette  circonstance  7  Ce 
qu'elle  avait  fait  de  tout  temps  ;  depuis  la 
prétendue  réforme,  elle  a  rendu  le  culte  de 
reucharistie  plus  pompeux,  l'invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints  plus  fréquente, 
la  liturgie  plus  majestueuse.  C'est  une  pro- 
fession de  foi  qui  parle  aux  yeux,  qui  fait 
distinguer  aux  plus  ignorants  une  contrée 
protestante  d*avec  un  pays  catholique.  Nous 
ne  concerons  pas  comment  les  thcologirns 
anglicans  et  autres  peuvent  jeter  les  yeux 
sur  ces  anciens  monuments  de  la  croyance 
de  l'Eglise,  et  persévérer  dans  leurs  préju- 
gés ;  ils  eu  parlent  historiquement  comme 
d*^une  chose  indifTércnte ,  sans  en  considérer 
jamais  les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  protestantes  ne 
se  sont  point  accordées  sur  les  cérémonies 
qu'il  fallait  retrancher  oa  conserver  :  les 
calvinistes  les  ont  presque  toutes  suppri- 
mées ;  ils  n*ont  retenu  que  le  baptême  et  la 
cône,  et  ils  en  ont  banni  tous  les  anciens  ri- 
ti*s  :  les  luthériens  en  ont  gardé  un  peu  da*» 
vaatage,  et,  si  Luther  arait  été  le  maître^  il 
en  aurait  conserTé  un  plus  grand  nombre; 
mais  il  fut  obligé  de  céder  à  la  frénésie  de 
quelques  autres  réformateurs  ;  c'est  ce  qu'il 
écrivait  en  1528  à  Guillaume  Prawest  sou 
ami.  Les  anglicans,  plus  miidérés,  sont  ceux 
qui  en  ont  le  moins  retranché,  et  c'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  les  calvinistes 
leur  reprochent  des  restes  de  papisme.  Un 
écrivain  anglican  est  convenu  qu'il  n'était 

[»as  fort  aisé  de  fixer  le  point  jusqu'où  il  faU 
ait  pousser  la  réforme  sur  cet  objet;  c*est  le 
goût  et  la  fantaisie  qui  en  ont  décidé.  — 
Néanmoins  un  calviniste  très-entété  est  con- 
venu que  les  cérémonies  sont  utiles  pour 
confirmer  ce  qui  a  été  dit  par  les  théologiens, 
et  pour  connaître  le  véritable  sens  des  ex- 
pressions équivoques  ou  contestées.  11  y  en  a 
quelques-unes,  dit-il,  dont  on  tire  une  con- 
séquence si  naturelle  et  si  évidente,  qu'on 
ne  peut  se  défendre  de  l'admettre.  Cet  aveu 
nous  parait  remarquable  et  très-important 
(Rasnage,  Hist.  de  VËglise^  1.  xiii,  c.  6, 

§1). 
Mosheim  dit,  comme  les  calvinistes,  que^ 

Jésus-Christ  n'a  institué  que  deux  cérémo- 
nieSf  le  baptême  et  la  cène  :  s'il  entend  que 
Jésus-Christ  n'a  ordonné,  par  un  précepte 
formel,  que  ces  deux  cérémonies^  cela  est 
vrai;  mais  lei  apôtres  n'ont-ils  rien  prati- 
qué ni  rien  commandé  de  plus  ?  Us  ont  donné 
le  Saint-Esprit  par  rimposition  des  mains  : 
ils  ont  ordonné  des  prêtres  et  des  diacres 
avec  le  même  rite.  Saint  Jacques  a  recom- 
mandé l'onction  des  malades  et  la  confes- 
sion des  péchés ,  saint  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, a  tracé  le  plan  d'une  liturgie  pom- 
peuse. Les  pasteurs,  successeurs  des  apô 
.Ires  ,  n'ont-ils  pas  eu  comme  eux  une  au- 
torité législative,  et  ont-ils  abusé  de  leur 
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pouvoir,  en  établissant  d*autrcs  cérémonies 
rolallTes  au\  circonstances  et  anx  besoins 
(le  l'Eglise?  —  Mosheim  ne  leur  conteste  pas 
fornicllemenl  cette  autorité  ;  il  aTjoae  même 
que  les  apôtres  ont  institué  plusieurs  céré- 
monies, et  que  les  progrès  du  christianisme 
ont  rendu  cette  institution  nécessaire  ;  mais 
il  s^efTorce  de  rendre  suspects  les  motifs  que 
se  sont  proposés  les  successeurs  des  apô- 
tres. 11  prétend  qu*au  ii®  siècle  Ton  établit 
plusieurs  nouvelles  cérémonies,  V  par  con- 
descendance pour  les  Juifs  et  pour  les  païens, 
qui  étaient  accoutumés  à  un  culte  exlérieur 
pompeux,  et  aGn  de  les  a  nener  plus  aisé-< 
inenl  au  cliristianlsme  ;  ^  pour  réfuter  le 
reproche  d'alhéisme  que  les  païens  faisaient 
aux  chrétiens,  parce  qu*ils  ne  voyaient  chez 
res  derniers  aucun  appareil  de  religion  ; 
3«  parce  que  Ton  emprunta  des  Juifs  les  ter- 
mes de  pontife,  de  prêtre  ,  de  lévite  «  de  sa- 
ciifice^  aautel,  etc.;  h""  afln  d'imiter  les  mys* 
tères  du  paganisme,  qui  inspiraient  du  res- 
pect pour  la  religion;  5**  pour  se  conformer 
au  goût  des  Orientaux,  qui  aimaient  une  ma- 
nière d'enseigner  symboj^'que  et  mys'é- 
rieuse;  6**  pour  ménager  les  anciens  préju- 
gés des  prosélytes  juifs  et  païens.  {Hist. 
Christ. f  Proleg.,  c.  ii,  |  5,  et  saec.  ii,  §  36; 
Inst.  maj.,  sœc.  i,  part,  ii,  c.  ^i  $7;  Hist. 
Kcclés.  du  11*  siècle t  iP  part.,  c.  4^,  §  1  et 
suiv.,  etc.] —  Il  pense  qu'au  m*  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore  augmenté, 
parce  que  les  Pères  de  TEglise  adoptèrent 
les  idées  de  Pythagore  et  de  Platon  touchant 
2e  pouvoir  des  démons  sur  les  corps  et  sur 
les  âmes  ;  de  là  naquirent,  selon  lui,  les 
exorcismes  et  les  autres  rites  du  baptême  , 
les  bénédictions  des  aliments  et  des  autres 
choses  usuelles,  Testimc  pour  les  mortifica- 
tions et  pour  la  continence,  les  pcniii^nces 
rigoureuses  imposées  aux  pécheurs  scanda- 
leux, l'horreur  pour  les  excommuniés,  etc. 
Il  dit  que  le  nombre  des  cérémonies  inven- 
tées au  IV'  siècle  paraissait  déj*^  excessif  à 
saint  Augustin  (Epist.  55  ad  Januar.,  c.  19, 
n.  33).  —  Nous  sommes  déjà  redevables  à  ce 
critique,  de  ce  qu'il  reconnaît  que  la  plupart 
de  nos  cérémonies  ont  pris  naissance  au  w  et 
au  iii*  siècle  ;  par  là  il  relève  la  bévue  de 
reux  qui  ont  soutenu  que  c'étaient  des  abus 
introduits  dans  les  siècles  d'ignorance  qui 
ont  suivi  l'irruption  des  barbares.  Il  n'était 
pas  possible  de  trouver  plus  tôt  des  vestiges 
de  nos  rites,  puisqu*il  nous  reste  très-peu 
de  monuments  du  i*'  siècle ,  et  l'apôtre 
saint  Jean  a  vécu  jusqu'au  eoinmenccmcnl 
du  i|o. 

Nous  n'opposerons  pas  aux  conjectures  de 
Mosheim  l'attachement  que  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres,  dans  les  difTérentes 
parties  du  monde,  conservaient  pour  les  le- 
çons de  leurs  fondateurs,  la  profession  que 
font  les  Pères  les  plus  anciens  de  s*en  tenir  à 
ce  que  les  apôtres  avaient  établi  ;  mais  Hm- 
possibilité  d'introduire  en  même  temps  un 
nouvel  usage  dans  TEglise  de  l'Egypte,  de 
l'Arabie,  de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  l'Asie 
miueure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  des  Gau- 
teS|  de  l'Espagne  et  des  côtes  de  l'Afrique  : 
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pendant  Ic-s  persécutions  du  ii*  e 
siècle,  il  y  avait  pea  de  relatî 
ces  sociétés  différentes.  Qui  a  prii 
de  les  parcourir  pour  y  iniroduir 
mément  une  nouvelle  praique?  ) 
dans  toutes  les  Eglises,  très-éloignéc 
des  autres,  dont  le  langage,  les  m 
préjugés,  n'étaient  pas  les  mêmes 
est-il  trouvé  aucune  qui  ait  eu  lai 
et  le  bon  esprit  de  vouloir  s'en  tenii 
les  apôtres  et  leurs  disciples  i 
avaient  réglé?  Voilà  ce  qu'il  fau< 
bord  expliquer.  —  Dans  les  écrits 
du  II*  et  du  m*  siècle,  dans  les  ou 
nos  apologistes,  loin  de  trouver  ai 
tige  de  condescendance  pour  les  pi 
les  habitudes  des  Juifs  ou  des  paîc 
voyons  tout  le  coutraîre ,  une  a 
marquée  de  la  part  de  ces  écrivaii 
quer  de  front  les  idées  et  les  notio 
ganisme  et  du  judaïsme ,  et  d*y 
relies  que  les  chrétiens  avaient  i 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  On  pei 
rcr  sur  ce  point  les  apologies  de  ! 
tin,  (le  Terlullicn  ,  de  Minutius-Fcl 
gène,  etc.;  on  verra  s'ils  ont  chen 
noger  les  préjugés  de  leurs  advers< 
d;*  les  gagner,  et  s'ils  ont  été  teot 
imiter  en  quelque  chose.  D'un  côte 
testants  nous  objectent  le  silence  de 
vains  touchant  les  cérémonies  don 
les  ;)uteurs  du  iv«  siècle;  de  Tanin 
posent  que  ce  sont  ces  docteurs  si! 
ou  leurs  contemporains  ,  qui  les 
blies  ;  ils  ont  donc  rougi  d'appren 
païens  ce  que  l'on  faisait  dnns  TE^jl 
tienne  par  condescendance  p>ur 
Nous  convenons  du  goût  général,  i 
lemenl  des  Orientaux,  mais  de  toof 
pies  du  monde,  pour  la  manière  fei 
symbolique  et  allégorique,  pourkfi 
nies  majestueuses  et  instructiveffili 
ment  un  grand  sens.  De  là  mémsiv 
cluons  que  Jésus-Christ,  les  apôlrei 
disciples,  étaient  trop  sages  pourrai 
aux  homntes  un  aussi  puissant  id)J< 
truction.  Ces  symboles,  disent  nosi 
res,  cet  appareil  extérieur  plaiM 
ignorants;  cela  est  vrai,  et  en  cela 
plus  sensés  que  les  prétendus  savan 
dédaignent  et  qui  veulent  les  suppr 
sus-Christ  et  les  apôtres  n'ont-ils  ?< 
truire  et  convenir  que  di'S  philosoj 
Quant  à  la  doctrine  des  pythagoricic 
platoniciens  du  iir  siècle,  Mo^hoin 
remonter  plus  haut  :  il  l'aurait  vac 
écrits  des  apôtres  et  des  évangél 
nous  apprennent  que  le  démon  a  o 
Jésus-Christ  lui-même;  que  c'est 
tourmentait  les  possédés  guéri<  pj 
Christ,  et  qui  mit  dans  le  cœur  de 
trahir  sou  Maître.  Ils  disent  que  c 
malin  enlève  la  parole  de  Dieu  du 
ceux  qui  l'écoutcnt;  qu'il  luurne  a 
nous  comme  un  lion  rugissant;  q 
tend  des  embûches  ;  qu'il  faut  lai 
et  le  mettre  en  fuite,  etc.  Ces  vcri 
saient  sans  doute  pour  faire  iusli 
exorcismes  et  des  béuèdiclioasi  poi 
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étiens  reitimede  la  mortiflcaCion, 
lence,  de  la  chasteté,  de  la  péni- 
qu'll  fût  besoin  de  consaller  Py- 
Platon.  Nous  présomoos  que  les 
chrétiens  du  ii®  et  du  m'  siè- 
né  leur  croyance  sur  les  livret 
n  Testament,  plutôt  que  sur  la 

I  phih>«ophes  païens.  Quelques- 
incrédule^  ont  dit  que  les  éclecli- 
iiTeaux  platoniciens  avaient  ima- 
léurgie  sur  le  modèle  des  cérémo" 
ïnnes;  d'autres,  que  ce  sont  les 
ui  ont  imité  ci'tte  théurgie;  c*est 
Mosheim  qui  leur  a  suggéré  cette 
it  le  féliciter  des  disciples  qu*il  a 

II  a  dû  voir  de  même,  dans  les 
ipôlres,  les  noms  de  penlife^  de 
aardoee^  d'aube/,  de  sacrifice,  de 
.  Cétait  à  lui  de  prouver  que  les 

TËglise  en  ont  abusé  au  ii«  et 
e.  pour  changer  la  vraie  noliou 
istie ,  pour  s*arroger  des   pou- 
droits,  des  privilèges,  auxquels 
ut  pas  dû  prétendre. 
e  les  personnes  sensées  et  ver 
>nt  indignées  de  la  multiplication 
iieSf  et  il  cite  le  livre  de  Tertul- 
3/tone;  on  ne  trouve  point  ce  li« 
u  parmi  les  écrits  de  Tertuliien; 
avec  encore  plus  dlnûdélité,  le 
de  saint  Augustin.  Ce  saint  doc- 
des  cérémonies  qui  ne  sont  fon- 
Tautorité  de  l'Ecriture  sainte,  ni 
e(s  des  conciles,  ni  sur  l'usage  de 
iverselle,  mais  qui  varient  sui- 
érents  lieux,  de  manière  que  Ton 
uavrir  les  causes  de  leur  institu- 
d'avis  de  les  retrancher  absolu- 
lit  que  le  joug  des  rites  judaïques 
vorable  que  celui  de  ces  inven- 
présomption  humaine.  Mais  il  dit 
it  ni  rejeter  ni  blâmer,  mais  plu- 
i  imiter  les  pratiques  dans   les- 
ruit  les  caractères  opposés,  et  qui 
traires  ni  à  la  foi,  ni  aux  bonnes 
is  qui  peuvent  servir  à  l'éditica- 
.  ^5  ad  Januar.j  ch.  18  et  19,  n, 
'oilà  une  doctrine  bien  différente 
Mosheim  et  des  protestants.  —  U 
n,  en  troisième  lieu,  un  trait  de  la 
it  Grégoire   Thaumaturge,  dans 
tbi  dit  que,  voyant  la  multitude 
»cr8;:vérer  dans  ridolâirieà  cause 
•  sensuels  et  de  ta  joie  qui   rc- 
18  les  fêtes  des  païens,  il    permit 
ms  de  Si  récréer  et  de  se  réjouir 
îles  des  martyrs  ,  espérant  que 
es  ils  en  viendraient  à  une  con- 
a;rave  et  plus  honnête.  De  là  Mo«i- 
ut  que  saint  Grégoire  permit  aux 
le  danser  ^  de  jouer ^  de  faire  des 
les  tombeaux  des  martyrs  le  jour 
»,  et  de  pratiquer  tout  ce  que  les 
lient  dans  leurs  temples  en  l'hon- 
ïurs  dieux  (  Hist.  ecclés.  du  ii« 
larlie,  c.  h^  §  2).  Si  cela  est  vraj, 
lire  Thaumaturge  permit  encore 
$ns  les  spectacles  du  théâtre,  Ti- 
et  la   prostitution  ;  puisque  les 
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païens  faisaient  tout  cela  dans  leurs  temples 
À  l'honneur  de  leurs  dieux.  Est-il  donc  ini* 
possible  de  se  récréer  et  de  se  réjouir  d^unvi 
ihanière  honnête,  et  sans  aucun  danger  pour 
les  mœurs?  Voilà  comme,  par  des  commen- 
taires malicieux,  les  protestants  calomnient 
les  Pères  de  l'Eglise.  ~  Nous  ne  répondrons 
rien  au  reproche  qu'il  fait  aux  évêques  des 
siècles  suivants,  d*avoir  multiplié  de  nou- 
veau les  cérémonies  par  un  motif  d'ambition, 
afin  de  s'attirer  plus  de  considération  et  de 
respect  de  la  part  des  peuples.  U  ne  coûie 
rien  à  la  malignité  de  nos  adversaires  de 
prêter  des  motifs  vicieux  à  ceux  qui  eo  ont 
d'ailleurs  de  très- louables. 

Nos  philosophes  incrédules  ne  pouv/iient 
manquer  d'enchérir  sur  les  reproches  des 
hérétiques  ;  mais  ils  n'ont  fait  que  suivre  le 
chemin  que  ceux-ci   leur  avaient  tracé.  Ils 
disent  qu'un  culte  aussi  chargé  de  cérémo- 
nies  et  de  pratiques  ultérieures  que  le  nô- 
tre, n'est  pas  Tadoralion  en  esprit  et  en  vé- 
rité que  Jésus-Christ  est  venu  établir,  qu'il 
ressemble  trop  au  judaïsme,  qu'il  ne  con- 
vient qu'au  peuple  le  plus  grossier.  Nous  ré- 
pondons que  le  culte  en  esprit  et  en  vérité 
e.«t  celui  qui  est  profondément  gravé  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur,  et  qu'il  ne  peut  Tê- 
tre  que  par  l'entremise  des  sens.  Celui  des 
Juifo  se  bornait  à  l'extérieur,  ne  leur  inspi- 
rait ni  respect,  ni  reconnaissance,  ni  sou- 
mission à  Dieu,  ni  charité  pour  leurs  frères; 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  reproché. 
Tout  homme  ^  philosophe  ou  autre,  qui  ne 
veut  point  d'extérieur  de  religion,  en  a  déj^-k 
d'avance  abjuré  les    sentiments.  Si  Jésus- 
Christ  avait  aboli  le  culte  extérieur,  il  serait 
venu  pour  rendre  les  hommes  athées  et  in- 
crédules. —  Us  objectent  que  les  cérémonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le  peuple,  qu'il 
y  met  sa  confiance,  leur  attribue  la  vertu  de 
purifier  l'âme,  est  plus  jaloux  d'y  satisfaire 
que  de  remplir  les  devoirs  essentiels  de  la 
morale.  Quand  cet  abus  serait  vrai,  il  prou- 
verait la  turpitudeet  la  stupidité  de  l'homme, 
et  non  le  danger  des  cérémonies.  De  deux 
maux,  il  faudrait  encore  choisir  le  moindre  : 
or,  c'est  un  moindre  mal  que  le  peuple  abuse 
quelquefois  de  l'extérieur  de  la  religion,  que 
s'il   perdait  tout  sentiment  de  religion.  Il  est 
absurde  de  dire  que  les  cérémonies  sont  faites 
pour  le    peuple,  et  que  c'est  pour  lui    un 
piége   inévitable    d'erreur;  cest   supposer 
qu'il  est  né  pour  être  trompé.  Mais  le  peu- 
ple rend  aux  philosophes  le  mépris  qu'ils 
ont  pour  lui  ;  en  dépit  de  leur  sagesse  su« 
blime,  le  peuple  sent  très-bien  que  la  piété 
consiste,  non  dans  les  gestes,  mais  dans  les 
sentiments,  de  même  que  l'humanité  con- 
siste dans  les  affections  et  les  services,  et  non 
dans  les  dehors  de  la  poWesse.  —  D'autres 
plus  entêtés  ont  soutenu  que  nos  cérémonies 
sont  un  reste  du  paganisme,  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  les  rites  du  christia* 
nisrae  et  la  théurgie  des  païens.  C'est  une 
vieille  objection  des  manichéens  (Saint  Au- 
gustin, contra  Faustum,  l.  xx,  c.  k  et  21). 
Nous  soutenons  au  contraire  que  l'emploi 
des  cérémonies  au  culte  du  vrai  Dieu  est  \à 
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rcstîlulion  d  uu  fol  fait  par  les  païens.  La 
vraie  religion  est  plus  ancienne  que  les  faus- 
ses, elle  a  droit  de  revendiquer  les  rites 
que  ses  rivales  ont  profanés.  Faut-il  nous 
abstenir  de  prier  Diea,  parce  que  les  païens 
ont  prié  Jupiter  et  Vénus,  ni  plus  nous  met- 
Ire  à  genoux,  parce  qu'ils  se  sont  prosternés 
devant  des  idoles? 

Les  prolestants  eux-mêmes  ont  retenu 
des  cérémonies  les  assemblées  de  religion  et 
le  chant;  le  baptême,  qui  est  une  purification 
ou  une  lustration  ;  la  cène,  qui  est  un  repas 
religieux  ;  des  fêtes,  des  jeûnes  solennels, 
rimposilion  des  mains,  les  obsèques  pour 
Icà  morts  ;  ik  se  mettent  à  genoux  pour 
prier,  quelques-uns  font  le  signe  de  ta  croix: 
ti'S  païens  ont  observé  presque  tous  ces  ri- 
tes;  sont-ce  des  restes  de  paganisme  ? 

Quand  on  nous  dit  que  noire  culte  exté- 
rieur est  un  reste  de  judaïsme,  nous  répon- 
dons que  le  judaïsme  lui-même  était  un  reste 
de  la  religion  des  patriarches  ;  que  celle-ci 
venait  d*Adam,  et  de  Dieu  qui  la  lui  avait 
enseignée.  —  Il  n'y  a  pas  plus  de  ressem- 
blance entre  la  thcurgie  païenne  et  le  culte 
de  TEglise,  qu'entre  Timpiété  et  la  religion. 
Un  théurgisle  prétendait,  par  le  moyen  des 
rites  qu'il  avait  imaginés,  forcer  les  génies 
ou  démons  qu'il  adorait  à  faire  des  miracles, 
à  lui  dévoiler  l'avenir,  etc.  Un  prêtre  emploie, 
non  des  cérémonies  dont  il  est  l'aoteur,  mais 
que  Dieu  lui-même  a  instituées  ;  loin  de 
commander  à  Dieu  ,  il  sait  que  Dieu  lui  dé' 
fend  d'y  rien  mettre  du  sien  ;  il  ne  demande 
pas  à  Dieu  des  miracles,  encore  moins  des 
l'onnaissances  prophétiques,  mais  les  grâces 
que  Dieu  a  promises  aux  fidèles. 

EuGn  ,  ceux  qui  disent  que  les  cérémonies 
ont  été  établies  pour  Tintérêt  des  prêlres, 
se  persuadent  sans  doute  que,  dans  les  qua* 
tfe  premiers  siècles  de  TKglise,  il  y  avait  des 
droits  casuels  attachés  à  chacune  des  fonc- 
tions du  sacerdoce.  Ils  ne  savent  pas,  ou  ils 
oublient  que  ces  droits  n*ont  commencé  à 
s'établir  qu*au  x'  siècle  ou  plus  tard  ,  lors- 
que le  clergé  eut  été  dépouillé  de  ses  posses- 
sions par  les  seigneurs  qui  s'en  emparèrent. 
C'est  ainsi  que  l'ignorance  décide  de  tout  sans 
réflexion.  Voy.  Culte,  LiTunoiE,  StpensTi- 

TION,  TUÉURQIK,  [SlCRBUENTs]. 

Cérémonieis  JiDAïQUES.  Voy.  LéviTlQUE  , 
Lois  cÉRÉuoitiRLLES. 

CKRINTHIBNS ,  hérétiques  du  i"  et  du  ii« 
siècle.  Leur  chef  fut  Cérinthe,  juif  de  nation 
ou  de  religion,  qui,  après  avoir  étudié  la 
philosophie  dans  l'école  d'Alexandrie,  parut 
dans  la  Palestine,  et  répandit  ses  erreurs 
principalement  dans  l'Asie  Mineure. 

Quelques  anciens,  surtout  saint  Epiphanr, 
ont  cru  que  Cérinthe  était  un  de  ces  Juifs 
zélés  pour  la  loi  de  Moïse,  qui  voulaient  y 
assujettir  les  Gentils,  qui  trouvèrent  mauvais 
que  saint  Pierre  eût  instruit  et  baptisé  le 
centurion  Corneille,  qui  troublèrent  l'ISglise 
d*Antioche  par  leur  obstination  à  garder  les 
cérémonies  légales,  qui  décri.iient  Tapôtre 
saint  Paul,  parce  qu'il  exemptait  de  ces  cé- 
rémonies,ceux  nui  n'étaient  pas  nés  Juifs  \ 
mais  il  parait  qu  en  cela  saint  Epiphaue  a 


confondu  les  cérinlhiens  arec  les  ébiouite» 
—  Il  est  plus  naturel  de  s'en  rapporter  1 
saint  Irénée,  qui  est  plus  ancien.  Selon  ce 
qu'il  dit,  Cérinthe  ne  parut  que  sous  le  li. 
gnc  de  Domitien,  vers  Tan  88,  et  fut  conni 
de  TapAtre  saint  Jean,  qui  écrivit  son  Evai- 
gile  pour  le  réfuter. 

Cérinthe,  conformément  aux  idées  de  Pis* 
ton,  croyait  que  Dieu  n'avait  pas  créé  l'uif* 
vers  immédiatement  par  lui-même,  lutii 
qu'il  avait  produit  des  esprits,  des  intelligci» 
ces  ou  génies,  plus  ou  moins  parfaits  les  un 
que  les  autres; que  Tun  de  ceux-ci  avait éiî:j 
l'artisan  du  monde;  que  tous  le  gouverosiarti 
et  en  administraient  chacun  une  portiss^^ 
Il  prétendait  que  te  Dieu  des  Juifs  était  an 
ces  esprits  ou  génies,  qu'il  était  Tauteor  éSi 
leur  loi,  et  des  divers  événements  qui  Int 
sont  arrivés.  Il  ne  voulait  pas  que  l'on  ab^i 
lit  entièrement  cette  loi  ;  il  pensait  qu1l  6^j 
lait  en  conserver  plusieurs  choseï  dans  k] 
christianisme.— Il  prétendait  que  Jésus 
né  de  Joseph  et  de  Marie,  comme  les  aul 
hommes,  mais  qu'il  était  doué  d'une  sai 
et  d'une  sainteté  fort  supérieures  ;  qu*au 
ment  de  son  baptême,  le  Christ,  ou  le  Filsi 
Dieu  était  descendu  sur  lui  en  fbrme  de 
tombe,  lui  avait  révélé  Dieu  lo  Père, 
qu'alors  inconnu,  aGn  qu'il  le  f  t  conuil 
aux  hommes,  et  lui  avait  donné  le  poun 
de  faire  des  miracles  :  qu'au  moment  de 
passion  de  Jésus,  le  Christ  s'était  séparé 
lui  pour  retourner  auprès  du  Père,  que  Jèsssi 
seul  avait  souffert,  était  mort,  était  rcssosd-i 
té;  mais  que  le  Christ,  pur  esprit,  était  iih 
capable  de  souffrir.  Ces  erreurs  sont  les  nè»^ 
mes  que  celles  de  Carpocrate;  mais  il  pank 
que  les  disciples  do  Cérinthe  y  en  ajoulèml  .] 
d'autres  dans  la  suite. 

Oii  croit  encore  qu'il  fut  l'auteur  de  IV 
résie  des  millénaires;  qu'il  supposait  qoYh 
fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait  surll 
terre  pour  y  exercer  sur  les  justes  un  régl^j 
temporel  pendant  mille  ans  ;  que  pcndantcH' 
intervalle  les  saints  jouiraient  ici-hasdelofr 
tes  les  voluptés  sensuelles.  C'est  ce  qui  dossi^l 
lieu  à  quelques  anciens  d'attribuer  A  Céris- 
the  le  livre  de  l'Apocalypse,  dans  lequel  fk 
croyaient  trouver  ce  prétendu  règne  denûlli 
ans  ;  d'autres  ont  cru  que  Cérinthe  avsil 
composé  une  Apocalypse  différente  de  ccHi 
de  saint  Jean,  et  y  avait  enseigné  cette  rê- 
verie. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  Papiasel 
les  autres  Pères  anciens  qui  ont  aussi  atf* 
mis  un  règne  temporel  de  Jésus-Christ  pca- 
dant  mille  ans,  ne  l'ont  jamais  conçu  coomm 
Cérinthe;  ils  n'ont  jamais  cru  que  lessaiaU 
goûteraient  sur  la  terre  des  voluptés  seosMl» 
les,  mais  des  délices  purement  spirituelles  t 
telles  qu'elles  conviennent  à  des  corps  res« 
suscités,  glorieux,  affranchis  des  besoins  ds 
la  nature.  Les  incrédules  qui  ont  attribM 
aux  anciens  Pères  le  miHénarisme  de  Cérin- 
the, ont  voulu  en  imposer  aux  ignonils» 
Voy.  Millénaires. 

Les  opinions  de  cet  hérétique  donuent  Kai 
à  des  remarques  importantes.  1*  Voili  on 
philosophe  formé  à  l'école  do  Plalooi  qui, 
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Bltre  en  Dieu  uni*  trinité,  n*y  ad- 
Blemeni  une  diiaLté^  ne  suppose 
Is  de  Dieu  égal  à  son  Père,  mais 
comme  une  créature  :  commenl 
inilnires  onUits  osé  soutenir  que 
de  la  Trinité  était  un  dogme  sorti 
le  Platon? Quand  on  connaît  les 
le  ce  philosophe,  on  est  convaincu 
imais  pensé  à  supposer  une  Iriniié 
'Cérîntbe  ne  sVst  point  laissé  sub- 
ies apôlrcs,  il  a  été  leur  adversai- 
lant,  loin  d'attaquer  le  témoignage 
'endu  des  miracles  de  Jésus-Christ 
surreclion,  Cérinthe  le  confirme  , 
eces  faits  essentiels,  tâche  d'en 
ion  par  le  pouvoir  surnaturel  com- 
I  Jésus  :  les  incrédules  viendront- 
dire  que  ces  faits  n*out  été  crus 
mps  après,  lorsqu'on  ne  pouvait 
rifier,  et  par  des  hommes  simples 
18  qai  ne  se  sont  pas  donné  la  pei- 
I  examiner.  3**  11  faut  que  Jésus- 
enseigné  clairement  et  formelle- 
était  le  Fils  de  Dieu;  s'il  n*était 
ne  d'une  filiation  métaphurhiucet 
i»n,  Cérinthe  n*aiirait  pas  eu  tort 
re  comme  il  a  fait  ;  cependant  il 
"dé  comme  hérétique,  et  réfuté  par 
»  De  quel  front  les  socinicns  et 
reots,  Locke,  Bury,  etc.,  ont  ils 
Ir  qoe  pour  être  chrétien,  il  suffi- 
ire  que  Jésus-Christ  était  le  Mes- 
fé  de  Dieu  ;  que  le  tKre  de  Fils  de 
pilGericn  autre  chose,  etc.? 
I  pooyons  pas  douter  que  saint 
«HDposé  son  Evangile  pour  rcfu- 

te«nnle  ledit  saint  Irénée,  I.  ir, 
attaque  de  front  cet  hîréti- 
Mmençant  sa  narration.  Il  dit  : 
mewèent  était  le  Verbe ,  il  était  en 
Ml  Dieu....  tout  a  été  fait  par  lw\ 
Hé  fait  sans  lui.  C'est  donc  une 
Meigner,  comme  Cérinthe,  que  le 
■  monde  n'est  pas  Dieu  lui-même, 
rerlo,  one  intelligence,  an  esprit 
le  Dieu,  inférieur  à  Dieu  ,  et  qui 
•ait  pas  Dieu  (Saint  Irénée,  liv.  i. 
Ml  saint  Jean,  ce  Verbe  était  la  vie 
re  de  tous  les  hommes  ;  il  n'a  ces- 
éi'lairer,  qaoiquMl  n'ait  pas  été 
I  toujours  été  dans  lo  monde,  et  il 
comoie  dans  son  propre  domaine, 
o'ail  pas  toulu  le  recevoir.  U  n'est 
rai  i|ae  le  monde  ait  été  gouverné 
aies  sobalternes,  par  des  esprits 
ioie  le  prétendaient  Cérinthe  et 
i  ;  c*est  ce  même  Verbe  qui  s'est 
qoi  a  reçu  et  conrersé  avec  les 
t  c'est  le  Fils  unique  du  Père  ;  c'est 
qai  nous  l'a  fait  connaître.  U  est 
qae  Jésas  et  le  Christ  soient  deui 
es  différents,  elc. 
ait  pas  que  la  secte  des  cérinthiens 
é  f>»rt  longtemps,  il  n'en  est  plus 
épais  Origène;  probablement  elle 
lans  quelqu'une  des  autres  sectes 

e. 

I   (Bisi.   christ.^   sœc.  i,  §  78,  et 
.,  i:«  part.,  c.  5,  §  tC)  s'est  attaché 
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h  donner  un  plan  suivi  et  un  système  rai- 
sonné des  erreurs  de  Cérinthe  ;  mais  il  nous 
parait  faire  un  peu  trop  d*honneur  à  cet  hé- 
rétique et  aux  autres  sectaires  du  ir  siècle, 
puisqu'il  est  prouvé  que  tous  étaient  très- 
mauvais  raisonneurs.  11  ne  peut  pas  se  per- 
suader que  Cérinthe  ait  prétendu  que  les  vo- 
luptés sensuelles  auraient  lieu  dans  lo  rè|;ne 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  pendant  mille 
ans.  Commenl  ce  docteur,  dit-il,  aurait-il  pu 
donner  dans  cette  idée  grossière,  lui  qui  ren- 
dait témoignage  de  la  sainteté  éniinente,  et 
des  vertus  de  Jésus- Christ?  Mais  outre  qu'il 
n'y  avait  aucune  absurdité  à  supposer  que 
Dieu  n'exigeait  pas  des  justes  une  vie  aussi 
pure  et  aussi  sainte  que  celle  de  Jésus -Christ, 
une  simple  probabilité  ne  suffit  pas  pour 
accuser  les  Pères  d'avoir  voulu  rendre  Cé- 
rinthe odieux,  afin  de  détourner  les  fidèles 
de  l'erreur  des  millénaires  dont  il  était  l'au- 
teur. Ce  soupçon  ne  s'accorde  guère  avec  la 
prétention  des  autres  protestants,  qui  disent 
que  tous  les  itères  des  premiers  siècles  ont 
été  prévenus  de  celte  erreur.' 

ClilUTlTUDl^.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes le  soin  de  dislini^uer  les  diilérentes  es- 
pèces de  certitude^  (l'en  établir  les  règles,  de 
répondre  aux  objections  des  sceptiques  et 
des  pjrrhoniens  (1).  La  seule  question  qui 


(I)  Il  y  a  quelqnes  années,  une  nouvelle  école  de 
pliilosopliie  avait  essayé  de  donner  de  nouveaux  fon- 
demenis  à  la  certitude  :  elle  avait  surtout  en  vue  les 
intérêts  religieux.  l)*après  son  syslèino.  la  ttiéologie 
devuit  nécessairement  être  fondée  sur  d*autres  baseï; 
les  arguments  devaient  procéder  d*une  autre  source 
et  être  appuyés  uniquement  sur  le  sen$  commuH, 
L'auteur  des  Notes  de  l'édition  de  Itosançon  (I82G) 
avait  eu  soin  dans  toutes  les  occasions  de  surchar- 
ger le  Dictionnaire  de  Bergier  de  notes  puisées  dans 
les  livres  des  plus  grands  maîtres  de  la  nouvelle 
école.  Ce  système  de  certitude  est  jugé  aujourd'hui 
et  rejeté  par  les  hommes  les  plus  sages.  Il  a  été  cou- 
damné  par  la  bulle  que  nous  avons  citée  dans  notre 
menissemeni,  Mgr  Doney,  dans  son  édition  de  Ber- 
gier, n*a  (tas  entièrement  purgé  la  première  étiiii  n 
de  Besançon  des  mauvais  principes  qu'elle  renrtTim*. 
Nous  allons  donner  sur  la  certitude  quelques  notions 
qui  nous  paraissent  plus  exactes. 

Notre  faculté  de  cunnaiire,  dont  il  faut  avant  tout, 
comme  on  le  démontre  en  philosoptiie,  admettre 
l'infaillibilité,  en  supposant  toutefois  qu*elle  soit  diri- 
gée convenablement,  a  à  sa  disposition  trois  moyens 
naturels  pour  s'appliquer  à  la  recherche  de  la  vérité  : 
ce  sont  Tobservaiion  dans  l'espace,  la  contemplation 
interne  ou  le  raisoumnitMit ,  le  témoignage  des 
hommes.  Ces  trois  moyens  nous  mènent  à  la  con- 
naissance de  trois  ordres  de  faits,  qui  sont  les  fait"» 
physiques  entendus  dans  toute  la  généralité  du  ter- 
me, les  faits  psychologiaues  ou  intellectuels,  et  les 
laits  historiques.  L'appréciation  des  faits  de  chacun 
de  ces  trois  ordres  doit  avoir  lieu  selon  certaines 
règles,  qui  sont  la  garantie  nécessaire  de  la  certi- 
tude. 

Outre  ces  moyen«,  qui,  bien  appli'tnés,  conduisent 
à  la  certitude  spéculative  et  iiniurelle,  notre  faculté 
de  coimalire  a  la  ressouri  e  de  l'autorité,  qui  déter- 
mine une  certitude  surnaturelle  et  pratique,  laquelle 
e^t  ou  dogmatique  ou  morale,  selon  qu'elle  a  poir 
objet  la  croyance  ou  les  mœurs.  CSous  ne  pouvons 
nous  occuper  de  certitude  suruaturelie  avant  d'avoir 
établi  soit  l'existence  de  l'autorité,  qui  en  est  le 
ftjudeaient,  soit  rinstiUinoa  de?  moyens  eniployéi 
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ngnrde  dirrclcmonl  les  théologiens,  est  (!e 
savoir  si  les  règles  de  certitude  sont  applî- 
rabics  nui  faits  surnaturels  comme  aux  nu- 
très;  si  nous  pouvons  être  aussi  certains  d*un 

par  elle  pour  parvenir  à  ses  fins.  Nous  ne  parlerons 
donc  maintenant  que  de  la  ceriitude  naturelle. 

On  admet  communément  trois  sorie>  de  ceriituile  : 
la  certitude  physique,  la  certitude  iiiétapliysique  et 
la  ceriituile  morale,  auxquelles  correspondent,  ditp 
on,  des  vérités  de  trois  ordres  ,  c^est-àdire  des  véri- 
tés physiques,  des  vérités  métaphysiques  et  des  vé- 
riiés  morales.  Quiconque  a  réfléchi,  a  reconnu  sans 
grand  elTorl  que  les  métaphysiciens  sont  inconsé- 
quents en  ce  qu*j|s  attachent  aux  expressions  cerii- 
tude  morate ,  ordre  morale  vérilés  moralee^  des  sens 
Idens  diflërents.  lis  entendent  ordinairement  par 
ceriUude  morale  celle  qtii  est  fondée  sur  le  témoigna- 
ge des  hommes,  lequel  a  principalement  pour  objet 
la  consiaiation  de  faits  sensibius,  appartenant  par 
conséquent  à  Tordre  physique.  Ils  rangent  an  con- 
traire dans  Vordre  morale  dans  la  catégorie  des  véri- 
tés  morales,  tout  ce  qui  concerne  h  règle  des  mœurst 
et  sort  nécessairement  de  Purdre  physique.  On  voit 
en  outre  quMs  confondent  le  vrai  avec  le  bien^  la 
rertiiude  spéculative  sivecla  certitude  pratique.  Il  ré- 
sulte de  toutes  ces  Incidiérences  uneconfueioii  d*idées 
«|ui  ne  peut  amener  aucun  résultat  logique.  Enc<ire, 
qu entendent-ils  i^ar  certitude  métaphysique,  ordre 
viéiaphyùque,  vérités  métaphysique*  ?  c  On  nomme 
certitude  métaphysique,  dit  Tabbé  Para  du  Phanjas 
{Philos,  de  la  telig,,  prem.  part.,  prem.  section, 
24),  celle  dont  Tob^et  a  une  immutabilité  absolue 
et  essentielle,  à  laquelle  il  est  impossible  qu*un  mi- 
racle même  déroge,  i  Cela  ne  caractérise  rien.  La 
loi  par  laquelle  Dieu  veut  être  aimé  de  ses  créatures 
raisonnables  if a-t-elle  point  une  immutabilité  abto- 
tue  f  Cependant  elle  appartient  à  Tordre  moral.  La 
lui  de  Tord le,  qui  régit  le  monde  visible,  ne  r^n- 
tre-t  elle  pas  dans  l'ordre  physique?  Cependant 
elle  est  d*une  immutabilité  absolue  ;  puisque  Dieu  ne 
leurrait  vouloir  le  désordre,  ou  créer  pour  une  au- 
tre iin  que  pour  sa  gloire.  D*un  autre  côté,  combien 
d*asserlions  scii  ntiliquos  ne  sont  point  armées  de  cel- 
te immuiubilité  absolue,  et  sont  cependant  classées 
Uans  Vordre  métaphysique?  El  même  nous  nie  tirons  à 
découvert  plus  tard  la  faiblesse  des  principaux  ar- 
guments dits  métaphysiques.  Mous  le  répétons  donc  : 
la  certitude  métaphysique^  Vordre  métaphysique  ne 
caractérisent  rien.  Aussi  M.  Caucby,  un  des  pre- 
miers mathématiciens  et  des  meilleurs  esprits  de  no- 
tre époque,  a-t-il  substitué  Vordre  intellectuel  à  Vor- 
dre  métaphysique  dans  son  célèbre  àiémoire  sur  l'ac- 
cord des  théories  mathématiques  et  physiques  avec  la 
véritable  philosophie  (Compte  rendu,  héance  du  14 
juillet  1815). 

Mous  avons  fondé  trois  ordres  de  vérités,  ou,  si 
Ton  aime  mieux,  trois  ordres  de  faits,  sur  nos  trois 
moyens  naturels  de  connaître  :  sur  ces  trois  ordres 
nous  établissons  trois  sortes  de  certitudes,  qui  sont 
la  cerli:ude  sensible  ou  physique,  la  certitude  inte!- 
leciui^lle  ou  psychologique,  e^U  certitude  testimo- 
niale ou  historique.  Itècnerchons  quelles  sont  les  rè- 
gles au  moyen  desquelles  on  iieut  juger  que  les  faits 
ont  le  caractère  de  la  certitude. 

Certitude  physique.  Les  faits  physiques,  sont  cons- 
tatés par  Tobservation  des  diverses  parties  du  mon- 
de visible.  Dans  fobservation  directe,  qui  donne 
toujours  la  certitude,  il  est  quelquefois  nécessaire, 
soit  de  faire  usage  de  plusieurs  sens  et  des  injilleurs 
instruments,  soit  de  réitérer  les  expériences.  Selon 
la  règle^  suivie  généralement  par  TAcadémie  des 
Kiencei,*  un  fait  ii*est  réputé  ceruin  et^cquis  à  la 
icience  que  quand  il  a  été  certitié  par  des  savants 
autres  que  ceuà  qui  les  premiers  en  ont  annoncé  la 
Jécouverie.  Daint  Tobservation  indirecte,  on  a  la 
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miracle  que  nous  le  sommes  d*ufl 
rel ,  sî  les  mêmes  preuves,  qui  aul 
nous  convaincre  de  ron,  oe  sont 
sautes  pour  nous  faire  croire  Tan 

certitude  qn*on  se  base  sur  une  analog' 
sur  des  ressemblances  b  en  constatées, 
duit  des  conséquences  rigoureuses.  A  | 
son  a-t-on  la  certitude,  quand  Tanalog 
sur  ridentité  de  causes  ou  d*effeu,  c*e 
dernière  analyse,  sur  la  constance  de 
nature. 

Voyons  comment,  en  bonne  physique 
entendre  cette  constatée  des  lois  de  li 
seule  propriété  qui  soit  essentielle  à  la 
au  point  matériel,  à  Patome,  c*cst  Tiii 
rend  incapable  par  elle-même  de  clian 
de  repos  ou  de  mouvemenL  Pour  chan 
pour  imprimer  à  un  point  matériel  une 
n\ivaii  pas,  ou  pour  modilier,  soit  en  g 
en  direction  la  vitesse  acquise,  il  faut 
force  au  point  dont  il  s*agit.  Mais  la  foi 
au  point  luaiénel  aurait  pu  ne  pas  Vi 
Cas  il  aurait  été  abandonné  à  son  iiierti< 
le  bel  ouvrage  qui  a  pour  titre  Philoso\ 
t*rincipia  mathemalica (Lib.  m  Regutœ  pi 
Mewion  a-t-il  dit  expre&^énieiil  :  Gratii 
bus  essentialem  esse  minime  affirma,  je 
lenient  que  la  gruv. talion  soil  e»seutiell 
Si  les  curps  sont  doués  de  mouvement, 
sujeitis  à  des  lois  consiantes,  comme 
d^elTet  sans  cait^e,  il  faut  en  conclure  qi 
à  une  force  impulsive  et  directrice  qui 
d'un  être  immatériel.  Il  nous  est  mutile 
sent  de  rechercher  où  rcside  la  cause 
celle  force,  il  nous  suffit  de  constater  < 
point  en  rbomuie.  Li  gravi lation  uoitei 
manieur  des  curais  à  la  surface  de  la  ten 
électriques  et  magnétiques,  les  aciiios  * 
moléculaires  sont  des  lorces  physiques |i 
qui  subsistent  sans  nous  et  luêiue  malfni 
nous  pouvons  quelquefois  mettre  en  Ml 
poser  les  unes  aux  autres,  mais  qm  mt 
utiles  de  notre  volonté.  Il  en  est  dt  li 
forte  raison  de  la  force  vitale,  donturii 
les  êtres  organisésy  et  de  la  force  mwê 
rieuse  de  riustinci  chez  les  animaux,  ai 
lui-même.  Mais  si  Téire  esscntielleoNAl 
et  évidemment  supérieur  à  tous  ceux  ^ 
vous  observer,  suspendjit  uu  modiftait  4* 
re  quelconque,  et  par  rapport  à  un  être  < 
Taction  de  sa  force,  qui  iresl  que  Texpca 
volonté,  il  en  résulterait  iiécessairenieil 
geroent,  une  anomalie  plus  ou  moins  i 
dans  l'application  des  lui»  générales  de  li 
s*eiisuit  donc  que  la  constance  de  ces  k 
d*absolu,  et  qu*el!e  est  sous  la  dépeudanc 
loiiié  d*un  être  immatériel  quelconque, 
rbomme  lui-même.  i*ar  conséquent, 
physique,  môme  loiidée  sur  les  faits  tes 
lauxet  les  plus  sensible >  est  pureme» 
que  ,  et  lo.ite  allirmalion  dans  Tordre  | 
hubordonnce  à  celte  condilioii  :  poiitii 
iust  supposé  que  les  lois  ordinaires  i 
aient  leur  cours.  En  vuilà  autant  qu'il 
pense,  pour  déino.t.er  scieiiiiliqueuiei 
manière  rigoureuse,  la  posbibilitë  des  u 
Tordre  pliysi  ^ue  :  c'e^t  le  but  que  je 
posé. 

Certitude  intellecluelte  ou  psycholoysfi 
psychologiques  soni  tous  acquis,  quoiqi 
ses  manières,  dont  nous  n'avons  point  ) 
per.  DcdCartes,  lui-même,  réputé  le  péi 
in.iées,  a  avoué  que  la  seule  faculté  d 
est  innée.  Voici  ciiuiinenl  il  hVxplique 
Tidée  de  Dieu  :  t  U««and  j*al  dit  que  Tu 


la  muliiluJe  des  sophismcs  par 
s  incrédules  ont  embrouillé  celle 
I  naas  parall  évident,  1*  que,  par 
it  iolérieur,  an  homme  seusé  peut 

neiii  en  nous,  je  n^ai  jamais  entendu.... 
ualure  a  mis  en  nous  une  faculté  par 
•  pouvons  connatlre  Dieu  ;  mais  jiuiais 
li  pensé  que  telles  ittées  fusscni  actucl- 
(Mii.  I,  Leti.  xcix).  Les  prétendues  idées 
iains  pliilosoplies  sont  toui  simplement 
évélées  qu*ils  ont  puisées  au  sein  de  la 
ieiine,  et  dont  ils  ne  peuvent  se  rendre 
eur£  moyens  naturels.  L*iacréiluliié  ou 
logique  peut  seul  engendrer  des  idées 
avons  toujours  la  ceriiiude  subjective 
2S,  attendu  que  notre  àme  ne  peut  pas 
e  t>«  niodilica lions  que  de  sa  propre 
ani  à  la  ceriitude  ubjeclive,  elle  existe 
trouve  Tévidence,  cumnie  dans  les  axiô« 
»o8itions  mathématiques,  les  rigoureu- 
iis  logiques  l>asées  sur  des  préioisses 
induciioiis  légit.mes  de  vérités  bien 
n  résumé,  on  a  la  certitude  objective 
iiellet'.tuel  toutes  les  fois  que  l'tm  puMit 
é^le  infaillible  du  principe  d^idenli.é  : 
;  ou  celle  du  principe  decouiradictiou, 
coro!laire:  l^mème  objet  ne  peut  tout  à 
urètre  pat.  Dans  cet  ordre  de  faits,  fa- 
rndre,  la  plupart  du  temps,  quNine  pro- 
*u  moins  grande  :  il  en  est  de  même  tic 
louinie  toute  science  de  raisonnement 
l*ab6iraction,  il  importe  de  généraliser 
iru  bien  établis,  et  de  vénlier  Tb  irino- 
ses  parties  d'un  lo.it  au  moyen  de  la 

inie  la  science,  non-seulement  pour  sa 
elion,  mais  pour  la  communiquer  à  ses 
Ac*est  une  vérité  de  Tordre  psycbolo- 
la^niesiablement  sur  Texpérience  de 
ÉL^'il  éprouve  le  besoin  de  laire  part 
pa  appris  soit  pur  lui-môme,  soit  pir 
%  a*il  le  trouve  extraordinaire.  Oesl 
la  vérité  éoidemmeni  connue,  dit  Para 
[Pkilos,  de  la  relig,,  i'«  part.,  sect. 
r  force  qui  nous  incLne  à  lui  accorder 
;  €1  que  noue  ne  trahiesoM  la  vérité 
mt  du  mensonge^  que  quand  notre  àme 
vt  quelque  pa$Âon  déréjée.  Il  s'ensuit 

uous  pouvons  accroître  notre  science 
DQaîssances  de  nos  semblables.  Mais, 
tjciiologique,  ce  moyen  de  coniislire, 
lui-même,  ne  peut  induire  qu*à  une 
biliié  ;  à  moins  que  les  faits  intellec- 
i  ne  soient  de  nature  ï  devenir  évidi'iiis 
onde,  co Jiine  sont,  par  exemple,  des 
I  m;itbéiiiu tiques. 

ksaaces  de  riiomme,  quoique  pouvant 
laîn,  ont  ce,)cudaiit  leurs  limites.  11 
îs  positions  des  astres  plusieurs  mi:- 
d*avance  ;  m  «is  il  ne  lui  est  point  d  ui- 
les  effets  qui  n  ont  aucune  coiinexion 
s  déjà  existantes  et  connues.  Ainsi,  il 
llenieDt  connaître  d'avance  les  futurs 
»qneb  dépendent  d*une  volonté  libre  , 
\  faut  qu*uu  instant  pour  se  détermi- 
ciion  de  tel  ou  tel  acte.  De  n.è  ne,  il 
*ellemenl  réirogi  ader  dans  le  pa  se, 
s  événeraents  qui  dé(»eudaient  d'une 
et  qui  u*ont  aucune  liaison  rigoureuse 
tiioménes  actuellement  constatables. 
t  même,  il  ne  lui  est  ordinairement 
Tobeerver  2i  distance  eo  dehors  des 
les  de  Taclion  de  ses  sens.  A  p'ns 

pensées  et  les  sentiments  purement 
s  scifibiabies  lui  sont-ils  tout  ù  fait 
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élre  mélaphysiquement  ccriaiii  d'un  miracle 
opéré  sur  lui-inémc,  en  avoir  autant  dé  ccr- 
tilude  que  de  sa  propre  existence.  Le  para- 
lytique de  treiile-huil  ans,  guéri  par  Jésus* 

étrangers  dans  son  état  normal.  Mais   nous  avons 
dit,  en  traitant  de  la  certitude  physique,  que  la  niaiié- 
re,  essiMiiifltement  inerte,  ne  peut  tenir  que  d*un  être 
immatériel,  supérieur  à  Tliomme,  les  diverses  Tirées 
dont  elle  est  douée  ;  d'où  il  suit  qu^un  tel  être  dis- 
pose la  matière  selon  sa  volonté.  Cela  posé,  un  être 
immatériel  qui  aurait  déterminé  dans  le  passé,  ou 
qui  déterminerait  d»n$  le  pré>eiit,  oiiqui  se  propose- 
rait  de  déterminer  dans  l'avenir  certaines  combiniii- 
sons  de  mouvements  qui  donnassent  lieu  h  des  phé- 
nomènes quelconques,  ne  pourait-il  pas  eu  instruire 
un  ou  plusieurs  hommes  ?  Na-t-il  p.is,  pour  obten.r 
cette  liu,  plusieurs  moyens  à  sa  disposition  ?  D'a- 
bord il  lui  est  facile,  au  moyen  de  déplacements, 
d'arrangements  et  de  simples  mouvements  de  mo- 
lécules   inatéri<;lles ,   d'agir   sur    les    organes  des 
sens,  de  faire  voir  et  entendre  ce  qu'il  veut,  et  même 
de  modilier  tout  simplement  les  nerfs  optiques  ou 
acoustiques  co  nme  ils  le  seraient  pour  la  vue  de 
cortaius  objets  ou  par  l'audition  de  certains  sous. 
Ensuite,  ne  peui-il  p:is  communiquer  direclenient 
avec  rame  humaine  1  L'Iiomuie  a  aussi  à  sa  disposi- 
tion cert  liiies  forces  qu'il  dirige  à  son  gré,   ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  en  lui  un  être  de  même  nature  que 
celui  ou  ceux  qui  produisent  des  résultats  analogues, 
indépendants  de  sa  volonté.  Or,  quelle  ré^u^nance 
y  a-t-il  à  ce  que  des  êtres  actifs  communiquent  di- 
rectement entre  eux?  De  plus,  il  est  certain  que  les 
force»  de  rbomme  ne  sont  que  des  forces  communi- 
quées, puisqu'il  y  en  a  eu  lui  qui  sont  absolument 
indépendantes  de  sa  volonté,  et  que  celles  dont  il 
|H3ut  disposer  s'airaiblisseut  et  se  perdent.  Mais  com- 
mciit  nier  que  Têtre  immatériel  qui  lui  prête  temporai- 
rement des  forces,  puisse  communiquer  directemeni 
avec  lui?  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  aussi  comintini- 
quer  successivement  et  même  simultanément  avec  plu- 
sieurs Ames  humaines,  et  faire  connaître  aux  unes  les 
modincations  des  autres  ?  De  tout  cela  nous  sommes 
eu  droit  de  coaclure  rigoureusement  que  l'iiomme 
peut  être  instruit  extraordinairement  de  choses  qu'il 
ne  lui  est  pas  ordinairement  donné  de  connaître,  et 
que,  (Kir  conséquent,   le  mirace  e>t  poss.ble  dans 
l'ordre  psychologique,  et  dans  beaucoup  de  ras  au 
mêiue  titre  qu'il  l'est  dans  Tordre  phys.que.  D'après 
ces  données,  on  cosiçoit  très-bien  (|u'il  puisse  exister 
de3  prophètes,  révélateurs  do  pa>sé,  du  piésent  et 
de  1  avenir,  et  qu'un  nùracle  a  la  même  valeur  dans 
le  sysième  de  lluutieville  que  dans  le  seniiment  com- 
mun :  S'Ulement,  il  e^t  de  Tordre  psychologique,  au 
lieu  d'être  de  Toidre  phys'que.  Les  métaphysicieui 
rapportent  ordinairement  à  Tordre  moral  les  mira- 
cles de -Tordre  psychologique,  qui  ont  pour  objet  Til* 
lumiiiation  extraordinaire  de  Tin.etligence  ;  c'est  peu 
rationnel.  Pour  nous,  nous  ne  reconnaissons  de  mira- 
cles dans  Tordre  moral  que  ceux  qui  ont  pour  résul- 
tat des  effets  extraordinaires  delà  grâce,  comme  par 
exemple  la  déierini  nation  subite  au  bien  d*une  vo- 
lonté longtemps  rebelle  au  devoir.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit.  Tordre  moral  sort  de  celui  des  véri- 
tés connues  naturellement,  et  nous  n'avons  poiot  ew 
core  acquis  le  droit  d'en  tiaiier. 

L'existence  de  la  force,  et  surtout  celle  de  la  force 
vit  lie,  dé.noAtre  incontestablement  l'existence  d'un 
ou  de  plusieurs  êtres  iniuiatériels.  Nous  avons  vu 
aussi  que  ces  êtres  peuvent  communiquer,  même 
directemeni,  avec  b^  ê;res  immatériels  humains,  et 
leur  faire  connalure  des  événements  soit  passés,  soit 
présents,  soit  futurs.  Ces  mêmes  êtres,  qui  coninin- 
uiquent  aux  liommes  la  vie*  et  la  firce,  et  qui,  par 
conséquent,  doivent  connaître  les  relations  inysté^ 
lieuses  des  êtres  immatériels  avec  tes  maiéricls,  l'Of* 
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Chmt,  avait  celle  cerlilude  nié(aph>sîqac  de 
l'impuissance  dans  laquelle  U  a? ail  été  do 
marcher  et  de  se  mouvoir»  du  pouvoir  qu*jl 
eu  avait  reçu  de  Jésos-Chrisl,  et  dont  il  fai- 

çoivent  aussi  indubitablement,  soil  dans  leur  élrc 
propre,  soit  dans  d^autres,  des  rap|ioris  intonnus 
aux  êtres  qui  leur  sont  inférieurs.  Ainsi,  Ton  conçoit 
qu'ils  puissent  instruire  riiomme  de  bien  des  cbosrs 
qui  existent  en  dehors  de  sa  sphère,  et  quNI  ne  com- 
prenne pas,  faute  de  moyens  termes,  quM  ne  saurait 
trouver  daus  l'ordre  de  ses  propres  connaissances. 
On  doit  conclure  de  là  cpril  peut  y  avoir  des  mystè- 
res pour  rhomme  dans  Tordre  psychologique,  cuui« 
Oie  il  y  en  a  dans  Tordre  pli)[àique. 

Certitude  leHimoniale  ou  hi$torique.  Tous  les  faits 
constatables  par  le  Usmoignage  des  hommes  sont  de 
Tordre  historique.  Considérés  sous  le  rapport  de 
leur  origine,  c*eàt-à- dire  dans  le  temps  nénie  où  ils 
ont  éié  constatés,  il  sont  nécessairement  physiq  ues 
ou  i^sychologiques.  Avant  de  faire  connaître  les  c«n- 
diiions  particulières  dont  doivent  être  revêtus  les 
faits  historiques  de  diverses  sortes  pour  être  admis 
avec  certitude,  nous  posons  en  principe  général  (|ue 
tous,  sans  exception,  doivent  être  jugâ  possibles 
avant  d'éire  crus  {a).  Il  est  difficile  de  concevoir  eu 
eflet  que  Ton  croie  des  phénomènes  sensibles  ou  des 
roaiiifesiaiioiisde  rapports  que  Ton  regarderait  com- 
me impossibles.  Cependant,  le  motif  de  notre  croyan- 
ce ne  peut  èlre  la  possilûlité  de»  faits,  laquelle  n'est 
qu*uue  note  iiég>tive  de  leur  vérité.  H  faut  de  plus, 
pour  déterminer  notre  assentiment,  que  la  réatîlé  en 
soit  conven^iblemeiit  cnnstaiée.  Nous  avons  démon- 
tré scientiiiqueiitent  et  rigiiureusement  la  possibilité 
soit  des  miracles,  tant  de  Tordre  physique  qce  de 
Tordre  psychologique,  soil  des  mystères  eux-mêmes. 
Quand  donc  des  faits  quelconques  seionl  établis  sur 
des  témoignages  jugés  suffisants  par  des  esprits 
sages,  ei  d'un  c;«rac^ère  tel  que  leur  récusation  con- 
sacrerait le  pyrriionisiiie  historique,  on  ne  sera  pas 
en  droit  d^opposer  à  leur  ciéJibilité  leur  qualité 
soit  de  miraculeux,  soit  de  mystérieux.  D'autmt 
plus  que  les  faits  de  cette  sorte  n'ont  pas  besoin, 
pour  êtie  incontestables,  d*èire  prouvés  par  d'autres 
moyens  que  par  les  moyens  ordinaires.  En  elTei,  les 
faits  miraculeux,  comme  par  exempte  la  rcsurrec-* 
lion  d'un  mort,  la  guérison  d'un  malade ,  ne  sont 
jugés  tels  par  ceux  qui  les  observent  qu*en  vertu 
ti*une  induction  :  ils  voient  le  même  individu  dans 
Tétat  dt*.  mort  ou  de  maladie,  puis  un  instant  après 
dans  Télal  de  vie  ou  de  santé  ;  et  de  la  prompte  suc- 
cession de  ces  deux  étals,  consutlables  par  les 
moyens  ordinaires  de  connaître,  ils  coDcluenl  qu'il 
y  a  eu  résurrection  ou  guérison  miraculeuse.  Il  est 
clair,  d'après  les  données,  que  des  ténmignagcs  bu- 
mains  ordinaires  pourront  garantir  la  cerliiude  de 
toutes  sortes  de  faits. 

Toutelois,  il  y  a  celte  diflëreoce  entre  la  consia- 
taiion  faite  par  des  témoins  contemporains,  des  faits 
physiques,  et  celle  des  faits  psychologiques,  que  les 
premieis  sont  réputés  vrais  sur  la  foi  du  simple  té- 
moignage, taudis  que  les  seconds  sont  seulement  rap- 
portés avec  certitude  à  leurs  véritables  auteurs,  sans 
aucune  garantie  de  leur  vérité.  Si  ces  auieiirs  rela- 
tent des  laits  psychologiques  auxquels  ils  donnent 
Tautorité  divine,  il  faut,  pour  être  crus,  ou  quMs 
rapportent  à  Tappui  de  leurs  doctrines  des  miracles 
divins  roovenabiement  attestés,  ou  qu'ils  eu  opèrent 
eux-mêmes  devant  des  lémoins.  En  tout  cas,  il  faut 
que  le  témoignage  historique  nous  offre  ces  garan.ies 
Oe  Torigine  divtue  des  laits  psychologiques  c  nnmu- 

(a)  S*il  s'agit  des  faits  rapportés  dans  les  mooumcists  5ur 
lesquels  la  religion  ckrétituue  est  loudêe,  il  est  clair  «pie 
nous  n'exigeons  la  reconiialssjnce  préalable  de  la  poss  - 
bilité,  que  des  pUilosophcs  qui  venleui  suivre  une  nièibode 
tatioaneUe  peur  éiablur  leur  croyance. 
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sait  dcloellemenl  usagCt  do  pi 
qu'il  avait  fait  du  premier  de  ces 
condy  sans  remèdes,  sans  prépai 
avoir  contribué  lui-même  en  rie 
slon  ne  peut  avoir  lieu.  Que  ce 
ce  changement  fût  surnaturel  el 
c'est  une  conséquence  évidente t 
tirer,  sans  craindre  d*jr  être  tra 


niques,  pour  que  Tautorité  en  soit 
Ain^i,  en  dernière  analyse,  le  témoigi 
transmis  porte  imnié  liat<;ment  sur  d 
ques  et  médiatement  seulement  sur 
cbol  gique*:. 

Il  importe  surtout  d'examiner  si  le 
niaux  ou  de  Tordre  h'storique  soni  i 
certitude,  et  dans  quels  cas  on  peoi 
sans  crain«lre  de  se  tromper.  Les  faits 
j  t  du  témoignage  des  hommes  sont  * 
si  on  les  considère  sons  le  rapi»ort  i 
uns  sont  contemporains,  et  Ici  autres 
me  ces  sortes  de  faits  sont  essentielle! 
la  liherlé  buinainp,  mobile  de  s:)  nali 
t  :nte,  ils  ne  portent  pas  sur  un  fond 
que  ceux  des  ordres  physique  et  psy< 
reposent  immédiatement  sur  la  coiisci> 
de  connaître.  Aussi,  n'engendrent-iU 
qu'une  probabilité  plus  ou  moins  gr 
tant  sur  notre  propre  exiiérienc^  que 
d'agir  de  nos  semblables.  Cette  pn 
dans  l'usage  de  la  vie  et  dans  le  cou 
(le  la  socié.é  ;  aussi,  le  calcul  des  pn 
touche  à  presque  toutes  nos  connais 
le  supidément  nécessaire  dans  une  i) 
casions. 

Cependant,  il  est  des  cas  dans  lesqo 
me  qui  réflécliit  sent  le  besoin  d'avoii 
dans  Tordre  historique  ;  c'est  surtout  < 
de  croyances  religieuses,  que  Ton  dit 
sur  le  témoignage  des  hommes.  Il  fao 
adhérer  prudemment  à  telle  ou  telle  i 
née  par  ses  sectateurs  comme  Texpreu 
lonlé  divine,  que  Tliomroe  ait  des  BU 
de  croire  à  la  vérité  du  témoignante  J 
par  expérience,  ainsi  que  nous  Tav4l« 
de  la  certitude  psychologique,  quel 
amour  pour  la  vérité,  aime  à  coibm 
semblables  tout  ce  qu*il  sait,  et  qu'il  ne 
de  le  faire,  surtout  quand  la  cbose  ot 
re  et  importante,  lorsqu'aucune  passio 
ne  assez  pour  le  porter  au  mensonge 
témoignage  est  revêtu  de  conditions  I 
coniemporains  qui  Tout  rendu  n'aient  pi 
dans  Tappiéciation  des  faits  qui  en  $< 
ne  puissent  être  supposés  avoir  voulu  i 
semblables,  on  doit  prudemme:)t  y  ajoi 
peine  de  n'admettre  jamais  que  ce  qat 
perçoit  soi-même,  ce  qui  serait  le  co 
cule,  el  anéantirait  tout  ordre  social,  t 
ic.KOignages  revêtus  de  conditions  qui 
garaniie  suifi.^anie. 

Ces  conditions  sont,  suivant  Para  do 
de  larelig.^  i'«  part.,  sect.  l'«,  27) 
bre  suftisant  de  tCinuiiis  ;  i®  la  giavité 
d»  leur  droi  ure  bien  reconnue  ;  4<>  la 
la  perACvérance  dans  les  témoignages 
cl  Tunaiiimitc  morale  dans  les  méoies 
G»  la  p'issibilité  (nous  l'avons,  comine 
gée  avant  U)ui)  ei  la  sensibilité  dans  1 
nioignages.  L'ab..é  de  Froides  (EHe§c 
Certitude)  veut  que  les  témoins  soient 
passïions  et  d*iniérêts  :  cette  conditioa 
moigiiage  un  nouveau  degré  de  force,  « 
point  nécessaire  pour  constituer  la  ccr 
liqu 
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rc  d*ctre  philosophe,  médecin  ou 
poar  le  sentir. 

leau  dire  qa'il   y  a  des  rêves  d*i> 
qui   font  sur  nous  la  même  im- 
e  les  faits  réels  ;  que  plusieurs 
unes  se  sont  crues  malades,  que 
lades  se  croient  euéris  sans  l'être  : 
é  à  personne  de  rêver  pendant 
tns  qu'il  était  paralytique,  on  de 
narchait  pendant  qu'il  était  dans 
c  de  se  mouvoir.  Entreprendra- 
s  prouver  que  jamais  nous  ne 
ilument  certains  si  nous  sommes 
iladcs,  impotents  ou   valides?— 
avaient  vu  ce  paralytique  pen- 
iiuit  anSf  qui  avaient  aidé  à  le 
a  mouvoir,  qui  le  voyaient  mar- 
orter  son  gr.ibéJt,  étaient,  par  le 
de  leurs  sens,  phffsiquement  cer- 
mêmes  faits.  L'illusion  ne  pou- 
s  avoir  lieu   pour  eux  que  pour 
éme.  Uii  homme  ne  peut  trom- 
youx,  pendant  trente-huit   ans, 
ilysie  feinte;  les  yeux  d*unemol- 
imes  ne  peuvent  être  fascinés  au 
r  faire  croire  qu'un  homme  mar- 
endant  qu'il  est  immobile,  ou  de 
)rendre  à  tous,  pour  un  même 
X  hommes  dilTérents.  Où  en  se- 
*  la  société  pourrait-elle  subsis- 
noignage  de  nos  yeux ,  sur  des 
ialpables,  n'était  pas  physiqae- 
I,  et  pouvait  nous  ir.duire  en  cr- 
pf'Ut  nous  étonner  un  moment  par 
ions  sur  les  artiGces  des  four- 
prestiges  des  jongleurs,  sur  la 
;c  des  visages,  etc.  Sans  aucun 
ique,  nous  sentons  que  les  pres- 
sent nous  en  imposer  au  point 
Irc  incertains  si  un  homme,  avec 
vivons  habiluellçment,  est  ton- 
ême  et   non   un  autre.— Ces  té- 
ires  étaient  donc  certains  du  mi- 
même  raisonnement  évident  que 
)aralyiiquc.  —  3*  Le  témoignage 
te  multitude  de  témoins  oculai- 
à  ceux'  qui  n'avaient  pas  vu  le 
le  paralytique  une  certitude  mo- 
le de  ces  mêmes  faits.  Ils  sen- 
Q  grand  nombre  de  témoins,  qui 
jeune  part  ni  aucun  intérêt  à  ce 
pouvaient  avoir  formé  entre  eux 
de  tromper  leurs  concitoyens , 
1  plaisir  de  mentir;  que  tous  ne 
ivotr  eu  les  yeux  fascinés  et  l'es- 
j  même  délire;  que  la  simplicité, 
,  la  constance  de  leur    témoi- 
i  une  preuve   irrécusable  contre 
pyrrhonisme  se  trouvait  désarmé, 
position  des  témoins  oculaires  a 
contemporains  une  certitude  mo- 
racle,  ce  même  témoignage,  mis 
us  1rs  yeux  des  contemporains  et 
IX  générations  suivantes,  par  une 
li  a   toujours  été  lue,  connue  et 
imme  incontestable  ,  nous  donne 
léme  certitude  que  nous  avons  do 
res  faits  passés,  soit  naturels,  soit 
t.  —  Il  serait  absurde  de  soutenir 
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qu'un  fait  mélaphysiqucment  certain  pour 
celui  qui  l'éprouve,  physiquement  certain 
pour  ceux  qui  le  voient,  moralement  certain 
pour  ceux  qui  le  ticnuentdes  témoins  ocu* 
laires,  ne  peut  pas  l'être  pour  les  générations 
suivantes;  le  surnaturel  du  fait  ne  peut  pas 
plus  influer  sur  la  narration  des  historiens, 
que  sur  les  yeux  de  ceux  qui  voient,  et  sur  lo 
sentiment  intérieur  de  celui  qui  éprouve. 

C'est  cependant  la  thèse  qui  a  été  soute- 
nue de  nos  jours  avec  toute  la  gravité  et  toute 
la  philosophie  possibles.  On  a  écrit  et  répé- 
té plus  d'une  fois  qu'en  fait  de  miracles  au- 
cun témoignage  n'est  admissible  ;  que  Ta- 
mour  du  merveilleux  ,  la  vanité  d'avoir  vu 
lin  prodige  et  de  pouvoir  le  raconter,  lo  fana- 
tisme de  religion,  la  crédulité  du  peuple  en 
ce  genre,  rendent  toute  attestation  suspecte  ; 
que,  dès  qu'il  s'agit  de  religion,  l'on  ne  peut 
plus  compter  sur  la  sincérité,  le  discerne- 
ment, le  bon  sens  d'aucun  témoin.  C'est 
comme  si  l'on  avait  dit  que  personne  n'est 
crovable  dans  l'univers,  excepté  les  athées 
et  les  incrédules.  — Par  la  même  raison,  il 
aurait  encore  fallu  soutenir  qu'à  l'égard  d'un 
fait  surnaturel  tous  les  sens  nous  trompent, 
et  que  le  sentiment  intérieur  est  fautif  ;  que 
quand  un  homme  aarait  éprouvé  sur  lui- 
même  un  miracle,  il  ne  pourrait  le  savoir 
ni  en  être  certain.  C'est  dommage  que  l'on 
n'ait  pas  encore  poussé  la  philosophie  jus- 
que-là.— Les  théologiens  ont  répondu,  que  e< 
les  hommes  étaient  tels  que  les  incrédules 
le  prétendent,  il  serait  fort  surprenant  quo 
l'on  ne  \U  pas  éclorc  tous  les  jours  de  nou- 
veaux miracles  ;  la  vanité  et  l.i  fourberie 
dans  les  uns,  la  crédulité  et  l'enthousiasme 
dans  les  autres,  ne  manqueraient  pas  de  le» 
accréditer,  cependant  ils  sont  tiès-rares; 
lorsqu'on  en  publie,  nous  ne  voyons  pas 
qu*ils  produisent  de  grands  effets  ;  ceux  que 
Ton  a  vantés  au  commencement  de  ce  siè- 
cle ,  n'ont  pas  eu  grand  nombre  de  par- 
tijsans. 

Mais  ou  les  incrédules  prennent  le  change, 
ou  ils  veulent  nous  le  donner.  Que  les  hom- 
mes soient  avide:»  de  miracles  favorables  aux 
opinions  qu'ils  ont  embrassées,  à  la  religion 
dans  laquelle  ils  sont  nés,  on  peut  le  suppo- 
ser; mais  qu'ils  soient  enclins  à  forger  ou  ci 
croire  des  prodiges  contraires  à  leurs  préju- 
gés et  à  leur  persuasion,  c'est  un  paradoxe 
absurde.'^ Essayez,  si  vous  le  pouvez,  de  per- 
suader à  un  catholique  que  les  hérétiques 
font  des  miracles,  à  un  protestant  qu'il  s*eu 
fait  dans  l'Eglise  romaine,  à  un  Juif  ou  à  un 
Turc  qu*il  y  a  des  thaumaturges  parmi  les 
chrétiens,  vous  verrez  si  l'amour  du  mer- 
veilleux, l'enthousiasme,  la  crédulité,  font 
beaucoup  d'effet  sur  ces  gens-là. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs  pri'jugéi  et  de 
leurs  espérances,  n'étaient  pas  fort  disposés 
à  recevoir  des  miracles  opérés  pour  les  dé 
tromper  ;  ils  faisaient  comme  nos  incrédules  : 
pour  les  croire  ils  voulaient  les  voir  ;  lors- 
qu'ils les  avaient  vus,  ils  les  attribuaient  à 
l'esprit  do  ténèbres.  Les  païens,  prévenus 
d'un  profond  mépris  pour  les  Juifs,  n'étaient 
pas  fort  enclins  à  croire  que  les  Julb  opè* 
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raient 'dc;i  miracle^pour  prouver  la  fausseté 
du  pagauidme,  et  à  s>xposer  au  plus  grand 
danger  en  les  admKtanl.  Cependant  les  uns 
et  les  autres  ont  cédé  à  Tévidenee  de  celte 
I  preuve  9  et  plusieurs  ont  versé  leur  sang 
I  pour  lacoùGrmer.  La  vanîtc^la  fourberie, 
Tamour'du  mervc^illeux  ,  In  crédulité,  le  fa- 
natisme, ont-ils  cofjlume  d*aller  jusque  là  ? 
Voilà  dt)nc  un  raisonnement  auquel  les 
incrédules  ne  répondront  jani(iis:un  mira- 
cle est  susceptible  de  la  certitude  niélapliy* 
sique  pour  ceux  qui  le  sentent,  de  la  certi^ 
/«d»  physique  pour  ceux  qui  le  voient;  donc 
M  est  aus&r  susceptible  de  la  certitude  morale 
pour  ceux  anquels  il  est  rapporté,  soit  de 
vive  voix,  soit  par  écrite;  et  surtout  lorsqu'il 
est  encore  prouvé  par  les  effets  desquels  ou 
SI6  peut  pas  douter. 

Il  nous  parait  que  sur  celle  question  les 
incrédules  confèadrnt  deux  choses  très-drf- 
férenteSy'  la  répugnance  qu'ils  ont  de  croire 
un   fait  surnaturel»  avec  Tincertitude  de  ce 
même  fait.  Mais  «i  la  CfrO/u^/e  des  faits  di- 
luinuait  à  proponio»  du  degré  d'opiniâtreté 
des  incrédules,  il  n'y  aurait  plus  rien  de  cer- 
tain dans   le  monde,  l^roposez-letir  un  fait 
naturel  inouïtiui  estarrivé  pour  la  première 
fols ,  mais  qui   leur  est  iiidliïéreul ,  ils  le 
croient  sans  difflculté  dès  qu*il  est  prouvé. 
Racontez-leur  un  autre  fait  naturel  revêtu 
des  mêmes  preuves,  mais  qui  choque  leurs 
opinions  et  leur  système,  ils  contesteront 
sur  chacune  des  preuves,  et  soutiendront 
qu'il  n*est  pas  certain.  S'il  s'agit  d'un   fait 
surnaturel  encore  mieux  prouvé,  ils  le  rejet- 
tent sans  examen;  ils  déchirent  que  quand 
ils  le  verraient  ils  ne  le  croiraient  pas. — Je 
suis  pluM  sûr^  dit  l'un  d*entre  eux,  de  mon 
jugement  que  de  mes  yeux.  Et  moi,  je  vous 
âOtttiens  que  vous  êtes  plus  stlr  de  vos  yeux 
que  de  votre  jugement.  Vous  avez  été  chré- 
tien pendant iine  bonne  partie  de  votre  vie, 
vous  jugiez  doue  que  le  christianisme  est 
prouvé.  Vous  y  avei  renoncé  pour  embras« 
ser  le  déisme  :  vous  avez  donc  été  persuadé 
que  votre  jugement  vous  avait  trompé  sur 
vingt  questions.    Après    avoir    soutenu  le 
déisme  de  toutes  vos  forces,  vous  avez  passé 
à  l'athéisme  et  au  matérialisme  ;  vous  avez 
donc  reconnu  que  voire  jugement  était  en* 
c;ore  faux  sur  toutes  les  prétendues  preuves 
du  déisme.  Compilez,  je  vous  prie,  de  combien 
d'erreurs  vous  le  trouvez  coupable.  CiteZ'- 
uioi  une  seule  occasion  dans  laquelle  vos 
veux  vous  aient  trompé  sur  un  objet  mis  à 
leur  portée,  par  exemple,  sur  l'identité  d'un 
l>ersonnageavec  lequel  \ous  avez  habituel* 
nient   vécu.  Celte  maxime  même  :  Je  suis 
plus  sûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux^ 
est  la  démuiistraliou  complète  de  la  fausseté 
de  voire  ju$;ement. 

Une  seconde  question  est  de  savoir  si, 
eu  fait  de  miracles ,  la  certitude  morale 
complète  et  bien  établie  uedoit  pas  préva- 
loir à  la  prétendue  certitude  physique,  qui 
u'etl  qa*uue  expérience  uégative,  ou  plutôt 
une  uure  ignurance.  Nos  philosophes  moder- 
nes roni  prétendu,  et  Ton  ne  peut  pas  abu- 
iH  ieriucs  d*uue  manière  plos  révoltaute* 


Nous  avons,  disent-ils, une  certitude  physique 
absolue,  une  expérience  iuhillible  de  la  cou* 
staiice  du  cours  de  la  nature,  puisque  nous  eu 
sommes  convaincus  par  le  témoignage  de 
nos  sens;  c'est  ainsi  que  nous  savons  que 
le  soleil  se  lèvera  decuain,  que  le  feu  con- 
sume le  bois,  qu'un  homme  ne  peut  marcher 
sur  les  eaux, qu'un  mort  ne  revient  pointa 
la  vie,  etr.  La  certitude  morale,  poussée  au 
plus  haut  degré,  ne  peut  pa^  prévaloir  à  oae 
Cfrtitude  physique  sur  laquelle  nous  som- 
mes forcés  de  nous  reposer  dans' toutes  tes 
circonstances  de  notre  vie. 

Quelques  réfli'xion<  snflisonl  pour  démoa- 
trer  la  fausseté  de  cet  arjçumenl.  l**  Il  estfani 
que  le  témoignaji;e  de  nos  sens  nous  donne 
une  certitude  absolue  de  la  constance  du 
cours  de  la  nature,  si  nous  n'admettons  pii 
une  Providence.  Aussi  les  matérialistes  qui 
la  nient,  soutiennent  gravement  que  nous  ne 
sommes  pas  sûrs  si  le  cours  de  la  natures 
toujours  été  et  sera  toujours  tel  qu'il  est;  su 
diins  quelques  moments,  l'univers  ne  retooi- 
bera  point  dans  le  chaos  ;  s'il  ne  naîtra  point 
de  ses  débris  un  nouvel  ordre  de  choses el 
des  généra  ions  qui  n'auronl  rien  de  coflH 
niun  avec  celles  que  nous  connaissons,  tU» 
C'rsi  donc  uni()uement  sur  la  sagesse  et  lu 
bonté  de  la  Providence,  que  nous  nous  re- 
posons touchaut  la  constance  des  lois  qu'elle 
a  établies  ;  nous  savons  qu'elle  n'y  déroger! 
point  sans  raison  et  sans  uous  en  avertir; 
mais  comment  sommes-nous  assurés  qu'elle 
s'est  ôté  à  elle-même  le  droit  d'eu  suspendre 
le  cours  pendant  quelques  moments  pouruu 
plus  grand  bien,  qu'elle  ne  Ta  jamais  fait  H 
qu'elle  ne  le  fera  jamais?  Quelle  certituii 
nos  sens  et  notre  prétendue  expérience  peu- 
vent-ils  nous  donner  sur  ce  point?*- i*Si 
c'était  là  une  véritable  certitude  physique, 
ferme  et  invincible,  il   s'ensuivrait  que  ce- 
lui qui  est  témoin  oculaire  d'un  miracle  m 
doit  pas  y  croire,  ni  se  lier  au  témoignage 4e 
ses  yeux;  que  celui  même  qui  éprouvées 
lui  une  guérison  miraculeuse,  ne  peiH  s^ 
tenir    au    sentiment    intérieur  qui    la  lui 
atteste.  Nos  sceptiques  obstinés  porteront- 
ils  l'opiniâtreté  j[usque-lâ?   Iiu   raisonnant 
comme  eux,  un  nègre  est  en  droit  de  uier  ab- 
solument tout  ce  qu'on  lui  dit  de  l'eau  glseée 
sur  laquelle  un  homme  peut  marcher  ;  ceux 
qui  ont  entendu  parler  de  la  renaissance  des 
têtes  de  limaçons    pour   l.i   première  fuis, 
étaient  très- bien  fondés  à  traiter  d'impos- 
teurs les  physiciens  qui  attestaient  ce  phéno- 
mène. A  plus  forte  raison  un  aveugle-né,  i 
qui  tout  ce  que  Ton  dit  des  couleurs,  li'uu 
miroir,  d'une  perspective,  parait  impossible 
et  coulradicluire,  doil-il  s»e  roidir  contre  U 
cirtitude  morale  de  tous  ces    pliéuomèues, 
fondée  sur  le  téaioignage  constant  et  uni- 
forme de  tous  ceux  qui  ont  des  }  eux. --3*  Il 
est  clair,  par  tous  ces  exem)>les,  que  ce  qu'il 
plaii  à  nos  philosophe*»  d'appeler  expérienct 
constante  et  certitude  physique  abêotue^  n'est 
dans  le  fond  qu'un  défaut  d'expérience  et 
une  pure  ignorance.  Parce  que  nous  n'avons 
] imais  vu  tel  ou  tel  pUènonuèue,  »*eMttit«4l 
que  personne  «a  moudc  ne  Ta  i  u  non  ploSf 


Cllà 

notre  ignorance,  sur  ce  point,  doit 
nr  au  témoignage  positif  de  leurs 
Voilà  néanmoins  i*absnrdité  sur  la- 
OD  a  fait,  de  nos  jours,  de  savantes 
liions  ;  et  c'est  par  là  que  d*habiles 
ants  ont  cru  détrnire  toute  certitude 
icle  de  la  transsubstantiation. 
i  les  incrédules,  invinciblementréfutés 
tes  les  objections  qu'ils  avaient  faites 
la  certituae  des  miracles ,  ont  été  for- 
loutcnir  qu*ils  sont  impossibles,  et  do 
'dans  rbjpolhèse  de  la  nécessitéf  de 
iiéf  du  matérialisme.  Voy,  Faits,  Mi- 

LIRE  (saint),  archevêque  d'Arles,  pré- 
in  529,  au  concile  d*Oran{;e,  dans  le* 
I  semi-pélagiens  furent  condamnés, 
rui  l'an  5^2.  Il  a  laissé  des  sermons, 
plupart  avaient  été  attribués  à  saiut 
iseeià  saint  Augustin  :  on  les  trouve 
ippendix  du  tome  V  des  Œuvres  de 
tij^f Itn,  édition  des  bénédictins.  Saint 
a  fait  aussi  une  rè^^le  pour  des  reli- 

INE ,  Catena  Patrum.  Voy.  ComiBif* 

IR,  se  prend  dans  TEcriture  sainte, 
ilement  dans  le  sens  propre,  pour  la 
I  rhomme  et  des  animaux,  et  pour  le 
lomain  tout  entier  ;  ainsi  nous  disons 
Têction  de  la  chair ^  pour  la  résurrec- 
rbomme  en  chair  et  en  os  ;  mais  ce 
plusieurs  autres  sens  métaphoriques. 
le  :  1*  Les  êtres  animés  en  général. 
1  {Gen.  VI,  17)  :  Je  vais  faire  mourir 
I0tr,  c'csl-à-dirc  toute  créature  vi- 
^S*  L'homme  en  général  (/6td.,  v, 
mk  chair  avait  corrompu  sa  voie, 
■re  toute  créature  humaine  ,  l'un  et 
sexe  s'étaient  livrés  au  crime.  Chap. 
L*homme  et  sa  femme  seront  deux 
If  feu/0  cAair,  seront  censés  élro  une 
arsonne.  /soie,  chap.  lviii,  7  :  Lors- 
Bf  verrez  un  pauvre  réduit  à  la  nu- 
fétez-le,  et  ne  méprisez  pas  voire 
m  homme  semblable  à  vous.  Dans  ce 
e  Verbe  s'est  fait  chair  ^  s'est  fait 
.  h  Ecclésiastique ^  chap.  xxv,  v.  36  : 
iz  de  vos  chairs  une  femme  libertine , 
ëire  séparez-la  d*<ivec  vous.  — 3**  Les 
$nls  naturels  à  l'humanité.  Jésus-  , 
dit  à  saint  Pierre  {Matth.  xvi,  17)  :  * 
I  point  la  chair  et  le  sang  qui  vous 
é!é  ce  que  je  suis  ;  vous  n'avez  point 
ette  connaissance  dans  les  lumières 
sentiments  de  la  nature.  Selon  saint 
Cor.  XV,  50)  :  La  chair  et  le  sang  ne 
t  posséder  le  royaume  de  Dieu  ;  on 
-vient  point  par  les  aiïections  et  les 
auxquelles  la  nature  nous  porte.  — 
hair  signifie  les  liens  du  sang  ;  les 
Je  Joseph  disent  de  lui  (Gen.  xxxvii, 
'est  notre  frère  et  notre  c/iair;  nous 
s  nés  du  mémic  sang.  —  5*  Les  affec- 
e  famille.  Saint  Paul  dit  [Galat.  ii,  16): 
point  acquiescé  à  la  c^utr  et  au  sang; 
point  suivi  mon  affection  naturelle 
ues  proches  et  pour  ma  nation^  — 
iudioatiofis  de  l'homme  corrompu 
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par  le  péché.  Dieu  dit  (Gen.  vi,  3)  :  Mon  es- 
prit ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'hofume, 
parce  qn'iî  est  chair^  c'est-à-dire  sujet  à  des 
passions  grossières  et  honteuses.  Selon  saint 
Paul,  la  cAatr  convoite  contre  l'esprit,  et  l'es- 
prit contre  la  chair  (Galat.  v,  17).  Les  pas- 
sions résistent  au  sentiment  moral  qui  nous 
porte  à  la  vertu ,  et  c'est  ce  qui  la  rend  diffl- 
cile.  Marcher  selon  la  chair  {Rom.  viii,l), 
c'est  suivre  les  penchants  déréglés  de  la  na* 
ture  corrompue. — 1^  La  cAatr  se  prend  pour 
les  parties  du  corps  que  la  pudeur  cache 
(Levit.  XX,  10).  Dans  ce  sens,  la  luxure  est 
nommée  péché  de  la  cAair  (Galat.  v,  19).  — 
8*  Saint  Paul  emploie  ce  terme  pour  signifier 
un  culte  extérieur  et  grossier  (ffa/o/.  iii« 
3}  ;  il  reproche  aux  Galates  d'avoir  com- 
mencé par  l'esprit,  et  de  finir  par  la  chair; 
d'avoir  embrassé  d'abord  le  culte  spirituel 
du  christianisme,  et  de  vouloir  retournrr 
aux  cérémonies  du  judaïsme,  à  la  circonci* 
sion,  etc.  Il  nomme  ces  cérémonies  les  jus-- 
tices  de  la  chair  (  Hebr.  ix,  10  ),  parce  que 
c  était  un  culte  purement  extérieur. 

Lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  aux  Juifs  : 
Le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
est  ma  propre  chair car  ma  cqair  est  vé- 
ritablement une  nourriture^ .  et  mon  sqng  un 
breuvage f  etc.  (Joan,  vi,  52,  56),  ils  en  furent 
scandalisés.  A  cejBujet  le  Sauveur  ajouta, 
V.  64  :  CeslTesprit  qui  donne  la  vte,/acHAiR 
ne  sert  de  rien  :  les  p  .rôles  que  je  vous  ai  diies 
sont  esprit  et  vie.  Par  là  les  calvinistes  ont 
voulu  prouver  que  dans  l'eucharistie  Jésus- 
Christ  ne  donne  pas  réellement  et  substan- 
tiellement son  corps  et  son  sang,  mais  qu'on 
le  reçoit  spirituellement,  par  la  foi  et  non 
autrement.  —  Cependaut  ou  voit,  par  une 
lecture  attentive  de  ce  discours  du  Sauveur, 
qu'il  a  seulement  voulu  corriger  l'erreur  des 
Capharnaïtes,  qui  se  figuraient  que  Jésus- 
Christ  douuerait  sa  chair  à  manger  d*une 
manière  sensible  et  sanglante  ,  comme  op 
mange  la  chair  des  animaux ,  an  lieu  qu'il 
nous  la  donne  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin.  S'il  nous  les  donnait  seulement  par 
la  foi,  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  sa 
chair  est  véritablement  une  nourriture  et 
son  sang  un  breuvage  ;  ce  serait  la  fol  qui 
nourrirait  notre  àme,  et  non  la  cAair  de  Jé- 
sus-Christ. 

Plusieurs  hérétiques  du  ii'  siècle.  Barde- 
sanes,  Basilide,  Cerdon  ,  Cérinthe,  les  docè« 
tes  et  la  plupart  des  gnostiques  •  disaient  que 
le  Fils  de  Dieu  fait  homme  n'avait  pas  eu 
une  cAair  réelle,  m^is  seulement  apparente; 
qu'ainsi  il  était  né,  mort  et  ressuscité  seule- 
ment en  apparence.  Les  Pères  de  l'Eglise  ré- 
futèrent celle  erreur  contre  laquelle  saint 
Jean  révangéliste  avait  déjà  prévenu  les  fi- 
dèles (/  Joan.  IV,  2  ;  JI  Joan.  v,  7).  Elle  fut 
renouvelée  au  in*  siècle  par  les  marcionites, 
qui  niaient  aussi  la  résurrection  future  de  la 
cAai>  ;  Tertullien  écrivit  contre  eux  ses  livres 
de  Carne  Chrisli  et  de  Résurrections  cwr^ 
nis. 

Chairs  ou  Viahdis  impures.  Voy*  Asnunx 
PCRS  oui:ttPt;RS. 
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Chair'j  ou  Viandes  inmoléb^.  Voy.  Vrc- 

CMÀIUE  DE  MOISC.  Ce  terme  ,  dans  TE- 
vangile»  signifie  la  fonclion  d'enseigner 
qu'exerçaient  chez  les  Juifs  les  docteurs  de 
la  loi,  parce  que  leur  enseignement  consis- 
tait à  lire  et  à  expliquer  au  peuple  la  loi  do 
Moïse.  Les  scribes  el  les  pharisiens ^dïi  le  Sau- 
veur, sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  ;  o6« 
servez  donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous  di^ 
tant  :  mais  n^imitez  pas  leur  conduite^  car  ils 
ne  font  pas  cequUls  disent.  Ils  chargent  les 
hommes  de  fardeaux  pesants  et  insupporta- 
bles^ et  ne  veulent  pas  seulement  les  remuer  du 
bout  du  doigt  [Matth.  xxiii,  2). 

Celte  leçon  de  Jésus-CbristsoufTre quelque 
difficulté,  et  les  rabbins  en  ont  abusé.  Vou- 
lait-Il obliger  le  peuple  à  se  charger  des  far- 
deaux insupportables  que  lui  imposaient  les 
«cribes  et  les  pharisiens  ?  Souvent  le  Sau- 
veur leur  avait  reproché  de  corrompre  la  loi 
de  Dieu  par  d«  fausses  traditions  ;  il  avait 
démontré  la  fausseté  de  plusieurs  de  leurs 
décisions  ;  comment  pouvait-il  ordonner  au 
peuple  d'observer  el  de  pratiquer  leur  doc- 
trine? —  II  nous  parait  qu'il  faut  ici  distin- 
guer ce  qu'enseignaient  les  seribes  et  les 
pharisiens  en  public,  lorsqu'ils  expliquaient 
la  loi  de  Moïse  dans  les  synagogues,  d*avec 
ce  qu'ils  décidaient  souvent  en  particulier; 
que  leur  doctrine  publique  était  ordinaire- 
ment orthodoxe,  qu'il  fallait  donc  la  suivre  ; 
au  lieu  que  leurs  leçons  particulières  étaient 
souvent  fausses,  et  qu'il  fallait  s'en  écarter 
aussi  bien  que  do  leurs  exemples.  C'est  as- 
sez la  coutume  des  faux  (docteurs  en  géné- 
ral, tels  que  Jésus-Christ  a  peint  les  scribes 
et  les  pharisiens.  —  Les  rabbins  ont  donc 
eu  tort  de  conclure  de  ce  passage  que,  selon 
Jésus-Christ  même,  la  morale  des  Juifs  était 
très-bonne,  et  qu'il  lui  a  éié  impossible  d'en 
enseigner  une  meilleure.  Yoy.  la  Conférence 
du  juif  Orobio  avec  Limborch^  p.  192  et 
suiv. 

Chaire  de  THÊOLOcrE,  est  la  profession  et 
la  fonction  d'enseigner  cette  science.  Obte- 
nir une  chaire  dans  une  université ,  c'est 
être  admis  et  autorisé  à  y  faire  des  leçons  de 
théologie.  Remplir  une  chaire  de  langue  hé« 
braïqueou  de  théologie  positive,  c'est  expli- 
quer aux  jeunes  théologiens  le  texte  hébreu 
d«  l'Ecriiure  sainte,  ou  leur  faire  des  leçons 
sur  l'histoire  ecclésiastique,  etc. 

Chaire  Ipiscopale.  espèce  de  trône  sur  le- 
quel sont  assis  les  é^éques  lorsqu'ils  offi- 
cient pontificalemenl.  De  là  est  venu  le  nom 
de  sié^e  épiscopaly  et  d'église  cathédrale  dans 
laquelle  Tévéque  préside  à  l'office  divin.  La 
manière  la  plus  ancienne  de  placer  cette 
chaire  a  été  de  la  mettre  dans  le  fond 
du  chœur,  plus  loin  que  l'autel,  et  de  pla- 
cer à  droite  et  à  gauche  un  rang  de  siè- 
ges pour  les  prêtres.  C'est  ainsi  qu'ont  été 
construites  leS^  plus  anciennes  basiliques,  et 
le  modèle  en  est  tiré  du  livre  de  l'Apoca- 
Ijpse,  c.  IV  et  V.  De  là  on  peut  tirer  une 
preuve  certaine  de  la  préémiuence  des  évé- 
quet  au«dessut  des  simples  prêtres,  et  de  la 


drslinction  reconnue  entre  ces  deux  ordres 
dès  le  temps  dos  apôtres. 

Chaire  de  saint  Pierre.  Nom  de  doux  fê- 
tes qui  se  célèbrent  dans  l'Eglise  catholique, 
l'une  le  18  janvier  pour  la  ehaiie  de  sainl 
Pierre  à  Rnme,  l'autre  ie  22  février  pour  la 
chaire  de  ci*t  apôtre  à  Antîochc.  Ces  deux  fê- 
tes sont  anciennes;  la  premièreest  marqua 
dans  un  exemplaire  du  Martyrologe  attribué 
à  saint  Jérôme,  et  un  concilo  de  Tours  en  a 
fait  mention  l'an  567.  Déjà  il  est  parlé  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  en  général,  dans  oa 
calendrier  dn^ssé  sous  le  pape  Libère,  veri 
l'an  35^,  et  c'est  le  sujet  du  centième  sermon 
de  sainl  Léon.  Voy.  Vjes  des  Pères  el  des 
martyrs f  t.  I,  pag.  3i3,  et  tome  11,  pap.  3^6. 

Dans  TEglise  pritiiitive ,  de  même  qae  les 
chrétiens  célébraient  Tannivcrsaire  do  leur 
baptême,  les  évêques  solcnnisaient  le  jour 
anniversaire  de  leur  ordination  ou  de  leur 
exaltation  ;  telle  a  été  l'origine  des  deuK 
fêtes  dont  nous  parlons.  L'Eglise  a  été  per- 
suadée que  la  succession  de  saint  Pierre  n'é- 
tait point  at  achée  au  premier  siège  qu'il 
avait  occupé,  mais  à  celui  dans  lequel  il  est 
mort  et  a  laissé  un  évéque  pour  le  rempla- 
cer. Or,  malgré  les  nuages  que  les  protes- 
tants ont  voulu  répandre  sur  le  voyage,  le 
séjour  et  le  martyre  de  saint  Pierre  à  Borne, 
c'est  un  point  d'histoire  qui  est  aujourd'hui 
à  l'abri  de  toute  contestation. 

Que,  dès  les  premiers  siècles,  le  siège  de 
Rome  ait  éié  regardé  comme  le  centre  de 
TEglise  catholique  ,  c'est  un  fait  attesté  par 
sainl  Irénée  dès  le  ir.  «11  faut,  dit-il, 
que  toute  Eglise,  ou  toute  l'Eglise,  c'est*i« 
dire  les  GJèies  qui  sont  de  toutes  parts,  con- 
viennent avec  cette  Eglise  (de  Rome),  à  caate 
de  sa  prééminence  plus  marquée  :  Eglise 
dans  laquelle  les  fidèles  de  tout  le  monde 
ont  toujours  conservé  (ou  observé]  la  tradi- 
tion qui  vient  des  apôtres.  »  {Adv.  har.,  I. 
m,  c.  3.)  Ce  passage  a  toujours  beaucoup 
incommodé  les  protestants;  ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  puur  en  détourner  le  sens: 
nous  verrons  ailleurs  s*ils  y  ont  réussi  (1). 
Yoy.  Saint-Siège. 

(t)  M.  Tabbc  Gcrhel  a  fait  une  description  delà 
chaire  de  saint  Pierre,  que  nous  allons  iranscrire: 

c  Le  premier  des  monuments  qui  se  con^Tieiit  à 
.Rome  dans  la  basilique  vaticanr*,  est  la  Chaire  de 
saint  Pierre.  On  sait  que  dès  Toriginc  les  é^étiues 
eurent  des  sièges  auxquels;  on  donnait  ce  nom.  C'é- 
tait une  marque  d'honneur  et  un  signe  d^autorilé  que 
de  parler  assis.  A  leur  mort  on  plaçait,  au  moins  de 
temps  en  temps,  leurs  chaires  dans  leurs  lonibe.iui.  L(^ 
premiers  fidèles  poriaicnt  un  grand  respect  aui 
sièges  dont  les  apôiies  s'étaient  servis  pour  leur  en- 
seigner la  oi  ou  pour  reuipiir  d'aunes  fonriiuDS  de 
leur  minibière.  Ils  durent  éire  ronstTvés  atec  soin  : 
ce  qui  semble  indiqué  par  quelques  mois  de  Terlol« 
liCn,  qui  repré-eiiie,  à  cet  é^ard,  les  traditions  da 
second  siècle,  c  rarcuurez,  dii-il  dans  son  Itfre  de$ 
Prescripioht  contre  les  liéréliques,  parcoures  le^ 
église?  apostoliques,  da^is  iesqueiles  les  cliaires  Diénie^ 
des  aiélres  président  à  leur  place,  et  où  leurs  epiires 
authentiques  sont  lues  à  haute  voix  :  Pcrcnne  tcde^ 
s  ai  apud  qua$  ipiœ  adhuc  caihedrœ  apoitolorum  fstf 
tocisprœsident^  apnd  quas  ip$œ  autkcnticœ  liuerttt^* 
fum  recitatiiur^  c.  5t>.  i 

€  Uigault  est  d'avis,  dans  une  des  notes  de  sop 
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LCÉDOINE  (concile  de).  Ccst  i«  qira- 
des  conciles  généraux;  il  fut  tenn  Tan 
lire  les  erreurs  d'Eulychès.  Cet  héré- 
loar  ne  pas  lomber  dans  1  erreur  de 

le  Tertullien,  que  ce  mot  de  chnirct  Mi  être 
ici  dans  an  seul  sens  figuré;  nuiis  d'abord 
»Iige  à  répudier  le  sens  lilténl,  le  savant 
nr  ii*en  donne  nucune  raiîtnn.  En  second 
Test  pas  fraisemblnblenue  Tcrinllien  se  ^oit 
citi^r  des  monnments  méiaplioriqiics,  tandis 
iTaii  signak*r  les  ehaires  réelles,  comme  le 
e  passai^e  d*Ensèbp,  que  nous  rapporterons 
leuff».  Cela  est  d*autant  moins  probable  qne 
ain  était  porté  «  par  ses  habitudes  d*esprit 
le,  h  rattacher  autant  que  possible  ses  asser- 
quelques  faits  matériels  :  ses  ouvrages  en 
ne  fotile  d^exemples.  Ue  sens  naturel  de  ce 
est  donc  celui-ci  :  dans  le  second  membre 
phrase,  Tcrlullicn  rappelle  que  les  églises, 
[>^r  les  apôtres,  pouvaient  montrer  lesexem- 
uibentiques  des  lettres  qu'ils  leur  avaient 
s;  il  dit,  dans  le  premier  membre,  que  ces 
onservaient  encore  les  chaires  sur  lesquelles 
it  assis  :  ces  deux  faits  servent  de  pendant 
luire.  Riisébe  nous  apprend  quon  voyait  de 
16,  à  Jérusalem,  la  cliaire  de  son  premier 
saim  Jacques  le  Mineur,  que  les  chrétiens 
sauvée  à  travers  tous  les  désartres  qui 
iccablé  celte  ville  (a).  On  sait  aussi  que  Te- 
lexandrie  possédait  c*^lle  de  saint  Marc,  son 
r,  et  qu'un  j"ur  un  de  ses  évê({ues,  uonmié 
yant  |iris  place  au  pied  de  cette  même 
MIS  une  <  érémonie  publique,  cl  tout  le  peuple 
.  crié  de  s*y  asseoir,  révé«(ue  avait  répondu 
»  était  pas  digne,  Acl,  S.  Pelr.  Alexand. 
Êémts  du  grec  en  laiin  par  Anaslage  le  Biblio- 
L'Eglise  de  Uome  dut  mettre  au  moins  au- 
Sfressement  et  de  soin  à  garder  celle  du 
Mapétres,  d'autant  plus  qu*oulre  les  motifs 
MBiuuns  à  tous  les  clnéiiens,  le  caractère 
M,  comme  on  le  sait,  éminemment  con- 
r  des  monuments,  et  que  Is  catacombes 
lient  aux  premiifrs  (Idè'es  de  Rome  une 
leilité  pour  y  cacher»  en  lieu  sûr,  un  dépôt 
deux. 

rani  une  tradition  d'origine  immémoriale, 
rre  s^est  servi  de  celte  chaire,  qui  se  trouve 
iBt  au  fond  de  l'église,  et  qui  a  été  revêtue 
veloppe  de  bronze.  Avant  celte  époque,  elle 
successivement  placée  dans  d'autres  parties 
nlique.  Les  textes  que  Phœbus  a  recueillis, 
\tate  eath,  B.  Pelri  ilomœ,  1666,  pariicu- 
it  dans  les  manuscrits  de  la  b  bliothéque 
,  notis  font  suivre  son  histoire  dans  ces 
translations.  Le  pape  Alexandre  VU,  qui 
à  Tendroit  où  nous  le  vénérons  actuelle- 
ivait  prise  près  de  la  chapelle  oui  sert  au- 
i  de  baptistère,  où  Urbam  Vlll  l'avait  f.iit 
ter  peu  de  temps  auparavant^  CaroL  Fon- 
BaiU.  Ml.,  c.  ^.  Elle  avait  été  précédem- 
[lo&ée  dans  la  chapelle  des  reliques  de  l'an- 
icrislie,  Grimald,  manus.  Caial,  tac.  reliq. 
rfiV.  Ou  bail  aussi  qu*elle  était  restée,  durant 
temps,  dans  un  autre  oratoire  de  cette  sa- 
^ui  de  Sain' e  Anne  :  In  hoc  $aceUo  ubi  se- 
'Mlkedra  S,    Pétri  pulciierrima,  guper  quam 

fl  Adèles  de  Jémsalem  ont  encore  panni  eux  la 
SJaeqoes,snniomnié  le  frère  du  Seigneur,  qui  fut 
'  le  Sauveur  et  par  les  apôtres  le  premier  évéque 
iUe,  et  ils  le  gardent  avec  grande  vénéralion  ;  ce 
oir  clairemi'nt  que  les  chrétiens,  taut  des  siècles 
le  do  nôtre ,  ont  toujours  rendu  de  grands  liou- 
IX  saints,  b  cause  de  l'amour  dont  lU  brûlaient 
u.  HiU.  ceci.,  liv.  Yif,  cap.  19. 

{So:edeàl  berbcl) 
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Neitoriiis,  qui  admettait  deux  personnes  eu 
Jésus-Christ,  soutint  qu'il  n'y  avait  qn*une 
saile  nature;  que,  par  l'union  hypostalique, 
la  nature  hamaine  de  Jésus-Christ  avait  été 

sedebat  cum  munia  pontificalia  exereebat  f  hononfice 
conservatur  {Tib,  Alfarani,  manm.  vaiic),  après  aviiir 
eu  pour  résidence  la  chapelle  de.  Saint-Adrien  : 
Porro  in  ipso  S.  Adriani  factnt  ett  nune  egregie  nr- 
natus^  ubicoUocata  ett  caihedra  tuper  qunm  tedebat 
B.  Petrui  dum  tolemnia  ageret  {Maph.  Veggiut,  de 
rebui  aniiq,  memorab.  batilic.  S.  Pelri^  lili.  iv,  ma^ 
nutc,  oad'c),  près  de  Tendroit  où  nous  voyons  :tu- 
jtiurd'hui  la  chaire  du  grand  pénitencier.  AIrten 
!•'  l'y  avait  fixée  dans  le  vih«  siècle  (Grimald.,  Catal. 
S.  neliquiar.  auervat.  in  Arch.  vatic.  Il  s*appuie  sur 
un  passage  de  Maph.  Veggius).  Pendant  toute  cette 
période,  divers  passages  des  anciens  auteurs  font 
mention  d'elle.  Nous  en  montionnerens  ici  plusieurs, 
pour  marquer  la  suiiode  la  tradition  relative  â  un 
monument  si  vénérable.  Il  en  est  question  dans  une 
bulle  de  Nicolas  111,  en  i27U  :  Denarii  qui  danturpor- 
taniibui  ad  aliare  etreportanllbm  cathedram  S.  Peiri. 
Pierre  Benoit,  chanoine  de  la  basilique  vaticane, 
dans  le  xu'  sièi  le,  a  laissé  un  manuscrit  qui  con- 
tient des  rensei|;nements  sur  la  liinrgie  de  cette  égli- 
se :  voici  ce  qu'il  maniue  pour  la  fête  de  la  chaire 
de  saint  Pierre  :  c  LNtflice  est  celui  de  la  fèie  méuie 
de  Tapôtre  ;  seulement  à  vêpres,  à  m^itines  et  à 
laudes,  on  chante  l'antienne  Ecce  sacerdos.  Station 
dans  sa  basilique.  A  la  messe,  le  seisneur  pape 
doit  s*asseoir  sur  la  chaire,  m  cathedra.  In  vathedra 
S.  Pétri  legitur  $icut  in  die  natali  ejut,  tantum  ad 
vetperaty  ad  matutinum  et  laudei  eanitur  :  Eccb  sa- 
CKRDOS.  Statio  ejus  in  basilica  ;  dominut  papa  scdere 
débet  in  cathedra  ad  mittam.  Depuis  les  premiers 
siècles,  les  papes  étaient  dans  l'usage  de  prendre 
place  sur  un  siège  éminent,  non  pas  seulement  p.ui- 
(tant  la  messe,  mais  aussi  pendant  les  vêpres,  les  ma- 
tines et  les  laudes,  lorsqu'ils  a^sist  lient  aux  ofGces, 
ce  qui  arrivait  plusieurs  fuis  dans  l'année,  aux  prin- 
cipales fêtes.  Il  est  visible,  d'après  cela,  qu*en  no* 
tant,  comme  une  rubrique  particulière  de  la  fêle  de 
la  chaire  de  l'apôtre,  que  le  pape  devait  être  assis 
sur  la  cliaire  à  la  messe ,  l'auteur  que  nous  venons 
de  citer,  a  désigné  la  chaire  même  que  la  tradition 
considérait  comme  celle  de  saint  Pierre.  D'ailleurs, 
dans  tout  son  livre,  lorsqu*il  parle  seulement  du 
siège  ordinaire  du  pontife,  il  le  désigne  toujours 
sous  le  nom  de  tiége  éievé,  et  j  imais  sous  celui  de 
chaire.  Pierre  Manlius,  qui  appartient  à  la  mèoia 
époque,  dit  avoir  lu  dans  Jean  Caballiuus  que ,  du-» 
rant  le  siècle  précédent,  sous  Alexandre  II,  U  chaire 
de  saint  Pierre  avait  été  respectée  par  un  incendie 
qui  avait  consumé  les  objets  environnants  (P^ru$ 
1/an/iaia,  de  Contuetudin.  et  reb,  ba$iL  vatie,).  Nous 
trouvons  aussi,  dans  un  écrivain  du  xi*  siècle,  OUiou 
de  Freissingiie,  des  passages  qui  font  mention  d'elle 
{Ott.  Fritigent,  in  Freder,),  On  voit,  par  des  récits 
d'Àuastase  le  Bibliothécaire,  relatifs  aux  ix«  et  vtii*  siè- 
cles (Aiiiu/.,  in  Vit»  Paul.  i.  Serg.  U)^  que  le  pape 
élu  était  d*abord  conduit  au  patriarcat  de  Latran,  où 
11  s'asseyait  sur  le  trône  poniiAcal  ;  que,  le  diuia;iclie 
suivant,  il  se  rendait,  revêtu  du  manteau  papal  et 
au  milieu  des  chants  sacrés. à  la  basilique  vaticane, 
et  que  là  il  prenait  place  sur  Vapoitolique  et  très- 
gainte  chaire  detain$  Pierre;  ce  sont  les  termes  em- 
ployés par  Ànasiase  (a).  Nous  voilà  arrivés  an 
vi:r  siècle,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  le  pape' Adrien 
la  lit  établir,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  dans 
l'oratoire  consacré  au  saint  dont  il  porte  le  nom. 
Les  textes  d'Ânastase  nous  font  remonter  encore 

(a)  Aposiolica  $acratis$vna  Pétri  cakedra.  Lorsque  Té- 
lecUon  avait  eu  lieu  dans  la  basiliipie  vaiicane,  ou  procédail 
i  uroédiatemont  à  riiisiallaliou  du  pontife  Mir  ceUe  ctuini 
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absorbée  par  la  nalure  dirine  ;  d*où  il  s'en- 
soirrait  que  c*6tait  la  nature  divine  qui  avail 
souffert  la  passion  et  la  mort.  * 

Cette  doctriDc  fut  d*abord  coudaninée  dani 

pin»  biinU  piiisqu>n  pariant  de  l^isage  dont  il  vient 
d'être  question,  il  r;ippelle  la  coutnme  ancienne;  la 
etiuinme  bUnehie  par  le  temps,  eana  consuetudo.  Le 
raiaiogue  des  saintes  liuiles  envoyées  par  Grégoire 
leGranii  à  Théodoiinde,  reine  des  Lombards,  fait 
mention  de  Ptiiiile  des  lampes  qui  brOlaieiit  devant 
la  chaire  sur  Inqurlle  saint  Pierre  s*éiait  assis,  de 
•teo  de  sede  ubi  priut  $edH  S.  Petrus.  Il  parait  qu'à 
cette  époque  les  fidèles  la  rencontraient  avant  dVn- 
trerdans  la  hnsllqne:  elle  se  trouvait  près  de  la 
place  qu%iccupe  aujourd'hui  la  Porte-Sainte  {Hittor. 
umpL  valie.,  e.  S3),  I>e8  néophytes,  revêtus  de  la 
robe  blanche  du  bapiéme,  étaient  conduits  au  pied 
de  celte  chaire  pour  la  vénérer.  En  rappelant  cet 
usage,  dans  son  Apolo^e  pour  le  pape  Symmaqiie, 
Ennodius  désigne  ce  monument  d*une  manière  fort 
rinire.  c  On  lei  mène,  dit-il,  près  di|  siège  geitatohre 
de  la  confesiion  apostolique,  et  ^  pendant  qu'ils  ver- 
sent avec  abondance  des  larmes  que  la  joie  leur  fait 
couler,  la  bonté  de  Dieu  double  \e^  gr&ces  qu1l5  ont 
reçues  de  lui  :  Ecee  nitnc  ad  gesiatoriam  sellàm  apo* 
stoleœ  confessions  uda  mittunt  limina  candidatos,  et 
nberibus  gaudio  exartore  flelibus,  coHata  Dei  bénéficie 
donacufiiulantHT,  (Ennod.  Apolog.,  p.  552.  Jornaci,)  i 
Celte  expression,  iiV^egef/afoir^, caractérise  exacte- 
ment, comme  on  le  verra  liirniôi,  la  foi  me  spéciale 
et  la  destination  primitive  de  celte  chaire.  Ennodius 
écrivait  au  commencement  du  vr  siècle.  Le  iv*  nous 
rournit  un  témoignage  très-positir  d'Optatde  Milève. 
Sadressani  à  dos  Si'hi>matiques,  qni   se  vantaient 
d*avoir  des  partisans  à  Home,  il  leur  fait  cette  inter- 
pellation :  c  Qu*on  demande  âi  votie  M:icrobe  où  il 
siège  en  cette  ville  ;  pourra-i-il  repondre  :  Je  siège 
sur  la  chaire  de  Pierre  7  »  Si  cet  auteur  ii*avait 
rien  dit  de  plus,  on  pourrait  douter  qu'il  ait  parlé, 
dans  ce  passage,  de  la  chaire  matérielle  :  comme  il 
ne  faisait  pas  de  l*liistoire,  mais  de  la  polémique,  il 
aurait  très-bien  pu  se  servir  de  cette  expression  pour 
signifier  seulement  la  chaire  moralemcHt  prise,  ou 
rautoriléde  saint  Pierre,  survifaut  dans  »es  (succes- 
seurs, et  méconnue  par  les  scbismatij|ues,  contre  les* 
qtiels  il  argumentnit.  Mais  ce  qu*il  ajoute  ne  permet 
pas  cette  supposition  :  c  Je  ne  s:iis  i>as  même,  dit-il, 
si  Macrobe  a  seulement  vu  celte  chaire  de  ses  propres 
geux.  »  Evidemment,  il  a  votdu  désigner  la  chaire 
matérielle,  ce  qui  est  d*ailleurs  confirmé  par  tout  le 
reste  du  môme  passapc,  dans  lequel  il  continue 
d*opposer  aux  schismaiiques  les  monuments  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  :  Denique  si  Maerobio  dica* 
tur  ubi  ilUe  sedeaî^  numquid  potest  dicere  :  in  cathedra 
Pétri  î  Quam  nescie  si  vel  oculis  rovit,  et  ad  cvjus 
MIMOBIAH  MO.v  ACCEDiT  ,  quaù   schismaticus  contra 
apastolum  fariens^  qui  ait  :  memoriis  sanctorum  corn» 
mumcanles»  Eccê  présentes  sunl  ibi  duorum  mbho- 
Mpostolorum  :  dicite  si  ad  has  i?(Gredi  porurr,  ita 
ut  oiiïf^'f  iUi^  *bi  $anciorum  memorias  esse  constat. 
{Optaïuê  Uilevit,,  conir,  Parm., /t^..ii.)  Dans  le  style 
dts  premiers  chiéiiens,  le   mot  mertionu  était  em- 
ployé pour  désigtier  les  monuments   tunèbres  des 
ai  Atres  ou  de»  martjrrs,  comme  nous  Ta  vous  déjà  vu 
dans  un  (passage  cité   précédcMumeni,  relatif  à  la 
ruBsiniction  du  monument  de  aaiiii  Pierre  (co»f- 
HruMtt  memoriam).  (^  terme  a  pu  être  ensuite  appli- 
que  ani  bas^iliques  éi  igées  sur  ces  tombeaux. 

€  11  est  donc  certain  nue  cette  chaire  a  été  expo- 
sée publiquement  à  la  vénération  des  chrétiens,  dai  8 
le  biécle  même  où  le  christianisme  a  en  la  libeitédu 
«ulte  public.  Il  h*est  pas  étonnant  qu*il  n*en  soit 
piûntfait  mention  dans  tes  documents  de  Tépoquo 
aniéiienra  :  il  serait,  au  contraire,  étonnant  qu*iis  en 
cusMnt  parlé.  Il  ne  nous  reste  qo*uB  petit  nombre 


an  concile  de  Constantioople,  tenu  en  U8, 
par  saint  Flavien,  patriarche  de  celle  ville. 
Eolychès  s*en  plaignit  au  pape  saint  Léon; 
Flavien,  de   son  côté,  rendit  compte  i  ce 

d*écrits  rédigés  à  Rome  pendant  les  trois  premirn 
siècles  :  les  actes  des  martyrs  ne  mttent  goère  à 
leurs  récits  les  particularités  monumentales,  si  ce 
n*est  qu'ils  indiquent,  et  souvent  par  un  seni  mol,  le 
lieu  du  supplice  et  celui  de  Tinhumation.  Les  ou- 
vrages Apologétiques  et  polémiques  avaient  à  fiiirs 
quelque  chose  de  plus  pressé  que  le  soin  de  tenir 
note  d«*s  meubles  sacrés,  ce  qui  eAt  été  d'ailleais 
une  indiscrétion  dangereuse,  qui  eût  pu  provoqwr 
les  perquisitions  des  païens.  Quant  aui  livres  cna^ 
posés  à  cette  époque  par  les  écrivains  qui  résîdaîeat 
dans  d*antres  parties  du  monde  romain,  les  niéuies 
observations  s*y  appliquent  ;  et  il  est,  du  reste, 
extrêmement  vraisemblable  que  leurs  auteurs,  aa 
moins  la  plupart,  ont  ignoré  rexistenee  d*^  ee  mo» 
nnment,  qui  devait  être  renfermé  à  Rome  dans  que!* 
que  lieu  secret,  suivant  la  coutume  drs  temp^  de 
persécntitm.  Ce  n'est  qirau  iv«  siècle  que  d^antres 
chaires,  contempcraines  de  la  chaire  de  s^int  Pierre, 
celle  de  saint  Jacques  i  Jérusalem,  «elle  de  saiat 
Marc  dans  Téglise  d*Alexandrie,  reparaissent  sois 
le  soleil  et  dans  lliistoire.  Les  chrétiens  s'empres- 
sèrent alors  de  vénérer,  dans  la  lumière  de  leon 
basiliques,  les  dépôts  que  leur  avaient  conservés  lo 
cryptes  souterraines.  Tout  nous  persuade  que  la 
chaire  de  saint  Pierre  avait  été  cachée  dans  le  saD^ 
tnaire  même  de  son  tombeau.  Un  manuscrit  de  li 
bibliothèque  Barberine  {Mich.  Leonic.^  noi.mamt^), 
qui  Taffirme  posit  vement,  a  été,  on  peut  le  croiie, 
réchod'un  souvenir  traditionOlel  ou  de  rensei[^n^ 
menis  consignés  dans  quelqur;s  feuilles  d*s  arcbiio 
romaines,  qui  se  sont  ensuite  perdues.  Ce^^t  dour. 
suivant  toute  apparence,  h  Tépoque  des  construetiotti 
faites  par  saint  Sylvestre  dans  la  confession  de  MÎat 
Pierre,  que  cette  chaire  a  éé  ofTerie  à  la  dévetiia 
publique  et  libre  du  peuple  qui  aifluait  dans  le  templi 
que  Constantin  venait  d'ériger.  Sortant  du  tombeâi, 
elle  a  pris  possession  de  h  grande  basilique  :  elle  n 
a  visité  successivement,  dans  le  cours  des  Sges,  b 
vestibule,  les  chapelles,  le  chœur,  pour  se  fixereili 
à  la  place  radieuse  qu'elle  occupe  aujourd'hui,  éclil- 
rée  d'en  haut  par  Fauréole  de  la  colomkie  qui  plaai 
sur  elle,  couronnée  par  les  angps,  légèrement  ssal»* 
nue  par  quatre  grands  docteurs  du  rite  btin  et  is 
rite  grec,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Atba* 
nase ,  saint  Chrvsosiôme,  et  suspendue  nu-dewi 
d*un  autel  dédié  a  la  sainte  Vierge  et  à  tous  lessaiili 
papes.  Sur  leurs  trônes  célestes.  Ils  gantent  saas 
doute  un  souvenir  de  cette  chaire,  an  pieil  de  b- 
quelle  ils  se  sont  sanctifiés,  si  quelquf  s  images  ta 
monuments  terrestres  vont  se  réfléchir  ,  emaae 
Tombre  du  temps,  jusque  dans  les  splendeurs  de 
réternité. 

€  Dettuis  plusieurs  siècles,  les  papes  ont  cessé  de 
s'en  servir  aux  fêtes  solennelles.  Sa  vétusté  pouvait 
faire  craindre  que  cette  relique  précieuse  ne  souM 
quelque  dommage  si  Ton  eût  continué  de  la  déplaeer 
et  de  remployer  pour  des  fonctions  du  culte  :  le  sais 
de  sa  conservation  Ta  rendue  désormais  immobile. 
C'est  aussi  pour  cela  quVIle  a  été  revêtue,  §«■ 
Alexandre  VII,  d'une  enveloppe  de  bronst^.  Du  reste, 
tout  le  monde  peut  en  avo.r  une  copie  dans  une  des 
salles  de  la  sacristie  vaticane,  et  on  en  conserva 
un  fac-similé  dans  les  combles  de  Téglise ,  prés  éi 
Tendroit  où  sont  déposés  les  pLms  en  relief  des  è* 
vers  i^rojels  qui  ont  été  proposés  dans  le  temps  fita 
l'architecture  de  la  basilique  modenie. 

c  Torrigi,  qui  a  examiné  cette  c4iaire  en  1637,  n 
qui  en  a  pris  la  mesure  dans  tous  les  sens,  nous  en 
a  laissé  la  description  suivante  : 

c  Le  devant  (du  siège)  est  large  de  nuatrc  tabnei 
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IMToni,  «I4êrif  il  i  FtatlM  QMitlirt 
srenoe  célèbre  par  le  netteté  arec 
se  saint  pape  y  expose  la  doctrine 

Ireit  et  demie;  les  cdiéi  en  otit  im  pea 
1  etd<«ie  en1ar)|;eunr;Ba  bauteer,  en  y 
t  le  dtos,  est  de  nx  palmes,  fctie  e«t  de 
es  colomieties  ei  de  petites  srcbes  :  les 
sent  bsvtes  d*une  palme  et  deux  otices 
Iles  arches  de  deux  iiatmeset  demie;  sur 
le  Btëge  sent  ciselés  dit-bnit  sujets  en 
«tësarctime  rare  perfection,  et  entre- 
ttUsemenients  en  laiton,  d*uii  iravail  trés- 
s  suiosr  phisiears  Hgûrincai  d^ivolre  en 
Le  dos  de  la  chaise  s  quatre  doigts  d'é- 
Uterr.  irofei  Roman.,  e.  91,  p.  122).  > 
sjenier  à  cette  description  que  le  dos 
rminé  k  son  sommet  par  un  compariîuieni 
.  Torrisi  s  omis  sosj4  de  noter  une  autre 
t  plus  imporunte  que  nous  rappellerens 
ire«  et  il  s'est  trompé  en  on  point  :  les 
|oM  a  cru  être  en  laiton  sont  en  or  trés- 
iart«cilarité«  qui  a  été  Tériflée  par  une 
in'Alexandre  Vil  a  nommée  à  cette 
mm,  comme  nous  le  verrons,  indiOérente 
ration  de  ce  monument, 
lites  sculptures d*iToire,  qui  représentent 
d^BtraUêj  pniuTent  qu  il  est  d*<irigiue 
•traction  faite  de  la  tndition  que  ncius 
itée,  il  n^est  pas  possible  de  supposer, 
e  spparence  de  raison,  que  cette  chaire 
éié  fabriquée  dans  Tinterfalle  de  temps 
mfé  depuis  la  cbole  du  paganisme  au 
sqn*l  la  réfolution  opérée  djns  la  sculp* 
In  do  moyen  Ise.  On  ne  se  fût  pas 
q^éfcnterune  légende  essentiellement 
e  sur  un  meuble  ausiti  sacré,  destiné  à 
de  Taotel  pendant  les  saints  mystères, 
mu  religieux  de  cette  période*  qui  ezi- 
s  en  grand  nombre,  font  voir  clairement, 
iri  é  chrétienne,  que  celte  fiiniaisle  pn». 
aussi  étrangère  au  caractère  de  Tart 
M  opposée  aux  préoccupations  domi- 
sibyles  n*ont  pu  être  admises  à  flgurer 
iniei»u  que  parce  qirelles  étaient  consi- 
BBt  l'opinion  de  plusieurs  anciens  Pères 
MNnme  ayant  prophétisé  le  Christ.  Mous 
Uenrs  que  le  styfe  des  sculptures  dont 
ite  ane  origine  Inen  antérieure  à  cette 
remontant  plus  haut,   nous  rencontrons 
l  est  comprise  entre  le  triomphe  du 
)»  soos  Consuntin,  et  la  chute  complèie 
ae.  Elle  est  encore  moins  favorable  è 
le  l*Oiigine  chrétienne  de  ce  monument. 
Ilsposâ  à  Jooer  avec  de  pareils  emblè- 
Hiens,  quiavaleni  été  forcés  jusqu*alors 
reu  les  signes  extérieurs  de  leur  foi, 
nt  de  les  multiplier  sons  diverses  fur- 
i  moonments  publics  et  privés.  Restent 
s  siècles  de  persécution.  Dans  celte  pé- 
■ovf  ons,  il  est  vrai,  parmi  les  peintures 
les,  une  ligure  allégorique  tirée  de  la 
le  Christ,  te  célesie  enchanteur ,  comme 
tient  d'Alexandrie,  y  est  représenté  sous 
rpkiê.  Toutefois  les  motifs  qui  ont  fait 
exception  aux  règles  suivies,  ue  s'appli- 
:8colptures  de  cette  chaire.  Umagesym- 
Me  était  d'une  dimension  assez  grande 
les  regards  des  fidèles  qui  se  réuuis- 
es  sottterrafais  sacrés  ;  on  leur  en  ex- 
ns,  el  ce  uUeae  de%enalt  ainsi,  comme 
les  peîntares  qui  décoraient  ces  gale- 

00  la  donièaM  partie  de  la  nabne  romainÂ 
ee«faiètr«  huit  «lllinièlres.         "««"•' 


ealKtsiiqné  loncbani  rincarMflÎNf;  DkasITo- 
lettalle  rempereur  Théodose  ffra^sembler  A 
Ephèse  an  concile,  en  kï9 ,  auifoisl  présida 
Dioscore,  patriarche  é'Atcxandrie,  nomme 

rifs,  wie  prédication  qui  parriait  aux  yent.  Ihis  d^ 
petijes  figures  in3ltNifo;(tqires,  sculptées  dans  tes- 
parnis  d*un  meuble  et  qu^n  pmivait  k  pf>fne  dîiiim 
guer  à  deux  pas,  ne  pouvaient  remplir  le  même  hifr. 
Ces  Inerusiitiflns  n'eussent  éé  qu\iA  caprice  sain 
ulflhé  comme  sans  con?vnaitce,  et  les  piiBmfehi 
chréiiens  itt  faisaient  fléchir  knr  avenion  posfr  \9i 
allégorici  de  la  poésie  i>aieune,  que  lorsque  de  gTiites 
raisons  les  y  déterminaient.  Dans  ces  mêmes  ciita- 
combes  qui  ontfounti  le  tableau  dont  11  vient  d'être 
quesifon,  on  n'a  reirooré  aucun  emprunt  mythnln- 
giqiie  parmi  les  eeiiu symbdes  trscéi  par  les  fldèhss 
sur  les  pierres  sépulcraie»;  ils  sont  tous  exdosite- 
tn^it  ebrériens.  Noos  sommes  donc  conduits  è  pen- 
ser que  ce  m(»iioment  a  dû  appartenir  prlmlUtemcm 
à  mi  paieia,  d  qnuu  ne  doit  pas  lui  assigner  nue 
origine  |>05térieure  aux  premieirs  sièdefede  Iwe  chré- 
tienne. 

1  Le  caractère  de  ces  ornements,  envisagés  sons 
on  pobH  de  vue  perement  artistique,  sert  a  déter» 
miner,  d*uiie  manière  pies  drconserite,  la  période 
de  temps  à  laquelle  Ifs  remonienl.  Ils  sont  fort  re- 
marquables par  la  beauté,  la  dé:!Caiesse  et  le  fini 
du  travail  qui  décèlent  une  ép«)que  où  la  sculpture 
étah  très  fli»rissante.  Or,  les  historiens  de  l*art  ont 
constaté,  d'après  Tétude  comparée  des  monuments, 
qne  lu  sculpture  a  subi  une  dégénérallnn  très^pro- 
noneée  I  partir  du  commenjcrneni  du  troismie 
siècle,  et  comme  cette  décadenee  se  fait  d^li  remar* 
quer  dans  le  second,  ils  aitrtbnent  en  général  au  siMe 
d'Ai^pnte  les  oeuvres  qui  se  distinguent  par  «n  crand 
mérite  d'exécution.  o       •-       • 

c  Une  autre  particularité  permet  de  resserrer  tn- 
core  en  des  liimies  pins  étroites  l'époque  de  ce  too* 
mimem.  Un  sait  que  la  mode  des  méga  §€$UUoim 
ou  chaises  à  porteur  a*commencé  parmi  les  prlnd- 

Snx  personnaees  de  Uome,  aptes  Tavènement  de 
aede  I  femplre.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  à  Juste 
Lipse,  après  avoir  examiné  h  ee  sujet  les  passâtes 
des  snteurs  latins  de  eetle  époque  :  c  Au  temps 
d'Aumie,  }e  ne  trouve  pas  la  cbalse,  mais  toujours 
la  litière;  au  contraire,  depuis  Gbnde,  très-.rsre- 
menl  ta  Ikièret  et  presque  toujours  la  chaise.  Aon 
repeiiê  tèmpwê  Asfn^M  taiam\  ttmpêr  iêciiettm  ;  esl 
posi  CUmdium  fUrumqoê  seMom,  tara  mimùHû  l^eHem 
(JuH.  Lipê.,  Oper.  omn.  Lugdun.  1013, 1. 1;  AVsrf., 
lib.,1,  cap.  Il,  p.  512).  >  Il  serait  bien  dtfttdle  de 
ne  pas  reconnaître  une  de  ces  chaises  k  porteur»  sttfa 
gtêiaiorw^  dans  le  meuble  dont  nous  nous  ocedpons 
t;n  ce  moment,  puisqu'mi  y  voit  de  chaque  côté  des 
anneaux  douMes  en  fer,  mir  lesquels  on  devait  ftire 
passer  des  brancards.  Ai  mûM  futûiûHœ  $iilm  nro^ 
nrf  dtibîû  aftàn  fûcîa  cfnrUhr,  ka^etu  tn  toroque  /■- 
f»rtf  éufHeië  mmmMtt  fmta^  tents  poriM^m  im- 
mîlfindii  eppesAs  {Pfueb.^  de  Ident.  Cath.,  p.  40). 
Les  grands  seigneurs  romahss  de  celle  époque,  Irès- 
amis  do  luxe  et  de  leurs  aises,  ne  ttoanquaieiit  pas  de 
garnir  leurs  chaises  à  porteur  de  riches  et  moei- 
leux  coussins  ;  elles  devaient  avoir  une  dlmensiuu  tptl 
pOt  se  prêter  à  cet  srrangemenu  La  structure  du 
meuMe  en  question,  qui  est  celle  d'un  grand  et  birge 
fauteuil,  s'accorde  ainsi  trèi-bien  avec  la  desCinaiion 
clairement  indiquée  par  les  anneaux  de  1er  latéraux. 
Il  résulte  de  ces  observatîons  que,  seten  toute  pro-  . 
imbillté,  son  origine  n*esi  i»a8  antérieure  au  rèitne  de 
Claude,  et  qu'elle  est  postérieure  aux  eommencenents  ' 
de  bi  prédication  évaugéliqne  qui  ont  eli  Uen  sous  le 
règne  de  Tibère. 

c  En  suivant  ces  divers  indices,  on  psrvient  à  dé» 
couvrir  quelle  a  dû  être  la  position  sociale  de  son 
premier  possesseur.  Les  particularités  qui  caracté- 
risent en  clic  nne  chaise  à  porteur,  et  par  là  mémo 


VA 


ClIA 


CIIA 


m 


violent,  orgueilleni,  d*un  caractère  iotrai^ 
table,  et  enocini  de  saint  Flayien.  Il  se  dé- 
clara tiautement  pour  la  doctrine  d'Eutychès, 
anathémalisa  saint  Flavien  et  saint  Léon, 

un  g^nre  de  meuble  doni  les  grands  seuls  se  ser- 
vaient, son  ampleur,  sa  siructnre  soignée,  ses  élé- 
gants ornemenls  d'ivoire  entrelacés  de  filets  d'in*,  la 
^rfeciion  des  sculptures,  tout  annonce  qu'elle  n'étuit 
pas  un  meuble  ordinaire,  mais  un  siège  de  distinction, 
une  espèce  de  cliaise  curule,  apparlenanl  à  que'qnc 
personnage  opulent  de  la  classe  aristocratique  ou 
sénatoriale. 

c  Nous  venons  de  recueillir  quatre  indic^^tions  dis- 
tinctes :  i*  cette  chaire  a  été  originairement  une 
cbaiseà  porteur  ;  2**  le  personnage  dont  el'e  était  la 
propriété  était  païen  ;  5°  il  faisait  partie  de  la  bante 
société  dans  la  Rome  impériale  ;  4*  le  siècle  d'An- 
gusie,  si  Ton  en  relrancbe  le  premier  tiers  qui  pré- 
cède le  règne  de  Claude,  se  présente  comme  étant 
répoque  à  laquelle  il  est  le  plus  raisonnable  de  faire 
remonter  ce  monument. 

c  Confrontons  maintenant  ces  indices  avec  de^ 
observations  qui  dérivent  d'une  autre  source.  Saint 
rierre,  arrivé  à  Rome  dans  le  siècle  d'Auguste  et 
sous  le  règne  de  Claude,  y  a  reçu  rbospiialilé  chez 
le  sénateur  Pudens,  convoi  ti  par  luiaucbristianisine. 
C'est  là  que  se  sont' tenues  les  premières  assemblées 
des  fidèles,  c'est  là  que  sa  cbaire  pastorale  lui  a  été 
fournie.  Comme  la  chaire  était  une  maraue  d*autorilé, 
il  ebt  très-naturel  que  Pudens  ait  tenu  a  lui  procurer 
à  cet  effet  un  meuble  distingué.  Le  gestatoire^  dont 
^e  servaient  lémpereur  et  les  grands,  était  éminem- 
ment un  siège  d'honneur,  et  il  n'est  guère  douteux 
que  le  sénateur  Pudens  n'ait  possédé  un  meuble  de 
ce  genre,  puisqu'il  faisait  partie  de  la  classe  qui 
avait  ado,  té  cette  mode,  à  l'exemple  du  souverain. 

c  Nous  avons  donc  deux  séries  d'indications  :  les 
unes  se  déduisent  des  particularités  matérielles  du 
niooument;  les  autres  lésulienl  des  données  histo- 
riques sur  l'époque  et  la  mahon  où  saint  Pierre  a 
pris  possession  d*une  cbaire  dans  Rome.  Ces  deux 
séries,  quoique  d'origine  diverse  et  réciproquement 
indépendantes,  s'ajustent  l'une  à  l'autre  sur  tous  les 
points  pour  concorder ,  d'une  manière  frappante, 
avec  la  tradition  qui  a  répété  de  siècle  en  siècle  que 
cette  chaire  antique  est  celle  de  saint  Pierre. 

I  On  denian<ie»a  sans  doute  si  la  légende  mytho- 
logique, représentée  par  les  sculptures  d'ivoire,  ne 
peut  pa5  former  une  objection  légitime  contre  l'au- 
thenticité de  ce  monument.  Assuiémcnt  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  qu'en  faisant  fabrii|uer 
une  chaire  apostolique,  on  ait  exigé  que  ses  orne- 
ments figurassent  des  objets  profanes  ;  mais  tt  1  n'est 
poin!  le  cas  présent,  puisqu'il  s'agit  d'un  siège  que 
Pudens  aurait  pris  parmi  les  meubles  qu'il  po>séd.iit 
avant  sa  conversion  au  christianisme.  11  est  aisé  de 
concevoir  qu'on  y  ait  laissé  subsister  ces  petits  em- 
lilèmen  en  raveur  du  sens  allégorique  auquel  ils  se 
prêtaient  aussi  naturellement  que  celte  flgure  d'Or- 
phée que  nous  avons  rappelée  tout-à-l'heure,  et  qui 
avait  été  tracée  sur  les  murs  des  catacombes  par 
les  premiers  chrétiens.  Orphée,  domptant  les  ani- 
maux par  les  accords  de  sa  lyre,  était  une  belle 
allégorie  du  Christ  subjuguant  les  âmes  rebelles  par 
sa  doctrine  céleste  ;  de  même  s:>int  Pierre  était  le 
véritable  Hercule  qui  était  venu  à  Rome  pour  y  ter- 
rasser fbydre  infernale  de  fidolàtrie.  C'eût  été,  je 
l'avoue,  un  symbolisme  presque  imperceptible  à 
raison  de  l'exiguïté  des  usures,  et  il  n'aurait  pas  eu, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  genre  d'utilité  qu'avaient 
les  peintures  des  caiat:oiobes.  Mais,  si  ce  rappro- 
chement allégorique  n'explique  pas  pourquoi  l'on 
aurait  choisi  tout  exprés  de  pareils  emblèmes  pour 
les  incruster  dans  le  meuble  destiné  à  ètie  la  cbaire 
de  l'apOire,  il  explique  sufûsaniment  pourquoi  on  a 


força  les  évéques  à  signer  cette  déeisîun,  iU 
employer  même  les  coups  et  les  outrages 
contre  saint  Flavien  et  contre  les  évéques 
qui  lui   étaient  allachés ,  le   Gl  envoyer  eu 

pu  les  laisser  dans  un  meuble  préexistant,  poarqiuu 
on  n'a  pas  tenu  à  briser  sur  cette  chaire  cumte  d» 
conquérant  chrétien  de  R(Mne  les  figures  en  quelque 
s  trie  prophétiques  dont  elle  se  trouvait  ornée.  Celle 
explication  se  présente  très-naturellement,  supposé 
que  ces  premiers  chrétiens  aient  attaché  quelque  ioh 
porlance  à  ces  orncmenis;  mai<,du  reste,  ilesttrèi- 
possible  et  même  probable  qu'ils  ii*y  ont  guère  prit 
garde.  Il  ne  faut  pas  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver  i 
alors  d'après  ce  q:ii  se  passe  aujourd'hui,  lorsqu'on  1 
fournit  une  chaire  à  un  évè(|nc  :  la  chose  ne  s'est 
pas  faite  avec  tant  d'aitprèt.  Saint  Pierre  étant  éuUi 
ciicz  Pudens,  des  néopliytes  s'y  sont  réunis  dan 
une  salle  pour  l'entendre  prêcher  et  pour  recevoinle 
lui  le  s:  eau  du  baptême.  On  a  choisi  sans  débi, 
parmi  les  meubles  de  celte  maison,  qui  U  veille 
était  encore  païenne,  un  siège  d'honneur  dont  il  pût 
se  servir  en  présidant  cette  assemb  ce  religieuse,  ei 
il  a  continué  d'en  user,  sans  que  lui  ni  ses  discipb: 
se  s  )iei>t  mis  à  éplucher  les  petites  figures  déOMi- 
I  ées  entre  les  pieds  de  ceiie  chaise,  tandis  qu'il 
s'agissait  de  commencer  la  lutte  contre  le  gra«l 
colosi^e  de  Rome.  Après  la  mort  de  l'iipôtre,  lavé-» 
nération  due  à  sa  mémoire  n'aura  t  pas  ixTiuis,  si  II  ' 
pensée  en  était  venue,  de  niutiler  la  chaire  sur  la- 
quelle il  s'était  assis,  et  de  proscrire  ce  qu'il  avait 
toléré. 

f  Quelque  supposition  qu'on  fasse,  ces  einblèioes 
ne  sauraient  donc  former  une  objection  solide;  car,  eu 
matière  de  critique,  et  spécialement  de  critique 
monuxeniale,  il  est  de  principe  que  lorsqu'une  di(&- 
culté  se  ré>out  par  une  explication  plausible,  elle  ne 
I  eut  ni  infirmer  les  indices  qui  écla.rent  les  origine 
d'une  chose,  ni  à  plus  forte  raison  prévaloir  canin: 
une  tradition  constante.  Combien  n'y  a-i-il  pas  de 
monuments  doat  on  ne  conteste  point  rauiheuiicilé, 
quoiqu'ils  présentent  des  siugularités  moins  facile- 
ment explicables  que  celles  dont  nous  venoui^ 
parler  ? 

c  Loin  de  porter  atteinte  à  la  tradition,  cette  pv* 
ticularité  sert  au  contraire  à  l'appuyer.  Si  après  qat 
ques  siècles  on  avait  commencé  à  pré^e:lter  m 
respects  publics  une  fausse  chaire  de  saint  Pierre, 
on  n'aurait  pas  manqué  de  choisir  un  meuble 
exempt  de  ces  images  païennes  qui  pouvaient  b 
rendre  suspecte.  La  présence  de  paicillessculplarM 
sur  un  pareil  monument  semble  donc  prouver  qu^ 
n'a  pu  être  vénéré  de  siècle  en  siècle  que  parce  que 
chaque  siècle  a  trouvé  une  tradition  préexistante  qui 
en  garantissait  rauthenticité.Cesorneinenis  profanes, 
incrustés  dans  la  première  chaire  de  la  chrétienté, 
ont  sans  doute  embarrassé  plus  d'un  savant  du  mojea 
âge  qui  ne  pouvait  pas  connaftre,  coininc  nous,  d'a- 
près des  monuments  reirouvés  ou  étudiés  plus  tard, 
l'indulgence  des  premiers  (idèles  envers  certaÎM 
emblèmes  mythologiques.  Mais  ce  qui  a  pu  être  ue 
tentation  de  doute  pour  la  simplicité  de  nos  aieix, 
n'est  plus,  pour  les  lumières  archéologiques  de« 
temps  modernes,  que  la  conlirmation  d'une  vénéra- 
ble croyance. 

€  Sous  un  point  de  vue  simplement  archéologique, 
ce  serait  déjà  chose  fort  intéressante  qu'une  ctiaire, 
non  de  marbre  ou  d'airain,  mais  de  bois,  appartenant 
au  premier  siècle,  qui  a  subsisté  jusqu'à  nos  jours 
pour  se  perpétuer  bien  au  delà,  dans  un  assex  boa 
étnl  de  Conservation  et  presque  dans  son  inté^iié 
native.  La  >cnération  des  reliques  a  contribué,  pjr 
Teftleacité  propre  aux  soins  qu'elle  prescrit,  à  cua- 
férer  au  siège  du  premier  des  apôtres  ce  privilège 
de  durée.  Ma  s  il  faut  convenir  qu'elle  a  été  sin^u- 
lièremcQl  favorisée  à  cet  égard,  puisque  les  autres 


noorat  des  mauvais  Iraitcmcnts 
issoyés.  C'est  ce  qui  a  fait  nom- 
ssemblée  tumuliaeuse  le  origan- 

e  ne  fut  point  œcuménique^  quoi 
losheim  ;  la  lettre  de  convocalkrn 
e  l'exarque  ou  palriarciie  pren- 
ni  dix  métntpolitains  de  sa  dé- 
et  dix  autres  éfôqucs  ,  pour  se 
phèse  ;  l'assemblée  fut  conoposéc 
(  de  cent  trente-cinq  évéques,  cl 
u  pape  protestèrent  contre  tout 
nssa.  11  n'est  pas  vrai  non  plus 
ile  précèdent,  tenu  dans  la  même 
31,  contre  Nestorius,  ait  été  dés- 
la  même  injusti'-e  et  la  même 
e  celui-ci.  Saint  Cyrille,  qui  pré- 
remier,  ne  fll  user  d'aucune  vio- 
s  Ne:»lorius  ,  qui  était  protégé  et 
es  ofliciers  de  l'empereur  ;  dans 
)io8core,  escorté  des  mômes  offî- 
)uyé  par  des  soldats,  Gt  maltrai- 
tent saint  Flavien  et  les  évéqucs 
utychès.  Il  n'y  a  aucunercssem- 
e  ces  deux  conciles. — Saint  Léon, 
tous  ces  excès,  engagea  l'empe- 
sn,  successeur  de  Théodose,  à 
un  concile  à  C/ia/c^(/oin«,  pour 
ctrine  calhoiqueet  procurer  la 

>1iqiies  n*onl  point  participé  à  celte 
Iles  oni  péri    par  la  main  ou  par  la 

hommes  ;  celle  de  sainl  Pierre  seule 
lar  quelque  cliose  qui  se  nnmme,  je 
iJence.  Des  éTénemenls  féconds  en 
e  tout  genre  Poni  souvent  menacée, 
endie  qui  cclntait  autour  d'elle  :  ce  ne 
livasiatioRS  qui  ont  manqué  à  Komc. 
Ua,  dans  Tespnce  d'environ  1^0  ans, 
lé  saccagée  quatre  fois.  Un  indigne 
ne  deConsianiin  finit  par  se  mettre  à 
I  barbires  pour  la  dépouiller.  La  der- 
cette  souveraineté  dégénérée  y  fit  une 
septième  siècle,  Taigle  impérial,  de- 
B  pillard,  dit  adieu  à  Rome  en  empor- 
lenres  avilies  une  foule  d*objets  pré- 
u*anx  tuiles  dorées  du  Panthéon.  Au 
;,  Tempereur  H<'nri  lY  venait  dj  rava- 
e  de  la  ville  connue  sous  le  nom  de 
qui  renfermait  la  basilique  de  Saint- 
e  l'armée  de  Hoberl  Guiàcard,  qui  ar- 
cbasser,  dévasta  plus  compléiement 
partie.  Le  sac  de  Rome  par  les  bandes 
lu  connétable  de  Bourlmn  dcirni^it, 
»  et  dans  les  sacristies,  unefuule  d*an- 
'aient  écbappé  à  toutes  les  dépréda- 
Iles.  À  ces  époques  dé:»astreuses,  Rome 

trésors  sacrés,  jeter  aux  vents  des 
is,  abattre  des  colonnes  de  granit  ;  la 
le  sur  laquelle  saint  Pierre  s'est  assis, 
nt  de  siècles  el  tant  de  destructions 
blême  perpétuel  de  rindéfeciibililé  de 

noreo,  ast  œterno  e  fragmine  texu, 
extreiuum  lirma  citliedru  diem. 

(Afidr.  Mabianus,  lib.  n,  epigr.  3.) 

lit  lui  appliquer  ces  mois  :  Tu  marche- 
el  le  basilic,  ei  lu  fouleras  aux  vieds  te 
on,  auxquels  faisaient  allusion  les  ani- 
ques  scuip'é^  6Ut'  les  gradins  de  Tan- 
n  marbre  fin  dont  bc  servaient  Icà 
b.tsliquc  dcLatran.  % 


CITA 


791 


part  à  l'Eglise.  Ce  concile  ,  présidé  par  les 
légats  du  pape,  fut  composé,  selon  quelques 
auteurs,  de  six  cent  trente  évèques.  On  y 
examina  les  actes  du  concile  de  Conslanli- 
nople,  où  Eulychès  avait  été  condimné,  et 
ceux  du  faux  concile  d'Ëplièse;  la  profes- 
sion de  foi  d'Eutychès,  la  lettre  de  saint  Cy< 
rille  contre  Nestorius,  et  celle  de  saint  Léon 
à  Flavien.  A  la  lecture  de  celle-ci,  les  évè- 
ques s'écrièrent  que  telle  était  la  foi  de  l'E- 
glise et  des  apôtres;  que  Pierre  avait  parlé 
par  la  bouche  de  Léon.  Conséquemment  la 
décision  du  concile  fut  que  a  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  est  vraiment  Dieu  cl  vrai- 
ment homme,  composé  d'un  âme  raisonna- 
ble etd'un  corps  consubstantiel  au  Père  selon 
la  divinité,  et  consubstantiel  à  nous  selon 
rhumaniléy  Seigneur  en  deux  nalures,  sans 
confusion,  sans  changeqaent,  sans  division  « 
sans  séparation,  et  sans  que  Tutiion  ôle  les 
propriétés  et  la  différence  des  deux  nalures  , 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  deux  person- 
nes, mais  une  seule,  que  c'est  un  seul  cl 
même  Fils  unique  de  Dieu,  etc.  »  —  Ainsi 
furent  condamnés  tout  à  la  fois  Nestorius, 
Eutycbès  et  leurs  adhérents  ;  Dioscorc  fut  de- 
pose,  analhématisé  el  exilé,  tant  pour  lei 
violences  qu'il  avait  exercées  à  Ëplièse  quu 
pour  d'autres  criuies  et  pour  ses  erreurs. 
Mais  cette  décision  ne  rétablit  pas  la  paix. 
La  plupart  des  évèques  d'Egypte  demeurè- 
rent attachés  à  Eutychès  el  à  Dioscorc  leur 
patriarche  ;  ils  publièrent  que  le  concile  Je 
ChalcédoinCf  en  condamnant  Eutychès,  avait 
aussi  condamné  la  doctrine  de  saint  Cjrille, 
et  approuvé  celle  de  Nestorius,  deux  fausse- 
tés évidentes.  Ils  ne  réussireui-  pas  moins  à 
former  un  schisme  et  une  secte,  dont  les  par- 
tisans ont  été  nommés  monophijsiles  ,  el  par 
la  su'iiG  jacobiles.  Voy.  Eutycuiens. 

C'est  sans  aucune  raison  que  Moshcim  el 
d'autres  protestants  nomment  le  concile  de 
Cfialcédoine  une  assemblée  bruyante  et  tumul- 
tueuse^ et  veulent  nous  persuader  que  tout 
s'y  passa  dans  un  désordre  à  peu  près  égal 
à  celui  du  faux  concile  d'Ephèse.  L'empe.eur 
i.ii-méme  fut  présenta  plusieurs  seancei,  ci 
rien  ne  se  fit  qu'après  un  mûr  examen  ;  il  a 
fallu  toute  l'opiniâtreté  qu'inspire  l'hérésie, 
pour  se  prévenir  contre  la  manière  dont  ou 
y  procéda.  Le  traducteur  de  Moshcim  dit  que 
saint  Léon, dans  sa  lettre  à  Flavien,  expli- 
que, avec  une  grande^  apparence  de  clarté^  la 
croyance  catholique  sur  ce  sujet  embrouillé; 
la  clarté  de  cette  lettre  n'est  point  apparente, 
mais  très-réelle,  et  fut  jugée  telle  non-seu- 
lement en  Orient,  mais  dans  tout  l'Occident; 
de  son  propre  aveu,  cette  lettre  passa  pour 
un  chef-d  œuvre  de  logique  et  d  éloquence, 
el  on  la  lisait  chaque  année  pendant  TA- 
>eiit,  dans  les  églises  d'Occident.  Les  pro- 
tcblants  eux-mêmes  sont  obliges  de  fr'expri- 
mer  comme  saint  Léon,  dans  leurs  disputes 
contre  les  sociuiens,  touchant  le  mystère  de 
rincarnaiion. 

Après  avoir  fixé  le  dogue  catholique,  le 
concile  de  Chalcédoine  lii  aussi  plu^^ieurs  ca- 
nons de  discipline  ;^ le  viugl-huiiième,  qui 
attribuait   au  siège  *dc   Cotibtantiuopic   les 
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mêmes  prifiléges  et  les  mêmes  pjrérogaliTes 
qu'à  ccloi  deliome,  a  causé  de  vives  contes- 
talions  ;  les  légats  de  snînl  Léon  réclamè- 
rent contre  ce  règlement  et  soutinrent  qu'il 
était  contraire  au  sixième  canon  <lu  concile 
(le  Nicée,  qoi  porte  que  TEglise  romaine  a 
toujours  eu  Li  primauté  ;  saint  Léon  lui- 
même  s'en  plaignit,  et  refusa  de  le  confir- 
mer. Hais  les  Grecs  y  sont  demeurés  aita- 
ciiéfl,  et  ça  été  1c  premier  germe  du  schisme 
qu'ils  ont  formé  avec  l'Eglise  latine  dans  les 
siècles  suivants. 

CHALDAIQUE,  qui  appartient  aux  Clial- 
déens.Nous  parlerons  des  Paraphrcues  ehal^ 
dàiqueê  $ous  leur  titre  particulier,  et  de  la 
langue  chaldœque  dans  l'article  suivant. 

CHALDËENS,  peuple  qui,  dans  son  origine, 
habitait  la  Mésopotamie,  pays  situé  entre  1  ; 
Tigre  et  TEuphrate,  et  duquel  il  est  souvent 
parlé  dans  rÉcTilurc.  €e  n'est  point  à  nous 
de  disculer  les  antiquités  fabuleuses  des 
Chaldéens  que  les  incrédules  ont  souvent 
opposées  à  Thistoire  sainte  :  personne  n'y 
croit  plus  aujourd'hui  ;  on  est  convaincu  que 
leurs  observations  astronomiques  ne  remon- 
taient pas  plus  haut  que  jusqu'au  siècle  du 
déluge.  Ainsi  plus  l'on  étudie  les  monuments 
de  I  histoire;  mieux  on  voit  la  vérité  de  ce 
que  l'Ecriture  nous  dit  des  peuples  anciens  (1). 
Elle  nous  apprend  que  les  Chaldéens  sont  les 

(l)La  monîe  de  Tantiquîtë  ne  fut  guère  moins 
énergique  dans  la  iinlion  Clialdéenne  que  dans  les 
aiilres  grands  peuples  anciens,  et  t  les  prêtres  de  Ba- 
bylone,  dit  Para  du  Phnnjas,  ne  se  montrèrent  pas 
moins  ardents  que  les  prêtres  d*Egypte  à  soutenir  et 
à  étendre  en  ce  genre  la  gloire  de  leur  nation. 

c  Bérose,  prêtre  tie  Relus,  à  Oabylone,  né  vers  te 
temps  où  Alexandre  fit  la  coniiuèie  de  cette  grande 
vitre,  rédigea  en  corps  d^iisioire  les  fables  clialdéen- 
nes,  comme  M:inétlion  avait  rédigé  en  corps  d^his- 
toire  les  failles  égyptiennes.  Cette  histoire  de  Bërose 
n^existe  plus  depuis  longiemps,  et  aucun  critique 
n'a  été  trompé  |)ar  les  inaptes  rêveries  (j^i'a  publiées 
dans  ces  derniers  temps  sous  le  nom  de  Bérosc  le 
dominicain  Annhis  de  Vtterbe. 

c  i*  Les  Clialdéi^ns  ainsi  que  tes  Egyptiens  divi- 
saient leur  auilquilé  en  temps  fntudeux  et  en  temps 
historiques  ;  tes  temps  fabuleux,  selon  tes  Giiatdéens, 
précédaient  les  temps  historiques  de  plusieurs  my- 
riades ou  de  plusieurs  lois  dix  mille  ans.  Voici  ce 
quVn  dit  M.  Fréret  (  Dam  sa  Défense  de  la  chronolo^ 
gie^  contre  U  système  de  Newton^  pag.  23i),  d'après 
Syncelte,  qui  nous  a  conservé  quelques  fragments 
de  Thlsioire  de  Bérose  :  Les  Uahyloniens  admettaient 
une  progresiion  asnet  Itiitje  dans  ta  formation  des 
étres^  et  Us  supposaient  que  pendant  longtemps,  la  na- 
ture,  ^ttt  essayait  pour  ainsi  dire  ses  forces^  n'avait 
produit  que  des  monstres  et  que  des  êtres  irréguliers. 
Ainsi  les  temps  Instoriques  ne  comme^tçaient  qu'au  rè- 
gne  (TAlorus^  le  premier  homme  et  le  premier  roi  de 
U  Chaldée. 

c  II  ne  sera  pas  luntile  de  remarquer  ici  comme 
en  passant,  que  cliez  les  Egyptiens,  les  temps  fabu- 
leux étaient  remplis  de  généalogies  des  dieux,  et  que 
chci  les  Chaldéens,  ces  mêmes  temps  fabuleux 
étaient  livrés  à  la  l'ermeniation  de  la  nature,  à  la 
lente  formation  des  êtres  ;  les  premiers  étaient  .plus 
décidés  pour  l*absurde  polythéisme ,  les  derniers 
penchaient  plus  vers  le  siupide  niatérialisnie.  On 
>  definera  peut-être  par  \h  pourquoi  l'on  voit  quel- 
ques philosophes  modernes  insister  et  s'appesantir 
li  fort  sur  la  lente  formation  des  êtres,  sur  la  lente 
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fireiniers  tombés  dans  le  poljtbéisa 
'idolâtrie  la  plus  ancienne  a  été  le 
astres.  Voy.  Astbbs.  Or,  les  Ckak 
été  les  premiers  observateurs  4a 
étaient  invités  à  se  livrer  è  l'asiroi 
la  beauté  des  nuits  dont  leur  clîmil 
risé.  —  Leur  histoire  se  trouve  « 
ment  liée  à  celle  des  Juifs.  Abral 
de  la  Chaldée  pour  venir  habiler  l 
ne  ;  Isadc  et  Jacob  épousèrent  i 
déennei.  Déjà,  sous  Abraham,  le 
de  la  Mésopotamie  faisaient  des  i 
dans  la  Palestine  ;  d«ins  le  livre 
I,  V.  !7,  il  est  parlé  des  ChaliUn 
d'un  peuple  adonné  au  bri]gaada 
rois  d'Assyrie,  après  avoir  souml 
dée,  n*ont  jamais  abandonné  le  p 
sujellir  les  Israélites,  et  Dieu  moi 
derniers  ce  peuple  ennemi  comm 
dont  11  se  servira  poor  punir  leurs  i 

formation  des  langues,  des  arcs,  des  s 
sociétés  des  enîpires,  qui  demande,  sel 
suite  de  siècles  immensément  plus  grai 
que  donne  au  genre  huinaio  t*hi$ioire  si 
peint  souvent  plus  qu*on  ne  pense  et  q 
dans  ses  écrits. 

c  La  durée  de  ces  temps  historiques^ 
même  auteur  d*aprcs  tes  mêmes  fragm 
rose,  était  partagée  chez  les  Babyloniens 
intervalles,  par  époques  différentes.  Le  p 
voile  ^depuis  Alorus  jusqu*à  Xisuthrus^ 
arriva  le  déluge  universel,  comprenail  le 
rois  successifs,  et  la  durée  en  était  de  i 
périodes  chaldéennes.  Depuis  le  déluge  à 
on  comptait  neuf  sares  et  demi,  jusqu'au  i 
choûs.  Après  cet  Evochoûs,  on  commença 
la  durée  par  années  solaires  de  3(>5  /i 
compttût  i86o  an»  jusqu'à  la  destruetim 
assyrien  sous  le  dernier  Sardanapale, 

ir  Mais  qu*étail-ce  que  ces  sares  qui  ■ 
premiers  temps  historiques  de  la  natiuad 
C*étaii  une  durée  de  5G00  ans,  selut 
astrologues  chaldéens,  une  durée  dç  3M 
Ion  les  chronologt^tes  chrétiens,  \in»êÊ 
lunaisons  selon  quelques  livres  de  Tastrai 
déenne,  selon  Suida'«,  selon  llalley  et  1 
où  i*on  voit  quel  fonds  de  ceitiiude  et  à 
peut  donner  celle  chronologie  chaldéei 
dans  ce  qu'on  nomme  tes  temps  hisoriqst 
noiogie  chaldéenne  renferme  cvidemniei] 
incertitude,  la  même  confusion,  les  wèa 
tions,  tes  mêmes  rêveries  que  nous  veoo 
ver  dans  ta  chronologie  égyptienne. 

c  Uérose,  dans  le  premier  I.vre  de  se 
faisait  remonter  Torigine  et  les  preiniei 
Babylone,  abstraction  laite  de  la  toiiguc 
avait  concouru  avec  la  lentt^  formatioa 
une  immense  antiquité,  à  150,0  0  aiisscl< 
à  470,000  ans  selon  d*au(res  hi>torieiis. 

c  Le  pliit(»sophe  et  l*orn(eur  romain*  1 
gardait  ces  prélcnûons  d*ancieniieic  coiai 
ou  comme  une  imposture;  elles  ont  été 
même  par  Diodore  de  Sicile,  par  Lucre 
cr»he,  par  Laciancc,  par  saint  Augustin, 
motif  a  pu  animer  quelques  philosophes 
faire  de  si  puissants  et  de  si  inutiles  effoi 
faire  adopter  comme  des  réalités  ? 

f  M.  Fréret,  évaluant  avtc  assez  de  vn 
le  sare  chaldéen  à  22i  lunaisons,  et  appli 
évaluation  à  l*histoire  de  Bérose,  compt 
régne  d* Alorus  jusqu'à  Jésus-Christ  4S09 
concilie  à  peu  près  la  chronologie  des  C 
décnnes  avec  U  chronologie  des  livres  sa 
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t  fui  accomplie  par  la  captivité 
i.  Les  Juifs,  Iransplanlés  daos  la 
'  Nabuchodonosor,  apprirent  le 
mêlèrent  avec  Thébreu,  corrom- 
eor  langue.  L*hébreu  pur,  tel  qQ*iI 

livres  de  Moïse,  cessa  d*étre  la 
»tre  du  peuple  ;  il  fallut  lui  ex- 
livres  en  chaldéen  dans  les  syna- 
U  ce  qui  a  donné  lieu  aus  Tar- 
raphrases  chaldaïques  :  les  Juifs 
même  les  caractères  chaldétnsy 
is  simples  et  plus  commodes  que 
ébraïques  ou  samarilaincs. 
vent  écrit  que  le  chaldéen  était 
rois  dialectes,  celui  de  Babjlono, 
9che  et  de  la  Comagène,  celui  de 
t  de  la  Judée  ;  mais  cela  ne  doit 
|ue  des  derniers  siècles  de  l'bis- 

Du  temps  d*Abraham,  le  lan- 
yésopolamie,  celui  de  la  Syrie, 
îs  Chananéens  de  la  Palestine 
'ment  semblables,  que  ces  peu- 
ient  s*entendre  sans  inlerprète. 
I  a  dit  que  les  livres  saints  avaient 
n  c/io/c/Ven,  c'est-à-dire  dans  la 
parlait  Abraham  quand  il  sortit 
^e.  Mais  ce  langage  changea  dans 
ns  cos  trois  contrées  ;  du  temps 
rist,  lesyriaquc  d'Antioche  n'était 
le  idiome  que  le  chaldéen  de  Ba- 
ttait écrit  en  c<iractércs  diiïérents 
babyloniennes.  La  langue  de  Jè- 
lil  mêlée  d*hébreu,  de  chaldéen 
ique  ;  de  là  elle  a  été  nommée 
ffue  eisyi'O'hébraique.  La  version 
I  TËcrilure  sainte  n'est  point  la 
e  que  les  paraphrases  cbalJaï- 

BiBLES   SYRIAQUES. 

critiques  assez  mal  instruits  ont 
lader  que  le  changement  des  let- 
|oes  ou  samaritaines  en  caractè* 
\ê  avait  pu  causer  de  raltération 
e  des  livres  saints  ;  c'est  comme 
:  que  quand  nous  avons  quitté  les 
iques  pour  adopter  nos  caractères 
ions  avons  change  le  teite  do  nos 

a  tradition  des  Orientaux,  plu- 
apôtres,  mais  particulièrement 
las  ,  saint  Adée  ou  Tbadée,  et 
sciples  du  Sauveur,  ont  prêché 
non- seulement  aux  Chaldéens 
sopolamie,  mais  aux  Perses  et 
.  peuples  les  plus  reculés  vers 
y.  Orientaux.  Il  y  eut  dans  la 
it  principales  villes  épiscopales, 
isibe,  dans  chacune  desquelles  il 
cotes  célèbres,  et  qui  ont  produit 
.  Ce  furent  des  docteurs  sortis  de 
Tautre,  qui  séduits  par  les  écrits 
de  Tharse,  do  Théodore  do  Mop- 
Nestorius,  répandirent  les  erreurs 
rr  dans  la  ChaMée,  l'Assyrie  et  la 
les  portèrent  même  jusque  dans 
a  Tartarie  et  la  Chine.  Dans  la 
I  sectaires  ont  rougi  du  nom  de 
et  ils  ont  toujours  aiïecté  de  se 
haldéens  et  Orientaux,  Voy.  Nes- 
BE9B|  etc.,  Asscmani ,  Biblioth. 
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orient.^  tome  IV;  Disiert.  iur  h$  Iftiloriens 
ou  Cha'déens. 

*  CII\LF.(jn  nu  GLOBE.  Ls  formaiion  du  globe 
a  été  Tobjel  de  raiientioii  des  géologues  et  des  nata- 
r.ilisies.  Ils  oui  cru  découvrir  que  notre  globe  a  d*a- 
bord  é  é  en  fusion  et  (]u'il  se  rerroidii  graduelletnem 
de  jour  en  j'>4ir.  Les  impies  ont  cherelié  à  tirer  de 
là  des  inductions  rouire  unue  foi  :  ils  ont  prétendu 
qu*i|  y  a  contradictioti  entre  l'cispérience  et  Peusei- 
gneineot  de  la  Bible.  Nous  ne  voyons  (fabord  aucune 
contradiction  eulre  la  narraiion  de  la  bible  et  Tin- 
caud'*S(*euce  du  ^lobe  :  nous  Pavons  déuioniré  »u 
mol  Cosmogonie.  Quel  qu'ait  été  Pétat  de  notre  globe 
nvani  dt)  prendre  la  Turme  quM  a  anjoiinPIiuî,  il  e  t 
fnnx,  connne  le  prétendent  nos  adversaires,  que  no- 
triï  globe  se  refroidisse  tous  les  jonrs.  c  De  Pégiliie 
dans  la  durée  des  oscillalions  d'une  pendule ,  dit 
M.  Jëh:in,  on  peut  conclure  à  rinvariabililé  de  si 
température  ;  eh  bien  !  de  même  la  constance  de  h 
vitesse  de  rotation  qui  anime  le  gloiie  tcrreslre  non^ 
donre  la  mesure  de  la  stabilité  de  sa  tempéraluie 
moyeune. 

I  La  découverte  de  celle  relation  entre  la  longueur 
du  jour  et  la  chaleur  du  glube  est  assurément  Pune 
des  plus  brillantes  applications  qu'on  ait  pu  fain; 
d'une  longue  connaissance  des  mouvements  céleste^, 
à  Pétude  de  l'état  thermique  de  noire  planète.  On 
sait  que  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  dépend  de 
son  Yolume;  la  masse  de  la  terre  venant  à  se  refroi- 
dir par  voie  de  rayonnement,  sou  volume  doit  dhui- 
nacr;  |Ar  cirnséqueut,  tout  décroissement  de  tempé- 
rature correspond  à  un  accroissement  de  la  vitesse 
de  rotation,  c'est-à-dire  à  nue  diminutiim  dans  ta 
longueur  du  jour.  Or,  en  tenant  compte  des  inéga- 
lités séculaires  du  mouvement  de  la  lune  dans  le 
calcul  des  éclipses  observées  aux  époques  les  plus 
reculées,  on  trouve  que,  depuis  le  temps  d'tlippar- 
que,  c'est-à-dire  depuis  deux  mille  ans,  la  longueur 
du  jour  n*a  certainement  pas  diminué  de  la  centième 
partie  d%me  seconde.  Un  peut  dune  afiirmer,  en  res- 
tant dans  les  mêmes  lim  tes ,  que  la  température 
moyenne  du  globe  terrestre  n'a  pas  varié  de  l/t7u 
de  degré  depuis  deux  mille  ans.  » 

CHAM,  flls  de  Noé,  ayant  vu  son  père  ivre, 
couché  et  endormi  dans  une  posture  indé- 
cente, en  fit  une  dérision,  et  fut  maudit  dans 
sa  postérité  pour  cette  insolence.  11  eut  un 
grand  nombre  d'enfants  et  de  petits-fils  qui 
peuplèrent  TAfrique.  Pour  lui,  on  croit  qu*il 
demeura  en  Egypte  ;  mais  il  n*est  pas  certain 
que  les  Libyens  aient  eu  intention  de  l'adorer 
BOUS  le  nom  û^  Jupiter- Ammon^  comme  Tout 
cru  plusieurs  mythologues.  Il  se  peut  très- 
bien  faire  que  ce  dieu  soit  de  la  façon  des  Grecs, 
que  son  nom  soit  Jupi^er-SaMonneux,  ou  qui 
préside  aux  sables  de  Libye. 

Quelques  censeurs  de  récriture  sainte  di- 
sent que  Moïse  a  forgé  l'histoire  de  la  malé* 
diction  de  Cham,  pour  autoriser  les  Israélites 
a  s*emparcr  du  pays  des  Chananéens  ;  mais 
Moïse  ne  fonde  pas  le  droit  de  cette  conquête- 
sur  la  malédiction  portée  contre  Chanaan  ; 
il  le  fonde  sur  la  volonté  ci  la  promesse  de 
Dieu»  qui  voulait  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes.  Voy.CnànAnkEn%.  llest  bond*olh 
server  que  la  prédiction  de  Noé  s'exécute  en- 
core, aujourd'hui  par  Tasserfissement  de 
l'Egypte  sous  des  souverains  étrangers*  et  par 
l'esclavage  des  nègres.  Les  paroles  de  Noé 
sont  une  prophétie  et  non  une  imprécation» 

Voy.  lllPRéGATIO!!. 

CUAMOS,  dieu  des  Ammonites  et  des  Hoa* 
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biles  ;'it  s*écrU  en  hébreu  Kamotehron  Ke^ 
mosch^  terice  assez  approcbaol  de  Schmesch^ 
le  soleil  :  il  parait  que  cet  astre  a  été  la 
principale  divinité  dos  Orientaui. 

Quoi  qu'il  en  soit»  Chamos  a  donné  lira  à 
une  objection  contre  l*histoire  sainte.  Sous 
le  gouvernement  des  juges,  les  Ammonites 
déclarèrent  la  guerre  aux  Israélites,  sous 
prétexte  que  ceux-ci  s'étaient  emparés  d*une 
partie  du  territoire  des  Ammonites.  Jephté, 
chef  du  peuple  de  Dieu,  leur  soutint  que  cela 
était  faux»  que  le  terrain  occupé  par  son 
peuple  dans  leur  voisinage  avait  été  conquis 
sur  les  Amorrbéens,  qui  Tavaient  autrefois 
enlevé  aux  Moabitos,  et  qu'Israël  en  était 
en  possession  paisible  depuis  (rois  cents  ans. 
C'est,  en  effet,  ce  qui  est  rapporté  dans  le  li- 
vre des  Non^bres,  c.  xxi.  Jt*phti^  ajoute,  selon 
le  texte  :  Ne  posséderez-vous  paê  le  terrain 
dont  votre  dieu  CniMos  vous  mettra  en  pos- 
session? Nous  continuerons  donc  aussi  de  po5- 
séder  tout  ce  dont  Jéhovàh,  notre  Dieu^  nous 
a  donné  la  possession  {Jud.  xi,  2k).  —  Voilà, 
diseat  quelques  incrédules,  Jephté  qui  met 
Chamos  sur  la  même  ligneque  le  Dieu  d'Israël  ; 
il  n'avait  donc  pas  une  plus  haute  idée  de  Tun 
que  de  l'autre  ;  Jéhovah  était, comme  Chathos, 
un  dieu  local,  le  dieu  d*un  peuple  particulier, 
et  non  le  souverain  Seigneur  de  l'univers  : 
telle  était  la  croyance  des  Israélites.  — Mais 
les  exploits  de  CAamo5,mis  par  Jephté  au  fu- 
tur contingent,  et  comparés  à  la  possession 
réelle  et  actuelle  des  Israélites,  nous  parais- 
sent une  dérision  assez  forte  de  ce  faux  dieu. 
Jéhovahf  continue  Jephté,  jugera  en  ce  jour 
entre  Israël  et  les  Ammonites,  Il  ne  redoutait 
doue  pas  beaucoup  la  puissance  de  CAamos  ; 
en  effet»  les  Ammonites  furent  vaincus  par 
Jephté.  et  la  dispute  fut  terminée. 

De  là  même  il  résulte  que  Jephté  avait  lu 
l'histoire  rapportée  dans  le  chapitre  xxi  du  li- 
vre des  Nombres,  il  n'en  omet  aucune  cir- 
constance. Ce  livre  de  MoYse  existait  donc 
pour  lors,  et  il  n'est  pas  vrai  que  le  Penta- 
teuqne,  dont  il  fait  partie,  ait  été  écrit  dans 
les  siècles  suivants,  et  longtemps  après 
MoYse. 

CHANANÉENS,  peuple  de  la  Palestine, 
descendu  de  Chanaan,  petit-6ls  de  Noé.  Les 
censeurs  de  l'histoire  sainte  ont  fait  plusieurs 
remarques  à  ce  sujet.     - 

Dans  la  Genèse^  c.  xii,  v.  6,  il  est  dit  que 

Ïuand  Abraham  vint  en  la  Palestine,  les 
kananéens  j  habitaient  déjà,  c.  xiii,v.  7;rau- 
teur  ajoute  que  quand  Abraham  revint  d'E- 
gypte, il  j  avait  dans  cette  même  contrée  des 
Chananéens  et  des  Phérézéens.  Cette  remar- 
que, disent  nos  critiques,  n'a  pu  être  faite 
que  par  un  auteur  qui  écrivait  dans  un  temps 
où  les  Chananéeni  n'étaient  plus  dans  ce  pays- 
là,  par  conséquent  après  la  conquête  de  la 
Palestine  par  les  Israélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain  postérieur 
à  l'expulsion  des  Chananéens  aurait-il  fait 
cette  remarque  sur  la  Palestine  ?  On  n'en 
voit  aucun  motif.  Sous  la  plume  de  MoYse 
cette  observation  se  trouve  placée  avec  sa- 
gesse. 11  venait  de  rapporter  la  promesse  que 

VHVi  «fait  faite  i  Abraham  de  donner  la  Pa- 
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lestine  à  sa  postérité  ;  it  fait  rem 
même  temps  que  ce  pays  n'ctaic 
pas  sans  habitation,  que  les  Ckm 
les  Phérézéens  s'en  étaieni  déjà  e 
s'y  étaient  établis.  Ainsi,  en  rapport 
messe,  MoYse  fait  aussi  mention  de 
qui  semblaient  s'opposer  à  s^n 
obstacles  d'autant  plus  sensibles 
qu'Abraham  n'avait  point  encore 
Loin  de  conclure  de  là  que  MoTsf 
l'aoteur  du  livre  de  la  cieoèse,  il 
en  inférer  le  contraire. 

De  quel  droit,  continuent  les  inci 
Israélites  ont-ils  dépouillé,  chas 
miné  les  Chananéens  pour  s'empa 
pays  ?  Cette  conquête  est  aussi  iuj 
forme  que  pour  le  fond,  puisque! 
les  y  exercèrent  des  cmiotés  inoi 
trtbuer  à  un  ordre  exprès  de  Diec 
qu'il  y  a  contribué  par  les  mii 
blasphémer.  Voyons  si  lesdéclami 
quelles  on  s'est  livré  si  souvent  s 
sont  bien  fondées. 

i"*  Les. Israélites  étaient  sous  le 
nécessité.  Ils  avaient  été  forcés  ps 
nie  des  Egyptiens  à  sortir  de  TBg; 
pouvaient  subsister  naturellemeî 
désert  inculte  et  stérile,  ils  ne  po 
procurer  une  habitation  et  des  tci 
tiver  que  l'épée  à  la  main  et  aux 
leurs  voisins.  De  tous  les  motifs  q 
autoriser  une  guerre  et  une  conq 
déOons  nos  adversaires  d'en  allégo 
légitime.  —  2^  Les  différentes  pe 
Chananéens  ne  possédaient  pas  la  i 
un  titre  plus  juste  que  les  Isrséli 
dant  quatre  cents  ans  elles  n'avà 
de  se  disputer  et  de  s'arracher  là 
sions.  Les  Amorrhéens  avaient 
partie  du  terrain  des  Moabites; 
avaient  pris,  sur  les  Horréei 
SeYr,  et  avaient  passé  ce  peuple 

Eée;  les  Caphlorim  avaient  eild 
[évéens,qui  possédaient  le  canlmi' 
rimjosqu'àGaza.LesMoabitess'étâl 
résdu  paysdesEmim,et  lesAmmoa 
lui  des  Zonzommim,  après  avoir'éteif 
nations  (Num.  x\i,  26  ;  Deut.  ii).  Di 
leur  apprendre  q  le  c'est  à  lui  de* 
les  différentes  contrées  de  la  terr 
lui  plaît.  Si  tous  les  peuples  avai< 
retenu  cette  vérité,  il  y  aurait 
de  sang  répandu  dans  toute  la  soi! 
des.  —  3*  Les  Chananéens  furent  i 
à  l'égard  des  Israélites  ;  ils  n'atfem 
qu'ils  fussentaitaqués.  Les  Amaléclt 
méens,  les  rois  de  Madian,  de  Moab 
les  Amorrhéens,  les  Ammonitesallè 
vaut  des  Hébreux  etieurprésentèrc 
bat  (Num.  xx,  xxi,  xxii).  Ceux-ci  él 
obligés  ou  de  reculer  oans  le  dés 
passer  sur  le  ventre  à  tous  ces  eno 
Chananéens  avaient  plus  déterre  qii 
en  fallait  ;  mais  ils  n'étaient  pas  i 
en  céder  la  moindre  partie.  —  k* 
laisse  point  ignorer  les  raisons  poa 
les  il  ordonne  de  les  extermioer 
leurs  crimes,  l'idolâtrie,  les  supers 
toute  espèce,  les .  sacriGces  de  victi 
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an  mémoire  du  la  prétestiliMi  de  Jésos- 
Christ  au  temple,  et  de  la  pwrltciUoa  de  sa 
sainte  Hère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  atlusioii  «n 
cierges  que  l'on  bénit,  que  i*on  aliume,  et 
qui  sont  portés  en  procession  ce  jour-là  par 
le  clergé  et  par  le  peuple.  l*Eglise  fait  celle 
cérémonie  pour  nous  faire  souvenir  que 
Jésus-Christ  est  la  vraie  lumière  qui  est 
venoe  pour  éclairer  toutes  les  nations , 
comme  le  dit  Siméon  dans  le  cantique  que 
Ton  chante  à  cette  occasion.  —  Les  Grecs 
nomment  cette  fête  llypante^  rencontre, 
parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la  proplié- 
tesse  Anne  rencontrèrent  Jésus  enfant  uans 
le  temple,  lorsqu'on  le  présentait  au  Sei- 
gneur. C*est  nue  fête  et  une  cérémonie  an- 
cienne; le  pape  Gélase  1^',  qui  tenait  le 
siège  de  Rome  l'an  41)2,  saint  Ildephonse, 
saint  Eloi,  saint  Sophrone  de  Jérusalem, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  ete. ,  en  parlent 
dans  leurs  sermons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le 
pape  Gelase  les  avait  instituées  pour  les  op- 
poser aui  lupercaies  des  païens,  et  qu'en 
allant  processionnellement  autour  des 
champs  on  y  faisait  des  exorcismes.  C'est 
le  sentiment  du  vénérable  Bède.  «  L'Eglise, 
dit-il,  a  changé  heureusement  les  lustra- 
lions  des  païens,  qui  se  faisaient  au  mois 
de  février  autour  des  champs;  elle  leur  a 
substîtoé  des  processions  où  t*on  porte  des 
chandelles  ardentes,  en  mémoire  de  cette  di- 
vine lumière  dont  Jésus-Christ  a  éclairé  le 
inonde,  et  qui  l'a  fait  nommer  par  Siméon 
la  lumière  des  nations.  »  D'autres  en  atlrif 
boent  Tinstitution  au  pape  Vigile  en  S36,  et 
veulent  qu'elles  aient  été  sunsiKnées  à  la 
fléte  de  Proserpiue,  que  les  païens  célé- 
braient avec  des  torches  anlentes  au  com- 
mencement de  février.  ^  Mais  ces  préten- 
dues substitutions  s'accordent  mal  avec  le 
calendrier  des  païens.  Les  lupercaies  se  cé- 
lébraient, non  le  2  de  février,  mais  le  J6, 
et  il  n'était  pas  question  dans  cette  fête  de 
torches  ardentes  ni  de  cierges.  Celle  de 
Proserpine  se  faisait  le  22  novembre  à  la 
fin  des  semailles,  et  non  au  mois  de  février. 
Voy.  Vffiêioire  religieuêe  du  Calendrier^  par 
M.  de  Gébelin,  p.  347,  407,  417.  Si  la  cou- 
tome  avait  été  établie  d'aller  autour  des 
champs  le  jour  de  la  Purification,  le  peu- 
ple des  campagnes  aurait  conservé  rct  usage, 
et  l'on  ne  connaît  aucun  pays  où  il  subsiste 
aujourd'hui. 

11  parait  donc  que  l'Eglise,  en  instituant 
cette  fête,  n'a  eu  en  vue  que  d'honorer  les 
mystères  do  Jésus-Christ  et  de  la  sainte 
Vierge.  La  substitution  d'une  cérémonie 
pieuse  A  la  pifice  d'un  rite  païen  n'aurait 
rien  que  de  louable,  mais  il  ne  faut  pas  la 
supposer  sans  preuve,  sur  de  faus.ses  allu- 
sions ;  c'est  autoriser  les  hérétiques  et  les 
incrédules  à  nous  reprocher  très*mal  à  pro- 
pos des  festes  de  paganisme. 

CHANDIîLlER  DU  TEMPLE.  Dans  les  li- 
vres  de  l'Ancien  Testament,  il  est  fait  men- 
tion de  deox  chandeliers^  l'un  réel,  l'autre 
myilérieux.  Moïse  fit  foire  le  premier,  et  le 
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plaça  dans  le  tabernacle.  Ce  cftoi 
son  pied,  était  d*or  battu,  et  pi 
lent.  De  sa  tige  partaient  iei 
coarbées  en  demi-cercle,  et  ter 
eaaopar  une  lampe  à  bec.  Le 
l'autel  dea  parfums,  la  table  i 
proposition  »*élaient  éelairéa 
lampes  que  Ton  rtJiimait  le  m 
éteignait  le  matin. 

Salomon  Gt  faire  dix  cAafs4il 
blés  à  celui  de  Moïse,  et  les  ph 
dans  le  sanctuaire  du  temple,  i 
et  cinq  au  septentrion.  Les  pii 
moucheltes  dont  on  se  serra 
chandeliers  de  Moïse  et  de  Sah 
d'or.  A  la  prise  de  Jérusalem  pa 
donosor,  tous  ces  meubles  préi 
transportés  dans  l'Assyrie  :  ii.i 
tain  que  les  chandeliers  faits  \ 
aient  élé  rendus  aux  Juifs,  lu 
leur  fit  restituer  les  vases  du  tei 
parles  Assyriens,  du  moins  il 
fait  mention  expresse  (/  Esdr,  i 
On  sait  seulement  qu'à  la  pris 
lem  par  Tite,  il  y  avait  dans  U 
chandelier  d'or  qui  fut  emporté 
mains,  et  placé,  avec  la  table  d' 
d  offrande,  dans  le  temple  de 
Vespasien  avait  fait  l>âtir.  On 
aujourd'hui,  sur  l'arc  de  iriomi 
pasien,  ce  chandelier  avec  les 
pouillcs  de  la  Judée  et  du  te 
chandelier  de  la  vision  du  prophj 
c.  IV,  V.  2,  était  aussi  à  sept  brai 
tait  différent  de  ceux  de  Moïse 
mon,  qu'en  ce  que  l'huile  tomb 
lampes  par  sept  canaux  qui  i 
fond  d'une  boule  élevée  à  leur  b 
descendait  dans  cette  boule  de  di 

3ui  la  recevaient  dégouttante  de 
eux  oliviers  placés  aux  deux  c^ 
délier. 

Quant  aux  chandeliers  que  Vi 
les  autels,  l'origine  eu  esc  ani 
que  celle  des  cierges  que  l'on  < 
dant  le  service  divin.  Voy.  Cii 
parlé  dans  TApocalypse,  c.  i  et 
chandeliers  d'or  au  milieu  de 
Jean  vit  nn  personnage  respecta 
extérieur  majestueux  et  terribli 
sus-Christ  lui-même.  Nous  aur 
occasion  de  remarquer  que  cet 
saint  Jean  a  fourni  le  premier  i 
liturgie  et  du  culte  divin.  Voy.  ! 
cramenlaire  par  Grandcolas,  1" 

CHANOINE,  CHANOINESSE. 
xfltvùv,  règle,  on  a  fait  canonicus^ 
vil  sous  une  règle  ;  et  l'on  a  b( 
nés,  et  ensuite  chanoines^  les  e» 
attachés  à  une  église  calhédn 
glale,  qui,  dans  le  dessein  de  mi 
plus  édifianio,  observaient  une 
mune  et  un  régime  très-approcl 
lui  des  moines.  On  a  donné  le  i 
noinesses  à  des  filles  ou  fenson 
qui,  sans  faire  les  vœux  solena 
gion,  se  réduisaient  i  la  même  i 
rieuce  de  tous  les  tenips  prosr^ 
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e  eonlriboc  à  intpirer  le  goèt  de 
le  la  piélè. 

ion,  les  derolrt,  bf  droils  àe\ 
îspèees  de  ekam09n$f  sont  on  ob- 
liiie  qui  regarde  les  canonistes. 
fenme  feofcmcQt  que  sl«  dans 
lef«  teofesles  inslitnlions  pieuses 
I  Mit  et  on  ton  monaslique,  c'est 
l'j  af ait  presqoe  plus  de  décence 
rite  que  dans  les  cloîtres.  Plus 
s  prévention  et  d*a?ersion  pour 
i  notre  siècle»  plus  il. est  à  craitv- 

ne  soit  bientôt  forcé  d*y  revenir. 

la  première  Ibis  qu*a près  avoir 
ug  de  la  règle  »  on  s*est  trouvé 
cessîté  de  lo  reprendre.  —  Les 
it  Ia  plupart  âes  cathédrales  sont 
i,  sont  un  ino:iument  de  la  vie 
ibservée  autrefjîs   par  les  cAa- 

s  RK6ULIBRS.  On  Appelle  ainsi  les 
j|  non-sculemenl  vivent  en  corn* 
I  une  même  règFe,  mais  qui  s'y 
s  ou  par  un  vrau  simple,  ou  par 
otennels,  et  sont  ainsi  de  vr.tis 
es  congrégations  qu'ils  ont  for- 
'ès-variécs,  et  poriout  différents 

't  ont  commencé  sur  la  fin  du  xf 
u  XIV,  Comme  le  clergé  séculier 
égradé  par  Tignorance  et  par  le 
t  des  mœurs,  les  ecclésiastiques 
P8  comprirent  que  le  seul  moyen 
r  à  ce  malheur  était  dlmiter  la 
vertus  qui  régnaient  alors  dans 
C'est  à  cette  époque  que  Ton  vit 
rance  les  congrégations  de  Saint- 
ion,  de  Saint-Laurent  en  Dau- 
iint-Yves  à  Beauvais,  de  Saint* 
'ose  en  Artois,  dQ  Murbach  en 
Notre-Sauveur  en  Lorraine»  de 
ur  et  de  Latran  en  Italie,  de 
'  à  Paris,  etc.  De  cette  dernière 
au  \\v  sièclei  les  ckunoineg  ri-^ 
congréy^ation  de  Fr«nnce  ou  de 
viève.  Yoy.  GÉiiovÉPAiiSy  Vigto* 

is  tous  les  siècles,  l'excès  du  dé- 
la  corruption  fait  renaître  enfin 
é  et  ramène  les  hommes  à  la 
I  ce  qui  déplaît  aui  ennemrs  de 
A  ottoi  sert,  disent-ils,  d'établir 
9  des  règles,  des  réformes  qui 
nécessairement  par  le  penchant 
le  la  nature,  et  qui  auront  le 
|ae  toutes  celles  qui  ont  précédé? 
me  si  l'on  demandait,  à  quoi  sert 
ia  santé  à  un  malade  qui,  tôt  ou 
bera  dans  une  autre  extrémité 
lée  inévitable  de  la  nature?  C'est 
arce  que  Thumanité  tcud  na(u- 
u  désordre  et  au  vice,  qu'il  ne 
lasser  de  la  soutenir etdela relever 
chutes.  Quand  un  établissement 
èforme  salutaire  ne  durerait  que 
siècle,  c'e^t  autant  de  gagné  sur 
de  la  nature  au  profit  de  la  vertu. 
{CCLÉSIASTIQIJE.  Dans  tous  les 
CI  fes  peuples  les  plus  grossiers, 


CHA 


806 


lo  thani  a  fait  partie  du  culte  divin,  et  il  est 
très*prohabic  que  les  premiers  cauiiques  ont 
éié  destinés  à  célébrer  l^s  bienfaits  de  Dieu. 
La  reconnaissance,  la  joie  de  recevoir  con* 
Unuellement  de  nouveaux  dons  de  sa  Provi- 
dence, la  douce  émotion  que  produit  dans 
les  cœurs  ia  réuniou  des  hommes  au  pied 
des  autels»  ne  pouvaient  pas  maaouer  d'é- 
clater par  des  chants.  Quoique  lEcrMure 
sainte  ne  parle  pas  de  cet  usage  daas  l'his- 
toire des  pairiarches,  nous  ne  pouvons  ge^ 
clouter  q.u'ils  n'aieut  suivi  en  cela,  comme 
les  autres  liommes,  l'impulsion  de  la  na- 
ture. 

Ce  n'est  p<ûnt  à  nous  de  parler  des  canti- 
ques des  païens  :  ils  en  avaient  perverti  l'u- 
sage ;  au  lieu  de  célébrer  par  leurs  chauis  le 
souverain  Auteur  de  la  nature,  ils  chantaient 
les  aventures  scandaleuses  el  les  crimes  qu'ils 
attribuaient  à  de  fausses  divinités;  les  rêves 
de  la  mythologie  n'ont  été  connus  des  peu- 
ples que  par  les  chants  des  poêles  :  c'était  une 
école  de  \  iees  et  de  corruption. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis  en  corps 
de  nation,  ils  surent  relever,  par  les  accents 
de  la  voix,  les  louanges  du  Si*igneur.  Qui  ne 
connaît  pas  les  canliques  sublimes  de  Moïse, 
de  Déb»ra,  de  David,  de  Judith,  des  pro- 
phètes ?  Ils  ont  pour  objet  non-seulement  de 
louer  Di'u  des  bienfaits  qu'il  a  prodigués  à 
tou<4  les  ho  urnes  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
des  faveurs  particulières  qu'il  avait  accor- 
dées k  son  peuple,  mais  encore  d'implorer 
sa  miséricorde,  et  de  lui  demander  l'abon- 
dance de  ses  dons  dans  l'ordre  de  l.i  grAce. 
Pavid  ne  se  borna  point  A  composer  des 
psaumes  et  des  cauiiques,  il  établit  des 
chœurs  de  chantres  et  de  miuiciens  pour 
louer  Dieu  dans  le  tabernacle;  il  esborte  les 
peuples  A  louer  le  Seigneur  par  les  accents 
de  lears  voix  et  par  le  son  des  instrumenls  : 
Salomon,  son  fils,  fit  observer  le  môme  usage 
dan»  le  temple. 

Les  différentes  dissertalioas  que  l'on  a 
faites  sur  la  musique  des  Hébreux,  et  sur  les 
divers  instruments  à  cordes  ou  A  vent  dont 
ils  se  servaient,  ne  nous  ont  pas  fort  instruits. 
Nous  savons  seulement  par  les  livres  saints, 
que  Hoïse  fit  faire  des  trompettes  d'argent 
pour  en  sonner  pendant  les  sacrifices  solen- 
ne's;  que  les  lévites  étaient  chargés  de  chan- 
ter et  déjouer  des  instruments  dans  le  taber- 
nacle, et  ensuite  dans  le  temple  ;  que,  sous 
David  et  Salomon,  il  y  avait  vingt-quatre 
bandes  de  musiciens  qui  servaient  tour  i 
tour.  Il  est  A  présumer  que  cette  musique 
n'était  pas  la  même  que  celle  dont  les  Juifs 
faisaient  usage  dans  les  noces ,  dans  les  fes- 
tins et  dans  les  réjouissances  profanes;  qu'elle 
était  plus  grave  et  plus  majestueuse. 

M.  Fodrmont,  dans  les  Mim.  de  FAcaii'^ 
mie  des  Inecripliont^  s'est  attaché  A  prouver 
qu'il  y  a  dans  les  psaumes  et  les  cantiques 
des  Hébreux  des  dictions  étrangères,  des  ex- 
pressions peu  usitées  ailleurs,  des  inversions 
et  des  transpositions  ;  que  le  style  de  ces  ou- 
vrages, comme  celui  de  nos  odes,  en  devient 
plus  sublime,  plus  iiompeux  et  plos  énerni- 
que  ;  que  Ton  y  distingue  des  strophes,  des 
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roTrâins,  des  nripsarcs,  difTér^nlcs  sortes  de 
Ters,  cl  même  des  rimes.  Lowlh,  De  sacra 
poeû  Hebrœorum^  el  Michaolis,  dans  ses  no«^ 
les  sur  cet  ouvrage,  sonlicnnent  la  même 
chose,  et  ils  le  montrent  par  plusieurs  exem- 
ples. Nos  meilleurs  poètes  se  sont  appliqués 
arec  succès  à  traduire  en  vers  français  un 
fçrand  nombre  de  psaumes  et  de  cantiques  de 
rËcrIlurc  sainte. 

Chez  les  Hébreux,  comme   ailleurs,  les 
cantiques  n'étaient  pas  toujours  les  expres- 
sions de  la  joie;  on  les  employait  aussi  à  dé- 
plorer des   événenrients  tristes  el  lugubres  ; 
témoin  le  cantique  de  David  sur  la  mort  de 
Satil  cl  de  Jonathas  {II  Reg.  i),  et  les  Lamen- 
tations  de  Jércmie  sur  les  malheurs  de  Jéru- 
salem.   Ces  cantiques   lugubres   ou  élcj;ics 
plurent  si  fort  aux  Hébreux,  qu'ils  en  ûrent 
des  recueils  ;    longtemps  après   la    mort  de 
Josias,  on  répétait  les  plaintes  de  Jérémio 
sur  la  fin  tragique  de  ce  roi  {II  Parai,  xxxv). 
Dès  la  naissance  du  christianisme,  le  chant 
fut  admis  dans  l'office  divin  ,  surtout  lorsque 
l'Ei^lise  eut  acquis  la  liberté  de  donner  à  son 
culte  leclat  et  la  pompe  convenable;  elle  y 
fut  autorisée  par  les  leçons  de  Jésus-Christ 
rt  des  apôlres.  La  naissance  de  ce  divin  Sau« 
veur  avait  été  annoncée,  aux  bergers   de 
Bethléem  par  les  cantiques  des  anges  ;  on 
connaît  ceux  de  Zacharie,  de  la  sainte  Vierge, 
du  vieillard  Siméon;  pendant  sa  prédication, 
Jésus-Christ  trouva  bon  que  des  troupes  de 
peuple  vinssent  au  devant  de  lui,  raccom- 
pagnassent dans  son  entrée  à  Jérusalem  ,  en 
chantant  :  Uosanna^  béni  soit  celui  qui  vient 
au  nom  du  Seigneur^  salut  et  prospérité  ai^ 
fils  de  David^  el  continuassent  ainsi  jusque 
dans  le  temple  ;  il  reprit  les  pharisiens  de  ce 
qu'ils   étaient   indignés   de  ces  démonstra- 
tions de  joie  (^a(r/^.  xxiy  9,  15).  Saint  Paul 
exhorte  les  Gdèles  à  s'exciter  mutuellement 
à  la  piété  par  des  hymnes  et  des  cantiques 
spirituels  (Ephes.  v,  19;  Co/os*.  m,  16).  Dans 
le  tableau  de  la  liturgie  primitive  que  nous 
présente  TApocalypse,  il  est  parlé  d'un  can- 
tique chanté  devant  Tautel  par  les  vieillards 
ou  par  les  prêtres  à   l'honneur  de  l'Agneau 
(v,  9;.   Les  chrétiens  que  Pline  interrogea 
])our  savoir  ce  qui  se  passait  dans  leurs  as- 
semblées, lui  dirent  qu'ils  se  réunissaient  le 
dimanche  pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
(^hrisl  comme   à  un  Dieu  {Plin.,  1.  x,  episl. 
97).  Socrate,  dans  son  Histoire  ecclésiastique^ 
1.    VI,   c.  8,    dit  que  saint  Ignace  ,   évoque 
d'Antioche,  établit  dans  son  Eglise  l'usage 
de  chanter  à  deux  chœurs  des  cantiques  et 
des  psaumes,  et  qu'il  fut  imité  par  les  autres 
Kglises  :  or,  saint  Ignace  vivait  immédiaic- 
ment  après  les  apôtres. 

Lorsque  les  â^iens  nièrent  la  divinité  de 
Jésus-Cbrist,  on  leur  opposa  les  cantiques 
des  Gdèles  qui,  dès  l'origine  de  l'Eglise, 
attribuaient  à  JésuS'Chrisl  cette  auguste 
qualité  (Eti*^^^,  1.  x,  c.  28).  Paul  de  Samo- 
sate  Gt  supprimer  ces  cantiques  dans  son 
Eglise,  parce  que  ses  erreurs  y  étaient  elai- 
retuenl  condamnées  (/6t(/. ,  I.  vu,  c.  30). 
Saiut  Augustin  composa  exprès  un  psaume 
fort  long ,  pour  prémunir  les  Gdèles  contre 
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les  artIGces  des  donalistes.  A 
temps ,  l'Eglise  chrétienne  a 
croyance  par  ses  prières  cl  p 
extérieur  ;  el  c'est  souvent  uiie 
peut  la  trouver  plus  aisément  < 
discussions  Ihéologiques. 

Les  valenliniens,  Basîlide,  Ba 
manichéens  el  d'autres  hcrélic; 
sèrent  des  hymnes  et  des  cai 
répandre  plus  aisément  leurs  e 
remédier  a  cet  abus ,  le  concile 
can.  59,  défendit  de  lire  ou  de 
les  églises  des  psaumes  conop 
particuliers,  et  ordonna  de  si 
lecture  des  livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  riaa| 
Grent  sur  lui  les  cantiques  el 
qu'il  entendit  chanter  dans  régi 
(Confessn^  lib.  ix,  c.  6).  «  Coml 
de  pleurs, dit-il,  parla  violente 
je  sentais  lorsque  j'entendais  , 
église,  chanter  des  hymnes  et  <j 
à  votre  louange  1  En  même  te 
sons  touchants  frappaient  mes  < 
vérité  coulait  par  eux  dans  moi 
excitait  en  moi  les  mouvements 
Les  missionnaires  les  plus  < 
nous  rendent  témoignage  de  W 
cantiques  spirituels  pour  porter 
campagnes  à  la  vertu,  el  poui 
des  chants  profanes  (1). 

(1)  c  Nous  n^avons  sur  ce  sujet  auc 

bien  clair,  avant  la  paix  rendue  à  TE 

laquelle  Eusche  rapporte  f|ue  des  p 

étaient  assignées  aux  jeunes  gens  el 

qui  chanlaienc  les  psaumes.  Suint  Au 

riniroduciion  du  chant  à  deux  cliœun 

Occident  à  sainl  Ambroise,  qui  Pavai 

<lan(  son  séjour  en  Orient.  Il  y  a   da 

sions  un  pnssage  ec  èbre  où  il  dccrii 

la  nr)usi(]ue  do  Tëglise  de  Milan  à  sa  < 

lut  faisant  verser  des  larmes  de  lendn 

fuis  ()iril  TenlendaiL  On  ne  connall  \ 

introduit  par  saint  Ambroiâe  ;  il  n*y  a 

qu'il  éiall  fondé  sur  Tancien  système  gr 

il  a  servi  également  de  base  à  celui  qii 

maintenant  sous  le  nom  de  chant  gré 

peut  douter  quM  n'aii  avec  lui  une  gr 

blance,  et  qu'il  n'ait  été  eff**ctivcmeo< 

ou  même  entièrement  fondu  dans  la  i 

duite  par  le  pape  Grégoire  le  Grand  da 

d'église.  Je  suis  loin  de  vouloir  entrer 

lails  purement  techniques  ;  mais  comn 

intéressant  pour  plusieurs  de  savoir  en  ^ 

ou  les  clefs  du  chant  grégorien  ou  pt 

fèrent  de  celles  de  la  musique  ontinaii 

parliT  brièvement.  Saint  Grégoire  do 

notes  qui  composent  ta  gamme  les  noml 

teni  aujourd'hui,  A,  B,  C,  D,  etc.  Suiv 

tèmc  et  celui  de  la  musique  actuelle,  cl 

notes  peut  devenir  la  dominante,  mais 

faut  introduire  autant  dti  bémols  et  d<i 

est  nécessaire  pour  faire  tomber  les  tt 

tons  aux  mêmes  intervalles  dans  cbaqo 

ou  mineur  respectivement.  De  là  il  suit 

de  chant  écrite  dans  un  ton  peut  être 

un  autre,  sans  qu*il  en  résulte  d'autre 

que  celui  de  la  clef.  De  même  dans  lei 

rien  ,  chaque  note  peut  devenir  la  doml 

il  ne  peut  y  avoir  de  diézes  oa  de  bén 

D6  dans  la  clef  de  F.  Ain>i,  dans  cbaj|« 

silian  de»  demi-tous  vaiie;  el luie  pjéct; 
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il  le  confenaU  pas  que  le  ehanl 
fût  semblable  à  celai  qui  exprime 
»Q8  dérégiéeSf  TEglise  chrétienne  a 
'eilléà  ce  qae  le  chant  de  la  liturgie 
ice  divin  fût  grave  et  majestueux, 
ia  piété,  et  non  une  joie  folâtre  ; 
r  cela  même  qu'on  Ta  nommé  le 
nl,.pour  le  distinguer  de  la  musique 
'es  et  des  chansons  profanes.  Les 

TEglise  les  plus  respectables , 
lint  Jean  Chrysostomc**  saint  Je- 
lit  Ambroise ,  saint  Augustin,  don- 
plus  grande  attention  a  bannir  des 
!8  chrétiennes  les  chants  mous  , 
,  et  la  musique  trop  gaie,  qui  ne 
qo*â  Oatter  les  oreilles  et  à  étouffer 
lents  de  piété.  Les  donatistes  re- 
il  aux  catholiques  la  manière  trop 
it  ils  chantaient  les  psaumes;  saint 
au  contraire,  accuse  les  donatistes 
r  par  leurs  chants  les  transports 
e,  plutôt  que  les  affeciions  pieuses 
»,  ad  Januar.^  n.  3^). 
mbroise,  qui  régla  le  chant  de  son 
is  un  temps  où  les  théâtres  du  pa- 
ubsistaient  encore,  évita  soigncu* 
en  imiter  la  mélodie;  saint  Gré- 
fit  la  même  chose  pour  TEglise  de 
is  un  siècle  où  ces  théâtres  n^exis- 
s,  ne  trouva  aucun  inconvénient  A 
I  dans  le  chant  ecclésiastique  des 
agréables,  mais  qui  ne  pouvaient 
lucun  souvenir  dangereux.  De  lA 
la  distinction  entre  le  chant  am- 
t  le  chant  grégorien;  le  premier 
grave,  le  sectmd  plus  mélodieux. 
I  eu  tort  de  penser  que  saint  Am- 
it  le  premier  auteur  du  p/ain-cA<in/; 
saint  Aib<inase  Tavait  établi  dans 
'Alexandrie;  il  avait  mis  en  usage, 
kUgQstin,  un  chant  des  psaumes  qui 
ît  plus  au  récitatif  d'un  discours 
briiable  chant  {Confess.^  L  x  ,  c.  33j. 
gne,  qui  remarqua  que  le  chant 
tait  moins  agréable  que  celui  de 

lans  une  clef  ou  ton  est  complétemeni 
levieni  insirpporuble  si  on  la  transpose 
re.  Dans  respace  de  peu  de  siècle»  il  se 
isies  corruptions  dans  la  musique  ecclé- 
t  il  s*éleva  de  grandes  disputes  par  rap- 
ibre  de  clefs  on  de  tons  qui  s*y  trouvaient. 
\  on  temps  où  Ton  resfieciait  Tautorité, 
en  litige  fut  réiérë  à  Cbarlemagne.  Ce 
ia  à  fond  la  question,  prit  conseil  et  ren- 
ret  impérial ,  que  huit  clefs  ou  modes  pa- 
tn  sufisanis.  Il  parait  qu*il  s'éleva  des  ré- 
suiltMji  de  la  part  des  (;recs,  et  un  second 
loiiç;!  9ii*i7  y  acail  douze  modes  (llaini , 
'striua,  t.  II.  p.  81). 

Bt  grégorien  est  complètement  diatoni- 
nélodîiiue,  e'est-à-dire  ciianié  par  toutes 
»usseau  a  fait  oberver,  et  tout  mnskien 
Ira,  qu*aucune  musique  moderne  ne  san* 
eonme  lui  k  ce  ton  pathétique  qui  doaiie 
e«tueu(  à  la  voix  liuuiaioe;  et  un  auire 
irquf  que  tous  les  efforts  teoiéi  dans  les 
ernes  pour  Timiter  dans  la  composition 
emeot  échoué.  >  (Mgr  Wiseman,  Conlér. 
«  de  tû  sema'mê  sainte,  dans  les  Dimona. 
.  lUfae.) 
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Rome,  y  envoya  des  rh  rcs  pour  apprendre 
le  chant  romain,  et  Tintroduisil  aiusi  dans 
les  Gaules. 

Les  Pères  de  FEglise,  dont  nous  avons 
parlé,  les  fondateurs  des  ordres  monastiques, 
tels  que  saint  Benoit,  saint  Bernard  et  d'au* 
très,  ontsoufent  recommandé  Tatlention,  le 
respect,  la  modestie,  le  recueillement,  la  dé- 
votion avec  lesquels  on  doit  chanter  au  chœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Toutes  les  fois  que 
l'on  s'est  écarté  de  l'ancien  esprit  de  TEglise, 
et  que  l'on  a  introduit  dans  TofBce  divin  uoe 
musique  profane,  les  auteurs  ecclésiastiques 
en  ont  fait  des  pl.iintes  améres,  et  plusieurs 
conciles  ont  formellement  défendu  ces  abus, 
comme  le  concile  tn  Trullo,  l'an  692,  celui 
de  CloveshoUy  l'an  747,  celui  de  Bourges, 
Tan  1584,  etc.  Il  est  fâcheux  que  ce  désor- 
dre soit  aujourd'ijui  plus  commun  qu'il  ne 
fut  jamais;  toutes  les  personnes  vraiment 
pieuses  en  désirent  la  réforme. 

Quelques  missionnaires,  pour  apprivoiser 
les  sauvages  américains,  et  les  attirer  à  leurs 
instructions,  n'ont  point  trouvé  de  meilleur 
moyen  que  de  leur  jouer  des  airs  de  Oûte;  Ils 
ont  ainsi  réalisé  ce  que  la  fable  raconte  d'Or- 
phée. Cet  artiflce  Innocent  et  très-louable 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique  sur  les 
hommes  les  plus  grossiers,  et  combien  il  est 
aisé  de  les  corrompre  en  général  par  des 
airs  efféminés  et  lascifs.  (Bingham,  Orig. 
eccUs.^  I.  xir,  c.  1,  §  15  et  suiv.j 

Par  on  trait  d'humeur  ordin/tire  aox  pro- 
testants, Brocker  prétend  que  saint  Grégoire 
le  Grand,  par  le  soin  qu'il  prit  d'établir  à 
Home  des  écoles  de  chant  ecclésiastique ,  et 
>  de  former  des  chantres,  contribua  beaucoup 
à  augmenter  l'ignorance  et  la  barbarie  du 
VIII'  siècle.  Que  Ton  juge,  dit-il,  du  progrès 
que  pouvaient  faire  les  lettres  et  la  philoso- 
phie, lorsqu'il  fallait  dix  ans  pour  appren- 
dre à  chanter   l'office  divin  (llist.  philos. , 
tom.  III,  p.  572;  tom.  VI,  p.  561).  Ce  repro- 
che nous  parait  absurde.  1*  Ce  n'était  pas 
saint  Grégoire  qui  avait  attiré  les   Barbares, 
qui  les  avait  engagés  à  ravager  l'Europe  en- 
tière, et  à  détruire  tous  les  moyens  d'appren- 
dre les  lettres  et  les  sciences  ;  il  né  faut  pas 
lui  attribuer  le  défaut  et  l'imperfection  des 
méthodes  que  l'on  suivait  alors  pour  appren- 
dre une  science  ou   un  art  quelconque  :  il 
n'était  pas  obligé  d'en  créer  de  nouvelles. 
Avant  d'enseigner  aux  jeunes  gens  les  scien- 
ces et  la  philo:»ophie,  il  f«ut  leur  apprendn* 
à  lire,  à  écrire,  a  chiffrer,  et  les  instruire  des 
vérités  de  la  religion  ;  dans  les  écoles  de  vil- 
lage, ils  apprennent  aussi  à  chanter  au  lu* 
trin  ;  dans  tous  les  pays  du  monde,  ce  sont 
là  les   premières  éludes  :  nous  présumons 
qu'il  en  était  de  même  dans  celtes  de  Home, 
et  il  n'est  pas  fort  ét4>nnanl  qu*an  fuv  siècle 
on  y  ait  employé  dix  ans  de  la  première  jeu- 
nesse. Sh  Si  saint  Grégoire  avait  tort  de  soi* 
gner  ces  premières  études  des  clercs ,  il  fant 
btâmer  aussi  Cbarlemagne,  qui  ne  les  dédai- 
gna  pas,  et  le  roi  Kobert,  qui  s'en  occopa  ; 
on  les  regarde  cependant  comme  les  restau- 
rateurs des  lettres,  et  non  comme  les  au- 
teurs de  la  barbarie.  Il  faudra  encore  ceus*.^ 
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rer  les  anciens  philosophes,  qui  ont  regardé 
la  miisiqne  comme  une  partie  de  la  pliiloso- 
phie  :  or,  la  musique  de  ces  lemps-là  n'était 
pas  fort  supérieure  au  plain-chant  d^aujour- 
d1iui.  M.  RurcUe,  dans  ses  Recherches  sur  la 
musique  des  anciens^  a  fait  ?oir  que  Ton  peut 
de  nos  jours  apprendre  en  six  mois  ca  qui 
^ienir'iudait  alors  une  élude  de  dix  ans.  Au 
lieu  dr  reprocher  aux  grands  hommes  des 
bas  siècles  les  efforts  qu*i!s  ont  fails  pour 
détruire  la  première  rouille  de  la  barbarie, 
il  f^iul  les  bénir  de  ce  qu'ils  se  sont  abaissés 
jusqu'aux  soins  les  plus  minutieux  ;  s'ils  n'a- 
vaient pas  voulu  les  prendre,  nous  n'en  se- 
rions pas  où  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes  écoles 
romaines,  que  le  pontifical  nomme  schola\es 
clercs  qui  accompagnent  l'évéque  et  l'assis- 
tant dans  ses  fonctions  solennelles  :  Episco^ 
pus  cum  schola  (Ducange,  au  mot  Cantores). 
C'est  encore  ce  qui  a  donné  de  l'importance 
â  la  dignité  de  chantre  dans  les  églises  ca- 
thédrales ;  parce  que  sa  fonction  est  de  veil« 
lerâ  la  conduite  des  chantres  et  à  la  décence 
du  culte  divin. 

Bingbam  {Orig.  ecclés.f  liv.  iil>  c.  7),  dit 
aull  n'a  pas  été  question  de  chantres  dans 
1  Eglise  avant  le  commencement  du  iv  siècle  : 
mais  il  avoue  qu'il  en  est  fait  mention  dans 
la  liturgie  de  saint  Marc  :  or,  nous  prouve- 
rons en  son  lieu  que  cette  liturgie  est  plus 
ancienne  que  le  iv®  siècle.  Il  prétend  que 
l'état  des  rÂan/r^i  était  autant  un  ordre  ecclé- 
liastique  que  celui  des  lecteurs,  et  qu'ils 
recevaient  une  espèce  d'ordination;  pour 
nous,  nous  pensons  que  si  c'avait  été  un 
ordre,  il  aurait  continue  de  l'être.  Il  veut  que 
dans  l'origine,  la  fonction  de  chanter  ait  été 
commune  à  tous  les  fidèles.  Soit,  du  moins 
il  fallait  que  des  chantres  instruits  donnas- 
sent le  ton  pour  éviter  la  cacophonie;  aussi 
Van  36^  ou  370,  le  concile  de  Laodicée  or- 
donna que  les  seuls  chantres  inscrits  sur  le 
catalogue  de  l'église,  pourraient  monter  sur 
l'ambon  et  chanter  sur  le  livre.  Maia  les  pro- 
testants» infatués  de  leur  usage,  trouvent 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  que  le  style  gothi- 
que des  psaumes  de  Marot,  et  le  chant  lu- 
gubre qu'ils  ont  adopté;  nous  voudrioni 
savoir  pourquoi  ils  ne  chantent  pas  les  can- 
tiques de  l'Ancien  et  do  Nouveau  festament: 
sont-ils  moins  respectables  que  les  psaumes? 

*  CHAOS.  Moïse,  dans  sa  cosmogonie,  établit 
Teiistence  primitive  du  chaos.  Cest  aussi  la  creva n- 
ce  de  tous  les  peuples;  nous  en  avons  fournila  preuve 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictioonsire.  I^oy.  Cos- 

UUGOfUI^  I^AÊATIOX. 

CHAPE.  Voy.  Hadits  saches  ou  sàcebdo- 

TAUX. 

CHAPELAIN,  CHAPELLE.  Une  ehapelU 
est  un  or^toir^  on  un  lieu  destiné  à  la  prière, 
dans  lequel  il  y  a  souvent  un  autel,  et  ou 
l'on  dit  la  messe  ;  te  chapelain  est  l'ecclé- 
siastique chargé  de  la  desservir.  Ou  .nouuue 
aus'si  cA(ipe/fe  l'olBce  pontifical  célébré  par 
In  pdpe;  ou  dit  qu'il  tient  cAape(/s  lorsqu'il 
officie  soleooenemeot.  A  Versailles,  on  ap- 
pelle jours  de  grande  chapelle  les  fêtes  solen- 


nelles  auiqvelles  l'oniee  est    fait   par  un 
évéque  à  la  chapelle  du  roi. 

H  y  a  beaucoup  d'apparence  que  Ifs  cfes.  ^ 
pelles  ont  été  ainsi  nommées,  parée  que  l'oo 
y  conservait  les  chapes  ou  manteaux  des 
saints.  On  sait  que  nos  rois  faisaient  porter 
à  la  léle  de  leurs  armées  la  chape  de  saint 
Martin  ;  après,  on  la  renferoiait  dans  b 
Sainte-Chapelle  (Ducange,  an  mot  Capella). 

De  savants  critiques  ont  remarqué  que  les 
anciennes  églises  ou  les  cathédrales  étaient 
sans  chapelles  collatérales.  On  bitit  d'abord 
los  premières  au  dehors,  et  en  joignant  la 
mur,  pour  y  placer  le  tombeau  des  saints; 
dans  la  suiie^n  perça  le  mur,  et  les  chapelles 
se  trouvèrent  ainsi  faire  partie  de  Téglise. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réformer  l'ahn 
des  chapelles  domestiques,  et  les  scandales 
qui  s'ensuivent;  mais  il  est  permis  de  les 
faire  remarqiier.  Depuis  que  les  grands  est 
cru  qu'ils  seraient  dégradés,  s'ils  étaient  coi- 
fondus  avec  le  peuple  dans  la  maison  deDiea» 
que  les  exercices  publics  de  religion  leuroat 
paru  trop  incommodes ,  ils  ont  touIu  avok 
des  autels  presque  dans  leur  chambre, des 
prêtres  à  leurs  ordres,  dos  prières  pour  eai 
seols  ;  on  dirait  qu'ils  ont  renoncé  i  ta  cook 
munlon  des  saints,  et  l'on  sait  de  quelle  mi- 
nière Dieu  est  honoré  dans  ces  lieux  pro- 
fanes. Faut-il  s'en  prendre  à  TEglIse  et  im 
pasteurs  trop  faibles?  Sou  vent  on  leur  fores 
la  main,  et  l'on  se  venge  quand  Us  refaseat. 
L'irréligion  déclarée  porte  peut-être  meiBi 
de  préjudice  au  christianisme  qu'un  masqsi 
de  piété  contraire  aux  règles ,  aux  lois,  ik 
discipline  de  l'Eglise  :  vainement  le  coodls 
'de  Trente  a  voulu  prévenir  cet  abus,  ses. 
22;  Il  subsistera  aussi  longtemps  que  TiN^ 
gueil,  la  mollesse,  l'indévotiondes  grands-Li 
peuple  des  campagnes  fait  souvent  plosiiifi 
lieues  de  chemin  dans  la  plus  mauvalNfl^ 
son  pour  satisfaire  aux  devoirs  de  la  refiijtas; 
tel  qui  veut  s'en  acquitter  sans  sortir  de  du 
lui,  refuserait  de  contribuer  à  la  constradisi 
d'une  succursale  dans  un  village.  Voy.  VAn^ 
cien  Sacramentaire ,  r*  part.,  pag.  655  et 
8ïk. 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs  grahis  so- 
filés  qui  servent  à  compter  des  Patir  et  Ici 
Avct  que  l'on  récite  à  l'honneur  de  Dieu  et 
de  la  buinte  Vierge.  On  les  appelle  anssi  ps* 
Unôtres^  et  ceux  qui  les  font  patenAtrim*^ 
y  a  aussi  des  chapelets  décorait,  d'ambie,^ 
coco,  et  d'autres  matières  plus  précieaiet* 
Leur  nom  est  venu  de  ce  qu'ils  resseoiMesl 
à  une  couronne  de  roses,  que  l'on  uoouDSiti 
en  vieux  français,  chapelde  rosée. 

Dans  la  basse  latinité  ils  ont  été  neaa^ 
capeUina^  et  chez  les  Italiens  corona;  Uscos- 
lieanent  cinq  dizaines  de  grains,  et  les  r»* 
sairee  en  ont  quinze. 

L'usage  de  réciter  \t  chapelet  n'est  pas  fcrt 
ancien;  i|oelques  protestants  en  rapperfcst 
l'origine  à  Pierre  l'Ermite,  personnage  cé- 
lèbre dans  rhistoire  des  croisades  »  sur  U  Is 
du  XI*  siècle  ;  te  rosaire  a  été  institué  par 
saint  Dominiauis. 

Il  y  a  aussi  un  chapelet  du  Sativeur,  corn- 
po^é  de  trente-trois  grains,  i  Tbou^ear  des 
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•  ans  qne  Notre-Sefgnear  a  pai si 
!  ;  il  a  él6  imaginé  par  le  père  Mf  - 
rdre  des  Camaldules.    Yoy.  Ro- 

Œ  d*un  lirre.  Snr  la  difîsion  des 
I  en  chapitres  et  en  versets,  voytx 

;.  Assemblée  de  chanoines  ou  de 
Fojf.  le  Diclionnaire  de  Théologie 

s  (Trois).  Ce  sont  trois  écrits  con- 
ns  le  cinquième  concile  général 
Dstantinople.   Yoy.  Constantino- 

Ë,  verta  théologale,  par  laqnelle 
is  Diea  sur  toutes  choses  y  et  no- 
n  comme  noas-mémes;  ainsi  la 
iQX  objets.  Dieu  et  le  prochain. 
»n  distingue  un  amour  parfait  de 
amour  imparfait,  les  théologiens 
our  savoir  en  quoi  Tun  est  difTé- 
tre.  Quelques  un**  disent  qucc*cst 
par  le  degré  d'intensité  ou  de 
non  par  la  diversité  des  motifs  ; 
prétendent  que  Tamour  parfait 
imer  Dieu  précisément  pour  lui* 
s  aucun  rapport  à  nous,  an  lieu 
r  imparfait  est  accompagné  d'un 
rèt  propre.  —  Mais  la  question 
olr  si  la  charité  parfaite  exclot 
;e  de  retour  sut  nous-mémrs. 
int  Paul  disait  :  Je  désire  ma  dis^ 
d'être  avec  Jésus-Christ  {Phidpp.^ 
fsir  de  la  béatitude  était  uni  en 
s  ardente  charité. 
ic  deux  excès  à  éviter  dans  crtto 
usieurs  aiment  Dieu  en  pensant 
eux,  que  Dieu  ne  tient  que  le  se- 
dans  leur  affection.  Cet  amour 
ressemble  à  celui  des  faux  amis, 
ibandonnenl  aussitôt  que  nous 
leur  être  utiles.  Une  Ame  qui 
?8t  en  quelque  manière  son  dieu 
le  ;  cet  amour  n'est  point  la  cha* 

en  aimant  Dieu,  renoncent  à  tout 
rél;  leur  amour  est  si  puç  qu'il 
autre  bien  que  le  plaisir  d'aimor; 
nt,  ils  ne  désirent  rien  au  delà; 
me  prêts  à  sacrifier  la  douceur  de 
nt,  si  les  épreuves  qui  servent  à 
exigent  ce  sacrifice.  Cet  amour 
it  une  illusion  de  quelques  f<iux 
En  plaçant  le  sublime  de  la  cha'» 
tacher  de  tonte  espérance,  ils  se 
lépendants. 

:ipe  incontestable  est  que  nous 
naturellement  à  être  heureux  ; 
saint  Augustin,  la  vérité  la  mieux 
t  la  plus  constante,  c'est  le  cri  de 
:  ce  penchant  ne  peut  déplaire  à 
(uecestlui  qui  nous  l'a  donné. 
t>servation  du  savant  évéque  do 
inl  Augustin  ne  parle  pas  d*un 
mgle;  car  on  ne  peut  pas  désirer 
D  ne  connaît  point,  .et  on  ne  peut 
que  Ton  sait  qu*on  veut.  L'illustre 
\  de  Cambrai,  écrivant  sur  cet  eu- 
ol  Augustin,  croyait  que  ce  Père 
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n'avait  en  vne  que  la  béatitude  naturelle. 
Qu'importe,  lui  répliquait  M.  Bossuet,  il  de- 
meure toujours  incontestable  que  l'homme 
ne  peut  se  désintéresser  au  point  de  perdre, 
dans  un  seul  acte,  la  volonté  d'être  heureux, 
puisque  c'est  par  cette  volonté  que  Ton  veut 
toute  chose.  Donc  l'homme  aura  la  même 
ardeur  pour  la  béatitude  surnaturelle  que 
pour  la  béatitude  naturelle,  dès  que  la  pre* 
mière  lui  sera  connue.  —  Comment,  en  effet, 
se  détacherail*onduseul  bienque  l'on  veuille 
nécessairement?  Y  renoncer  formellement 
est  une  chose  impossible.  Si  l'on  en  fait 
abstraction,  la  fin  que  l'on  se  propose  n'en 
est  pas  moins  réelle.  L'artiste  qui  travaille 
n'a  pas  toujours  son  but  présent  à  l'esprit, 
quoique  toute  sa  manœuvre  y  soit  dirij^ée. 
D'ailleurs,  le  cœur  ne  fait  point  d'abstraction, 
et  il  s'agit  ici  d'un  mouvement  du  cœur,  et 
non  d'une  opération  de  l'esprit.  —  Saint 
Thomas,  qui  s'est  distingué  par  son  grand 
sens,  disait  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout  le  bien 
de  rhomme,  il  ne  lui  serait  pas  l'unique  rai- 
son d'aimer.  L'amour  présent  et  le  bonheur 
futur  sont  toujours  unis  chez  ce  docteur  de 
Técole. 

Mais,  dira-t*on  peut-être,  quand  nousigno- 
rerions  que  Dieu  peut  et  veut  nous  rendre 
heureux,  ne  pourrions-nous  pas  nous  élever 
à  son  amour  par  la  contemplation  seule  de 
ses  perfections  infinies?M.  Bossuet  répond 
qu'il  est  impossible  d'aimer  Dieu  sans  l'en- 
visager comme  un  être  soaverainement  par* 
fait:  or,  une  partie  de  ses  perfections  est  d'ê- 
tre bon,  libéral,  bienfaisant,  miséricordieux 
envers  ses  créatures.  Que  l'on  choisisse,  si 
l'on  veut,  pour  objet  de  contemplation  entre 
les  perfections  divines  celles  qui  n'ont  au- 
cun rapporta  nous,  l'immensité  de  Dieu,  son 
éternité,,  sa  prescience,  sa  toute*puissance, 
etc.  ;  il  en  résultera  del  admiration, de l'éton- 
nement,  du  respect,  mais  non  de  l'amour; 
l'esprit  sera  confondu,  le  cœur  ne  sera  point 
touché.  —  D'où  il  s'ensuit  qu'entre  les  attri- 
buts de  Dieu,  les  seuls  qui  excitent  en  nous 
des  sentiments  d'amour,  sont  ceux  qui  met- 
tent de  la  liaison  entre  Dieu  et  nous  ;  que  ces 
sentiments  sont  tellement  unis  à  l'idée  du 
bonheur,  qu'on  ne  peut  les  en  séparer  que 
par  des  précisions  chimériques,  fausses  dans 
la  spéculation  et  dangereuses  dans  la  prati- 
que. Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  senti- 
ment d*auiour  de  Dieu  peut  exciter  en  nous 
de  bons  désirs,  nous  porter  A  des  actions 
excellentes,  influer  sur  notre  conduite,  sans 
que  nous  en  ayons  toujours  une  perception 
distincte  et  présente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de  démélet 
parfaitement  les  moiifs  de  nos  actions,  de 
sentir  jusqu'à  quel  point  tel  ou  tel  motif  y 
contribue,  les  disputes  sur  l'essence  de  la 
cAart/tf  seront  toujours  interminables;  les 
systèmes  iiur  ce  sujet  sont  aussi  mal  fondés 
due  tes  scrupules  des  £mes  timides,  et  l'en- 
thou&iasme  des  im  iginaiions  vives.  De  quoi 
nous  sert  de  savoir  si  un  acte  d'amour  de 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être  absulumeut 
désintéressé  ?  Il  nous  suffit  do  comprendre 
que  Dieu  a  daigné  nous  intéresser  à  raiuiér 
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rt  à  mettre  en  lui  Coui  noire  bonheur.  Ctluiy 
dit  Jésus-Christ,  qui  garde  mes  commande' 
ments  est  celui  qui  m^aime;  il  $era  aimé  de 
mon  Pire ^  je  V aimerai  moi^-mime^  et  je  me  /«- 
rai  connaître  à  lui  (Joan.  xiT,  21  )•  Ne  cher- 
chons pointa  en  savoir  daiantage.  Vingi 
dissertations  sur  Tamour  de  Dieu  ne  nous  en 
feront  pas  faire  un  acte  de  plus,  et  nous  met- 
tront en  danger  de  ne  pas  pratiquer  fort  ex- 
actement Famourdu  prochain.  —  Cequ^il  y 
a  de  fâcheux,  c'est  que  ceux  qui  soutiennent 
le  plus  chaudement  la  nécessiié  de  Tamour 
de  Dieu  sont  justement  ceux  qui  nous  en 
fournissent  le  moins  de  motifs  :  ils  aiîectrnt 
de  le  peindre  comme  un  maître  si  terrible^ 
qulls  en  inspirent  plutôt  la  terreur  que 
1  amour. 

Une  seconde  question  est  de  saroir  si  ton* 
te  action  qui  n*esl  pas  faite  par  un  motif 
d*amour  de  Diea  est  un  péché»  comme  Font 
soutenu  quelques  théologiens,  qui  préten- 
daient puiser  celle  doctrine  dans  saint  Au- 
gustin. —  On  leur  a  répondu  que,  selon  le 
concile  de  Trente,  scss.  G,  de  Justifie.^  c.  6, 
les  sentiments  de  foi,  d*ospérance,  de  crainte 
de  Dieu,  sont  non-seulement  louables,  mais 
utiles,  puisqu'ils  nous  disposent  à  la  justifi- 
cation; donc  les  actions  faites  par  ces  motifs 
seuls  ne  sont  pas  des  péchés,  à  plus  forte 
raison  celles  qui  ont  pour  motif  la  reconnais- 
sance des  bienfaits  oe  Dieu.  — -  Saint  Augus- 
tin a  nommé  charité  le  bon  vouloir,  la  bonne 
intention,  même  dans  un  paYen.  Op.  imperf.f 
1.  m,  n.  lU  et  163.  C'est  donc  une  erreur  de 
penser  que  ce  saint  docteur  a  regardé  comme 
péché  toute  action  qui  n'a  pas  pour  motif  la 
charité  proprement  dite.  —  De  ce  passago 
Ton  conclut  que  les  actions  même  qui  n*oDl 
pour  principe  que  la  vertu  morale,  telle  que 
pouvait  ravoir  un  païen,  sont  bonnes  et  loua- 
bles, quoique  non  méritoires  pour  le  salut  ; 
selon  saint  Augustin,  Dieu  en  a  souvent  ins- 
piré aux  païens,  et  les  en  a  récompensés  (L. 
de  Gratia  Christi^  c.  2i,  n*  25  ;  in  Ps.  LXTiiiy 
Serm.  3,  n*  S;  Epiet.  93 ai  Vincent.  Rogat.^ 
Il*  9,  lib.  iv;  contra  duas  Epist.  Pelag.^  c.  6. 
n*  13;  de  Civit.  Dei,  lib.  v,  c.  19  et  2^).  C'est 
la  doctrine  formelle  de  rBcriture  sainte. 
(  Esther,  XIV,  13;  xv,ll  ;  E$dr.  i,  i  ;  vi.  22î 
VII,  27;  Ezcch.  xxix,  18  et  suivants,  etc.  } 
Or  Dieu  ne  peut  iuspirer  ni  récompenser  des 
péchés. 

Entre  les  motifs  louables  de  nos  actions» 
les  uns  sont  naturels,  les  autres  surnatu- 
rels ;  et  entre  ces  derniers  il  n'y  en  a  d'autres 
que  la  charité  proprement  dite.  Les  motifs 
naturels,  louables ,  tels  que  la  pitié  et  la 
commisération,  l'amour  de  nos  semblables 
et  de  la  patrie,  les  sentiments  d'honneur, 
Kc,  sont  un  exercice  légitime  des  facultés 
que  Difu  a  mises  en  nous,  et  des  penchants 
qu'il  nous  a  donnés;  cei  motifs  peuvent  donc 
rendre  les  actions  d'un  païen  dignes  de  ré' 
compenses  en  ce  monde,  puisqu'il  ne  peut 
pas  en  être  récompensé  dans  l'autre.  Penser 
que  les  actions  d'un  chrétien,  faites  par  les 
iiiémcs  motifs ,  lui  seront  méritoires  dans 
Tautre  monde,  par  un  privilège  attaché  an 
caractère  de  chrétien,  et  par  la  particl^^a- 
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lion  aux  mérites  de  Jésus-Gkrist,  ee  serait 
s'approcher  beaucoup  do  semi-pélaglanisme  : 
mais  de  ce  qu'elles,  ne  sont  pas  mènioires,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ce  soient  des  péchés.-— 
Dans  un  chrétien,  les  motifs  naturels,  n'ex- 
cluent point  les  motifs  surnaturels*  qnoiqae 
nous  ne  puissions  apercevoir  en  mémetemiM 
plusieurs  motifs  différents.  TaatM  rbama- 
nité  agira  la  première,  lantAt  ee  sera  là  dko- 
rité:  mais  le  chrétien  peut  passer  d'iBa*4s 
ces  motifs  à  l'autre,  se  les  rappeler,  succes- 
sivement ,  et  sanctifier  l'un  par  l'antri. 
Alors  l'action  est  très-bonne,  quel  que  soit 
le  motif  qui  a  influé  le  premier;  maisractioa 
n'est  méritoire  pour  on  chrétien  qu'antast 
qu'elle  vient  d'un  motif  surnatur«»l  io^^piri 

Sar  le  mouvement  de  la  grâce,  —  Uo  mof  sa 
e  donner  à  nos  actions  tout  le  mérita  pos- 
sible, est  de  perfectionner,  p^r  des  actei 
d'amour  de  Dieu  anticipés,  nos  pensées  if 
nos  intentions  subséquentes,  de  deouiite 
souvent  à  Dieu  de  suppléer  ce  qui  roaaqat 
à  nos  actions,  lorsque  les  motifs  natardi 

Eourront  prévenir  les  motifs  surnaturels, 
l'habitude  de  l'amour  de  Dieu  dans  Is 
cœur  d'un  chrétien  supplée  sans  cesse  aax 
actes  d'amour  particulier;  elle  influe  sqr  SfS 
actions  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  de  mémi 
que  l'amour  habituel  q.ue  nous,  avons  poir, 
nos  parants,   pour  nos  amis,  pour  notrs' 

Satrie,  etc.  Il  faut  donc  nous  aUacber 
fortifier  en  nous  la  charité  habitueUs. 
ar  la  prière,  par  les  bonnes  œuvres,  par 
a  fréquentation  des  sacrements,  par  le 
souvenir  des  bienfaits  de  Dieu,  etc.  Mais 
nous  n'aurons  le  bonheur  d'aimer  Dieu  se- 
lon toute  Fétenduc  de  nos  facultés  que  dais 
le  ciel  ;  c'est  dans  le  sein  de  Dieu  que  sa 
fera  la  consommation  de  la  charité- du  chré- 
tien et  du  bonheur  de  l'homme.  Ici-bas  um 
avons  deux  règles  :  selon  Jésus-Christ  \é 
même,  celui  qui  garde  les  commandemoii 
de  Dieu  est  celui  qui  l'aime  ? éritableoioal; 
et  selon  saint  Jean,  personne  n'aime  férlla* 
blement  Dieu  que  celui  qui  aime  ses  frétas 
Uoan.  XIV,  21,  23,  2^;  /  Joan.  iv,99  H 
21 }.  C'est  à  quoi  il  faut  nous  en  tenir. 

Ouetques  incrédules  ont  poussé  reolélc- 
ment  jusqu'à  soutenir  qu'il  est  ImposaiMs 
d'aimer  un  Dieu  tel  que  la  religion  nous  la 
représente,  c'est-à-dire,  un  Dieu  redoala* 
bie  qui  punit  le  crime  pendant  toute  rétar- 
nité.  Mais  si  Dieu  ne  punissait  pas  lecriaMi 
sur  quoi  fondés  cspèrerions-noos  qu'il  ré- 
compensera la  vertu  ?  Cette  double  foodioa 
est  le  caractère  essentiel  d'un  Dieu  législateort 
et  l'une  n'entre  pas  moins  que  l'autre  dass 
la  notion  de  la  justice.  S'il  n'y  avait  pas  um 
justice  divine  à  craindre, ce  monde  ne  serait 
pas  habitable,  les  méchants  seuls  j  seraiesl 
les  maîtres,  la  veirtu  serait  sans  espéraacs 
et  sans  motifs.  Dieu  ne  serait  dooc  plus  ai- 
mable pour  les  bons,  s'il  n'était  pas  redooia- 
ble  pour  les  méchants.  —  Nous  concevass 
tiès-bien  qu'un  mauvais  cœur,  qui  met  soa 
boubeurâ  satisfaire  des  passious  vicieuses, aa 
peut  pas  aimer  Dieu.  Hais  il  lui  est  utile  de 
le  craindre  ;  et  lorsqu'il  pourra  enfin  serv- 
soudre  à  mettre  sou  bonheur  d«|us  U  vertu» 


aussi  dans  Tamoar  de  Diey. 
•rend  eocore  pour  Tamour  qoe 
joi  hommes.  Diea,  dit  saint 
<:later  sa  charité  enfers  dousi 
is-Christ  est  mort  pour  noos^ 
liions  encore  pécheurs  {Rom. 
le  que  la  charité  de  Diea  en* 
le  par  des  bienfails,  ainsi  no* 
*  Dieu  el  pour  le  prochain  doil 
'  nos  œurres. 

l'égard  du  prochain.  Jésos- 
nouvclé  la  loi  :  Vous  aimerez 
comme  vous-même.  Il  ex  pli* 
lend  sous  le  nom  du  prochain^ 
ni  même  les  étrangers  et  les 
X,  29),  Il  nous  apprend  en 
r  consiste  :  Faites  aux  autres 
Uez  qu'ils  tous  fassent  (Lue.  ?  i« 
e  lol-méme  pour  modèle  :  ilt- 
Il  les  autres  comme  je  vous  ai 
m,  3^).  H  nous  montre  le  rno* 
ennemis t  afin  que  vous  soyez 
Pire  céleste  qui  fait  du  bien  à 
,  të).  Pouvait-il  mieux  dé?e- 
spte  de  la  charité  ?  —  Ce  pré» 
donc,  non«seulement  les  sen* 
iveillance ,  mais  toutes  les  ac- 
9nt  la  preuve  :  les  bicnraits  , 
s  conseils,  la  douceur,  la  corn* 
indulgence  pour  les  défauts 
li  des  injures,  la  crainte  d'hu- 
niristcr  nos  semblables  ;  nous 
cela  pour  nous,  si  on  nous  le 
)us  plaignons  :  nous  le  derons 
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crédules  onl  prétendu  que  ces 
ilvangile  sont  obscurcies  par 
est  dit  qu'un  disciple  de  J6- 
.  hair  son  père  ,  sa  mère»  ses 
îmme,  ses  enfants,  sa  propre 
et  pour  rEvangile.  Ces  der- 
auraient  d&  leur  ouvrir  les 
e  que  hair  sa  propre  vie,  sinon 
sacriGcr  lorsque  cela  est  né* 
obéir  à  Dieu  ei  pour  rendre 
r£fangile?  Donc,  haïr  son 
lie,  c'est  aussi  être  prêt  à  les 
î  Dieu  l'ordonne,  et  pour  aller 
n  l'Evangile. Voilà  ce  que  les 
é  obligés  de  faire ,  el  Jésus* 
oit  de  Texiger.  Mais  les  apô- 
.émoigner  à  leurs  proches  une 
solide  qu'en  leur  assurant  la 
n  bienfaiteur  tel  que  Jésus- 
preuve  qui  démontre  que  les 
luveur  ont  été  bien  entendues, 
é  universelle  el  héroïque  des 
iens.  «  Nous  connaissons,  dit 
de  Home  ,  plusieurs  d'entre 
»nt  mis  dans  les  chaînes  pour 
qui  y  étaient  détenus;  plu- 
faits  esclaves  ,  cl  onl  employé 
r  liberté  à  nourrir  les  pau- 
.  1,  n*7.}  Plusieurs  ont  bravé 
donner  des  secours  aux  mar- 
ia peste  qui  ravagea  l'empire 
52,  el  qui  dura  dix  ans,  les 
;nèrent  non  -  seulement  leurs 
'S  païens,  pcudanl  que  ceux- 


CRA 


SI) 


ci  atMndonnaient  leurs  malades.  (Basébe, 
Hist.  etclés,^  Ut.  tu,  ch.  23;  Pouce,  Vie  de 
saint  Cyprien,)  Julien  convient  que  les  chré* 
tiens  nourrissaient  leurs  pauvres  et  ceux  du 
paganisme  (Ler/re  ^9  d  Artace).  Saint  Jean 
Chrysostome  atteste  que  leur  charité  est  ce 
qui  a  le  plus  contribué  à  convertir  les  païens 
{Préface  sur  V^Epitre  aux  jPAi7ippiens).<*-Pen* 
dani  la  peste  noire  de  l'an  13^48,  Ton  rit  les 
religieuses  hospitalières  et  les  moines  renou- 
veler les  exemples  de  charité  héroïque  dont 
a  parlé  saint  Cyprien  ;  l'on  a  vu  des  évéquee 
vendre  jusqu'aux  vases  sacrés  pour  racheter 
des  esclaves. 

La  persévérance  de  celte  ferln  dans  le 
christianisme  est  prouvée  par  l.i  multitude 
d'établissements  de  charité  qui  y  subsistent, 
et  dont  les  uatious  iuQdèles  n'ont  point  donné 
d'exemple.  Les  hôpitaux  pour  les  malades , 
pour  les  vieillards,  pour  les  incurables,  pour 
les  enfants  trouvés,  pour  les  orphelins,  pour 
les  invalides,  pour  les  insensés,  pour  les 
voyageurs  ;  les  maisons  d'éducation  pour  les 
deux  sexes,  de  travail  pour  tous  les  âges,  de 
retraite  pour  les  personnes  infirmes  ;  les  éco- 
les det  charité^  les  confréries  qui  assistent  les 
pauvresi  les  prisonniers,  les  orimiuels  con- 
damnés imort;  les  fondations  d'aumônes, 
les  moats-de-piété,  la  rédemption  des  cap- 
tifs, etc.  Tel  est  l'ouvrage  de  la  charité  chré- 
tienne. —  Un  de  DOS  pb  losopbes  incrédules 
convient  que  dans  la  seule  ville  do  Home  il 
y  a  au  moins  cinquante  maisons  de  charité 
de  toute  espèce;  on  pourrait  en  compter  uu 
plus  grand  nombre  à  Paris,  et  il  en  est  de 
même  des  autres  yilles  du  royaume ,  i  pro- 
portion, il  en  conclut  que  l'homme  n'est  point 
naturellement  méchant ,  mais  bon  el  bien- 
faisant. Il  lest,  sans  doute,  lorsque  la  reli- 
gion le  rend  tel;  mais  pourquoi  cette  bonté 
ne  se  montre-t' elle  point  ailleurs  avec  au- 
tant d'éclat  que  dans  le  christianisme?  Nos 
philosophes  ne  nous  en  disent  point  la  rai- 
son. —  De  nos  jours ,  ils  ont  voulu  substi- 
tuer au  terme  charité  celui  ^'humanité;  mais 
nous  n'avons  encore  vu  aucun  philosophe  se 
consacrer,  par  humanité,  aux  bonnes  œuvres 
djnt  nous  venons  de  parler  ;  lorsque  l'huma- 
nité philosophique  aura  fait  autant  de  bien 
que  la  charité  ^  nous  verrons  laquelle  des 
deux  mérile  la  préférence*  La  pompe  avec 
laquelle  Vhumanité  fait  annoncer  au  public 
ses  libéralités  est  déjà  d'un  très -mauvais 
augure.  —  On  a  fait  plus  :  nos  disscriateurs 
politiques  ont  pris  la  peine  de  décrier  tou- 
tes lei  fondations  et  les  établissements  do 
c/iaril^  comme  des  insiitutions  imprudentes 
el  pernicieuses»  qui  produisent  plus  de  mal 
que  de  bien,  qui  sont  l'ouvrage  de  Tigno' 
rance  et  de  la  vanité  :  nous  réfuterons  leurs 
réflexions  ailleurs.  Voy.  Fo^idation,  Hôpi- 
tal. 

Ce  serait  déjà  une  erreur  grossière  de  bor- 
ner les  devoirs  de  la  charité  an  seul  précepto 
de  l'aumône;  c'en  est  encore  une  plus  scan- 
daleuse d'enseigner,  comme  on  l'a  fait|  que 
lauméne  même  n'est  point  on  précepte  ri- 
goureux, mab  un  simple  conseil.  Bst-ce  Xhu- 
manité  qui  a  dicté  cette  décisioiit  —  On  eb- 
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jecto  que  raonidne  nourrit  la  fatoéantise  t 
et  soQvent  entreUent  4e  libertinage  des  paa-* 
vres.  Soit  :  Si  avant  de  faire  une  bonne  œu- 
vre on  voulait  prévoir  leii  divers  abus  que 
l'on  en  peut  Taire,  les  inconvénients  qui  peu* 
vent  en  arriver  ,  le  mérite  ou  Tindignilé  de 
ceni  qui  en  profileront,  etc.,  on  n*eu  ferait 
jamais  aucune,  puisqu'il  n'en  est  aucune  de 
laquelle  on  ne  puisse  abuser.  La  malice  hu- 
maine trouve  toujours  plus  de  moyens  pour 
Cftire  du  mal»  que  la  charité  la  plus  prudente 
ne  pourra  prendre  de  précautions  pour  le 
prévenir.  —  Lorsque  Dieu  jugera  nos  œu- 
vres, il  nous  demandera  compte  du  bien  que 
BOUS  avons  pu  faire,  et  non  du  mal  que  nous 
n'avons  pas  pu  empêcher.  11  faut  donc  nous 
en  tenir  à  la  leçon  de  saint  Paul  :  faire  le 
bien  sans  nous  lasser  et  sans  nons  rebuter 
jamais  {Galat.  vi,  9;  IIThess.  m,  13),  et  lais- 
sera Dieu  el  à  ceux  qui  tiennent  sa  place  ici- 
bas,  le  soin  de  punir  ou  de  réprimer  le  mah 
Voy.  AoaiÔNB. 

Un  déiste  célèbre  a  compris  que  les  devoirs 
de  la  charité  ne  se  bornent  point  à  faire 
l'aumAne.  Combien  de  malbeureux,  dit-il, 
combien  de  malades  ont  plus  besoin  de  con- 
solation que  d'aumônes  I  Combien  d'oppri- 
més à  qui  la  protection  sert  plus  que  l'ar- 
gent I  Raccommodez  les  gens  qui  se  brouillent  ; 
prévenei  les  procès  ;  portez  les  enfants  au 
devoir,  les  pères  à  l'indulgence;  favorisez 
d'heureux  mariages  ;  empêchez  les  veia- 
tioos  ;  employez,  prodiguez  le  crédit  de  vos 
amis  en  faveur  du  faible  à  qui  on  refuse  jus- 
tice ,  et  que  le  puissant  accable  ;  déclarez- 
vous  hautement  le  protecteur  du  malheureux; 
soyez  juste,  humain,  bienfaisant;  ne  faites 
pas  seulement  l'aumône,  faites  la  charité:  les 
ceuvres  de  miséricorde  soulagent  plus  de 
maux  que  l'argent  ;  aimez  les  autres  et  ils 
vous  aimeront ,  servez-les  et  ils  vous  servi- 
ront, soyez  leur  père  et  ils  seront  vos  en- 
fants. —  Il  serait  aisé  de  faire  voir  que  l'E- 
criture sainte  nous  commande  en  particulier 
tous  ces  devoirs  de  charité^  et  que,  sans  ces 
leçons  divines ,  nous  ne  connaîtrions  pas 
mieux  celte  morale  que  les  anciens  philoso- 
phes auxquels  Laciance  reproche  de  n'avoir 
prescrit  ces  mêmes  devoirs  par  aucun  pré- 
cepte {Divin.  Inslit.,  I.  x,  c.  6}. 

Charité  est  le  nom  de  plusieurs  ordres 
religieux.  Le  plus  connu  parmi  nous  est  ce- 
lui ûes  frêreide  la  Charité,  institué  par  saint 
Jean  de  Dieu,  pour  le  service  des  malades. 
Léon  X  l'approuva  comme  une  simple  so- 
ciété en  1520;  14e  V  lui  accorda  quelques 
privilèges;  Paul  IV  le  confirma  en  1617  en 
qualité  d'ordre  religieux.  Outre  les  trois 
\jsux  d'obéissance,  de  pauvreté  el  de  chas- 
teté, ces  religieux  font  le  vœu  de  s'emplover 
au  service  des  malades.  Ils  ne  fuit  point  d'é- 
tudes et  n'entrent  point  dans  les  ordres  sa- 
crés; s'il  se  trouve  parmi  eux  un  prêtre ,  il 
ne  peut  jamais  parvenir  à  aucune  dignité  do 
l'ordre.  Le  B.  Jeau  de  Dieu,  leur  fondateur, 
allait  tous  les  jours  à  la  quête  pour  les  ma- 
lades, en  criant  :  Faites  bien,  mes  frères,  pour 
l'amour  de  Dieu;  c'est  pourquoi  le  nom  de 
fait  (Hn,  fratellit  leur  est  demeuré  en  Italie. 


—  Malgré  les  préventions  des  pliilosophei 
incrédules  contre  les  ordres  religieux  en  gé- 
néral, ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  donner  des 
éloges  à  celui-ci.  Il  semble  aroir  été  institué 
exprès  à  la  naissance  du  protestantisme  pour 
démontrer  contre  les  réformateurs  l'atiiitéet 
la  nécessité  des  vœux  monastiques.  Des  booi- 
mes  a  g^ges  rendraient-Ils  des  services  aussi 
constants,  aussi  généreux,  aussi  purs  qos 
les  frères  de  la  Chanté?  et  sans  le  tœu  par 
lequel  ils  s'y  engagent,  auraienl«ils  le  cou- 
rage d'y  employer  toute  leur  vie  7  La  préten- 
due réforme,  avec  ses  belles  idées  de  perfe6 
tion,  a-t-elle  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par  les  reit* 
gicux  hospitaliers?  Il  est  d'autres  ordres  que 
celui-ci,  et  qui  rendent  les  mêmes  servicess 
nous  en  parlerons  sous  leurs  noms  parti* 
culiers.  Ce  n'est  point  la  philosophie  fsl 
les  a  fondés,  c'est  la  charité  chrétienne.  Vof. 

HOSPITALIRRS. 

Crarità  (Sœurs  de  la).  Communautés  k 
filles  instituées  par  saint  Vincent  de  P^uh^ 
avec  le  secours  de  M"*  Le  Gras,  pour  as»lf* 
ter  les  malades  dans  les  hôpitaux  et  dans  la 
maisons  particulières  ,  visiter  les  prises^ 
niers,  élever  les  enfants  trouvés,  tenir  les  éco* 
1rs  pour  les  pauvres  filles.  Elles  ne  fontqie 
des  vœox  simples  et  pour  un  temps  lioné; 
elles  peuvent  quitter  leur  congrégation  quand 
elles  le  jugent  à  propos.  — Cet  institut,  1*^8 
des  plus  utiles  qui  ail  jamais  été  établi,  a 
un  grand  nombre  de  maisons  on  d*bospi€ci 
da'ns  la  seule  ville  de  Paris,  où  11  remplit  In 
divers  objets  de  sa  fondation.  Il  en  possèdèi 
proportion  dans  les  autres  villes  du  royaome, 
et  il  a  quelques  maisons  en  Allemagne  e(ei 
Pologne  ;  partout  ces  vertueuses  filles  M 
bénir  la  mémoire  des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom  de  /Ito 
de  la  Charité  plusieurs  autres  congrégatiiM 
qui  remplissent  les  mêmes  fonctions  qn 
cellc*ci,  soit  en  France,  soit  ailleurs,  f  •!• 

HOrP.TALlèRRS. 

Charité  (Dames  de  la).  On  appelle  aM, 
dans  les  différentes  villes  du  royaume,  Ici 
dames  pieuses  qui  s'assemblent  pour  s'occa- 
per  des  moyens  de  soulager  les  pauvres, 
pour  recueillir  les  aumônes  qu'elles  font  08 
quelles  procurent,  el  pour  les  distribuer  avec 
prudence. 

Si  l'exemple  des  souverains  est  capable  4s 
donner  du  relief  à  une  bonne  œuvre ,  celle- 
ci  est  devenue  plus  respectable  par  celte  rai- 
son. Tous  les  mois  la  reine  tient  ches  elle 
une  assemblée  de  chariiJ  ;  par  son  exemple, 
et  en  quêtant  elle-même  pour  les  pauvres, 
elle  engage  les  dames  de  la  cour  à  faire  des 
aumônes,  et  les  remet  aux  curés  des  pi* 
misses  pour  en  faire  la  distribution.  — Quel- 
ques précautions  que  l'un  prenne  pour  met- 
tre à  couvert  de  tout  reproche  cette  ma- 
nière d'exercer  l.i  charité  ,  il  est  rare  qae 
Ton  y  réussisse  ;  souvent  elle  donne  lieu  i 
des  murmures.  On  dit  que  dans  les  recbtr- 
clics  qui  se  font  pour  cunnaitre  les  besoios 
et  la  cunduile  des  pauvres,  il  entre  de  la  cu- 
riosité et  de  l'imprudence;  qu'il  y  a  delà 
prédilection  dans  ladistributieadesauuiéue^r 


rent  eltes  sont  refusées  à  ctux  qui 
la  |»iua  digues,  et  prodiguées  à  ceux 
nérilent  le  moins  ,  elc.  Jusqu*oà  ne 
.*OB  point  la  lémérilé  et  la  malignité 
^ons  ?  —  C*est  donc  le  sort  de  toutes 
les  œuvres  d'essujer  des  censures  ; 
les-ci  ne  défraient  jamais  partir  de 
i  des  philosophes  «  qui  se  donnent 
défenseurs  de  la  morale  et  de  Thu- 
Faut-il  s'abstenir  de  faire  le  bien 
ainte  d*étre  blâmé?  Non,  sans  doute. 
)rre  dil  aux  fldèles  :  Àpez  une  sage 
au  milien  des  ennemis  de  la  religion^ 
ceux  mêmes  qui  vous  peignent  cçmme 
liteurSf  soient  forcii/par  Vexamen  de 
es  œutreSf  à  glorifier  Dieu  (/  Petr. 

MES»  paroles  magiques  auxquelles 
bue  la  vertu  de  produire  des  effets 
eux  et  surnaturels.  Ce  mot  vient  du 
men^  qui  signifie  non-seulement  des 
le  la  poésie,  mais  une  formulé  de 
lélerminées  dont  on  ne  doit  pas  s*é- 
>n  nommait  ainsi  les  lois,  les  formu- 
iurisconsulles  «  les  déclarations  de 
les  clauses  d*un  traité  ,  les  évoca- 
i  dieux,  elc.  Tite-Live  appelle /«x 
earminis  la  senlence  qui  condam- 
lori  Horace,  meurtrier  de  sa  sœur, 
irme  est  distingué  de  ïencliantemeni^ 
e  celui-ci  se  faisait  par  des  chants  ; 
vent  Ton  a  confondu  Tun  avec  Tau- 
l'est  encore  servi  de  ces  deux  mots 
irimer  un  maléfice;  il  j  a  cependant 
kence  à  mettre  entre  ces  termes  : 
à  leur  place. 

ent  a-t-on  pu  se  persuader  qu*il  y  a 
les  efQcaces,  à  la  prononciation  des- 
ist  attachée  une  vertu  particulière, 
lavent  opérer  des  prodiges?  Il  ne 
\n  d'attribuer  à  Tignorance  des  peu- 
erreur  aussi  commune;  l'ignorance 
lit  rien  sans  une  raison  bonne  ou 
e  ,  solide  ou  apparente  ;  il  faut  la 
* ,  afin  de  ne  pas  confondre  le  vrai 
aux ,  les  usages  légitimes  avec  les 
Tous  les  hommes  ont  connu  une  di- 
lelconque ,  et  lui  ont  adressé  des 
ces  prières,  toujours  conçues  à  peu 
déme  termes,  ont  passé  des  pères  aux 
et  ont  été  retenues  par  ceux-ci  avec 
nent  de  respect.  Lorsqu'un  homme 
s  vœux  exaucés  et  a  reçu  de  Dieu 
ait  qu'il  avait  dé!»iré  avec  ardeur, 
iroire  aisément  que  sa  formule  do 
luvent  répétée ,  avait  eu  par  elle- 
vertu  d'intéresser  la  Divinité,  et  de 
l'effet  qu'il  avait  souhaité.  Ainsi , 
encore  dans  quelques  familles  ccr- 
rières  conservées  par  tradition,  et 
es  les  membres  de  cette  famille  ont 
ition  et  une  confiance  particulières, 
l'its  les  ont  reçues  de  leurs  pères. 
uGancft  n'a  rien  de  superstitieux 
le  n'est  pas  excessive,  et  que  la  for* 
reubrmo  d'ailleurs  aucune  erreur, 
i  la  naissance  du  polythéisme  ,  les 
i  d^inrocation  devinrent  plus  impor* 
I  plat  siyeties  aux  superstitious  ; 
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celle  qui  était  propre  à  tel  dieu  ne  eotive* 
nait'pasi  un  autre  ;  chaque  dieu  avait  so:i 
département  et  son  pouvoir  pirticutier;  il 
fallait  que  l'invocation  y  fût  analogue.  On 
fui  donc  obligé  de  multiplier  les  formules,  et 
leur  différence  devint  une  espèce  de  gri- 
moire. Toute  personne  qui  crut  avoir  reçu 
de  tel  dieu  ce  qu'elle  loi  avait  demandé  par 
telle  formule,  s*imagiura  que  l'efficacité  de  sa 
prière  était  attachée  aux  paroles  ;  que  si  ou 
les  changeait,  la  prière  n'aurait  aucun  effet . 
Le  même  préjugé  s'introduirait  encore  dans 
le  christianisme,  si  Ton  n'avait  p.it  soin  do 
répéter  souvent  au  peuple  la  leçon  que  Je- 
sus-Christ  nous  a  faite,  savoir  :  que  le  mé- 
rite de  la  prière  dépend  do  raffection  dj 
cœur,  et  non  de  la  multitude  ou  de  la  tour- 
nure  des  paroles  {Matth.  vi,  7,  etc.).  -—  La 
fourberie  des  imposteurs  contribua  sans 
doute  à  confirmer  Terreur  des  païens  ;  nu 
homme  qui  se  vant:jit  de  ffuérir  les  maladies 
affecta,  pour  donner  plus  dlmportance  à  son 
art  et  de  crédit  i  ses  remèdes,  d*y  joindre 
des  invocations  et  des  conjurations  ,  de  les 
exprimer  en  termes  barbares  ou  dans  une 
langue  inconnue,  afin  d'étonner  tes  ignorants. 
Comme,  selon  la  croyance  do  paganisme,  les 
biens  et  les  maux,  la  santé  et  la  maladie ,  la 
prospérité  et  les  malheurs  Tenaient  des  gé- 
nies, des  démons  bons  ou  mauvais  ,  qui  dis- 
posaient do  sort  des  hommes ,  les  charla- 
tans prétendirent  que  ces  génies  leur  étalent 
soumis ,  étaient  forcés  d'obéir  à  leurs  con* 
juratioos;  que,  par  rentrcmise  de  ces  esprits, 
on  pouvait  guérir  toutes  sortes  de  maladies, 
ou  les  donner  aux  hommes  et  aux  animaux, 
Xaire  tomber  la  grêle  ou  la  foudre ,  exciter 
des  tempêtes,  etc.  Ainsi  s'établit  chez  toutes 
les  nations  la  confiance  aux  charmes  ou  aux 
paroles  efficaces.  Lorsque  ces  paroles  étaient 
imprimées  ou  gravées  ,  on  les  nommait  cù- 
ractires;  qoand  on  les  portait  sur  soi  comme 
un  préservatif,  c'était  une  amulette.  [Voy.  ces 
termes,  et  le  Dictionnaire  des  sciences  oecul^ 
fes,  édit.  Migne.j  — On  sait  àquel  excès  les 
païens  poussaient  l'enlètement  sur  ce  point; 
ils  croyaient  que  les  magiciens  ou  sorciers 
pouvaient,  par  leurs  conjurations,  forcer  la 
lune  à  descendre  du  ciel  : 

Dniiina  vel  cœlo  possiiQi  dedocere  luntm. 
En  effet,  poisque,  suivant  la  croyance  des  phi* 
losophes  même,  laluneétait  un  être  animé,  on 
génie  féminin  que  l'on  nommait  Hécate  ou 
2)tane,  pourquoi  n'aurait-elle  pas  étcseosiblo 
aux  invocations  ou  aux  charmes  des  magi- 
cienne^? Pourquoi  Jupiter,  maître  do  ton* 
nerre,  aurait- il  refusé  d'accorder  on  coop  de 
foudre  à  ceux  qui  avaient  trouvé  le  secret  de 
lui  |;liire  par  quelques  paroles  qu'il  aimait  à 
entendre  ?  Ainsi,  la  magie  en  général,  et  lou« 
tes  ses  espèces  ,  tenaient  essentiellement  ao 
système  du  polythéisme  et  à  la  philosophie 
des  païens.  Voy.  Maoib.  —Selon  l'opinion 
des  stoïciens,  les  noms  ne  sont  pas  arbitrai- 
res ;  ils  viennent  de  la  nature,  et  ils  ont  par 
eux-mêmei  une  certaioe  force.  Origèoe  avail 
adopté  ce  sentiment  des  stoïciens ,  ou  du 
moins  il  s'en  asiri  pour  réfoter  Celse  :  Il  sou- 
tieot,  contre  ce  pbilotopbe ,  qu'il  n*est  |ias 
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ûiiUfférent  de  dotner  i  BîeB  loi  Mitti  sms 
lesquels  il  s'esl  désigné  hn-aéine-dêiis  les 
LiTressaiots,  oa  de  l'appeler  Jt^diir^  Xmuê  , 
le  Ciel  9  etc. ,  comme  laisaîeot  lei  païens.  U 
avait  raisoo  pour  le  fond ,  poisqve  c'aurait 
été  donner  lien  de  eonfondre  la  vrai  Diea 
avee  des  démons  imacinaires  ;  mais  il  le 
proorait  par  on  maavals  arf  ornent  toojoors 
Mré  de  la  philosophie  stoYelenna  i  c'est  qoe 
les  noms  dont  se  serrent  les  enebanteors  et 
les  magiciens  n'ont  plus  de  yerlo  quand  on 
les  change  et  qu'on  les  traduit  dans  une  au- 
tre langue.  Jamblioue  pensait  de  même. 
Platon  était  persuadé  que  les  noms  primitifs 
des  choses  étaient  de  rinveolioa  des  dieux 
(Origène»  eonlrn  Ctltt^  1. 1»  n.  Sb  ;  L  ▼,  n, 45. 
If0$e$d$  Spencer)»  Ainsi,  reffieaeiléda  cer- 
tains noms  était  on  doame  philosophique 
dont  les  meilleures  tètes  dT^thènes  etdeRonie 
étaient  préTenues.  . 

On  oe  Icoure  rien  dans  l'Ecriture  sainte 
qui  ait  pu  contribuer  à  établir  cette  erreur  ; 
0O8S  ne  Toyons ,  dans  l'histoire  des  patriar- 
diea  aucune  formule  d'inrocaiion  ni  de  con- 
juration :  chei  les  ioifs,  aucun  nom  n'était 
sacré  que  celui  de  Dieu  ;  cens  des  anges 
eiprimaîent  leur  fonction.  Leaécrirains  qui 
ont  arancé  4ue  les  Juifs  ont  poussé  aussi 
loin  que  les  autre»  peuples  la  superstition 
dea  emmiei  se  sont  trompés  ;  cala  ne  peut 
être  arrif é  aux  Juifs  aue  quand  ils  se  li- 
vraient â  ridolâtrie  de  leurs  rohins;  ou  l'on 
a  confondu  les  Juifs  des  derniers  siècles»  in- 
fectés des  erreurs  égyptiennes  pi  chaldéen- 
neft ,  a?ec  les  anciens  Juifs  instruits  par 
MoYse.  et  par  les  prophètes.  Il  leur  était  sé- 
vèrement défendu  par  leurs  lois  d'avoir  re- 
conriaox  eikof^ufs  et  aux  encAanlsmen^f. 
(IMfl.  xviiit  il).  C*est  un  des  crimes  que 
TEcriture  reproche  à  l'impie  Menasses  (// 
fqtal.  xxxui,  6).  MôYse,  de  la  part  de  DieUt 
avait  prescrit  aux  prêtres  une  mrmule  pour 
bénir  le  peuple  {Num.  vi»  23)  ;  mais  elle  est 
conçue  dans  les  termes  les  plus  simpiest  et 
Dieu  afait  promis  de  l'exaucer.  —  Par  la 
laoïière  de  l'Evangile^  le  monde  fut  désabusé 
du  prétendu  pouvoir  des  divinités  paYennes» 
et  apprit  à  n'attendre  des  bienfaits  que  de 
bleu  seul.  Nous  savons  que  Jésus-Christ  a 
Taincu  las  puissances  inrernales,  et  que  la 
seule  présence  d'un  chrétien  a  souTent  suffi 
pour  déconcerter  toutes  leurs  opérations.  Ce- 
pendapt  il  s'est  encore  trouvé  des  hommes 
assez  pervers  et  assex  impies  pour  vouloir 
opérer  des  prodiges  par  rinterventiondndé- 
mopfd  se  persuader  aue  les  esprits  iiifer- 
naïut^ébéissaient  aux  ehwrmeSf  aux  invoca- 
tiqua,  aux  conjurations  qu'on  leur  adresse  : 
il  f  a  eu  des  siècles  dans  lesquels  cette  abo- 
mination n'était  que  trop  commune.  Ces  pré- 
tendus ekarmes  étaient  ordinairement  un  roé- 
lanae  sacrilège  du  nom  de  Dieu»  des  paroles 
de  rEcriture  saiate»  du  signe  de  la  croix, 
avec  des  mots  barbares,  des  noms  de  dé- 
Rionsp  etc.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
fait  profession  de  magie  ;  l'Eglise  n'a  pas 
aresé  de  lancer  des  anaihémes  contre  eut  et 
Gojitra  leurs  Imitateurs  i  c'étaU  un  reste  de 
p«|^niiaM  q4  s'est  perpétqé  parJa  nialiee 


libitiffée  des  booniPS.  Onr  pant  ^ 
rraïf^  ie$  êùperstUiM^  d$Tltam 
avec  quelle  sévérité  lei Pères  tléfl 
conciles,  les  statuts  synodhaa  4è  t 
céses,  ont  défendu  looti^  cet  pral 
miiiaUes  ;  et  dans  le  OtclfenMin 
prudence,  les  lois  par  lesqueilésH 
proscrites  et  punies.  —  Jésos-Çhf 
enseigné  une  formule  de  prièèe, 
s'adresse  i  Dieu,  et  il  nous  averti 
ilear lié  de  la  prière  en  générât 
raffeclion  do  cesnr.  Saint  Faut  c 
fidèles  à  prier  de  cour  et  d'esprit*,  • 
qu'ils  entendent  ce  qu'ils  dlsent(J 
15).  Nous  savons  que  Dieu  tomm 
sirs  et  les  plus  secrètes  penaéét  M 
{P$.  X»  17,  etc.).  Jésus-Christ  par 
a  institué  la  forme  du  baotéqia** 
charistie  ;  par  ses  apétres  leritei 
les  des  autres  sacrements ,  mais  * 
il  a  eu  le  pouvoir  d'attacher  i  t 
telle  vertu  et  telle  efficacité  qoll 
L'Eglise  a  iustituédes  formules  d1 
de  bénédiction,  d'exorcismes,  4 
tion,  mais  elle  nous  avertit  que 
cité  vient  des  mérites  de  Jésus-G 
foi,  de  la  confiance,  des  saintes  < 
de  ceux  auxquels  on  les  appliqi 
crédules ,  qui  ont  alTecté  de  ce 
rites  et  ces  formules  aux  chan 
théurgie  des  paYens,  n'ont  fait  q 
lerie  insipide,  répétée  d'après  Cefa 
quelques  protestants,  qui  se  la  so 
ont  oublié  Qu'eux  -mêmes  se  croi 
i  observer  la  forme  du  baptén 
cène  que  Jésus-Ciirisl  a  prescriti 

De  même  qu'il  a  été  nécessaii 
société  civile,  d'établir,  et  pour  al 
consacrer  des  formules  pour  la  ! 
contrats,  des  testaments,  des  | 
des  arrêts,  sans  lesquelles  toui 
sont  censés  nuls,  il  a  fallu  aussi  t 
dans  la  religion,  afin  de  prévenir 
les  indécences  et  les  absurdités 
raient  naître  de  l'ignorance,  d 
gence  ou  du  caprice  des  ministres 
il  n'y  a  pas  plus  de  magie  ni  de  i 
dans  les  unes  que  dans  les  aulrei 
mité  n'est  pas  moins  nécessaire  d 
que  dans  la  croyance.  Voy.  Tnii 

CHAKTRËDX,  ordre  relisiet 
par  saint  Bruno,  chanoine  oe 
1085,  et  remarquable  par  Taos 
règle.  Elle  oblige  les  religieux  à 
de  perpétuelle,  à  Tabstinence  de 
même  en  cas  de  maladie  dangefei 
telle,  et  au  silence  absolu,  exce| 
lains  temps  marqués. 

Un  philosophe  célèbre,  qui  i 
leur  refuser  des  éloges,  y  a  joie 
deux  restrictions  malignes  :  tCc 
seul  ordre  ancien  qui  n'ait  jamai 
de  réforme  ;  il  est  peu  nombres 
che,  à  la  vérité,  poui^  des  home 
du  siècle  ;  mais,  malgré  ces  rkh 
sacrés  sans  relâchement  au  jeAn< 
ce,  à  la  prière,  è  4a  solitude.  Iras 
la  terre,  au  milieu  de  tant  ^9^ 
la  bruîl  vient  à  peine  jusqu'à  aaS] 


totif  erains  que  par  les  prières 
is  sont  insérée.  Heureot  si  des 
BS  et  si  perséréraotes  pouvaienC 
I  floonJe  I  »  —  Jusqu'à  présent 
ccasé  les  Chartreux  do  faire  un 
;e  de  leurs  richesses,  ni  de  re* 
ours  au  malheureux.  Nous  ne 
lais  que  Texemple  des  vertus 
èréranles  soit  inutile  au  mon- 
lullc  part  plus  nécessaire  que 
ftle  du  royaume.  —  Voilà  donc 
gieut  qui  depuis  sept  cents  ans 
is  la  ferveur  de  sa  première  In* 
?nve  asses  convaincante  de  la 
la  sainteté  de  la  règle  qa*il 
il  donc  à  tort  que  les  censeurs 
astique  ont  répété  cent  fois  que 
perfection  à  laquelle  aspirent 
,  est  incompatible  avec  la  fai* 
ne;  que  leurs  fondateurs  ont 
ousiastes  imprudents  ;  que  la 
»  est  un  suicide  leot  et  rolon- 
de  Kancé,  abbé  de  la  Trappe, 
'er  que  les  Chartreux  s'étaient 
eitréme  austérité  qui  leur  était 
les  constitutions  de  Guignes  1*% 
ne  général  ;  mais  D.  Innocent 
général  en  1675,  dans  une  ré- 
s  Rancé,  a  faii  voir  que  les  pré- 
titulions  tiu  statuts  de  Guignes 
des  coutumes  qu'il  avait  cum- 
ne  devinrent  des  lois  que  long- 
—  En  effet,  saint  Bruno  ne 
B  règle  écrite  à  ses  religieux. 
Tan  1110,  mit  par  écrit  les  cou* 
usages  de  l'ordre  ;  et  ce  fut  fia- 
e  générai,  élu  Van  1151,  qui 
constitutions,  telles  qu'elles  fu- 
fées  par  le  saiut-siége.  Les 
nt  donné  à  TËgli^e  plusieurs 
»,  et  un  grand  nombre  de  sujets 
leur  doctrine  et  par  leur  piété. 
I  ne  prend  que  le  titre  de  prieur 
Chartreuse.  D.  Petréius ,  Char^ 
Dprimeriafiibliothèquedesécri* 
ordre,  à  Cologne, en  1609,  iii-S*. 
»8t  attaché  à  prouver,  contre  D. 
le  saint  firuno,  fondaleur  des 
vait  été  discifile  du  fameux  Bé* 
tique  condamné  pour  avoir  nié 
éelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
i*i.'nporte  le  fait,  dès  qu'il  est 
aint  Bruno  a  réfuté  eipressé- 
er  dans  son  commentaire  sur  la 
lire  de  saint  Paul  aux  Corin* 
,  et  qu'avant  de  mourir  il  lit  la 
*  foi  la  plus  forinelle  du  dogme 
luchanl  la  présence  réelle  {Vie 
les  Martyrs^  tome  IX,  pag.Ù>6). 
lits  que  Bucker  n'aurait  pas  dû 
(ilencc;  mais  il  n'en  a  rien  dit, 
'soupçonner  que  saint  firuno 
ablenient  comme  Béren^er  lou- 
iristie.  (Hist.  philosoph.f  tom. 

|U6  rhistoire  de  la  conversion 
ino,  causée  par  la  déclaration 
an  chanoine  mort,  qui  révéla 
nnné,  est  une  fable  dont  |d«- 
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sieurs  critiques  ont  proof  é  la  fausseté,  et 
qui  n*a  été  publiée  que  cent  cinquante  ans 
après  la  mort  de  saint  Bruno.  Son  ordre 
possède  172  maisons,  divisées  en  seize  pro- 
viuctss  ;  la  ferveur  de  ses  religieux  est  la 
même  dans  les  divers  Etats  de  l'Europe.  Il  y 
en  a,  dit-on,  70  en  France  ;  l'auteur  du  Dtc« 
iionnaîre  géographique  est  d'avis  qu  U  faut 
les  supprimer,  de  peur,  sans  doute,  que 
l'exemple  des  vertus  pures  et  persévérantes 
de  ces  religieux  ne  devienne  contagieux,  et 
ne  prouve  trop  clairement  Tabsurdiié  de  la 
morale  philosophique. 

CHARiRKUSËS,  religieuses  dont  rinsti- 
tut  est  assez  peu  connu.  Ce  que  Ton  en  aail, 
est  que  le  premier  monastère  de  Chartreuses 
paraît  avoir  été  fondé  pendant  la  vie  du  B. 
Guignes,  vicaire  général  de  Tordre.  11  n*jr 
en  a  plus  à  présent  que  cinq  monastères  : 
Prémolf  à  deux  lieues  de  Grenoble,  fondé 
Tan  lS3h  par  Béatrix  de  Montferrat,  épouse 
du  dauphin  André  ;  Afe/un,  dans  le  Faussi- 

Înjr  en  Savoie,  diocèse  de  Genève,  fondé  en 
2â8;  Salette^  sur  le  bord  du  Rhône,  d.ms  la 
baronnie  de  la  Tour,  fondé  par  le  dauphin 
Humbert  I**',  Anne  son  épouse,  et  Je«in  Ifur 
fils,  Tan  1299: Marie  de  viennois  leur  fille 
s'y  fit  religieuse,  et  en  fut  prieure;  Gosnf^ 
au  diocèse  d'Arras,  fondé  par  révéque  Thierry 
Hérisson,  en  1308;  Bruges,  fondé  en  iàï%. 

Les  chartreuses  se  conforment  en  toutes 
choses,  autant  qu*il  est  possible,  aux  reli* 
gjeux  de  ce  saint  ordre,  tant  pour  roffice 
divin,  les  rites  et  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
que  pour  les  abstinences,  les  jeûnes,  le  si^ 
lence  et  les  antres  austérités,  excepté  qu*cU 
les  mangent  toujours  en  commun  et  dans  un 
même  réfectoire.  —  Avant  le  concile  de 
Trente,  elles  fdisaient  profession  à  Tàge  de 
douze  ans,  et  allaient  au  spaeiement  avec  les 
chartreux  leurs  directeurs  elles  convers.  Le 
nombre  des  religieuses  était  fixé  dans  cha<- 
que  maison  ;  elles  ne  prenaient  point  de  dot, 
et  ne  recevaient  de  sujets  qu'autant  que  le 
monastère  pouvait  en  entretenir.  A  présent 
elles  reçoivent  des  dots ,  ne  sortent  puint 
de  leur  clôture  pour  aller  du  spaeiement ,  et 
ne  font  profession  qu'à  dix->huit  ans.  — 
Comme  l«s  Chartreux  ont  conservé  les  an* 
ciens  rites  de  l'Eglise,  les  Chartreuses  ont 
Aussi  retenu  l'usage  de  la  consécration  des 
vierges  marqué  dans  les  anciens  pontificaux; 
elles  ne  la  reçoivent  qu'à  l'âge  de  vingt-cinq 
ans,  et  conservent  le  voile  blanc  jusqu'à  ce 
temps-là.  Cette  cérémonie  se  fait  par  l'évé- 
que,  qui  leur  donne  l'élole,  le  manipule  et 
le  voile  noir,  en  prononçant  les  mêmes  pa- 
roles que  dans  l'ordinaiion  des  diacres  et  des 
sous-diacres.  Elles  portrnt  ces  ornements  la 
jour  de  leur  consécration,  à  leur  année  de 
jubilé,  c'est-à-dire,  à  la  cinquantième  an- 
née de  religion,  et  on  les  enterre  arec  ces 
mêmes  ornements.  —  Les  prieures  et  les  re- 
ligieuses promettent  obéissance  au  chapitre 
général  de  Tordre,  et  y  envoient  tous  les  ans 
une  nouvelle  promesse  de  soumission  ;  les 
prieures  sont  encore  tenues  d'obéir  au  père 
vicaire  qui  dirige  leur  maison  ;  les  simples 
religietties  ei  les  conrerses  sont  soumises  A 
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indiff6f«nt  ie  doBMr  à  Dïen  lu  aomi  f  oni 
lesqneli  il  t'esl  dèsigaé  lai-méffle  dans  les 
LivreaiaiQls,  »u  de  l'appeler  Jupittr,  Zeui , 
leCiél,  etc.,  comme  fahaienl  lei  païeai.  11 
avail  raiHoa  pour  lo  fond  ,  puisque  c'aurait 
élé  donner  lien  de  confondre  le  vrai  Diea 
avec  ilea  démons  imaginaires;  mais  il  le 
prourail  par  un  mauvais  argameol  loujûurs 
tiré  de  la  philosophie  iloïcieane  :  c'est  que 
les  noms  doni  se  serrent  les  enchanteurs  vt 
lei  magiciens  n'ont  plus  de  verla  quand  on 
les  change  et  qu'on  les  traduit  dans  une  au- 
tre IsuRue.  Jamblique  pensait  de  même. 
Platon  était  pcrsuaiJé  que  irs  noms  primitifs 
des  choses  étaient  de  l'invention  des  dieux 
iOrigène,  contre  CtUe,  1. 1,  n.3i;l.  r,  n.liS. 
Nota  dt  Sptncer],  Ainsi,  l'efficacité  de  cer- 
tains noms  était  nn  dogme  philosophique 
dont  les  meilleures  létesd  Athinet  etduRome 
étalent  prévenues. 

On  oe  trouve  rien  dans  l'EcrlIare  sainte 
qui  ait  pu  contribuer  A  établir  cette  erreur; 
Dons  ne  voyons,  dans  l'histoire  des  palriar- 
chrs  aucune  formule  d'invocation  ni  de  con- 
juration: cher  les  Juifs,  aocun  nom  n'était 
sacré  quo  colui  de  Dieu  ;  ceua  (les  anges 
ciprlmaienl  leur  fonction.  Les  écrivains  qui 
ont  avancé  que  les  Juifs  ont  poussé  aussi 
loin  que  les  antres  peuples  la  supersLilion 
des  àiarmn  se  sont  trompés  ;  cela  ne  peut 
être  arrivé  aux  Juifs  que  quand  ils  se  li~ 
vraient  i  l'idoMtrie  de  leurs  voisins;  ou  l'on 
a  confondu  les  Juifs  des  derniers  siècles,  in- 
fectés des  erreurs  égyptiennes  et  chaldéen- 
net,  avec  les  anciens  Juifs  iostruili  par 
Moïse  et  par  les  prophètes.  Il  leur  était  sé- 
vèrement défendu  par  leurs  lois  d'avoir  re- 
cours aux  eharmn  et  aux  enchanlemenli. 
(Deut.  XVIII,  11).  C'est  un  dos  crimes  que 
l'Ecriture  reproche  à  l'impie  Hunassès  (// 
Fatal.  ssziHt  6).  Moïse,  de  la  part  de  Dieu, 
avait  prescrit  aux  prêtres  une  formule  pour 
bénir  le  peuple  (JVum.  vi.ifi!}  ;  mais  elle  est 
conçue  dans  les  termes  les  plus  simples,  et 
Dieu  avait  promis  de  l'exaucer.  —  Par  la 
iDRiièrede  l'Evangile,  le  monde  fut  désabusé 
do  prétendu  pouvoir  des  divinités  païennes, 
et  apprit  à  n'attendra  des  bienfaili  que  de 
Dieu  senl.  Nous  savons  que  Jésus-Clirist  a 
vaincn  Us  puissances  infernales,  et  que  la 
seule  présence  d'un  chrétien  a  son  vent  sulfi 
pour  déconcerter  toutes  leurs  opérations.  Ce- 
pendant il  s'est  encore  trouvé  des  hommes 
assez  pervers  et  assez  impies  pour  vouloir 
opérer  des  prodiges  par  l'intervention  du  dé- 
mon, et  se  persuader  qne  les  esprits  infer- 
naux obéissaient  aux  charmei,  aux  invoca- 
tioni,  aux  conjurations  qu'on  leur  adresse  : 
il  ^  a  eu  des  siècles  dans  lesquels  celle  al>o< 
tnination  n'élnitque  trop  commune. Ces  pré- 
tendus eAormes  étaient  ordinairement  un  iné- 
lange  sacrilège  du  aum  de  Oien,  de*  paroles 
de  rEcritare  sainte,  du  signe  de  U  cti  '- 
avec  des  mots  barbares,  des  noma  ' 
nions,  etc.  Plusieurs  sectes  d'béréli 
fait  profession  de  magie  i  rfifllâ» 
cessé  de  lancer  des  anaibémna  ww 
cunire  leors  imilalenrsi  e'élflli 
P4(aniinie  qn^  s'est  pe^il^i 
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obstinée  dos  liommfs.  On  peut  v< 
Trailé  de»  supentitioiu  de  Tldtn 
avec  quelle  sévérité  les  Pèrei  de  I 
conciles,  les  statuts  synodanide 
cëses,  ont  défendu  loutcs  ces  pra 
minables  ;  et  dans  le  Dictionnair 
prudence,  les  luis  par  lesquelles  i 
proscrites  et  punies.  —  Jesus-Cl 
enseigné  une  formule  de  prière 
s'adresse  à  Dien,  et  il  nous  nveri 
ficai'itè  do  la  prière  rn  général 
l'afTectian  du  cœur.  Saint  Paul 
Odèles  à  prier  de  cœur  et  d'esprit, 
qu'ils  entendent  ce  qu'ils  disent  j 
15).  Nous  savons  que  Dieu  coan 
sirs  et  les  plus  secrètes  pensées  d 
(Ps.  X,  17,  etr.].  Jésus-Clirist  pa 
a  inulitué  la  forme  du  baptême' 
charislie  ;  par  ses  ap6ires  le  rite 
les  des  autres  sacrements  ,  mais 
il  a  eu  le  pouvoir  d'.-iiiacher  i 
telle  vertu  et  telle  eflicacité  qu'i 
L'Eglisea  iustituédes  (ormulesd 
de  bénédiction,  d'exorcismes,  < 
tion,  mais  elle  nous  avertit  que 
rite  vient  des  mérites  de  Jé)>us-( 
fol,  de  la  confiance,  des  saintes 
de  ceux  auxquels  on  les  apptiq 
crédules,  qui  onl  afTeclé  de  c 
rites  cl  ces  fornmles  aux  cfiar 
théurgie  des  paYens,  n'ont  fait  < 
lerle  insipide,  répétée  d'après  Ccl 
quelques  protestants,  qui  se  la  s( 
ont  oublié  qu'eux  mêmes  se  cra 
à  observer  la  forme  du  baptét 
cène  que  Jésus-Christ  a  prcscrîl 
De  même  qu'il  B  élé  iiécessai 
société  civile, d'établir,  et  pouri 
consacrer  des  formules  pour  la 
contrats,  des  testaments,  des 
des  arrêts,  sans  lesquelles  loD 
sont  censés  nuls,  il  a  fallu  aussi 
dans  la  religion,  afin  de  prévenii 
les  indécences  et  tes  absurditèi 
raient  naître  de  l'ignorance,  i 
genceou  du  caprice  des  tninislrei 
il  n'y  a  pits  plus  de  magie  ni  ta 
dans  les  ones  que  dans  les  soin 
mité  n'est  pas  moins  nécessaira 
que  dans  la  crujaiice.  Voy.  TaÉ 
CHAKTUKUX,  ordre  religii 
par  Boinl  Bruno,  chanoine  de 
ÎOH'6,  et  remarquable  par  l'an 
règle,  tille  oblige  les  religieux  â 
de  perpétuelle,  à  l'iibstiiienced 
même  en  eus  An  malailie  duagej 
telle,  cl  au  silence  absolu,  4 
lains  temps  marqués. 

Un    pbiluM'phe  ctiibrt,, 
leur  refuser  des  éht 
deux  reslrlcliona  ni 
seul  ordre  aoeiena 
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averain*  qae  Mf  1<»  frjèr.** 
Boni  inspr«<.  H*iirroi  r  er* 

nnmle  !  »  —  Ju«qu'A  pr*».T; 
usé  les  r/inrfrrMj  do  f«"f  i:n 
de  kurs  rirhoiso»,  ni  >  rfr- 
rs  au  malheurfiis.  N(Mi«  nt 
«  quo  l'eteniplo  di**  »^rlii< 
éranles  soit  iiiotilr  au  m.»:»- 
Ile  pari  plus  iiori***ai'*  <(ij 
I  du  rojaiime.  —  Voilà  tU^nt 
^uiqui  depuis  Sfpl  ronif  an* 
la  ferveur  de  sa  première  in- 
l'C  asseï  conviiincanlr  do  la 
tiiinlelé  de  la  r^gle  qu'il 
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ne  ['>r,'«n»e  ir.'-r,-'»   \->iivt>,    '.»»»-■■"      *    ■ 

CHARIR:l->«i.    N^i^vM«-«    .«v.  -■>*- 
tnl  c»l  iiM.'i  j-fm  .vm^r    ,>  ri-r     «  m  v  ■ 
loue  à  lort   que  les  censeur»      Wl  411e  le  pnrirw  w«*»«i;.'*-.  A*  .V*  -■■»»• 
IJque ont  répété  cent  Tuii  que     paraîi  aroir  ^v  ÏAr-w  iwf<«rn.   ;*  ^c  A  * 
^rfrciion  â    laquelle  atpireni     liui^oe*,  in«I'*  fttUf».  ^    "n^-*  ■    *' 
ïi  inrompaiible  avec  la  fai-     ma  plut  A  prf«rni  çw  ^"•^t  w*'*»'^"'^ 
;  qae  luurs   fondateurs  onl     frrm.U,  â  éem\  l*«M  />-•  «.v»"*       •*"• 
siailcs  imprndenli;  qao  la     Tan  IdSk  par  ^Ktn\  Ar  Va»>.C-*«>.  ;'>^«< 
»l  on  suicide  leol  et  vulon-     du  ilau|<SiA  \mAj*  ;  Vr'i.-^  «b»»  l   *  -'<«m- 
!  ttaneé,  abbé  de  la  Trappe,     enjF  en  S^i^te,  <!:.»»■*«»  *•  iVi^  «r  »"*  ^ 
que  les  rA(ir/rrn«  s'étnirnt     ii»»iS»lttif.tur\tht>'t  ti  KKf.i«.  i*  * 
iréme  austérité  qui  leur  était     baronnir  Je  la  Tour.  fNutr  "nr  w  JM  '  '' 
■  C'jnsliiuliunsdeCiuigaei  1",     Huiiiherl  1",  Ame  >ca  rive»  ?:  .*^  *    ' 
e^iiériil  ;  mais  D.  Innocent     tili,  l'an  l>9'.l:!U.tm  4t  it>fNi»   N*  *** 
■eral  en  1073,  dans  une  ré-     s'y  lit  relijiieune,  rt  en  fa:  ^-u>ltTT    »-««■ 
inee.a  faii  vuir  quu  les  pré-     nuiliocè>ed'.\rra*.foi»i<'fl»r.V<MB  ■>"'" 
iî  ;n* bu  i(aru(<  di;  tiuiifucs     llériNsun,  en  ISW:  ^wft»  înw  xi**- 
mes  nu'il  avait   rum-  Len  Churirrutrt  «■  (wiIwn^iC  ît   »* 

clinies,  aulanl  qu'il  est  pAsw   »n  ""~ 
f:iflui  de  ce  lainl  itrire.  Un;  «w   ""'* 
ditin.les  riies  cl  les  c-rwwanf- it  î^r"- 
qiif  puur  les  ahiltneitfes  hs  .«é»^  '  •" 
lencB  et  lei  autns  answn;!».  rws»*-  't"'' 
-^Tfi^.    élu  l.'in  llol,  qui     '«■  "-iutTUt  tnnjnun  m  en»»»-  r  "*  ' 
».    .:  :,  s.  telles  qu'elles  lo-     mAiiie  réfrcloire.  —  A«il  *  t^^  * 
♦    :tr  I-    Mi.l-siise.  L«     Trente,  elles  fulsalnil pu**»»  "'  ' 
i:.-f.  1  1  Ezli-«    plu^jenri     duuieani,  elallileaiNtf^»*'"'' 
:  Il  i-i»î  Sombre  de  sujet!     chartreux  leuin(ii««n*teï*^' 
-  S'j!-- welp.rlenr  pjélé.     nombre  dai  KlifiH 

1^v1-r    im.M     *  IÎIp*  4a    n^fAiatf         #inm  _ -1. 11. 


•JAifr.rrnIdes  loi*  que  lung^- 
-  En  eTet.  saint  Bruno  ne 
■;  -  e  rie  à  w%  religieuK. 
;  1:1  j.  mil  p-irécril  Ips  cou- 
irlre;elce  fut  fia- 
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J«  prieurs  «t  aa  «îcairt»  GeluM  v?M  ordiqaip 
rament  «vec  qoâlro  oa -ciaq  rfÙgiauit  Uot 
prêtres  que  cou? ers.  —  Les  moMstères  de 
Càmrtrêu$e$  odI  leart  cnceUilef  «t  '  leur»  lir 
milei  Aséet  comme  ceu«  des  .religieux  :  par 
tes  deroiers  sIMiiUt  H. est  défeiida  aos  prie» 
res  el  a«x  vicaires  d'envoyer  les  religieos 
liors  de  ces  eoceintes  taus  pertuissîou.  du 
chapitre  général.  Par  les  statuts  qui  (ureot 
recueillis  eo  1368  par  le  général; D^Cttillaor 
uie  ftaiualdi,  en  1591  par  D*  Bi^mard  6o« 
raise»  elconfinnés  par  le  pape  Innocent  XI^ 
il  est  aussi  défendu  d'ériger  de  Aouveans 
^uonastàres  de  Cbarùriuses^  oq  A*f  o  4acor- 
ppre^  à  Tordre,  sans  4oute  pasce  qn*uo  plus 

trand  nombre  deviendrait  à  cbaijge.  aun  r*- 
giepx»  ^  L*liabit  des  Ch^irâMMê  f  si  une 
|ru|>e  de  drap, blanc»  une  ceintpect  nn  •se»* 
piilaire.allA;:hé  auk  dnuKcAtés.-.piirydes  ban* 
dêSfUn  manteau  blaiiCy.cQmnHi -fWK  des 
Chartreux  f  heur  voile  et  lenr  juimpe  sont 
semblables  a  cens  des  antres  reUgienses. 
EDcè  ne  parleni  jamais  ani  séculières»  même 
fL  l^nrs  proches  parentes,  que  le  voile  baissé* 
accompagntes .  de  la  prieure  on  de  qneh 
qu'autre  riJigiense.  On  a  cependspnl  modéré 
pour  elles  )à  rigijité  du  silence  et  la  solitude 
des  cellules»  , 
.  .CHASSB  Fp|f«  Rbuqois* 

CBASTëTE»  vertu  morale  et  chrétienne , 
qui  consiste  A  réprimer  et  à  modérer  les  dé- 
sirs déréglés  de  la  chair.  Il  est  dangereux  de 
blesser  ceUe  vertu»  lorsqu*on  en, parle  sur 
uu  ton  trop  philosophique  ;  c'est  une  faute 
que  Ton  peut  reprocncr  i^ux  protestants  et 
aux  incrédules.  Au  mot  CéunAT,  nous 
avons  cité  les  psrolea  par  lesquelles  Jéius-> 
Cbrîst  et  les  apétres  ont  voulu  inspirer  aux 
chrétiens  la.  plus  haute  estime  ppar  la  eàer* 
tcié.lA  nom  méo^e  de  ner/ii»  sjnoojme  de 
cdui  de /erce»  noiis  (ait  sentir  qu*il«st  loua* 
ble  de. réprimer  les  penchaula  qnimaltrlsent 
trop  impérieusemeni  la  nature  }  or»  s'il  en 
i^l  nn  dont  Tempire  soit  redootabie,  o'est 
le  goût  des  voluptés  seiisoelles.s-^pour  peu 
que  Ton  ait  pour  ïqi  d'indulgence»  on  en 
devient  bientât  esclave* 

Malgré  la  corruption  do.  paganisme»  les 
pbilosQjphes  anciens  avaient  compris  le  osé* 
rite  de  jui  ^hastêli.  Cicéroo  ».  après,  nvoir  rc*^ 
couna  que  le  culte  de  la  Uiviupléexige  beau* 
coup  d'innocence  et  de  piété»  fine .  inviolé^ 
ble  pureté  de  cœur  et  de  bouche», (£/f  Nai. 
Veor.p  L  II»  G.  SB)»  rapporte  un  passage  de 
Socrate^ bit  ce  philosophe  compare  la  vie  des 
émes,e*es/ef  à  celle  des  dienx  {Tu»€iaL,  q. 
liv*  I»  n*  lli}.Cas/ap/ai:siW  siiperfs»  disaient 
IjBa'^ppiles  mêmes»  A  Home,  dans  les  plus 
grandes  solennités»  on  faisait  marcher  dea 
chœMrs  de  icuoes  gens  de  l'un  et  l'autre 
sexe  pour  chanter  les  louanges  des  dieux  ; 
on  présumait  que  la  ehasUié  propre  à  leur 

S(ê  était,  un  mérite  aux  yeux  de  la  Oiiinité. 
ais  il  but  convenir  que  les  ipaiirs  .publi- 
ques répondaient  niai  à  cette  persàasioa» 

Mêurmx  l$ê .  eœurê  part  »  sorcr  qWiU  ver« 
roni  Ùim  LMtuih.  f  »  8)»  Far. ces  courtes 
Haroles»  I^s-Ghrisl  a  éclairé  le  .monde;» 
et  l^  piyiSé  ,des .  déf  orireji .  dp  j muiiimi* 


Houa  con? amans  qn»  sur  ee^eU 
porte  la  aévérM  trèa^eint  qn>s*B 
chrétien»  une  pensée  réOénhie»  «^ 
regard,  la  moindre  complnitf  née  i 
suffisent  pour  blesser  la  ckmêêié^i 
nant  qu'une  morale  auesi  nnell 
ironver  non-seulementdesaudîlei 
dans  des  siècles  trèa-corrompne» 
sectateors  qoi  l'ont  réduite  en  pu 
les  climats  les  plus  propres  â  j  p 
4acle.  —  Jlien  cependant  ee  pvm 
la  sagesse  de  notre  divin  Maltn 
les  nations  sont  parveMies  a«  dei 
de  civilisation»  la  libertés  In 
qui  régnent  entre  les  deax  scxea  < 
avoir  les  plus  funestes  suites»  ai 
pas  de  principes  de  morale  capabl 
dnire.  les  mémee  effea  que  In. cMl 
serve  »  la  vie  retirée  4ea  femipe 
Orientaux.  Il  iautdonc  alors  qnoi 
suggère  les  précautions,  éxcite-ln 
anime  les  efforts»  écarte  lee  dap 
fende  sévèrement  tout  ce  qoi  pe 
la  pureté  des  mosors  :  telle  a  é 
ment  l'époque  à  laquelle  TEvan 
prêché. 

On  doit  distinguer  la  cha»UU 
continence  ;  on  homn^e  qui  vit  d4 
tinence  ou  hors  l'état  du  nuiri 
n'être  pas  chaste  »  et  il  y  a  une  cA 
pre  à  Télat  du  mariage.  Mais  qui 
s'en  est  pas  fait  une  Ueurease  hal 
la  gardera  dans  aucun  état;  ordî 
^lle  coAte  peu»  lorsqu'on  s'est  i 
de  bonne  heure  à  la  respecter» 
tout  ce  qui  peut  y  donner  ath 
n'est  pas  vrai  que  les  éloges  di 
ehaneié  par  les  Pères  de  l'Eglii 
l'Evangile,  inspirent  du  mépris  m 
gnement  pour  le  mariage;  au  i 
personne  n'a  pourvu  plus  eOicaei 
sainteté  de  cet  état  que  JésusrIC 
nous  faisant  connaître  le  prix  de  II 
Ce  n'est  point  la  pureté  du  maris 
éloigne  lea  hommes»  c'est  sa  ci 
Nous  ne  ferons  donc  pas  on  crime • 
de  TEglise  d'avoir  loué  des  viergei 
préféré  la  mort  à  la  perte  de  leoi 
ils  connaissaient  mieox  que  nos  pfc 
jusqu*où  il  fallait  pousser  la  ri| 
maxioAes  sur  cet  article  important 
ques-uus  de  ces  derniers  ont  dit  ^i 
télé  consiste  a  ne  jouir  des  platsiri 
qu'autant  que  la  loi  naturelle  h 
Nous  n'adopions  point  cette  notÎQ 
naturelle  a  été  lrès«mal  connue  pa 
los(*phcs^  plasieors  ont  approuvé  < 
la  fornication  et  d'autres  itésurJr 
Paul  est  le  premier  qui  ait  prescrit 
sonnes  mariées»  et  à  celles  qui  i 
pas,  des  règles  sages  et  solides 
et  vil).  -*  C'est  donc  l'Kvangils  4 
fait  connaître  »ur  ce  point  la  vraie 
relie.  En  uous  enseignant  que  Tb 
faii  à  l'image  de  Dieu  »  que  son  co 
est  consacré  à  Dieu  par  le  foaptéoiS| 
U  temple  du  Saint-Esprit  »  et  desd 
résyrrecUen  glorieuse»  il  nous  fil 
r^KHoine  une  toute  étoile  iilê%viÊt^ 
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>tino9ophet;  îl  nous  ê  mieux  fait 
M8ît6de  doknpterles  appétits  dé- 
'ps,  et  de  les  soomettre  à  IVsprlt. 
on  pense,  comme  la  plupart  des 
odernes,que  rhommen*est  qu'un 
en  conclut  comme  eu\  quMI  est 
laif  re  sans  scrupule  toutes  les 
de  l^aiiimalîtéy  vi  que  quand  il 

résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé 
effets  que  doit  produire  sur  les 

nations   cette  doctrine  détes* 

[thie  contre  le  célibat  et  contre 
:oniinence,  les  protestants  ont 
:hasteté  avec  une  espèce  de  mé« 
tourné  en  ridicule  les  éloges 
lit  les  Pères  de  TEglise.  Qu'en 
t  Ils  sont  devenus  moins  scru- 
l'adultère,  et  Luther  lui-même 
é  sur  ce  point  d'une  manière 
;  ils  ont  permis  le  divorce  pour 
Itère  f  et  ils  ont  donné  sur  ce 
isse  ifiterpréialion  de  l'Evangile, 
eu ,  les  mœurs  des  peuples  du 
étaient  autrefois  plus  pures  que 
ilions  du  Midi,  sont  aujourd'hui 
ns  aussi  licencieuses  ;  c'est  le 
qu'en  rendent  les  voyageurs. 
3  le  rclâchomenty  sur  un  article 
e  manque  jam;iis  d'en  entraîner 
de   produire  les  plus  funestes 

CÉLIBAT  y    CONTINB.NCB  «    VlBGl- 

£.  Voy.  Babits  sacbâs  ou  sa- 

NTS   DE  DIKO.   Voy.  Justice 

iRIENS,  hérétiques  Arméniens 
9  ainsi  nommés  par  Nicéphoro , 
fu«,    qui,    dans  leur  langue,  si- 

On  les  a  aussi  nommés  slau- 
ce  que  de  toutes  les  images  ils 

que  la  croix.  C'étaieiK  des 
ai  admeltaionl  deux  personnes 
ist,  et  aux(|uols  Nicéphore  rel- 
ieurs supersiitions  y  liv.  xviii, 
ste,  ils  sont  peu  connus,  et  ne 
as  avoir  été  en  grand  nombre* 
1  (1):  c*est  le  notn  d'une  dignité 
us  quelques  chapitres  d'églises 

istes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
:ctle  dignité.  Los  uns  la  confon- 
Ile  de  piimicter  ;  d'au'.res  prè- 
le chefcier  était  anciennement 
embtes  du   chapitre  qui  avait 
sinenls  et  des  habits  sacerdotaux 
»  des  autels.  Ost  le  sentiment 
ios.  —  Aujourd'hui  le    chefcier 
\re  dignité  de  quelques  collé* 
Grégoire  le  Grand  attribue  à 
des  droits  de  juridiction  dans 
|ur  veilliT  à  ce  que  lo  service 
ait  décemment.    Le   chefcier  a 
l  dlnlliger  des  peines  aux  clercs 
en  faute;  et  s'i)s  ne  changent 

e  est  reproduit  d'après  ré«litiou  de 
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point  de  conduite»  il  les  dénonce  à  l'évéque. 
—  Gomme  c'psi  par  l'usage  particulier  de 
chaque  chapitre  que  les  droits  des  dignilairei 
se  règlent,  on  ne  peut  marquer  d'une  ma« 
nière  précise  les  différents  privilèges  dont 
les  chêfeierM  jouissent  dans  les  églises  où  ils 
existent.  —  Plusieurs  canouistes  assurent 
que  les  fonctions  du  cheftier  consistaient 
autrefois  à  lever  la  ca:>itaton;  mais  ces 
fonctions  ne  sont  plus  aujourd'hui  attachées 
é  cette  diffnité.  (Extrait  du  Dictionnaire  de 
Juriipruaenee.) 

CHEF  OK  L'EGLISE.  Yoy.  Pafb. 

CHERCHEURS.  Stoup,  dans  son  Traité  de 
h  Religion  des  Hotiandais^  dit  qu'il  y  a  dans 
ce  pays-là  des  chercheurt  qui  conviennent 
de  la  vérité  de  la  religion  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  prétendent  que  cette  religion  n'est 
professée  dans  sa  pureté  par  aucune  Eglis«, 
par  aucune  communion  du  christianisme; 
en  conséquencei  ils  ne  sont  ait  ichés  è  au- 
cune, mais  ils  cherchent  dans  les  Kcritore9« 
et  tâchent  de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les 
hommes  ont  «jouté  ou  retranché  à  la  parole 
de  Dieu.  Stoop  ajoute  que  ces  ekereheure 
sont  aussi  communs  en  Angleterre.  Il  doit 
8*eii  trouver  dans  tous  les  pays  où  rincrè- 
dulité  n'a  pas  encore  fait  les  derniers  pro- 
grès. Quant  aux  incrédules  décidés,  iU  ne 
cherchent  plus  la  vérité,  ils  ne  s'en  soucient 
plus,  ils  craignent  même  de  la  trouver.  Ter- 
tullien  disait  aux  chercheurg  de  son  temps  ï 
«  Nous  n'avons  plus  besoin  de  curiosité 
après  Jésus-Christ,  ni  de  recherches  aprèj 

l'Evangile Cherchons,  à  la  b  >nne  heure, 

mais  dans  l'Eglise,  dans  l*école  de  Jésus- 
Christ  ;  un  des  articles  de  notre  foi  ost  que  l'on 
ne  peut  trouver  que  des  erreurs  hors  de 
là.»  (De  Pratcript.  y^^rre/.) --Saint  Paul  a 
pris  le  nom  de  chercheur  dans  un  sens  diffé- 
rent (/  Cor.  1,20)  :  Oà  est  le  sage,  dit-il,  oà  est 
te  scribe  f  oà  est  le  cherghbuii  de  ce  siêcteT 
11  parait  que  i*Apôlre  entendait  par  là  Ceux 
d'entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l'Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 
n'y  trouvaient  que  des  rêveries,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  docteurs  juifs. 

CHERUBIN,  esprit  céleste,  ange  du  second 
ordre  de  l.i  pr4?mière  hiérarchie.  Les  com- 
menlaleurs  ne  sont  pas  d'accori  sur  l.i  vraie 
signiiication  du  mot  hébreu  chérubf  au  pluriel 
ehérubim.  Les  uns  disent  qu'il  vient  du  chai- 
déen  charab,  laboureur  ou  graveur  ;  chérubim 
signifierait  donc  simplement  des  gravures 
ou  des  figures.  D'autres  dirent  qu'il  signifie 
/bri  el  pufffaiir.  et  ils  citent  Ezcchiel,  qui 
dit  au  roi  de  Tyr:  Tu  cherub  unctus,  vous 
éles  un  roi  puissant.  Quelques-uns  préten- 
dent que  chez  les  Egyptiens  chérub  éiail  une 
figure  symbolique ,  couvene  d'yeux,  et  qui 
a  «ait  des  aiL-s,  cmbl'tne  de  la  piéto  et  de  la 
religion.  D'autres  pensent  que  chérubim  si- 

Î;nific  en  hébreu,  comme  des  enfants;  de  li 
es  peintres  représentent  les  chérubins 
perdes  téics  d'enfants,  avec  des  ailes  de 
couleur  de  feu.  Plusieurs  enfin  ont  cru  que 
chérub  signifia  une  nuée;  que  quand  TEcri- 
lare  peiut  Dieu  auis  sur  tes  ehérubine  comme 
sur  un  chsar,  elle  entead  les  Diiéef« 


€in 

La  figare  des  chérubins  n'est  pas  mieax 
connue  que  le  sens  de  leur  nonu  Selon  Jo- 
sèplie  {Anliq.  Jud,^  Ht.  m  ,  c.  6),  les  chéru* 
bim  qui  couvraient  l*arche  étaient  des  ani- 
maux ailés  qui  u'approchaieni  d'aucune 
figure  qui  nous  soit  connue.  Eiéchiel 
parle  de  chérubins  qui  avaienl  la  figure  de 
rhoiume«  du  bœuf ,  du  lion«  de  Taille;  mais 
rassemblaient- ils  toutes  ces  figures  en  une 
seule?  Villalpand  le  croit  ainsi,  m»is  cela 
n'est  pas  certain.  Saint  Jean  {Apoc.  tv) 
nomme  les  chérubins  des  animaux  sans  en 
délermiiier  la  forme.  —  Par  ces  symboles  , 
tea  écrivains  sacrés  ont  sans  douie  voulu 
donner  aux  Hébreux  une  idée  de  Tintetli-t 
gence,  de  la  forre»  de  la  célérité  avec  les- 
quelles  les  esprits  célestes  exéculem  les  or« 
dres  de  Dieu.  Théodoret  et  d'autres  oui 
pensé  que  le  chérubin  placé  à  l'entrée  du 
paradis  terrestre,  après  qu*Adam  et  Eve  en 
eurent  été  chassés,  était  une  figure  effrayante 
et  terrible;  plusieurs  croient  que  c'était  une 
nuée  mêlée  de  flammes ,  ou  un  mur  de  feu« 
qui  fermait  à  nos  premiers  parents  rentrée 
du  paradis. 

CUÉltUBiQUE ,  nom  d'une  hymne  de  la 
liturgie  des  Grecs,  dans  laquelle  il  est  fait 
mention  des  chérubins.  On  la  récite  pendant 
que  Ton  transporte  le  pain  et  le  vin  du  petit 
autel  ou  de  la  prothèse^  à  l'autel  du  sacrifice; 
nn  croit  qu'elle  fut  instituée  du  temps  de 
Tcmpcrcur  Justinien. 

CHILIASTES.  Yoy.  MiLLÉNAïass 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  philosophes  de 
nos  jours  qui  se  sont  fait  une  étude  de  con* 
iredireen  toutes  choses  l'histoire  sainte,  ont 
cru  trouver  à  la  Chine  des  monuments  pro* 
près  à  ébranler  notre  croyance;  mais  la  plu» 
part  dea  faits  qu'ils  ont  avancés  se  trou? ent 
taux. 

1*  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  la  Chine  re* 
monte  plus  haut  que  le  déluee,  duquel  elle 
ne  fait  aucune  mention,  quelle  va  même 
pliis  loin  que  l'époque  de  la  création;  que 
cette  histoire  est  cependant  très-authentique; 
rédigée  par  des  écrivains  publics  et  contem- 
porains des  événements,  qu'elle  est  fondée 
sur  des  observations  astronomiques  et  sur 
le  calcul  des  éclipses,  dont  Tune  a  été  ob- 
servée 2155  ans  avant  notre  ère.  -^  La  vé- 
rité est  que  le  premier  compilateur  dé  l'his- 
toiro  chinoise  est  Confurius,  qui  a  vécu  IfôO 
ans  sculcmentavanl  Jésus-Christ,  et  que  les 
Chinois  n'ont  aucun  livre  plus  ancien.  Ce 
philosophe  n'a  pu  remonter  plus  haut  qu'à 
deux' cents  ans  avant  lui,  par  des  dates  cer- 
taines; et  jusqu*à  présent  les  savants  n'ont 
pas  encore  pu  s'accorder  sur  l'année  ou  sur 
le  siècle  dans  lequel  il  faut  placer  l'éclipsé  si 
ancienne  dont  on  nous  parle,  l'aria  manière 
dont  Coufucius  en  fait  mention,  l'on  ne  peut 
pas  seulement  savoir  si  c'était  une  éclipse  de 
soleil  ou  de  lune.  Ce  sont  les  historiens  pos- 
léricnrs  à  Confucius  qui  ont  entrepris  de 
remonter  plus  haut  que  lui,  et  de  fixer  des 
dates  qu'il  n'avait  pas  pu  déterminer.  Plus  ils 
êon*  »^«»4Qts,  plus  ils  ont  eu  l'ambition  de 
m  dans  l'éiernité,  et  jamais  ils 
ardés  sarloura.syatèmes  chro- 


nologiques. Il  eat  eneorc  certain  > 
toire  chinoise  fait  mention  d'nn  é 
elle  ne  fixe  pas  la  date.  —  Dans  las 
de  V Académie  des  Inscriptions^  to 
tn-12,  pag.  303,  M.  de  Guignes,  a 
examiné  sans  préjugé  l'aoeiena 
chinoise,  a  jugéjqu'eUe  n'eat  ni  c 
authentique;  qu'elle  ne  peot  nous  ' 
notions  exactes  de  réial  dans  h 
cette  nation  dans  les  temps  voisini 
mation.  Elle  ne  renferme  aucune 
de  géographie  ni  de  chronologi 
sans  suite  et  sans  liaison.  Le  sav; 
micien  est  bien  revena  de  renlhou: 
UU.  Fourmont  et  Fréret  avaient  < 
les  annales  chinoises;  on  doit  rc 
efforts  qu'ils  ont  fiita  poor  oo 
monuments  avec  la  cbrooologied 
aainte  (1). 

2*  Nos  ph  losopbes  ont  aasnré  q 
gion  des  Chinois  est  le  Ihéisnu 
aucun  mélange  de  fables  dI  de  su 
Mais  il  est  prouvé,  d'une  manière 
table,  que  le  prétendu  théisme  i 
ne  subsiste  plus  que  dans  leurs 
vres,  et  qu'il  y  rst  déjà  défiguré  p 
religieux  rendu  aux  esprita  et  au 


(I)  Les  annales  cliinoises  ont  été  de 
Pobjet  d*iine  étude  spéciale.  On  les  avj 
comme  une  objiiciion  irréfutable  conire 
Motse.  Le  «avant  Gsqnet  assurait,  dans  li 
cle,que  i  jusqu^à  2U6  ans  avant  Jésus- 
<  histoire  ne  méritail  aucune  croyanee. 
aussi  aifiniiaUrs ,  les  s.ivants  de  noire  m 
montré  que,  quoique  les  annales  cUinoia 
COfiûance  remontent  à  une  assez  liaal 
elles  iront  cependant  rien  de  formiilaUi 
foi.  Voici  les  conclusions  que  Mgr  Wiitt 
derniers  travaux  des  savants  sur  les  an 
n<»i:«C8. 

f  La  Cbine  possède  une  litiéraiure  t^j 
grande  antiquité ,  el  prétend  être  la  pi 
principale  nation  du  globe.  Mous  safsai 
qu*elle  fait  remonter  ses  annales  à  H 
vraimeni  formidable  ;  ei  vous  vous  ail 
être  à  me  voir  examiner  ses  préienlions 
d*aUf  niion  que  j'en  ai  mis  à  vérifier  ed 
vale  dans  riiidtr.  Je  me  conienierai  tooN 
exposer,  en  peu  de  mois,  les  conclusioB 
Klaproih  est  arrivé  par  l'éliuie  de  ses  éci 
a  pnncipalement  apiiiofoudis  ;  el  je  pui 
rer  que  vous  aurez  la  décision  d*un  ji 
nullcineni  disposé  à  seconder  nos  défeu 
cianl  la  gloire  des  Cbinois. 

c  D*après  lui  donc,  le  plus  ancien  his 
Chine  fi>l  son  célèbie  pbilosopbe  et  im 
fucius.  Il  a ,  nous  dit-on ,  tracé  les  am 
piiys,  connues  sous  le  nom  de  Ctiou-Kiii 
temps  de  Yao  jusqu'à  son  propre  temps, 
pose  qu  il  vivaii  environ  quatre  ou  cin 
avant  Jésus-Christ ,  el  Tére  de  Yao  est 
ans  avant  noire  ère.  Ainsi  plus  de  2,00 
renl  le  premier  bislorien  des  premiers 
qii*il  rapporte.  Mais  celle  anliquilé,  qui 
qu'elle  fùi,  ne  satisfit  point  la  vanité  ilei 
des  historiens  plus  réoeiits  ont  placée  d*j 
avant  celui  de  Tao,  et  les  ont  fait  reuH 
la  vénérable  antiquité  de  3,276,800  sus 
Christ. 

c  Afin  que  vous  puissiez  mieux  ap 
theiiticité  des  annales  cbinotses ,  je  ae 
blier  de  vous  dire  que,  200  ans  après 


lioard'hoi  l'emperear,  les  lettrés  et 
de  la  Chine,  tout  loas  lirrés  aa  po- 
et  à  ridolâtrie,  et  plusieurs  de  ces 
»nneDt  dans  Talhéisme.  —  On  a 
e  on  mérîle  à  Confucius  de  ce  qu*il 
»as  vanté  d'être  envoyé  de  Dieo  ni 
^n  se  trompe  :  dès  qu  il  sVst  donné 
:ane  des  anciens  snges  chinois,  c'est 
il  s*ct;iit  dit  descendu  du  cii*!.  Les 
>rtent  le  respect  pour  leurs  ancêtres 
idnration;  ils  en  font  comme  au*- 
ivinilés.  Confucius  se  vantail  d*a- 
Bnt  vu  en  songe  un  ancien  philo- 
d'en  avoir  reçu  des  leçons;  cela 
les  révélations  que  Numa  avait  re- 
I  nymphe  Egérie,  et  Mahomet  de 
briei.  D'ailleurs  les  savants  dispu- 
savoir  si  Confucius  a  supposé  un 
ament  se  serait-il  dit  envoyé  de 
I  religion  chinoise,  dit  M.  de  Gui- 
B  en  général,  diffère  peu  des  aulrcs 
païennes  ;  011  c  foule  de  diviniiés 
an  ciel,  à  la  terre»  aui  éléments, 
rres,  aox  vents,  aux  ploies,  aux 
!•  aux  rivières,,  et  â  toutes  les  par- 
nature.  Toutes  ces  divinités,  dont 
doncir  Tidée  en  ne  les  nommant 
prt/5,  sont  subordonnées  à  la  pre- 
I  récompense  les  bons  et  punit  les 
et  qui  voit  tout,  ce  qui  se  passe 
vers.  »  (.ff /moires  de  V Académie  des 
ffj,  tom.  LXXVII,  tn-12,  p.  304.) 
\i  Brucker  pt^nsent  que  le  système 
qoe  qui  sert  de  base  à  la  religion 
Vat  autre  chose  que  Tancieo  stoï* 

Îue  leur  Dieo  prétendu  suprême 
u  monde,  de  laquelle  sont  sortis 
tlion  les  esprits  moteurs  de  la  na« 
ftoies  humaines.  C'est  aussi  le  seo- 
iluisieors  philosophes  indiens  (HisL 
I.,  t.  VI,  p.  886  et  888).  Ce  système 
(per  nécessairement  les  lettrés  chi- 
ridolitrie.  Voy.  Amb  du  %?ondb. 
Itre  cette  secte  principale,  il  y  en 
deux  autres  à  la  Chine^  celle  de 
SA,  dont  les  disciples  admettent  oo 
riel  et  d'autres  divinités  inférieo- 
laeot  que  Tâme  périt  avec  le  corps. 
t  aux  augures,  à  la  divioaiion, 
1  cult0  aux  morts,  et  donnent  dans 

*enip^enr  Chi-Hnang-Tl ,  de  la  dynastie 
Mcrivii  les  ouvrages  de  ce  philosophe , 
que  iniiies  les  copies  en  fussent  déirni- 
ni-Ktng  cepeMd;int  fut ,  sous  la  dynastie 
I  Han,  récrit  sous  la  dictéte  d'un  vieillard 
eif*BU  de  mémnire.  Telle  est  Torixino  de 
«torique  en  Chine  ;  ot,  en  dépit  de  toute 
n  dtt*  au  ||[rand  moraliste  de  rOrionl,  et 
rme  n^uvuir  écrit  que  d'après  des  maié- 
eiistants ,  Klaproih  n*hésile  pas  à  nier 
de  toaie  certitude  historique  dans  le  cë- 
e  ,  aoiênenrement  i  Tannée  78i  avant 
,  vers  répeque  de  la  Tondaiion  de  Rome, 
e  la  littér^ure.  bébraîuiie  était  déjà  sur 
e)  •• 

hDBaat  parait  disposé  ^  accorder  que  Thstoire 
eiMmle  \  Pan  2,ï00  avant  J.-C,  et  leurs  tn- 
ibleial'anl,6S7.  C€tte  aml|uHé  même  n*a 
lidaWe  po«r  la  foi  do  chrétien.  ^  Y^rM/ms 
ftfHCS,  Vm.  I,  p.  ai.  Pif  Is  I8«. 
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tontes  sortes  de  saoersiitions.  Une  troisième 
secte  esl  celle  de  Fo  oo  Foé,  qui  a  pour  ao- 
teor  un  philosophe  indien  de  ce  nom;  sea 
partisans  adorent  trois  idoles  monstroeuses» 
en  placent  encore  d'aotres  plus  petites  dans 
les  paj^odes  et  sur  les  grinds  chemins^  et  en 
ont  tons  dans  leors  maisons.  Cette  secte,  qui 
est  celle  du  peuple,  entretient  des  milliers  de 
bonzrs ,  espèces  de  moines  qui  vivent  en 
commun  et  dans  le  célibat,  sont  fort  inté- 
ressés, vicieux  et  méprisés.  On  trouve  même 
à  la  Chine  des  adorateurs  du  grand  Lama, 
qoi  demeure  à  Barantoîa  dans  le  Thibct.  — 
Il  nVst  donc  pas  vrai  que  la  religion  de  IVm- 
pereur  et  des  lettrés  chinois  soit  le  déisme  oo 
la  reliffion  naturelle,  comme  on  Tassore  dana 
le  Dictionnaire  géographique  ;  il  est  constant, 
au  contraire,  que  la  religion  en^^eisnée  dans 
leurs  livres  classiques  est  le  sloYcisme,  par 
conséquent  le  culte  de  Pâme  du  monde , 
ajouté  au  polythéisme  et  à  Tidolâtrie,  tels 
que  les  pratiquaient  les  Grecs  et  les  Ro^ 
mains;  que  dans  la  pratique,  l'empereur  et 
les  leitrés  adorent  Fo  et  Poussa,  et  sont  très* 
superstitieux  :  c'est  un  fait  «tteslé  dans  lei 
nooveaox  Mcmoires  des  missionnaires  de 
Pékin. 

o*  Les  lois  morales  de  Confucius,  quoique 
l'on  en  dise,  ne  valent  guère  mieux  que  ses 
dogmes;  elles  ne  portent  sur  rien  :  ce  philo* 
sophe  n'y  attache  que  des  récompenses  tein-* 
porelles.  Or,  un  Chinois  peut-il  être  assci 
simple  pour  se  persuader  que  les  vertus  mo- 
rales ont  le  pouvoir  de  diriger  la  marche  de 
la  nature,  de  produire  le  beno  temps  et  la 
pluie,  Tabondance  et  la  prospérité,  de  pré-* 
venir  les  fléaux  et  les  malheurs?  Coofucioa 
le  dit  formellement  d  ma  le  ChouKing^  p.  172. 
Aussi,  de  toutes  les  leçons  de  morale,  il  n'en 
est  point  de  plus  mal  observées  que  celles  de 
Coiifoctus;  le  peo' le  n'est  en  état  ni  de  les 
lire  ni  de  les  connaître. 

C  est  donc  très-mal  à  propos  qoe  l'on  nooa 
vante  la  morale  de  ce  philosophe,  la  législà* 
tion  et  le  goovernemeotdes  Chinois,  la  pnis* 
périté  singolière  de  cet  empire.  Après  avoir 
examiné  ces  diiïérents  chefs,  il  n(»os  parait 
que  lamoraledes  philosophes  chinois  est  Irèsr 
imparfaite  el  vicieuse  en  plusieurs  points,  et 
qoe  les  mœurs  publiques  de  la  cAtna  sont 
trèa-mauvaises.  Il  n'y  a  dans  cet  empire 
aucun  code  de  lois  fixes  :  c*est  la  volonté  ar- 
bitraire et  despotiijue  de  IVmpereur  qoi  tient 
lieo  de  lois.  Âossi,  la  Chine  a  essoyé  vingts- 
deux  révolutions  générales,  et  la  police  y  est 
très-dérectueuse.    La   population   excessive 

!|ae  Ton  y  suppose  vient  do  climat  et  de  la 
érlilité  do  sol,  beaucoop  plus  que  de  la  sa- 
gesse du  gouverncfuent.  Le  Chou-King^  livro 
classique  des  Chinois,  publié  par  «M.  de  Gui- 
gnes,  les  nooveaox  Mémoires  de  la  CAtiie, 
dressés  par  les  missionnaires  de  Pékin,  et 
qoo  l'on  a  commencé  à  imprimer  en  1776, 
nous  ont  enfin  détrompés  de  toot  le  merveil- 
leox  qoe  nos  philosophes  avalent  publié  aor 
cette  nation. 

Voici  ce  qoVn  dit  l'aoteor  do  Voyage  fait 
aux  Indrs  et  à  la  Cftine,  depois  l'année  ITlk 
josqo'en  1781, 1.  H,  I.  iv,  c.  1  :  <  Eo  Fraocet 
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le^  économJsles,  occonés  de  calcals  for  Ij 
tub«Ufance  des  peuptet,  ont  fait  re?ifre 
dans  leurs  leçons  agronomiqae^  les  fables 
qoe  les  missionnaires  avaient  débitée*  sur  le 
cofnii  erce  et  le  gouvernement  des  Chinois. 
I^  j««or  auqt  el  l'empereur  descend  de  son 
IrAo^  jusqu'à  'a  rli<irriiea  été  célébré  dans 
4ou4  lfur%  écrits;  ils  ont  préconisé  cette  raloe 
cérémonie,  ;iussi  frivole  que  le  culte  rends 
par  lis  Grers  À  Céréi,  et  qui  nVmpé  he  pas 
<iue  des  milliiTS  de  (Chinois  ne  meurent^  de 
f;iirri,  ou  nVxpoHfnl  leurs  enTanls,  nar  Tim- 
|iui»s  inre  où  ils  sont  de  pourvoir  à  leur  sub- 
itsUnrt*. 

•  Les  entrares  que  les  Chinois  mettent  i 
toute  li'iisoii  suivie  entre  eux  et  If  s  élran* 
%er%  n'ont  cerininement  d^nutre  cause  qoe 
le  sentiment  de  li-ur  propre  faiblesse;  le  goo- 
Ternenifnt  des  peuples  esclaves  est  trop  ?î- 
cieut  pour  se  rendre  respectable  par  ses 

propres  forces L<-s  loiM  ne  sont  connues 

que  des  seuls  lettrés;  Ion  rbargcs  de  man'la- 
rins  ou  tnuKistrnis  l'arbiMml;  poar  plaider 
A  l«  ur  tribunal,  if  faut  se  ruiner  :  à  propre- 
ment pat  1er,  c'est  lu  liAion  qui  gouverne  la 
Chine,  Les  ordonnances  du  Rouvernement 
n'ont  do  force  qu'aussi  lon^temns  qu'elles 
demeurent  .ifllchéns;  quand  rafllche  n'existe 
phis,  on  les  vmle  impunément;  avec  de  Tar- 
geni.  Ton  évite  tout  chAtimenl.  Personne 
n'osernii  regarder  rcrnporeur  ;  quand  il  passo 
il  f  lUt  tourner  In  dos  ou  se  prosterner.  Il  e»t 
précf^dé  de  drux  mille  bourreaux. 

«  C(»nfucius  a  écrit  quelques  livres  de  mo« 
raie,  ad.iptés  au  |{énle  de  sa  nation;  c'est  ua 
amas  de  visions  ob«cnres,  de  v.eux  contes 
mêlés  d'un  peu  de  philosophie.  Les  préten- 
dues traductions  de  sn^  ouvrages  ont  été  for- 
féi'S  piir  les  iiilsslonnnlres.  Ses  ouvrages, 
quoique  pleins  d'absurdités,  sont  adorée  par 
les  rhiuois.  i>  phllosonhe  ajoutait  foi  aux 
auKKM's  et  nut  koris;  les  Lhîuois  ne  font 
rien  san«  les  iivolr  consultés;  ils  ont  autant 
de  femmes  qu'ils  peuvent  en  nourrir.  L'Idée 
de  la  mort  ne  ressa  pas  de  les  tourmenter,  cl 
les  poursuit  jusque  dans  leuri  plaisirs;  ils 
dépensent  des  soumios  excensives  pour  les 
hinéral.les.  Il  j  a  plus  d'un  million  do  bonzes 
d/ins  l'empire  qui  ne  vivent  qued'aumAnes.et 
leur  rbcrjouil  de  la  plus  haute  considération. 
Un  Chinois  passa  la  moitié  de  sa  vie  A  connaître 
les  caractères  de sfi  Lingue,  l'autre  moiliédans 
son  sérail;  Il  est  Impossible  que  les  ^ciences 
fassent  du  progri^s  A  ta  Chinf;  l'empereur  ne 
peut  se  pasuer  d'iislrouomes  étrangers. 

«  L«  s  Chinois  sont  lAches,  poiirous  ei  mau- 
vais guerriers,  Ils  seront  lonjours  vaincus 
par  les  nations  qui  voudront  les  ntlaquer; 
auniue  de  leurs  \illes  ne  pourrait  soutenir 
UD  sk'ge  de  trois  jours.  Leur  artillerie  n'est 
bonne  que  pour  des  réjouissances;  leurs  fu- 
sils sont  A  méclio,  et  après  avoir  ajusté 
leur  coup,  ils  détournent  la  tête.  Trente  mille 
J^armofis  délruisireut,  il  y  a  peu  de  temps, 
une  armée  de  cent  mille  Chinois.  Ils  sont 
fripons,  flers,  inNolents  et  lAchcs  :  dix  Kuro- 
péens,  armés  seulement  d'un  bAloUi  en  fe- 
raient fuir  mille;  et  s*ils  ne  nous  accordent 
«ucnne  liberté,  c'est  parce  qtiMIs  connoliiscnt 
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point  tons 
érîdeaiiiei 
far  l'ai 
■  — ftigditt  d^ns  les 
eus  -'«Ci  ée  ^r^:a.  Il«i«  sî  le  sava 
nôrin  ^u.  a  fi4  le  p«rjiliêle  de 
de  Cour  .âts  ce  ée  ll*fc«3ieC,  et  ï 
H.-cf îoi.«9Vir  éf  Gé  fmpkit,  avaiei 
cr  vos  ail»  K  f«*  Iqaes  antres  m 
oa  ils  tes  2.v*aierl  refaléf .  on  ils  ! 
absieiisf  4»  faire  r'é'oge  des  lois  i 
▼er«ea*rB!  et  .a  Ckne.  Ce  que  k 
troare  6e  p-w  aémzrable,  c'est  qi 
Teraeaiei:  iT<kère  !oolrs  les  ^opei 
to«l«  les  sc^nes.  Oa  nj  établit 
cooiffle  aiJf-srs.  ace  inquisition  sn 
df  rbimsie  :  !e«  lois  sur  cet  objet 
ranges,  parce  qoV.'es  ont  été  faite 
les  bai.if^s.  mai«  pir  la  raison, 
qve  la  logique  des  Chinois  est  niei 
la  nôtre,  qii>i:e  ne  Irar  enseigne  | 
goler  ^ur  les  mol«,  et  à  disséquer 
•ee;  que  les  l»fficiens  ch.nois  valei 
éle'Bisis  dùpoièor»  de  ont  unitersi 
nsoins  la  logique  des  Chinois  ne 
dans  les  absurdités  qa'ils  pnifessr 
de  reUfiuii  et  de  n^iraie;  des  bai 
passeui  la  D'.*f  ié  de  leur  rie  à  fi 
caractères  de  leur  langue,  n'ont  f 
coup  4e  temps  de  reste  pour  le  iM 
pkil<fSophie:  il  n'v  a  point  chrzsss 
publiques.  Les  Chinois,  si  tuMil 
cependant  pas  touIu  lolér.>r  le  driJl 
parce  qae  c'est  une  religion  èini 
qui  leur  paraît  nouvelle  ;  est-cr  cifl 
preuve  de  la  perfec-ion  de  leur  legi 
rétai  des  ^îences  et  do  goovernsi 
Chine,  nous  voyons  ee  qoe  peut  pi 
tolérance,  dont  nos  érriiains  incri 
cessent  de  nous  vanter  les  merveille 

M.  de  Gnifne<,  mieux  instruit 
leur  du  Dictionnaire^  est  persuadi 
Chinois,  soii  dans  les  temps  aac 
dans  les  siècles  plus  récents,  ont 
des  peuples  qui  sont  A  l'occident  di 
tout  ce  qu'ils  savent,  et  quo  c'est 
vanité  de  leur  part  de  se  rattrlhuei 

Ou  ne  peut  plus  douter  que  le 
nisme  n'ait  pénétré  A  la  Ck  ne  de  l 
heure;  quelques  auteurs  pensent  c 
porté  p.ir  Tapôlre  sHint  Thomas, 
même  par  saint  Barthclemi  ou  par  « 
de  leurs  disciples.  Aroobe,  qui 
IV*  siècle,  dit  que  le  rhristiaoi 
établi  dans  les  Indes  ,  chez  les 
Chinois,  les  Mèdes  et  les  Perses; 
le  défaut  de  missionnaires  ou  par 
causes,  il  no  parait  pas  y  avoir  subs 
temps.  —  Âo  VII*  siècle,  les  nestor 
avaient  porté  leur  religion  sur  la  rA 


I  1rs  Indes  ei  dans  la  eranda  Tar-- 
éirèrentà  la  CAtfie  et  s  y  établirent, 
l  prouTé  non-seulement  par  le  té- 

oe  plusieurs  écrivains  orfenlanx, 
un  nionumont  qui  fut  déterré  en 
I  la  ville  de  Sigan-Fou^  capitale 
rince  de  l<i  CAinf.  C'était  une  grande 
haut  de  laquelle  était  une  croix, 
16  longue  inscription*  partie  en  ca- 
hînoifi,  et  partie  en  cnracières  sy- 
ijiiscules,  nommés  communément 
•  Le  magistrat  du  lieu,  qui  crut 
conserver,  la  fit  transporter  dans 

de  honzes.  Rilc  portait  que  Tan 
>tre  ère,  il  était  arrivé  é  la  Chine 
s  de  Ta-Tsin  ou  de  TOccident,  qui 
enté  à  l'empereur  des  livres  de  la 
j*il  venait  prérher,  et  que  Van  O'iS 
r  avait  donné  un  édit  en  faveur  du 
ime.  On  y  lisait  ensuite  les  princi- 
oes  de  la  religion  chrétienne,  et  il 
ue  cette  inscription  avait  été  faite 
r  de  monument  de  es  faits.  Tan 
■rocs,  de  Jésus-Christ  780«  sous  le 
i^ÂP'^n'YesoUf  patriarche  des  nés-* 

[^,  Beausobre  et  d'autres  critiques 
■ ,  ont  trouvé  bon  de  contester 
é  de  ce  monument,  de  supposer 
é  une  fraude  pieuse  imaginée  par 
iinaircs  caiholiqsies  en  1625,  afin 
1er  aux  Chinois  quelechrifttianisaia 

une  religion  nouvelle  chex  eux, 
innement  établie  dans  leur  empire, 
nés,  dans  une  savante  dissertaiioo 
*t  {Mémoires  de  r  Académie  des  Ini" 
lom.  LIV,  in-12,  p. 295),  a  prouvé 
de  ce  soupçon ,  et  rauthenticiié  de  * 
n  de  Sigan-Fou^  par  le  lémoi- 
annales  delaCA/iie,et  de  plusieurs 
(inois.  11  fait  voir  que  ces  auteurs 
iJtt  les  missionnaires  neslorient 
anies  de  Fo^  et  qu*ils  ont  désigné 
Hn  tous  les  prédicateurs  de  leli- 
ngères;mais  ce  qu'ils  en  disent 
esi  exactement,  pour  le  temps  et 
rronstanc<-8,  à  rétablissement  des 
à  la  Ciiine^  qu*il  est  impossible 
ird  ait  pu  produire  cette  confor- 
auve  aussi»  par  le  témoignage  des 
,  qu*il  y  avait  encore  de  ces  chré- 
oriens  à  la  Chine  dans  le.4  xii* 
.  los,  mais  qu'alors  leur  religion 
Itérée  et  défigurée  par  un  mélange 
éiisme,  tellement  que  quand  les 
irrivèrent  à  la  C/i<ne,  en  1517,  i!s 
rent  plus  aucun  vestige  du  chris- 
se  savant  Assemani,  de  ion  côté, 
dusieurs  autres  preuves  de  Tau- 
Ue  la  vérité  de  l'inscripiion  trou- 
l'Fou  {Biblioth.  orient.^  t.  IV,  c. 
jogeroent  de  ces  savants  est  d'un 
poids  que  les  vaines  conjectures 
es  protestants. 

m  1580  que  les  Pères  Roger  et 
lionoaîres  jésuites»  entrèrent  à  la 
roii  ans  après  ils  obtinrent  la  par* 

s'y  établir.  Dans  l'espace  d'un 
pflgion  chrétienne  y  fit  tant  do 


progrès  qnVn  1715  il  y  ar ait  daiif  eeC  empira 
plus  de  trois  cents  églises,  et  au  moins  trois 
cent  mille  chrétiens.  Hais  en  172S,  l'empe* 
reorYong-Tching  publia  un  édit  contre  le 
christianisme,  résolut  de  l'exterminer,  et  fil 
exercer  contre  les  chrétiens  une  sanglante 
persécution.  En  1731,  tous  les  missionnaires 
furent  bannis  à  Macao  :  depuis  1733,  on  ne 
permet  plus  à  aurun  étcangcr  de  pénétrer 
dans  rintérieur  de  la  Chine,  et  les   prédica- 
leurs  qui  ont  été  découverts,  ont  été  mis  à 
mort.  Les  jésuites,  que  l'empereur  a  gardés 
à  la  coar,  en  qualité  de  mathématiciens  , 
n*ont  pas  la   permission  d'exercer  les  Fonc* 
tions  de  missionnaires.  Cependant,  depuis  l'an 
1753,  la  persécution  parait  ralentie;  il  leur 
est  permis  d'assister  les  chrétiens  qui  s'y 
trouvent  encore  ;  ils  ont  demandé  au   gou- 
vernement français    des  successeurs,  dans 
Te-spérance  d'obtenir  peu  à  peu  plus  de  II* 
berté  do  faire  des   prosélytes.  On   prétend 
qu'actuellement  il  y  a  déjà  plus  de  soixante 
mille  chrétiens  dans  cet  empire.  —  Malheu- 
reusement, au  commencement  de  ce  siècle, 
il  s'éleva  une  ct)ntestation  entre  les  Jésuites 
de  la  Chine  et  les  missionnaires  des  autres 
ordres  religieux.  Il  8*agis!»ait  de  savoir  s'il  y 
avait  de  la  superstition  et  de  ridolâlrie  djns 
les  honneurs   que  les  Chinois   rendaient  à 
Confucius  et  à  leurs  ancêtres,  honneurs  ac- 
compagnés   d'olTrand'S,  d*iavocatious,   de 
parfuius,   etc.  En  17(Mh,  Clément  Xi  con- 
damna ces  rites  chinois  comme  soperstiiieux 
et  idolâtriques  ;  en  17i2,  Benoit  XIV    con- 
firma ce  uècret  par  sa  bulle  Es  quo  fmgu^ 
/riri  .*  depuis  C6  temps *là   les  missionnaires 
ont    interdit  ces  rites  à  leurs  prosélytes. 
Mais  cette  dispute,  trop  animée  de  part  et 
d'autre,  a  nui  beaucoup   aux    Intérêts  du 
chrisKauisme.  —  Outre  cet   obstacle  acci- 
dentel et  passager,  li  j  en  a  d'autres  qui  re- 
tarderont toujours  les  progrès  de  la  religion 
chrétienne  dans  cette  partie  du  monde.  Lu 
corruption  des  mœurs  populaires  de  cet  em- 
pire, l'attachement  opiniâtre  des  Chinois  à 
leurs  usages,  attachement  cimenlé  par  le  culte 
religieut  qu'ils  rendent   A  leurs  ancêtres; 
leurTanité»  qui  leur   persuade  qu'ils  sont  le 

fteuple  le  plus  parfait  de  l'univers  ;  l'orgueil» 
'ambition,  la  jalousie  des  lettrés,  qui  sont 
seuls  en  possession  de  l'enseignement,  dont 
les  uns  sont  athées,  les  autres  idolâtres  et 
superstitieux  ;  le  despotisme  de  l'empereur, 
qui  est  le  chef  suprême  et  l'arbitre  de  la  re- 
ligion aussi  bien  qn«  des  loiS,  sont  aulanl 
d'obstarles  qui  rendent  les  conversions  très* 
diificiles.  Les  Chinois  méprirent  les  étran- 
gers, les  craignent  et  les  haïssent.  Mallieu- 
reusemeni  les  navigateurs  des  différentes  na- 
tions européennes  qui  ont  séjourné  i  la 
Chine^  ne  s'y  sont  pas  coniportés  de  manièro 
à  gagner  la  confiance  et  l'affection  des  habi- 
tants du  pays;  et  celte  conduite  n'a  pat  peu 
coutribué  à  indisposer  les  Chinois  contre 
le  ibristianisme.  l!s  auraient  moins  de 
répugnance  à  écouter  des  missionnaires  na« 
tionaux  que  des  étrangirs. 

Si  nos  philosophes  incrédules  étaient  véri- 
tablement amis  de  rhumautlé,  ils  auraient 
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■oyf  la  baimiiffiMat  é» 
de  la  Chine  ;  au  eoslMiira,  lia 
tm  ••!  triomphé  :  il»  e »  ont  pria  oeeaaioo  46 
ftmén  odiea&  le  cbritiiaaisfM  otéoMi,  aotii 
bieniioe  cmx  qui  le  préchenl.  I|i  .onl  dU 
que  les  eroperenra  de  la  CUme.  bal  proserli 
ecUe  religion  à  eause  d<>  ton  iotolifauce»  ou 
du  droit  que  fea  minitirea  a'attriboênt  de 
forcer  iea  peuplea  à  rembreateridcaufeda 
rîodépendaiice  daea  laquelle;  ila  feulent  éUe 
à  regard  ie  la  piiiatance  temporelle;  àcau$e 
de  leur  r aractère  aéiiUiem  et  tiifbnlenl  ;  à 
/  cauae  enfin  d«  tortqHelecéli)>aAÙiU.i  la  po- 
polation.  Un'ett  paspoeaible  de  ealomnler 
d'une  aaaflière  plna  notre.  —  Oanalea  mé*- 
moirea  préar otéf  à  Pemperenr  de  la  (Mm 

ET  iea  maodnrina,  contre  le  ebristianisoiet 
nV>i|l  bil  eurun  de  ces  repriachea  aux 
miaaionnairea  ;  Ua  ont  aeulement  reeréaenlé 
que  cette. rallgioq  eat  nouteUe  ei  .étrangè- 
re dana  Tempire,  qu'elle  n'admet  ni  Divi- 
ntté,  ni  eiprit»  ni  ancêtres.  LfUr^éiifianiet^ 
tome  XXIK,  pag. 317  »  todie  XXLXt  pag.  1S6. 
On  f oit  par  U  ce  qui  est  encore  prouvé 
d*alileur|,  que  lea  lettrés  cbinoia  font  aller 
de  pair  le  culte  des  esprits  et  des  encélrcs 
avec  le  cullt  de  la  Divinité,  et  il  est  fori  dou- 
teun  a'ila  admettent  d'autre  Divinité  que  les 
esprits  qui  président  aux  différentes  parties 
de  la  nature.  M  lecture  duCAou-JTmj^,,  qui 
est  leur  livre  classique»  ne  nous  montre cbex 
euB  poiol  d*auire  cfoyanee  que  celle  des 
anciens  polyAhéistesi.  r^  Quand  le.génie  des 
misaioniûijirrs  serait  lel  que  lea  .  tnerédulea 
le  représentent,  oiii^Us  été  %iêeM  impriideots 

[leor  Je  laire  eonnnttre,  pour  préfchisr  Tinto* 
èr4inc0«  rindépendance»  la.  séditicai  el  la  ré* 
volte  leontrê  un  gouvernement  nbaolu  el  dea^ 
potiqueî  Une  aeeuaaUon  auasi  iiUt>oe  ne 
doit  poiai  éice  linaacdée  sans  preuve  (  lea 
iiiefé&ules  ne  peuvent  en  alléguée  aocaee* 
D'un  côté.  Ils  roprociient  au  cbrisUauisoie  de 
faveriaev  le-  deapotiame  dea  princea  et  l'ea* 
clavage  dea  peuplée;  do  raulret  Us  préten- 
dent qu'un  empereur  despote  a  redouté  lea 
principes  el  la  morale  de  «eUe  religîon  i  ce 
seul  deaiL  aeewaations  contradictoirea. 

Uneaulre.absnrdiié^ttle  penser  que  lea 
Cbinpiat  qnl  font  périr  chaque  année  plue 
de  trente  nûlln  enJkntSt  oui  craint  que  le 
cbriatîaubme  ne^^nnisU  é  la  population; 
qur*ila  redouteni.le  célibat^  pendant  qaM  se 
trouve  à  la  (?éiaa  des  mUUons  de  bouxes  qui 
vivent  dans  le  cé&ibat.  En  général,  le  gou-» 
veraemeni  eiiinois  eraini  plus  iaecroisse- 
roeni  de  la  population  que  ea  diminution. 
Fay*. Mission  (i). 

(1)  Poor  compléter  eet  article,  noue  avons  lietoie 
de  damier  une  idée  deis  religiencliiaetse  dent  set 
rsfiÎKNrts  ^  avec  iios  cvoyaaces.  Oaits  la  Bééimpièêm 
aiMeiMdi  par  Im  trÊéUèêm <Voy.  IMiaaail.tfimy., 
édiu  Iliade),  ftclimitt  aïontre  q«%i  ja  en,arsiiid 
iieailire  de  crayanew  eai  viennent  de  la  févélatioa 
primitif  a.  1|  serait  ea  effet  étoiinaaiqu^ea  peuple 
qvi-reoiMte  si  fisyt  éVùt  rien  coiiservé'de  la  fol  de 
lies  uremiers  parente. Voici  l>]hMiiltlott"te  Sciuditi  i 
i.  ûrûffêàcèM  (iei  ÙdnoiL    " 

^  Outre  ««e  morale  eieèlieiiu^  césfpagmeeia'ef 
Im  nviés*  eananlifues-  dm  Giilaiiis  ellreat  i^es  tracas 
léteati  aldetésvéviiéa.idvéiéaa^  Ae  Malte:ds  4a. 


^^       1»  dana  ooa  égUaes«  esi^ 
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bles  hKohéreates ,  aoaa  Hsé^s  qaé  Tae  î 
Ci  Sa  lerre ,  et  comme  Tàn.  v'gniie  mip 
dans  aiie,  ces  ouvrages  dineià  qoe  rane  à 
do  néant,  que  fantré  séiiara  tea'éifei 
dans  le  ebana,  qae'la  troittiéwe  tt  le  iiet 

f  Ue  7  troave  la  créeUftu  dal1wamia# 
deis  terre JawMi.  On  v^trouve  an  p^ndl 
placé  il  la  perte  dUr  eiel  fermée  à  hcs  bal 
ro^  par  (|uatre  fleuvm  qai  jailiismat  À 
jaune  (le.j^na  est  la  eauleyr  sacijia-di 
Oo  le  *  ouinie  le  larcBa,  doiii  la  vee  el  f 
éKSleniei4  interdites,  mais  d'o&  b  vie,i 
due.  Qu  y  trouve  an  artm .  duquel  rîi 
ainsi  dife;;  détachée  oamme.  son  fMii 
Uxiove  enonre  h  deflerlpiieii  d'en  ixe  d^ 
imaMdéfédela  science,  obearve  Maiaaaii 
le  genre  ltaniain.(  » 

c  Ua  ancien  prevarbedii:  €  II  ne  bi 
ter  loi  diftcoors  de  la  feaune.  i  La  al 
c  Car  la  femuie  a'été  la  sourie  et  la  raca 

i  Aprèi  la  d^adiitïntt  de  Tbomme,  4 
aniîiiaui ,  les  oiseaux ,  les  Insectes  ei  I 
cômineftcèreiK  à  Tenvi  à  lui  faire  ta  gi 
que  riK>iniBe  eut  acquis  la  se  euce»  tom 
lures  lareat  ses- ennemies.  En  moins  de 
ciiK|  heures,  continue  Lopi»  le  ciel  cnang 
me  ne  lut  plus  le  même,  t 

c  Quand  rinnocenee  eut  été  perdne,  < 
sea,  parut  la  uHdérîcordn.  i 

H.  EnUfièmei  el  dogmn  diveni 

t.  De  pieux  ml:>sionnaires  ont  cru  reci 
mystères  les  pins  élevés  du  chnstianin 
criiore  figurée  dm  Chinois.  A.nsi,  relai 
signe  qui  indique  unétre  d^mt'on  «iiendi 
et  qai  mtraee  en  nuage  auquel  un  eafNi 
smpendu,  la  Nre  tibot  se  rappelle  U  pu 
pbeteUaie  :  £i  naées  pUtani  jusum,  Q 
rédeuipteoc  «  le  lle^le  ,  dans  plusietin 
flgores  ;  un  signe  aiitique ,  incouiprAsp 
les  (Chinois  modernes ,  lnexplii:able  ponri 
aôleors,  lui  repréàcnie  mèine  la  cbaiii 
béèmilB  :  cVst  «a  arbre  sous  lequel  saaijÉ 
pamennes,  et,  an^dessas  ,  la  tète  d'un  A 
Taiemple  de  raatei  qne  i^ipôtre  mintli 
k  Athènes ,.  avec  eette  iiocription  :  ipM 
enrtilèmm  religieux  pouvaient ,  soit  4q 
dHme  prédication,  soit  inème  dans  ose  a 
varsatîoo  avuc  dm  Chinois,  fournir  t 
mi>^unnsfre  Tiiccasien  de  préparer  li  iii 
riiésde  r^vanglle.  U  est  poa>ible  qmili 
giie  ait  réelleinent  le  sens  que  lai-  aa^ 
{Mimtiîrm  eoneernûta  fet  Càtneû);  fsr> 
tainenient ,  la  doctrine  liéréditaire  dstJ 
niiéru  cbam  dut  se  conserver  lon^ieaisii 
la  race  séparée,  de  laquelle  sont  ïitnêk.h 
actuels;  mais  Im  pius  aucieni  écii valait 
élaicot  dâà  .ëirangers  li  ceite  interprilali 
saurait  mecouualire  non  plus  rmiponafitt 
gle  équUaiéf  al  que  le  Père  Cibot  regsrdé 
symbole  de  Vun^té,  D*Sprè»  le  oictienadiv 

Karrenipereor&aogbi,  il  Indique  auisi  a 
lu  livre  ,  particulièrement  estinié  dm  tt 
4  La  irtaugia  signifie  iroia ,  ceafMMknsS; 
savante  ««plicatioii  des  plus  andeaid 
Lienfuising,  b*exprime  aio«Â  sur  ce.s<^  :  ' 
glaesi  rcmblème  d'une  secrète  cenjvadiN! 
niouie ,  premier  bien  de  rbomiue  ^  de  M 
terre.  C*est  la  conjonction  des  trub  Tad^f 
Kp,  indique  le  princme  gétiétsiear, 
voir,  la  science  dans  Taô).  Béhaii  el  i 
mbat ,  Us  geafemeftt,  ertteMleisaadma 
est  créé.  i«^  Un  autre  livra  dH  ;  c  âsMj 
pereur  offrak^  mai  ko  mais  nos,,  un  sstxil 
naltà  fraprit.  de  cnatonetmqet  CesMf  { 
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1ère  raolel»  ou  entre  Faolel  et 
lequel  est  placé  le  clergé  pour 
ice  difin.  Dans  la  plupart  des 
ie,  le  chœur  est  placé  derrière 

>pe,  rapporte  Ko,  le  fameux  texte  de 
si  un ,  de  sa  nature  ;  le  premier  en- 
Dd  ;  les  deux  premiers  ont  produit  le 
irois  ont  fait  toutes  choses,  i  —Voici 
nait,  relativement  à  Torigîne  de  l'u- 
losopbe  Lilaokium  ,  plus  ancien  que 
a  loi  ou  la  raison  produisit  Tun  ;  ce- 

deux  ;  les  deux  produisirent  trois  ; 
lirent  toutes  choses,  i  Cette  sentence, 
de  Couplet ,  est  encore  répétée  par 
e  son  école.  —  Suivant  un  texte  dif- 
qui,  pour  ainsi  dire,  est  Tisible,  sans 

vu  ,  s'appelle  Khi.  Celui  que  Ton 
qiioiqu*il  ne  parle  point  aux  oreilles, 
klui  qui  se  laisse  ,  pour  ainsi  dire , 
i*il  se  dérobe  au  toucher,  s'appelle 
iterrogex-vuus  tos  sens  sur  la  nature 
es ,  la  raison  seule  peut  vous  en  in- 
|u*elle  TOUS  aoprend  ,  c'est  qu'ils  ne 

au-dessus  duquel  ne  brille  aucune 
sous  duquel  n^existent  aucunes  téné- 
mel.  Aucun  nom  ne  saurait  lui  être 
)  res>emble  à  aucune  de  toutes  les 
•  entourent.  C'est  une  figure  sans 
me  sans  matière.  Sa  lumière  est  en- 
èbres.  Elevez-vous  les  yeux  ,  vous  n^ 
M>mmencement.  Le  suivex-vous ,  vous 
s  la  fin.  Par  cela  seul  qu*ilest  leTao 
les ,  jugex  quelle  est  sa  nature.  Sa- 
ernel ,  voilà  le  commencement  de  la 

ê  deux  fois,  dit  un  missionnaire,  dans 
les  temples  chinois.  Dans  la  première 

première  partie,  se  présentent  trois 
\  posées  perpendiculairement  et  qui 
)is  hommes  ;  chaque  statue  porte  un 
in  ;  celle  de  droite  est  élevée  sur  un 
gauche  sur  un  éléphant  :  ces  trois 
ndant,  à  ce  que  prétendent  les  bon- 

qu'uu  seul  Dieu.  » 

I.  Allégorie  du  Metsie. 

raftoniques  de  la  Chine  ConHcnnent 
appante  du  Messie.  Comme  les  Clii'* 

Ïm  emprunter  à  Isaîe,  il  par^flt  j|u'ils 
eur  auteur,  l'idée  de  la  rédemption  ; 
es  savaient,  aussi  bien  que  les  an- 
)u'une  vierge  concevrait,  qu'elle  en- 
t  des  saints;  mais  assurément  celte 
Jitaire  chez  les  enfants  de  Sem ,  fut 
irise  en  Chine  qu'elle  fut  mal  inter- 

descendants  de  Japhet,  en  Italie  : 
igions,  elle  donna  lieu  au  mè^ne  abus, 
irgile,  à  l'égard  du  fils  de  Pollion  , 
lient  naître  d'une  vierge  cliacun  de 
es  les  plus  remarquables  :  toutefois, 
s,  ce  peuple  ég:i ré  c<»n^eivaii,  avec 

la  tradition  que  le  Saint  des  saints 
dans  un  pays  situé  ^  roccident  de  la 
(ue  Confucius,  antérieur  de  cinq  cent 
ans  à  Jésus-Christ,  objet  d'ailteuisde 
nération  chez  les  Chinois ,  avait  pré- 
lent apparat rait  le  Seigneur.  >  Con- 
tint un  prophète  :  il  confirmait  seu- 
ion  orale  et  écrite  de  la  mystérieuse 
uelie  les  livres  canoniques  chinois  et 
I  classiques  désignaient  le  Saint  des 
niére  positive  et  reconnaissable.  Ils 
e  Saint  des  saints  :  <  Celui  qui  sait 
»ut,  dont  toutes  les  paroles  instrui- 
ts les  p«u^es  sont  vraies  ;  celui  qui 
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Tautel,  et  alors  celui-ci  se  trouve  rapproché 
de  l'assemblée  du  peuple  ;  c'est  ce  que  l'oti 
nomme  autel  à  la  romaine.  Bn  France,  le 
cAa?ur  est  ordinairement  situé  entre  Tautel 

est  céleste  et  miraculeux,  dont  la  sagesse  n'a  point 
de  bornes,  aux  yeux  duquel  l'avenir  entier  est  sans 
voiles,  dont  chaque  parole  est  efficace.  Il  est  un  avec 
le  Tien  (Dieu),  et,  sans  le  Tien,  le  monde  ne  pour- 
rait le  reconnattre  ;  lui  seul  peut  offrir  nn  holocauste 
digne  de  la  majesté  du  Schantiti  (Dieu,  souverain  ds 
ciel).  Les  peuples  Tattendent, dit  Mentîus,  disciple 
de  ConfticiuSi  comme  les  plantes  flétries  attendent  la 
rosée,  i 

c  Le  livre  Tschong-Jong,  on  le  juste  milieu,  com- 
posé sans  doute  par  un  disciple  du  célèbre  Confu- 
cius ,  offre  quelques  passages  qui  ont  directement 
trait  au  futur  Messie,  c  Combien  sont  sublimes  les 
voies  du  Saint  des  saints  1  sa  vertu  embrassera  Tu- 
nivers  entier  ;  Il  Inculquera  à  tout  une  nouvelle  vie 
et  une  nouvelle  force,  et  s'élèvera  jusqu'au  Tien 
(c'est-à-dire  jusqu'au  ciel).  Quelle  immense  carrière 
s'ouvrira  pour  nous  !  Combien  de  lois  et  de  devoirs 
nouveaux  !  Que  de  rites  majestueux  et  de  solennité  ! 
Mais,  comment  les  observer,  s'il  n*en  donne  lui- 
même  l'exemple?  Sa  présence  peut  seule  en  prépa- 
rer«  en  faciliter  l'accomplissement.  De  là  vient  cet 
adage  de  tous  les  siècles  :  Les  voies  de  la  perfeaion 
ne  seront  fréquemment  parcourues,  qu'alors  que  le 
Saint  des  saints  les  aura  consacrées  en  y  ituprimaut 
ses  pas.  Les  peuples  se  prosterneront  devant  lui  ;  eu 
le  voyant,  en  l'écoutant,  ils  seront  convaincus,  et 
tous  ensemble  ii*auront  plus  qu'une  voix  pour  chanter 
ses  louanges.  L'univers  retentira  du  bruit  desoii  nom, 
sera  rempli  de  sa  magnificence.  La  Chine  verra  lei 
rayons  de  sa  gloire  parvenir  jusqu'à  elle  ;  ils  péné- 
treront chez  les  nations  les  plus  sauvages,  dans  les 
déserts  les  plus  inabordables,  ou  dans  les  lieux  quj 
ne  peut  visiter  aucun  vaisseau.  Dans  Tun  et  dans 
l'autre  hémisphère,  de  l'une  à  l'autre  extrémité  de  la 
mer,  il  ne  demeurera  aucune  région,  aucun  parage  , 
aucun  pavs,  éclairés  par  les  astres,  humectés  par  U 
rosée,  babités  par  les  hommes,  où  son  nom  ne  soit 
béni  et  honoré.  >  [Mémoires  concernant  (et  ChinoU,) 

c  Le  grand  commentaire  sur  le  Chou-King,  un  di^ 
leurs  autres  livres  classiques,  s'exprime  ainsi  :  i  Le 
c  Tien  est  le  Saint  des  saints  invisible;  le  Saint  des 
c  saints  est  le  Tien  rendu  visible  pour  instruire  les 
<  hommes.  >  i£t  l'explication  de  TY-Kingdit  :  c  In 
c  homme  d'une  ceruine  nature  est  le  Tieis  et  le  Tien 
c  0:»!  un  homme  d'une  certaine  nature  (a).  >  —  Les 
anciens  sages  de  la  Chine  nomment  le  Saint  des 
saints,  Thomine,  l'homme  le  plus  grand,  le  plus  beau 
des  hommes,  l'homme  par  excellence,  l'homme  mi- 
raculeux, le  premier-ne;  il  renouvellera  l'univers  , 
changera  les  mœurs,  expiera  les  péchés  du  monde  , 
mourra  accablé  de  douleur  et  d'opprobre,  ouvrira  la 
porte  du  ciel.  —  Peut-on,  de  nos  jours,  et  sans  pro- 
noncer son  nom,  désigner  Jésus-Christ  d'une  ma- 
nière plus  positive!  peut- on  en  parler  d'une  manière 
plus  sublime?  Or  ce  Saint  des  saints,  qui  voit  tout , 
qui  connaît  tout,  qui  est  un  avec  D.eu,  a  paru  ou 
paraîtra  à  l'occident  de  la  Chine.  Assurément,  eu  se 
rendant  visible,  en  devenant  homme,  le  Tien  a  re* 
vêtu  l'humanité.  La   secte  de  Fo  se  sert  d'un  signe 

(a)  Ce  mot,  si  souvent  répété  en  cet  endroit ,  ne  saurait 
sigiiiUer  ici  le  ciel  matériel.  Comment ,  eu  etr^l,  Idciet 
matériel  pent-il  devenir  visible ,  peui-il  devenir  honniie  f 
Comment  le  Saint  des  saints  qui  doli  naître  i  l*occideiit  de 
là  Chine,  peut-d  ne  laire  qu'un  avec  lui? Commcm  peut 
briller  sa  sagesse,  et  l'avenir  se  dévoiler  ii  ses  7eui?Lom- 
uient  aussi  des  igiMirant^ ,  capables  à  peine  tie  iMllHiiier 
que'ques  mots  chinois,  ont-ils  pu  fali'e  au!i  jéfuiles  u:i 
crime  de  dire  Tiou  avec  ces  peuples,  lonkiu'ils  voulaient 
parlnr  de  Dieu?  Le  mot  Tien  signifie  le  cid,  mais  il  signi- 
lie  encore  l'Iitre  sapréaie.  {Soie  de  Sikéniu.) 
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et  la  nef,  environna  d*unc  balustrade  ou 
d'un  tnor,  garni  à  droite  et  à  gauche  de 
deux  rangs  de  stalles,  ou  se  placent  les  ccclé- 
siastiqucs  cl  les  chantres. 

composé  de  deux  parties,  dont  Tune  indique  Taciion 
dfî  deicendre,  de  s'humilier  ;  Paiitre ,  une  naissatice 
future  :  eWù  nomme  ce  si$;ne  rincarnaiion  de  Pu, 
mais  un  ancien  aiiieur  prëU'ml  qu*elle  ne  finierprèie 
ainsi  que  par  abns  ;  que  ce  signe  est  de  beaucoup 
anlérieur  i  l'ciisience,  en  Chine,  (i*aucun  adorateur 
(te  Fo  ;  qu*il  désigne  sftécialemeni  celui  qui  doit  en- 
ricliir  tes  tiommes  avec  ses  richesses,  les  enuobhr 
en  leur  communiquant  sa  dignité  el  sa  grandeur. 

c  Mais  l*abuR  même  que  font  de  ce  signe  les  sfc- 
talenrs  de  Fo,  est  très-remar.quat>1e.  Comment  sont- 
iU  arrivés  à  im:)giner  Tincarnation  de  leur  divinité? 
l/idée  que  Dieu  prendrait  une  organisation  maté- 
I  ielle,  que,  par  là,  il  se  trouverait  abandonné  à  i*u- 
t  âge  de  ses  forces  physiques,  est  bien  éloignée  de 
Inintelligence  humaine,  et  il  me  semble  tout  à  fait 
impossiblequerhomme,livré  àses  propres  facullés.ait 
jamais  l'U  la  rencontrer.  Jamais,  d*aillcnrs,  les  peuples 
païens  plus  moderneâ,  les  Grecs ,  les  Etrusques,  les 
Lutins ,  ne  prêtèrent  une  nature  organique  à  leurs 
fliviniiés  :  ils  se  bornaient  à  rapparence,  car  il  suf- 
iisaii  de  faire  illusion  aux  sens  :  or  ce  n*était  point 
:ni  dessus  de  la  toute  puissance  divine.  Les  adora- 
teurs de  Fo  ;tbu<èrent  ae  ce  signe,  mais  son  inven- 
tion n*a{ipartenait  point  au  hasard,  elle  dérivait  d*ime 
«ioctrine  héiéiiiiaire  qu*ils  avaient  seuîenient  alté- 
rée. Probablement,  lors  de  leur  introduction  en 
Chine ,  ils  trouvèrent  celte  doctrine  et  le  signe  qni 
h  reprét^eniait  dôj à  enveloppés  de  ténèbres  ,  mais 
leur  secte  même  date  d'une  époque  antérieure  à  cet 
at)u«  ;  leurs  idées  sur  Fo  découlent  piccisénieitt  de 
relie  doctrine  tiéréditaire,  non  moins  connue  des  In- 
diens que  des  Chinois  dans  les  temps  primitifs,  ce- 
lendant  déflguiée  beaucoup  plus  tôt  et  d^une  manière 
plus  déplorable  p^^r  la  délirante  imagination  des 
1  reinicrs  et  par  les  mensonges  systéniati(|ues  de 
leurs  bramines. 

c  Avec  ces  idées  se  coordonne  une  doctrine  aussi 
ancienne  qu'incompréhtMisible  chez  tes  premiers  peu- 
pies,  le$  Indiens ,  les  Chinois,  les  £gy|iiiens.  Le  Fo 
des  indiens,  nommé  au  Japon  Schaka  (Xaca),  Busd 
et  Budso,  fut  engi  ndrc  par  une  vierge ,  sans  aucune 
cohabitation,  l^es  anciens  Chinois  faisaient  descen- 
tire  de  vierges  tes  divers  chefs  des  maisons  qni  ont 
.vucGcs^ivenieiti  (;onveiné  Tempire.  Chez  les  puéles 
(le  la  Grèce  e(  de  Rome,  qui  empruntèrent  toutes 
leurs  fables  aux  Cj:yplieiis  et  aux  Phéniciens,  on 
trouve  des  héros  issus  de  vierges,  ou,  du  moins, 
conçus  d^une  man  ère  surnaturelle,  b'vd  viendrait 
c  ite  idée ,  si  étrangère  à  Tordre  de  la  nature , 
commune  à  des  peuples  que  séparait  tant  de  di- 
slance, malgré  la  diversité  des  détails  qui  Tenvi- 
ronnent  dans  les  différentes  contrées,  si  elle  n*avait 
oi ig  nairement  jailli  de  la  même  source?  Parmi 
tous  les  peuples  du  paganisme,  la  virginité  comman* 
t^ail  la  plus  hauie  vénération.  Partout,  et  à  toutes  les 
époques  de  Pexistence  du  genre  humain,  l*on  trouve 
(les  vierges  consacrées  à  la  Divinité.  Quelle  iustiiu- 
lion  effaça  en  gloire  celle  des  vestales?  Avec  le  culte 
lie  Ve.sia  se  soutint  le  lustre  de  Tempire  romain  ; 
avec  lui  aussi  on  le  vit  s'éteindre.  —  Dans'  le  tem- 
ple de  Minerve,  à  Athènes,  des  vierges  entretenaient, 
(:<»mme  à  Home,  le  feu  sacré.  —  On  a  retrouvé  les 
mêmes  vestales  chez  d*autres  peuples ,  noianinie<  t 
aux  deux  Inde  ,  et  récemment  au  Pérou,  où,  chose 
merveilleuse,  la  transgression  de  leurs  vœux  était 
I  unie  de  la  même  peihe  qu'à  Home.  On  y  regardait 
la  virginité  comme  une  dignité  sainte,  également 
i'gréable  à  Tempereur  et  aux  dieux.  —  Dans  les 
Itides,  la  loi  de  Menu  dispose  que  les  fêtes  prescrites 
eu  Phonneur  de  la  chasteté  ne.  concernent  que  les 
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Le  chœur  signifia  aussi  rassemblé 
qui  chaulent;  ainsi  le  chœur  répoi 
lébrant  ;  on  chanle  à  deui  chœmn, 
chœur^  ce  sont  les  chanoines  ou  tcj 

vierges,  et  que  les  femmes  auxquelles  ee 
panient  plus  doivent  demeurer  éirangèn* 
les  cérénonies  qu^elle  établit.  »    Géa^ 
parmi  loutes  les  nations,  on  attachait  le 
prix  à  la  virginité. 

c  La  source  d'où  se  répandirent  ces  i 
sans  contredit ,  la  df»ctrine  antique  et  I 
d'un  futur  Messie,  révélée  h  l*un  des  pi 
pères  du  genre  humain ,  enracinée  par 
Pesprit  de  sa  postérité.  Elle  s'eflaça  depa 
diverses  races,  disparaissant  tout  à  fait, 
dégradant  par  Tadj onction  des  plus  a 
préjugés,  des  fables  les  plus  ridicules 
qu*au  sein  du  oeuple  élu  qu^elle  se  cens 
neuse  et  complète.  —  Une  vierge^  dit  Isi 
vra  el  engendre)  a  un  /S/i,  qui  sera  appelé  i 
—  Aucun  interprète  de  rEcriture  sainte  i 
rail  un  antie  sens -a  ce  passage,  fùt-il  i 
avec  le  contenu  de  tous  les  ouvrages  chiB< 
Chine  entière  en  avait  lu  de  semblables  o 
gués,  tant  dans  ses  livres  canoniques  que 
commentateurs,  quand,  vers  Pan  65  de  i 
Tempereur  Mim-Ti  voulut  envoyer  à  ia  rec 
Saint  des  saints,  on  du  moins,  s'il  était  d 
de  i>a  doctrine.  —  Malheureusement  les  a 
Ces  géographiques  de  ce  prince  sur  ro* 
bornaient  aux  Indes.  Il  fit  pailir  une  aiubi 
devait  en  ramener  le  Saint  des  saints,  oi 
porter  la  doctrine  dans  son  empire.  Les 
deurs  y  trouvèrent  une  divinité,  objet  d 
général,  nommée  Fo  ou  Foé,  et  une  autre, 
cienne  encore,  appelée  Omito ,  auxquelj 
diens  aliribuaient  les  plus  grands  miracla 
racontaient  les  choses  les  plus  e\traordûi 
an)bassadeurs,  croyant  avoir  rencontré  le  ! 
saints  dans  ces  deux  diviniiés ,  rapport 
Ciiiue  leurs  images  avec  les  hvres  qui  k 
liaient,  et  ramenèrent  quelques  piètres  vm 
culte  .sous  le  nom  de  Talaponieris.  Au  Jiyi 
propagea  cette  idolâtrie,  ils  retinrent  celttA 
'lunt  se  servent  les  missionnaires  de  la  Qk 
que  nos  relations  aniérieures  avec  le  Japoi 
fait  connaitre  aii\  européens  :  l^r  vérin 
chinois  est  lloschang.  L*adoratioii  de  Foé 
de  Tempereur  :  il  n  est  doiiC  point  éioaai 
Chine,  où  presipie  chaque  action,  cliaqueM 
que  pensée  du  monarque  passent  pour  uu  Ofit 
lui ,  ce  genre  d*idolàtrie  se  soit  rapidemeiit 

I  Dès  loi  s  la  porte  fui  ouverte  à  toutes  li 
diiés  de  la  superstition  ;  les  principes  et 
luitralc  s'évanouirent  bientôt.  Cette  abomin: 
làlrje,  qui  lègne  encore  aujourd'hui  à  Siam 
lan,  se  propagea  tellement  en  Chine  dep 
époque,  qu*une  grande  masse  de  ses  bibitii 
maintenant  infectée,  i 

IV.  Contra  te  des  deux  religions  de  laC 
c  Autant  il  e^l  consolant  de  penser  qi 
une  longue  série  de  siècles,  alors  que  tous 
pies,  cicepté  celui  d'israél,  sei  valent  A 
muettes,  sourdes,  aveugles,  une  nation,  ù 
reste  des  hommes,  qui  complaît  plus  d*li.ibi 
riCurope  entière,  persévérait  néanmoins  i 
le  \rai  Dieu,  autant  Ton  est  affligé  de  Vi»ir< 
celle  nation,  trompée  dinsson  attente  daJ 
saints  par  la  doctrine  de  Foé,  tomba  d^nsi 
tt'iise  idolà  ne,  d<»iii  le  joug  ^lése  encore  ssi 
ceiidanls.  i 

V.  Maintien  partiel  de  l'ancit-nne  apfm 

I  Quand,  vers  le  milieu  du  j\w  siècle,  les 

envahirent  la  Chine  et  fondèrent  la  dynastie 

les  idoles  de  la  Tariaric  suivirent  les  vaui 
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»ent  les  stalles  les  plus  élevées  ;  le 
%  ce  sont  les  cbantres,  les  rousl- 
enfants  de  chœur  qui  remplissent 
illes. —  Dans  l'origine  x^foç  signlQe 
mbiée  formée  en  rond,  une  en- 
;*estpour  cela  qu*il  désignait  une 
s  danseurs  qui  se  tenaient  par  la 
Formaient  un  circuit.  Il  ne  faut  pas 
re,  comme  ont  fait  quelques  au« 
e  chorui  a  signifié,  dans  les  églises, 
i  où  Ton  dansait.  Dans  le  second 
sdras  (xii,  31,  37,  39),  x^p^^  si;>ni- 
nmeut  des  chantres  et  non  des  dan- 

itend  que  le  chœur  des  églises  n'a 
ré  df)  la  nef  que  sous  le  régne  de 
in.  Cela  signifie  seulement  qu'il  n*y 
e  preuTe  plus  ancienne  de  cette  se- 

Alors  il  fut  environné  d*une  ba- 
»  et  même  d'un  voile  ou  rideau  qui 
'ail  qu'après  la  consécration.  Dans 
M:le ,  on  le  ferma  par  un  mur;  mais 
ette  séparation  défigure  une  église 

le  coup  d'œil  de  ranhileclure  , 
evenu  à  l'usage  des  balustrades.  — 
I  monastères  de  filles,  le  chœur  est 
le  attachée  au  corps  de  l'église, 
)lle  il  est  séparé  par  une  grille  ; 

la  cour  ei  les  conquérants  conservent 
culte. 

oup  de  Chinois  professent  encore  leur  tloc- 
lilive,  bien  qirenlacliée  de  pratiques  su- 
S8.  A  leur  idol&irie  lurtare  les  empereurs 

profonde  vénéraiion  pour  Coufuciu!),  à  la 
|uel  les  Chinois  sont  redevables  (l*avo.r  vu 
lénie  à  la  nunvelle  dynastie  des  souve- 
eur  Siigesse,  leur  humanité,  leur  zèle  rcn- 
s  du  plus  ancien  et  du  plus  puissant  irô.ie 
.  > 

Vf.  Apparition  du  christianitme. 

lieu  du  xvii«  siècle,  à  Titide  des  misslon- 
loliqucs  et  particulièrement  des  jésuites, 
trouva  accès  en  Chine.  L^empereur  Xun- 
;eait  les  missionnaires,  les  jésuites  surtout 
iur  éducation,  leurs  mœurs  austères,  leurs 
ices  en  phy.<-i(|ue  et  eu  mathématiques,  se 
it  rauachemcnt  de  la  cour  impériale.  Mais 
(le  ce  monarque,  et  sous  le  gouvcrn*  ment 
res  qui  administraient  pendant  la  minorité 
icccsseur,  les  choses  changèrent.  1/in- 
;s  jésuites  sous  le  règne  précédent  leur 
des  ennemis  et  les  exposa  à  des  persécu- 
eli|ues-uiis  furent  bannis,  d'autres  mis  à 
dais  quind  Tempereur  Kang-lli  commença 
lar  lui-métiie  à  sa  majorité,  en  16G9,  la 
I  géitéral,  les  jésuites  en  particulier,  éprou- 
nieilteur  traitement.  Cet  empereur  Ut  ve- 
pe  un  plus  grand  nombre  de  jésuites ,  les 
(a  cour  des  premières  dignités,  Jeur  confia 
aporlantes  alTaires  de  Tempire,  leur  lit  bà' 
[>erbe  église  à  proximité  du  palais,  déclara 

chrétienne  innocente,  et  permit  à  ses  su- 
embrasser.  Sous  quelques  empereurs  qui 
èrent,  les  chrétiens  souffrirent  d'horrihles 
«s,  quelquefois  d*après  leurs  ordres  directs 
>ute  rétendue  de  Tempire  ;  plus  souvent , 
dans  les  provinces,  de  la  part  des  manda- 
remeurs).  Ceux-ci  sont- ils  ennemis  des 

ils  remettent  en  vigueur  les  lois  qui  les 
it,  et  uue  les  niandarius  animés,  d'un  autre 
ftseut  dormir  dans  les  districts  coolies  à 
s.  • 
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c'est  là  que  les  religieuses  chantent  roffici?. 
Binghnm  {Orig.  eccUi.^  I.  viii,  c.  G,  §  7) , 
a  prouvé  par  plusieurs  anciens  monuments, 
quedansIcspremierssièclesIecAc^iirdesé;*!!- 
ses  était  réservé  au  clergé  seul  ;  qu'il  n'était 
permis  aux  luYaues  d'approcher  de  Tautcl 
que  pour  faire  leur  olTrande  et  pour  rece- 
voir la  communion.  Cette  enceinte  est  sou* 
vent  nommée  adytum  ,  lit.'U  où  l'on  n'entre 
point.  Quand  on  compare  le  plan  des  ancien- 
nes basiliques  avec  le  tableau  des  assem- 
blées chrétiennes  ,  tracé  par  saint  Jean  dans 
r^poca'yp^e,  c.  iv  et  v,  on  voit  que  celle  dis- 
(  îpline  vena.t  des  apôtres  ;  l'empereur  Ju- 
lien ,  quoique  apostat,  la  respectait.  Saint 
Ambroise  ne  permit  point  à  Tempcreur  Théo- 
dose de  se  placer  dans  le  chœur  de  Téglisc 
de  Milan  :  l'entrée  du  sanctuaire  était  sur- 
tout interdite  aux  femmes;  les  laYqnes.  sans 
distinction,  devaient  se  tenir  dans  la  nef  pen- 
dant les  saints  mystères  :  preuve  irrécusa-' 
ble,  contre  les  protestants,  de  la  distinction 
qui  a  régné  entre  les  prêtres  et  les  laïques  , 
dès  l'origine  du  christianisme  ,  et  de  l'idée 
que  l'on  attachait  à  l'auguste  sacriGcedcs 
auiels.  —  Mais  lorsque  les  barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  rOccidenI,  ils  portè- 
rent dans  la  religion  leur  caractère  hautain, 
militaire  et  féroce;  ils  entrèrent  dans  les 
églises  avec  leurs  armes,  qu'ils  ne  quittaient 
jamais;  ils  prirent  les  places  du  clergé,  et  ne 
respectèrent  aucune  loi.  Les  possesseurs  des 
moindres  Qcfs  suivirent  l'exemple  des  prin- 
ces, et  prétendirent  au  même  privilège;  une 
place  dans  le  ehœur  devint  un  droit  seigneu- 
rial. Aujourd'hui  encore  un  seigneur  de  pa- 
roisse ne  se  contente  pas  de  l'occuper;  mais 
sa  femme ,  ses  eiifanls ,  ses  laquais,  ses  ser- 
vantes ,  ont  l'impudence  do  s  y  placer;  et  si 
les  pasteurs  s'y  opposaient,  ils  seraient  con- 
damnés dans  tous  les  tribunaux. 

Les  évéques  de  l'Kglise  primitive,  les  dis- 
ciples des  apôtres,  seraient  bien  étonnés  si, 
revenus  au  monde ,  ils  voyaient,  dans  les 
jours  les  plus  solennels,  le  sanctuaire  des 
églises  occupé  par  des  soldats  armés,  qui  s'y 
conduisent  à  peu  près  comme  dans  un  camp, 
et  comme  s'ils  venaient  faire  la  guerre  à 
Dieu,  les  laïques  et  les  femmes  approcher  du 
saint  autel  avec  aussi  peu  de  respect  que 
d'une  table  profane ,  étoulTer  les  sentiments 
de  religion  par  orgueil  et  par  curiosité. 
Tremblez  de  respect  à  la  vue  de  mon  sanc- 
tuaire: je  suis  le  Seigneur  (Levit.  xxvi,  2).  On 
ne  se  souvient  plui  de  celte  Ifçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julicïi ,  il  en  est  une 
adresiée  à  Arsace,  souverain  pontife  de  Ga- 
latie,  qui  est  une  censure  sanglante  de  nos 
mœurs.  «  Lorsque  les  gouverneurs  ,  lui  dit- 
il  ,  viendront  aux  temples  ,  on  ira  les  rece- 
voir dans  le  vestibule.  Qu'ils  ne  s'y  fassent 
point  accompagner  par  des  soldats ,  mais 
qu'il  soit  libre  à  qui  voudra  de  les  suivre. 
Dès  qu'ils  mettent  U*s  pieds  dans  le  temple  , 
ils  deviennent  de  simples  particuliers.  Vous 
seul  avez  droit  d'y  commander,  puisque  les 
dieux  l'ordonnent  ainsi.  Ceux  qui  se  spu- 
uicttent  à  cette  loi  font  voir  qu'ils  ont  vénta- 
blemeut  de  la  religion  ;  les  autres ,  qui  ne 
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\eulenl  pas  se  dépouill<*r  un  niomcnl  de  leur 
faste  et  do  leur  grandeur,  sonl  des  hommes 
superbes  ,  remplis  d'une  soUe  vanité,  v)  (£«/- 
tre  49).  —  Nous  ne  faisons  potnl  celte  re- 
marque pour  censurer  nos  lois  civiles  ;  nous 
savons  qu'elles  ont  étéTouvrage  des  circons- 
tances, et  souvent  de  la  nécessité,  qui  est  la 
plus  forte  de  toutes  les  lois;  mais  il  est  tou- 
jours utile  de  rappeler  le  souvenir  de  l'an- 
cienne discipline,  parce  que  c'est  an  monu- 
ment de  la  croyance  primitive. 

Chorur  des  Anges.  Voy.  Anges. 

CHOIX,  élection  de  Dieu.  Selon  les  monu- 
nients  de  la  révélation  ,  Dieu  a  choisi  Abra- 
ham pour  se  faire  connaître  à  lui  plus  par- 
faitement qu'aux  autres  hommes;  il  a  choisi 
la  postérité  de  ce  patriarche  pour  en  faire 
son  peuple  particulier; il  nous  a  choisis  nous- 
mêmes  pour  nous  rendre  ,  par  le  baptéude  , 
ses  enfants  adopUfs.  Ce  choix  de  la  part  de 
Dieu  est-il,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules, un  trait  de  partialité,  une  aveugle  pré- 
dilection, une  injustice? 

On  pourrait  le  dire ,  si  la  grâce  que  Dieu 
n  faite  à  Abraham  avait  dérobé  en  quelque 
chose  à  celles  qu'il  accordait  aux  autres 
hommes  ;  si ,  en  adoptant  les  Israélites  ,  il 
avait  absolument  abandonné  les  autres  peu- 
ples; si  les  grâces  dont  il  a  daigné  nous 
combler,  diminuaient  la  mesure  de  celles 
qu'il  veut  départir  aux  infidèles  :  mais  qui  a 
jamais  osé  l'écrire  ou  le  penser?  Dieu ,  maî- 
tre absolu  de  ses  dons ,  soit  dans  l'ordre  do 
la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce,  peut, 
sans  injustice ,  mettre  dans  la  distribution 
qu'il  en  fait  telle  inégalité  qu'il  lui  plaît.  Un 
infidèle,  qui  a  reçu  moins  de  grâces  qu'un 
chrétien  ,  n'a  pas  plus  de  droit  de  se  plain- 
dre ,  qu'un  homme  disgracié  par  la  nature 
ne  peut  accuser  Dieu,  parce  qu'il  a  donné  à 
un  autre  homme  une  âme  plus  belle,  un  es- 
prit plus  pénétrant,  un  cœur  plus  noble,  etc. 
Dans  Tune  et  l'autre  espèce  de  bienfaits , 
tous  sont  absolument  gratuits.  ~  La  justice 
de  Dieu  est  à  couvert  de  blâme,  parce  qu'elle 
ne  fait  rendre  compte  à  chacun  que  de  ce 
quM  a  reçu;  sa  bonté  est  justifiée,  puisqu'il 
n'est  aucune  créature  à  laquelle  il  n'ait  fait 
du  bien  ,  plus  ou  moins.  La  sagesse  divine 
brille  dans  cette  conduite  ;  puisque  par  cette 
diversité  même  elle  conduit  toutes  choses  à 
leurs  fins.  11  n'y  aurait  plus  ni  dépendance  , 
ni  besoins  mutuels,  ni  société  entre  les  hom- 
mes, s'il»  étaient  tous  égaux  ,  tous  doués  des 
mêmes  qualités,  tous  favorisés  des  mêmes 
avantages  :  TégaUlé  parfaite  qu'exigent  les  in- 
créilules,  n'est  dans  le  fond  qu^une  absurdité. 

L*ubjection  des  déistes  contre  la  révéla* 
tion,  contre  la  dispensation  des  grâces  sur- 
naturelles ,  est  donc  précisément  la  même 
que  celle  des  athées  contre  la  conduite  de  la 
Providence  dans  la  distribution  des  dons  de 
la  nature  :  les  uns  et  les  autres  se  font  une 
idée  fausse  de  la  bonté  ,  de  la  justice  ,  de  la 
siigessede  Dieu;  ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
inémei.  Ils  demandent  pourquoi  Dieu  est  ap- 
pelé par  Ira  Ecritures  sacrées  le  Dieu  dli^ 
raè'i,  le  Dieu  d'Abraham,  d*lsaac  et  de  Jacob; 
n'cst-U  donc  pas  le  Dieu  de  tous  les  peuples 


et  de  tous  les  hommes?  Il  est  sans  doute  lear 
créiteur,  leur  bienfaiteur,  leur  souverain 
Seigneur,  mais  tous  ne  Tout  pas  rec^niit 
comme  tel,  puisque  la  plupart  ont  adoré  des 
dieux  qu'ils  avaient  forgés  eux-méine!i. 
Abraham  etsesdescendaDts,  mieux  instruits, 
n*ont  rendu  leurs  hommage»  qu'au  vrai 
Dieu  ;  il  a  donc  été  leur  Dieu  par  préférence, 
et  dans  le  même  sen»  qu'il  est  eucore  le 
Dieu  des  chrétiens ,  parce  que  dous  u>q 
connaissons  point  d*aulre. 

Toute  la  question  est  done  réduite  à  savoir 
si  Dieu  n'a  pas  donné  â  tous  les  hommes, 
sans  exception,  les  moyens  de  le  connaître, 
et  s'il  n'a  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or  l'E- 
criture nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélée! 
manifesté  à  tous  les  hommes  par  les  ouvra- 
ges de  la  création,  par  les  lumières  de  lani- 
soo,  par  les  leçons  de  leurs  premiers  pères, 
par  le  témoignage  de  la  conscience  ,  par  ks 
bienfaits  et  les  châtiments  qu*il  leur  a  dé- 
partis. Les  incrédules  ont  done  lorl  de  sup- 
poser que  Dieu  a  délaissé  ,  abandonné ,  mé- 
connu aucune  de  ses  créatures.  Voy.  Intekr 
LiTÉ,  Bienfaits  dbDibu,  Jdstkibdi  DiBD,etc. 

*  CllULKRA-MORBUS.  Geue  maladie  terrible,  fii 
a  décimé  l'Europe  il  y  a  dix-neuf  ans  et  qui  conlïMie 
ses  ravages  aujourd'hui,  aftligeait  aussi  le  peaple  jsil 
ei  pesai i  comme  une  nialéJiction  sur  les  iuiempé- 
ranis.  Voici  deux  passages  do  l'Ecriture  sur  cèus 
elTray.mle  maladie  :  Quant  lufficieng  estkonùm  tnàU» 
vinum  exiguuin  !  ei  in  dormiendo  non  laborabu  uè  tlfe, 
non  ternies  dolorem  ;  viailia,  cuoleba  et  tortun  we 
infrunilo  {  Eccli,  xxxi,  "-li^  23).  JSoli  avidus  em  ii 
omni  epulalione^  et  non  te  effundat  euper  êomm 
Iscam  ;  tu  muUit  enim  escis  erii  infirmiiat^  et  ni- 
dUa$  appropnquabil  usque  ad  cnoLERJkM.  Propkt 
ciapulam  muUi  obierunl;  qui  autem  abetiHem»  cil, 
adjiciet  vitam  {Eccli.  xxxvn,  32,  34). 

CHORÉVÊQUE.  On  appelait  ainsi  autre* 
fois  on  prêtre  qui  exerçait  quelques  fon^ 
lions  épiscopales  dans  les  bourgades  et  Ici 
villages ,  et  qui  était  censé  le  vicaire  de  Fi- 
véque.  Ce  nom  vient  de  x^^**  région fCn^ 
trée.  11  n'en  est  pas  question  dans  l'Eglise 
avant  le  concile  d*Anlioche,  tenu  en  340,  q«i 
fixa  les  limites  de  la  juridiction  des  chorM* 
qae$;  le  concile  de  liiez,  qui  rédaisit  Armeo- 
tarius  à  cette  dignité,  l'an  439,  est  le  premier 
concile  d'Occident  qui  en  ait  parlé.  Le  pape 
Léon  m  voulait  abolir  ce  titre  :  il  en  fut  em- 
pêché par  le  concile  de  Ratisbonne. 

Les  chorévéques  n'avaient  pas  tous  reça 
l'orJination  épiscopali; ,  mais  seulement  ua 
degré  de  juridiction  sur  les  autres  prêtres; 
ils  pouvaient  cependant  ordonner  des  clercs 
mineurs  et  des  sous-diacres,  et  donner,  cou* 
jointement  avec  l'évêque  diocésain,  le  diaco- 
nat et  la  prêtrise.  Ceux  qui,  dans  l'Occi- 
dent, voulurent  s'attribuer  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales  ,  furent  réprimés  ;  on  le^ 
supprima  entièrement  au  x*  siècle;  on  leur 
substitua  les  archiprêtres  et  les  doyens  ru- 
raux. Aujourd'hui  quelques  évéques  dont  Is 
diocèse  est  fort  étendu  ,  ont  des  vicaires  gé* 
néraux  chargée  de  faire  plusieurs  fouctiosi 
épiscopales  dans  une  partie  de  leur  terri- 
toire :  tels  sont  en  France  les  grands  vicaires 
de  Ponloise  et  de  Moulins.  Le  premier  dH 
sous  diacres  de  Saint-Martio  dTlrecbtfl^ 
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r  chantre  des  co11é{;ialos  de  Cologne  ; 
i|ue8  dignitaires  des  chapitres  de  Trè* 
Il  le  litre  de  chorévégues^  el  font  les 
ns  des  doyens  ruraux.  Bingbam  {Orig. 
p  I.  ii«  c.  H,  §  ^  )  pense  ,  comme  plu- 
iQtres  théologiens  anglicans,  que  tous 
'étéques  avaient  reçu  l'ordination  épis- 
;  mais  les  preuves  qu'il  en  donne  ne 
is  sans  réplique.  —  Mosheim  r.iit  re- 
*  plus  haut  l*origine  des  choréviques  ; 
arporte  au  i'^  siècle  (ilisl.  eccléê.^ 
ff«  second,  part.,  chap.  2»  §  13;  In$t. 
hrist.  »  seconde  part.  c.  2 ,  §  17).  Lrs 
s  ,  dit-il  »  établis  dans  les  villes  , 
:,  soit  par  leur  ministère,  soit  par  celui 
s  prêtres ,  fondé  de  nouvelles  église  s 
^s  villes  el  les  villages  voisins  ;  elles 
lit  sous  llnspeclion  des  évoques  des- 
lies  avaient  reçu  l'Evangile.  Mais  à 
que  leur  nombre  augmenta,  elles  Tor- 
des espèces  de  provinces  ecclésiasti- 
oxquelles  les  Grecs  donnèrent,  dans 
,  le  nom  de  diocèses.  Comme  l'é^éque 
Ile  principale  ne  pouvait  veiller  seul 
te  quanlilé  d'églises  répandues  dans 
*s  et  les  villages,  il  établit ,  pour  ins- 
>t  gouverner  ces  nouvelles  sociétés  , 
(Traganis  ou  députés  ,  auxquels  on 
le  tiire  do  choréviques^  ou  d'évéques 
pagne.  Ils  tenaient  un  rang  mitoyen 
et  évéques  et  les  prêtres  ;  ils  étaient 
1rs  aux  premiers  ,  et  supérieurs  aux 
(.  Selon  celte  notion ,  les  chorévéques  , 
)rîgiiic  ,  étaient  les  pasteurs  du  se- 
'dre,  qui,  dans  la  suite,  ont  été  nom- 
r/f,  lorsqu'ils  ont  été  attachés  par  un 
îrpéluol  à  une  église  particulière  : 
parait  que,  d  ins  la  première  instilu- 
^étaient  plutôt  des  missionnaires  de 
;ne  que  des  curés.  —  Sous  le  iv*  sîè- 
sheim  prélend  que  les  évêques  ex- 
eniièrement  le  peuple  de  toute  admi- 

00  dans  les  alTaires  ecclésiastiques  , 
dépouillèrent  même  les  prêtres  de 
incient  privilèges  el  de  leur  autorité 
ire,  aGn  de  n'avoir  plus  personne  qui 
>poser  à  leur  ambition,  et  afin  de  pon- 
(poser  à  leur  gré  des  bénéfices  et  des 

1  de  l'Eglise  ;  qu'ils  supprimèrent  les 
'gucs  dans  plusieurs  endroits,  dans  la 
lendre  leur  propre  puissance  et  leur 
ion  (iv  siècle^  seconde  part.,  c.  2,  §  2 

proche  nous  parait  une  pure  imagi- 
1*  C'est  mal  à  propos  que  Mosbeim 
e  que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
peuple  avait  part  à  l'adrainistratlun 
lires  ecclésiasliqucs  ;  il  est  prouvé  , 
Epitres  de  saint  Paul,  par  les  canoDi 
^tres,  par  ceui  de  plusieurs  conciles, 
témoignage  des  écrivains  ecclésiasli- 
ue  celle  administralion  a  toujours  élé 
ion  des  évêques.  Voy.  Autorité  k:- 

TIQUB,     EVÉQLK  ,     HlÉUARGH4K  ,     ClC. 

f  a  aucune  preuve  que  pendant  ces 
k'Ies  les  simples  prêtres  aient  eu  plus 
ité  qu'ils  n'en  eurent  au  quatrième;  le 
re  parait  supposé  par  MosheiMi  lui- 
qui  dit  que  pendant  ce  siècle  les  pré- 
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très  el  les  diacres  poussèrent  leur  ambition 
et  leurs  prétentions  aux  derniers  excès  « 
{Ibid.,  §8).  Les  évêques  pouvaient-ils  éten- 
dre leur  autorité  en  même  temps  que  les 
ministres  Inrérieurs  travaillaient  à  augmen- 
ter la  leur?  Si  les  premiers  s'y  opposaient , 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  aient  dépouillé  les 
prêtres  de  l'influence  qu'ils  avaient  eue  au- 
paravant dans  les  aCTaircs  ecclésiastiques, 
o*  C'est  au  contraire  pendant  le  iv*  siècle 
que  les  chorévéques^  ou  pasteurs  des  églises 
de  la  campagne,  paraissent  être  devenus  ti- 
tulaires et  Inamovibles,  au  lieu  qu'ils  ne  l'a- 
vaient pas  été  auparavant.  Mais  la  préven- 
tion des  protestants  contre  le  gouvernement 
hiérarchique  leur  fait  confondre  toutes  les 
époques  ,  el  embrouiller  tous  les  faits  de 
{histoire  ecclésiastique. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  les  chorévé^ 
ques  ne  sont  pas  la  même  chose  que  les  co- 
évêques  ou  suflfragants.  Voy.  Coé^ftQUB. 

CHRÊME,  terme  formé  dex/x'o'/ia,  onca'on, 
est  une  composition  d'huile  d'olives  et  do 
baume  ,  consacrée  par  Tévêque ,  le  jeudi 
saint,  de  laquelle  on  se  sert  dans  l'adminis- 
tration du  baptême,  de  la  conGrmation  et  Je 
Tordre.  Pour  l'extrême-onction  ,  on  se  sert 
d'huile  seule,  bénite  aussi  par  l'évêquc  pour 
cet  efîet.  Les  Grecs  nomment  le  saint-chré- 
m«,  myron,  onguent,  parfum. 

Les  maronites ,  avant  leur  réunion  à  TE- 
glise  romaine,  employaient  dans  la  composi- 
tion de  leur  chrême ,  Thulle,  le  baumi^ ,  le 
musc,  le  safran,  la  cannelle,  les  roses  ,  l'e^i- 
cens  blanc  et  d'autres  drogues.  Le  P.  Dan- 
dini,  jésuiler'envoyé  au  mont  Liban  en  qua- 
lité de  nonce  du  pape  ,  en  1556  ,  ordonna  , 
dans  un  synode  ,  que  le  saint-chrême  ne  fût 
à  l'avenir  composé  que  d'huile  et  de  baume. 

Co  nme  Fonction  du  saint  chrême  est  cen- 
sée faire  partie  de  la  matière  du  sacrement 
de  conflrmation  ,  l'évêque  seul  a  le  pouvoir 
de  la  faire  ,  aussi  bien  que  celle  dont  on  se 
sert  dans  Tordination  ;  mais  c*est  le  prêtre 
qui  la  fait  dans  le  baptême  et  dans  l'extrêmc- 
oiiclion.  —  Autrefois  les  évêques  exigeaient 
du  clergé,  pour  la  confection  du  saint-chré- 
me  une  contribution  qu'ils  appelaient  denarii 
chrismales  :  à  présent  on  lire  seulement  uno 
léjuère  rétribution  des  fabriques,  en  leur  dis- 
tribuant les  saintes  huiles  dans  la  plupart 
des  diocèses.  Voy.  V Ancien  Sacrumenlaire  ^ 
par  Grandcolas  ,  seconde  partie,  p.  103.  — 
La  bénédiction  ou  consécration  du  chrême  , 
qui  sert  de  matière  à  plusieurs  sacrement*! , 
est  un  témoignage  de  la  croyance  de  l'Egli- 
se, et  des  effets  qu'elle  attribue  a  ces  augus- 
tes cérémonies  ;  on  le  voit  par  le  Pontilical 
romain,  où  se  trouve  la  formule  dont  l'évê- 
que se  sert.  Les  protestants  n'ont  pas  man- 
qué de  tourner  en  ridicule  cet  usage,  et  do 
le  traiter  de  superstition  ;  il  est  cependant 
très-ancien,  puisqu'il  a  été  eonscrvé  par  les 
8cct(*s  de  chréiiens  orientaux  qui  se  sont  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  dt  puis  plus  do 
douze  cents  ans.  Il  n'y  a  pas  plus  do  supers- 
tiliou  dans  cette  cérémonie,  que  dans  l'action 
de  Jésus-Christ,  aui  se  servit  de  boue  et  de 
crachat  pour  rendre  la  vue  à  un  aYcuj^lc-ué 
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{Joan.  IX  ,  6  ).  —  La  Crozo  »  d.ins  son  His- 
toire du  chrisêianisme  des  Indes ,  lomc  \\ 
p.  308 ,  prétend  que  les  Arméniens  rcgi'ir- 
ilont  la  bénédiction  du  myron  ou  du  snint^ 
chrême 9  comme  un  sacrement,  et  qu'ils  at- 
tribuent à  cette  action  la  même  vertu  qu*à 
la  consécration  de  reachnristie.  Il  cite  en 
preuve  une  homélie  de  Grégoire  de  Naréka, 
docteur  de  TEglise  arménienne  ,  qui  a  vécu 
au  X*  siècle,  et  un'passage  de  Vardanès,  au- 
tre docteur  arménien  ,  du  xiii*,  où  il  dit  : 
«  Nous  voyons  des  yeux  du  corps,  dans  Teu- 
charislie,  du  pain  et  du  vin ,  et  par  les  yeux 
de  la  foi  ou  de  Tentendement,  nous  y  conce- 
vons le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  de 
même  que  dans  le  myron  nous  ne  voyons 
que  de  rhulle  ;  mais  par  la  foi  nous  y  aper- 
cevons l'Esprit  de  Dieu.  »  Donc,  dit  La  Gro- 
ze,  tous  les  Arméniens*  admettent  un  sacre- 
ment inconnu  dans  l'Eglise  romaine,  ou , 
selon  leur  opinion,  il  no  se  fait  pas  plus  de 
transsubstantiation  dans  l'eacharistie  par  la 
consécration,  que  dans  le  myron  par  la  bé- 
nédiction. —  Voilà  sans  doute  un  fort  arsa- 
ment  ;  mais  est-ce  de  deux  docteur^  très- 
moderneSy  et  qui  ne  paraissent  pas  fort  ha- 
biles théologiens  ,  que  nous  devons  appren- 
dre quelle  est  la  croyance  do  l'Eglise  armé- 
nienne ?  Les  livres  liturgiques  de  celte 
Eglise,  et  les  professions  de  fol  de  ses  évé- 
ques ,  nous  paraissent  des  preuves  plus  so- 
lides de  sa  doctrine  ,  que  les  écrits  de  deux 
particuliers  ;  on  peut  voir  ces  preuves  dans 
le  premier  et  le  troisième  tome  de  la  Perpi- 
tuile  delà  Fot,et  dans  le  P.  Lebrun,  tome  V. 
Tout  ce  qui  s'ensuit  du  passage  de  Vardanès, 
est  que  la  comparaison  qu'il  fait  entre  Teu- 
charlstie  et  le  myron  n'est  pas  fort  exacte  ; 
elle  signifie  seulement  que  par  l'onclion  du 
sainl-cAr^me  nous  recevons  la  grâce  du 
Saint-Esprit  aussi  réellement  que  nous  rece- 
vons le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par 
reucharistie,et  telle  est  aussi  la  doctrine  de 
TEglise  romaine.  Il  n*esl  pas  plus  besoin 
pour  cela  d*une  transsubstantiation  dans  le 
saint-cAr/me,  que  dans  Teau  du  buptéme 
pour  effacer  le  péché  originel.  Ce  n'est  point 
sur  l'effet  que  produit  Teucharistie  que  nous 
fondons  le  dogme  de  la  transsubstantiation, 
mais  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ.  —  Au 
roste,  cette  remarque  de  La  Crozo  n*est  pas 
la  seule  dans  laquelle  il  a  montré  fort  peu 
de  justesse  et  de  sagacité.  Voy.  ARuéNiKNS. 

CIIRÉMEAU,  bonnet  ou  béguin  do  toile 
blanche  que  l'on  met  sur  la  tète  des  enfants 
après  le  baptême,  pour  tenir  lieu  de  la  robe 
blanche,  symbole  de  rinnocence,  dont  ou 
revêtait  autrefois  les  catéchumènes,  après 
les  avoir  baptisés.  Celte  rolie  blanche  était 
un  témoignage  des  effets  que  Ton  attribuait 
au  baptême.  Si  Ton  avait  pensé,  comme  les 
protestants,  que  ce  sacrement  n'a  point  d'au- 
tre vertu  que  d'exciter  la  foi,  on  n'y  aurait 
pas  ajouté  un  symbole  de  la  pureté  do  l'a- 
lue  qu'avait  reçue  le  baptisé. 

CHKÉTIEN,  en  parlant  des  personnes,  si  • 
gnifle  un  hommo  qui  est  baptise,  et  fait 
profession  de  suivre  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ;  eu  parlant  des  choses,  il  siguitic  ce 


qui  est  conforme  à  cette  doctrine  :  ainsi  Ton 
dit,  tin  discours  chrétien,  une  vie  chrétiei^ 
ne,  etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche,  versTia' 
k\^  que  \e9  disciples  ée  Jésus-Christ  farett 
nommés  chrétiens.  On  les  nommait  encon 
élux,  frères^  saints^  croyants^  fidUes^  maxa- 
réens  ou  purifiés,  jesséens,  îx^»»  mot  formé 
des   lettres    initiales  des    titres   de   Jboi- 

Christ,  *I>7o>ovc,  XptTzoç ,  BcoO  Vcoff,  lurèffJé* 

sus,  Christ,  Fils  de  Dieu^  Sauveur  ;  gnosti* 
ques,  intelligents  ou  illuminés,  ihéopkêns^ 
et  christophores,  temples  de  Dieu  et  de  Jé- 
sus-Christ, quelquefois  même  christs,  cos- 
sacrés  à  Dieu  par  une  onction  sainte.  Il 
n'est  pas  sûr  que  Philon  les  ait  désignés  soos 
le  nom  de  Tuérapeuies.  Voy.  ce  terme.  — 
Les  païens,  par  haine,  les  chargèrent  de 
noms  injurieux  ;  ils  les  nommèrent  im* 
posteurs,  magiciens,  juifs,  galiléens,  sopbis* 
tes ,  athées  ,  parabolaires  ou  parabolins , 
c'est-à-dire,  désespérés,  à  cause  du  courage 
avec  lequel  les  cAr/fienj  bravaient  la  mort; 
biothanali,  gens  qui  vivent  pour  mourir; 
sarmentitiif  hommes  qui  sentent  le  fagot; 
semiassi,  dévoués  au  gibet,  etc.  Les  béréti- 
ques  firent  de  même,  en  nommant  les  catho- 
liques, simples,  allégoriktes^  anthropolàlm 
ou  adorateurs  d'un  homme,  etc. 

Aujourd'hui  les  incrédules  veulent  se  pré- 
valoir de  cette  prévention  des  paYens:ib 
{Tétendenl  la  confirmer  par  des  calomniai. 
Is  disent  que  les  premiers  qui  onteroei 
Jésus-Christ  étaient  la  lie  du  peuple,  ce  qall 
y  avait  de  plus  vil  chez  les  Juifs  et  chez  kl 
païens,  par  conséquent,  des  ignorants  et  des 
fanatiques;  que  la  plupart  ont  été  mis  1 
mort  pour  leurs  crimes  et  leur  caractère  se* 
ditieux,  et  non  pour  leur  religion;  qt» 
quand  ils  sont  devenus  les  maîtres,  ib  oM 
usé  de  représailles  envers  les  païens  etlnr 
ont  rendu  avec  usure  les  cruautés  quîiM 
avaient  essuyées.  Il  est  important  de  rétiv 
ces  trois  accusations.  —  Avant  de  prourer 
le  contraire,  observons  d'abord  que  le  pro- 
dige de  rétablissement  du  christianisine  us 
serait  pas  moins  grand ,  quand  même  il 
n'aurait  été  embrassé  d'abord  que  parle 
peuple  :  les  ignorants  et  les  pauvres  sodI 
plus  portés  à  la  superstition  que  les  bqnH 
mes  instruits  et  d'une  condition  honoéle;  les 
premiers  par  conséquent  ont  dû  être  ploi 
attachés  au  paganisme  que  les  seconds,  et 
plus  difGciles  à  convertir.  —  Nos  adversaires 
d'ailleurs  ont  soin  de  se  réfuter  eux-mêmes. 
Ils  disent  qu*un  des  attraits  qui  ont  le  piss 
contribué  à  la  propagation  de  l'Evangile, 
sont  les  aumônes  abondantes  des  preniien 
chrétiens  ;  mais  si  tous  avaient  été  de  l.i  lie  di 

Kuple,  où  auraient-ils  trouvé  de  quoi  faire 
umône? 

Venons  aux  preuves  positives  de  la  faus- 
seté de  leurs  reproches.  —  1**  Dans  la  JudÀ*, 
saint  Jean-Baptiste,  Nicodùmo,  Joeph  d*Art* 
mathie,  Lazare,  Zachée,  le  prince  de  O 
pharnaùm  dont  Jésus-Christ  guérit  le  ùlh 
Jaïro,  dont  il  ressuscita  la  fille,  crurent  cb 
lui  avec  leur  famille.  Ce  n'ctaieut  point  là^itS 
hommes  de  la   lie  du  peuple  ni  des 
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la  résurrection  de  Lazare , 
principaux  Juifs  firent  de  mA- 
5  ;  XV,  V2).  Après  la  descente 
ly  saint  Paul  et  Gamalicl  ton 
id  nombre  de  prêtres  et  de  pba- 
l  au  nombre  des  Gdëles  (.4c/. 
7;  x¥,  5).  Ce  sont  autant  de 
res  de  ce  qui  s'était  passé  à 
'a-l-on  qu'ils  étaient  la  plus 
lenple  ?  —  Le  centurion  Cor- 
ue  de  la  reine  Candace,  Ser- 
oconsul  de  Chypre,  les  prin- 
Bérée,  Denis  d'Athènes,  Cris- 
la  synagogue  de  Corinihe, 
s ,  Timothée,  Tite,  disciples 
Tétaient  ni  des  hommes  de  la 
ni  des  ignorant»;  les  princi- 
îtaient  se»  amis  {Aet.  xix,  19, 
s,  saint  Clément,  saint  Igna- 
arpe,  ceux  auxquels  les  apA- 
,  étaient  certainement  des 
.  A  Uomc,  saint  Paul  eut  des 
-seulement  parmi  les  princi^ 
Mians  le  palais  des  empereurs, 
eurs  profanes  ,  Flavius-Clé- 
î  Domiticn,  Domitilla,  tœurde 
e  consul  AciliusGlabrio,Pom- 
ct  d'autres  personnes  du  pre- 
aient  renoncé  au  paganisme. 

leçons  que  saint  Paul  fait 
s  ses  lettres,  ne  peuTont  ^tro 
à  des  hommes  d'une  condition 
truiis  dans  les  sciences  hu- 
ns  le  I.'  siècle,  Quadratus, 
ippc,  Athénagore,  saint  Jus- 
rmias,  Théophile  d'Antioche, 
iéraplos,  Denis  de  Corinthe, 
lèse»  Pan'œiius,  saint  Irénée, 
andrio,  etc.,  ont  fait  honneur 
le  par  leurs  ouvrages  aussi 
îurs  vertus.  Les  Pères  de  l'Ë- 
du  IV'  sièv'le  ont  été  les  plus 
ins  de  leur  temps.  —  2*  A 
RS,  nous  prouverons  que  les 
^té  mis  à  mort  pour  leur  reli  - 
ion  pour  aucun  crime  ni  au- 
édition  ;  mais  nous  pouvons 
d'avance  au  témoignage  de 
li  ont  affecté  de  les  mépriser, 
reproche  point  d'autre  crime 
stition,  et  d'être  haïs  du  gen- 
naL,  1.  \v,  n"6).  Pline,  après 
ns  les  plus  sévères,  atteste 
ivert  en  eux  qu'une  supcrsti- 
i  opiniâtre,  lib.  x,  epist.  97. 
itoiiin,  daui  son  rcscritaux 

rend  justice  à  l'innocence  de 
>ainl  Justin,  Apoi.  i,  n.  69  et 
:harné  c^  les  calomnier,  est 
l'éloge  de  leur  charité,  et  it 
aiu  moins  l'apparence  de  tou* 
{Lettre  ^9  à  Arsace).  Celse, 
)ir  reproché  leur  incrédulité* 
>our  le  paganisme,  leur  fu- 

à  la  mort,   leur  zèle  à  faire 

convient  qu'il  y  a  parmi  eux 

aves,  intelligents  et  instruits 

Celse,  1.  I,  n.  27,  etc).  De  pa- 

Its  par  des  ennemis  déclarés, 
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nous  paraissent  une  assez  bonne  apologie 
contre  les  calomnies  des  incrédules.  — 
3»  Pour  pouvoir  accuser  les  chrétiens  de 
vengeance  et  de  cruauté  envers  les  païens, 
les  incrédules  ont  eu  recours  à  des  expédients 
singuliers.  Ils  leur  attribuent  les  cruautés 
de  Licinius  leur  persécuteur.  On  sait  que  c>st 
ce  monstre  qui  Gl  jeter  dans  l'Oronle  la 
femme  de  Maximin  son  ennemi,  Ol  massa- 
crer ses  enfants,  fit  égorger  dans  l'Egypte 
et  dans  la  Palestine  les  magistrats  qui 
avaient  suivi  le  parti  de  Maximin;  c'est  lui 
qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou  Valens 
qu'il  avait  créé  loi-méme,  et  le  jeune  Can« 
didieQ,  fils  adoptif  de  Maximien  Galère,  etc.  : 
et  l'on  ose  charger  les  chrétiens  de  ces  cri- 
mes, affirmer  qu  ils  en  sont  les  auteurs.  Par 
un  Irait  de  la  même  équité,  l'on  a  répété 
vingt  fois  que  Constantin  fit  triompher  le 
christianisme  par  des  édits  sanglants,  par 
des  violences  et  des  cruautés  inouïes  exer- 
cées contre  les  païens.  Il  est  cependant  in- 
contestable que  les  premiers  édits  de  Cons- 
tantin accordaient  seulement  la  tolérance 
aux  chrétiens,  que  les  suivants  établirent  des 
peines  contre  les  crimes  des  païens,  et  non 
contre  leur  religion,  que  la  plupart  de  ces 
édits  ne  furent  pas  exécutés.  On  ne  peut  pas 
citer  l'exemple  d'un  seul  païen  mis  à  mort 
pour  avoir  persévéré  dans  le  paganisme. 
Voy.  Mém,  des  Inscript. ^  tome  XXII  jn-12, 
p.  350  ;  tome  XV  tn-&%  p.  9k. 

Enfin,  nos  adversaires  ont  trouvé  bon  d'at- 
tribuer aux  chrétiens  les  violences  et  les  fu- 
reurs que  les  ariens  exercèrent  contre  les 
catholiques  sous  les  règnes  de  Constance,  de 
Julien,  de  Valens,  qui  favorisèrent  l'aria- 
nisme  ;  comme  si  cette  hérésie  n'avait  pas 
été  un  véritable  antichristianisme.  De  pareil- 
les impostures  ne  feront  jamais  honneur  a 
ceux  ^ui  y  auront  recours.  —  Nos  anciens 
apologistes,  saint  Justin,  Origène,  Tertul- 
lien,  saint  Cyrille,  ont  défié  les  païens  de  re- 
procher aux  chrétiens  un  seul  acte  de  sédi- 
tion ou  de  révolte,  un  seul  crime  avéré;  et 
cela  daus  un  temps  ou  l'empire,  déchiré  par 
des  guerres  civiles,  dévasté  par  des  usurpa- 
teurs, désolé  par  des  tyrans,  ne  présentait 
qu'un  tableau  do  forfaits.  Un  troupeau  de 
fanatiques  imbéciles,  d'ignorants  abusés  par 
des  imposteurs,  d'hommes  sans  aveu  et  sans 
mœurs,  a*t-il  pu  se  trouver  tout  à  coup 
doué  de  toutes  les  vertus?  Voilà  l'argumctti 
auquel  nos  anciens  ennemis  n'ont  pu  ré- 
pondre, et  que  les  calomniateurs  modernes 
ne  détruiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et  les  païens 
se  sont  souvent  réunis  pour  accuser  les  chré- 
tiens des  plus  grands  crûmes.  On  publia*  que 
dans  leurs  assemblées  ils  égorgaientun  en- 
fant, le  mangeaient,  se  souillaienl  par  des  im- 
pudicités  abominables;  le  peuple  eo était 
persuadé.  On  les  accusait  d'être  magiciens, 
parce  qu'il  se  faisait  parmi  eux  dos  mira- 
cles ;  on  leur  attribuait  les  Oéaux  tfe  la  na* 
turo  et  les  désastres  de  l'empire:  nos  an* 
ciens  apologistes  furent  obligés  de  répon- 
dre sérieusement  à  tous  ces  reproches  dictés 
par  les  fureurs  du  fanaiisme.  —  Hais  Tacite, 
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ilînc,  Anlontn,  Celse*  Lucîeo,  lulieo,  Li- 
batnu8«  n'ont  rien  IroQTé  de  semblable,  et 
n*eii  ont  rien  crn.  Pline  avait  fait  mettre  à  la 
torture  plusieurs  chrétiens  poor  savoir  la  vé- 
rité, et  il  les  jugea  exempts  de  crime;  ceux 
mêmes  qui  avaient  apostasie,  protestèrent 
qu'ils  n'avaient  rien  vu  que  d'innocent  dans 
la  religion  chrétienne. 

On  prétend  qne  les  chrétiens  excitèrent  la 
haine  des  magistrats  et  du  gouvernement, 
j)arce  qu'ils  voulaient  se  rendre  indépen- 
dants de  l'autorité  civile,  que  telle  était 
l'ambition  de  leurs  pasteurs.  Cependant  il 
n'est  parlé  de  cette  ambition  prétendue,  ni 
dans  les  raisons  que  donne  Tacite  de  la  per- 
sécution de  Néron,  ni  dans  la  lettre  del^line, 
ni  dans  la  réponse  de  Trajan,  ni  dans  les 
édils  des  empereurs,  ni  dans  les  isterroga- 
loires  des  martyrs,  ni  dans  les  plaintes  de 
nos  apologistes.  Tertullien  défiait  les  magis* 
Irais  de  ciler  un  seul  trait  d'indépendance, 
de  révolte,  de  désobéissance  de  la  part  des 
chrétiens  ;  ils  ne  violaient  qu'une  seule  loi, 
celle  qui  ordonnait  d'adorer  les  dieux  de 
l'empire. 

La  plupart  de  nos  adversaires  jugent  i|ue 
la  morale  de  l'Ëvangilei  loin  de  âvoriser 
l'indépendance,  est  au  contraire  trop  favo- 
rable aux  princes  et  aux  chefs  des  nations  ; 
f  Ile  commande  l'obéissance  passive,  elle  tend 
à  rendre  les  peuples  esclaves.  Selon  eux, 
c'est  un  des  motifs  qui  portèrent  Constantin 
à  favoriser  le  christianisme  ;  il  jugea  qne  les 
principes  de  celle  religion  élaienl  les  plus 
ronvenables  à  son  autorité  despotique.  Il 
était  donc  bien  convaincu  que  les  chrétiens 
ne  voulaient  ni  se  rendre  indépendants  de 
l'autorité  civile,  ni  attribuer  à  leurs  pasteurs 
une  juridiction  contraire  à  celle  du  souve* 
rain.  Les  mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus 
d'une  fois  que  c*est  Constantin  lui-même 
qui  accorda  aux  évêques  un  pouvoir  exces- 
sif et  une  partie  de  l'autorité  des  magistrats. 
Sue  c*e8t  lui  qui  a  excité  et  nourri  l'ambi- 
on  du  clergé.  Il  est  donc  bien  certain  qu'a- 
vant cette  époque  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'avaient  pensé  ni  à  se  rendre  indépendants, 
ni  à  s'emparer  de  Tautorité  civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires  se  réfutent 
pux-mêmos,  et  font,  sans  le  vouloir,  l'apolo- 
Ifie  do  notre  religion.  —  Si  l'on  veut  savoir 
quels  ont  été  les  chrétiens  dans  les  différents 
siècles,  il  faut  consulter  l'ouvrage deM.  Fleu- 
rv,  intitulé  Mœurs  des  chrétiens  ;  il  n'avance 
rirn  quo  sur  do  bonnes  preuves,  et  il  déve- 
loppe avec  beaucoup  de  sagacité  les  causes 
iiui  oui  influé  sur  les  mœurs  des  peuples  de 
1  Kurope,  depuis  au'ils  sont  devenus  chré- 
tiens. Cependant  il  faut  se  souvenir  que  les 
exemples  cités  par  M.  Fleurj  ne  sont  pas 
toujours  une  règle  générale  ;  dans  les  siè- 
cles les  plus  purs.  Il  n'a  pas  laissé  d'j 
avoir  des  chrétiens  très-vicieux,  et  dans  les 
^ges  les  plus  corrompus,  on  a  toujours  vu 
des  exemples  de  vertu  héroïque.  Aujour- 
d'hui même,  malgré  la  pcrvcrsiic  du  grand 
nombre,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des 
Ames   vraiment    chrétiennes  ,   cl    dont    lus 


mœurs  sont  dinee  des  plas  beaax 
de  r&lise. 

On  jugerait  bei  mal  4m  caractère  • 
conduite  des  ckréiienitù  géoM, 
s'en  rapportait  an  lableaa  qu'en  a  t 
heim  dans  les  dilléreols  sièaes  de  I 
toire  ecclésiastique:  il  semble  b'i 
parlé  que  pour  faire  oaUier  le  chai 

3 ne  le  christianisme  a  opéré  dais  le 
es  peuples  qui  Tool  embrassé,  efe 
l'une  des  preuves  les  plus  sensibles 
▼inité  de  notre  religion^  et  sur  bn 
nos  apologistes  ont  insisté.  Sons  le 
même,  ir  pari.,  c  3,  {  9,  il  dit  « 
doit  pas  juger  de  la  vie  et  des  msars 
des  fidèles  par  les  exemples  éaii 
sainteté  que  quelques-uns  ont  dei 
par  les  préceptes  aoblimes  et  les  i 
lions  de  certains  docteurs  pieux,  ni 
ner  que  l'on  bannissait  jusqu'aux  i 
ces  du  vice  et  du  désordre  dans  les 
res  sociétés  chrétiennes  ;  qne  le  i 
est  prouvé  par  des  témoignages.  Ma 
a  cité  aucun.  —  Le  meilleur  témoigi 
nous  ayons  de  la  pureté  des  mœurs  i 
tiens  du  premier  siècle  est  sans  doi 
de  saint  Paul  :  or,  après  avoir  cei 
Tices  qui  régnaient  parmi  les  paTei 
latrie,  la  fornication,  l'adultère,  le 
contre  nature,  l'avarice,  l'intempén 
emportements ,  la  rapacité ,  il  dii 
f  uff-uns  (Tentre  vous  ont  été  coupai 
vous  êtes  lavés^  purifiés^  sanctifUisa 
JésuS'Christ  et  par  V Esprit  de  Disi 
VI,  9).  La  rigueur  avec  laquelle  il 
de  traiter  un  incestueux  nous  pars 
ver  que  l'on  ne  souffrait  aucun  vicei 
désordre  dans  les  premières  sociétés 
nés.  Si  Ton  ajoute  à  ce  témoignags 
disent  saint  Clément  et  saint  Igsi 
leurs  lettres  touchant  les  mœurs  àfi 
la  preuve  de  leur  innocence  nom 
complète. 

Sous  le  n**  siècle,  il  dit  qu*â  mes 
les  bornes  de  l'Eglise  s'étendirent,  lei 
des  personnes  vicieuses  et  déréglée 
entrèrent  augmenta  à  proportion  ;doi 
sons  que  celui  des  personnes  ^er 
s'accrut  encore  davantage,  et  à  ph 
raison.  Quel  motif  auraient  pu  avoir  i 
mes  vicieux  d>mbrasser  le  chrislii 
dans  le  temps  qu'il  était  persécuté  < 
versellement  détesté,  et  que  ses  let 
étaient  continuellement  exposa  au  so 
Nous  avons  pour  garants  de  la  sais 
mœurs  des  chrétiens  de  ce  siècle, 
seulement  saint  Justin  ,  Athénagor 
Irénée,  saint  Théophile  d'Antioche, 
défié  les  paYens  de  reprocher  aucni 
aux  fidèles  ;  mais  la  lettre  de  Plio( 
jan,  le  témoignage  des  apostats  qo 
interrogés,  celui  de  l'empereur  Antoi 
son  rescrit  aux  états  de  l'Asie,  et  < 
Lucien  dans  sa  relation  de  la  mort  i 
grin. 

Comme  c'est  par  la  discipline  pénil 
que  les  pasteurs  de  r£glise  y  eotrel 
la  pureté  des  mœurs,  Mosheim  a  jo 
(}tait  de  sou  intérêt  d'en  noircir  l\ 
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Selon  liiif  celle  InslilQlioQ  furl  simple  dans 
li'i  coBuneeeenieiitBy  s*aUéra  Insensiblemenl 
par  la  nmllitode  des  cérémonies  que  Ton  y 
ajoQia,  el  qoe  Ton  emprnnla,  dit-il,  de  la 
>  discipline  reçue  dans  les  myslëres  du  paga- 
nisme. Mais  les  règles,  les  pratiques,  les 
exemples  de  là  pénitenee  n'élaieni-ils  pas 
assez  clairement  exposés  dans  les  écrits  des 
prophètes  et  des  apôlres,  sans  qu*il  fallût  en 
chercher  le  modèle  chez  les  païens  ?  Peut«on 
montrer,  par  des  preuves  positives,  qoe  Ton 

iiratiqoait  dans  les  mystères  du  paganisme 
es  mêmes  choses  que  dans  la  pénitence, 
soil  publique,  soit  particulière,  des  Gdèles 
do  II*  siècle?  Mosheim  en  voulait  surtout  à 
la  confession  :  or,  elle  est  prescrite  par  saint 
Jacques,  chap.  t,  t.  16,  et  par  saint  Jean 
(/  Joan.  u  9j.  C'est  ainsi  que,  par  entêtement 
de  secte,  les  protestants  calomnient  TËglise 
primitive.  11  reste  à  examiner,  dit  Mosheim, 
s'il  convenait  on  non  d'emprunter  des  enne- 
mis de  la  vérité  les  règles  de  celte  discipline 
salutaire,  et  de  sanctifier  en  quelque  sorte 
une  partie  des  superstitions  païennes.  Mais 
le  premier  examen  à  faire  est  de  savoir  si 
les  pasteurs  de  TEglise  ont  véritablement 
commis  cette  faute,  et  c'est  ce  que  Ton  ne 

SrouTcra  jamais.  —  Le  principal  crime  que 
losheim  reproche  aux  chrétiens  du  ii*  siècle, 
ce  sont  les  frandti  pieuses  :  à  cet  article,  nous 
ferrons  ce  qu'il  en  est. 

U  n'a  rien  dit  de  particulier  sur  les  mœurs 
de  l'Eglise  du  iir  siècle  ;  il  a  senti  que  les 
ouvrages  de  Minutius  Félix,  de  saint  Clé« 
ment  d'Alexandrie,  de  Tertullien,  d*Origène, 
et  les  exemples  de  fermeté  que  donnèrent 
«saint  Cyprien  et  d'antres  évéques,  dépose- 
raient contre  lui.  Il  a  été  forcé  de  convenir 
fue  la  vigueur  de  la  discipline  pénitentielle 
•e  conserva  pendant  toute  la  durée  de  ce  siè- 
cle; mais  il  a  exagéré  sans  raison  te  nombre 
des  lapses  ou  de  ceux  qui  succombèrent  à  la 
rigueur  des  prr^écuiions.  Voy.  Lapses. 

Au  iv,  il  n'a  pas  ménagé  les  termes  :  on  y 
trouve,  dit-il,  quelques  personnes  distin- 
gaées  par  leur  piété,  et  d'autres  souillées  de 
crimes.  Le  nombre  de  chrétiens  vicieux  com- 
mença si  fort  à  s'accroître,  que  les  exemples 
d'une  vraie  piété,  d'une  solide  vertu,  devin- 
rent extrêmement  rares  ;  la  plupart  des 
éréqnes  monirèrent  à  leurs  troupeaux  des 
exemples  contagieux  d'orgueil,  de  luxe,  de 
mollesse,  d'animosité  et  de  plnsieurs  autres 
vices.  La  pénitence  rigoureuse  que  Ton  in- 
fligeait aux  pécheurs  scandaleux,  n'avait  pas 
lien  à  l'égard  des  grands;  il  n'y  avait  que 
les  personnes  obscures  et  indigentes  qui 
éprouvassent  la  sévérité  des  lois.  —  Il  est 
cependant  incontestable  que  le  iv^  siôcle  a 
été  le  plus  brillant  de  tous  par  la  multitude 
des  évéques  qui  ont  honoré  TEglise  par 
leurs  vertus  aossi  bien  que  par  leurs  talents; 
U  suffit  de  nommer  saint  Athanase,  saint 
Kasile,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Martin,  saint 
Ambroîse,  etc.  Sont-ce  ces  grands  hommes 
qui  ont  donné  à  leurs  ouailles  des  exemples 
d'orgueil,  de  luxe,  de  mollesse,  d'animosilé 


et  des  antres  vices  ?  Presque  tous  avaient 
été  élevés  dans  les  austérités  de  la  vie  mo- 
nastique ,  et  l'admiration  de  leurs  vertus  a 
porté  les  peuples  i  leur  rendre  un  culte 
religieux  après  leur  mort.  Mais  quand  on 
commc^ice  par  se  faire  une  fausse  idée  de 
la  vraie  piéié  et  de  la  solide  vertu,  il  n*est 
pas  étonnant  qu'on  la  méconnaisse  dans 
ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les  plus  parfaits 
modèles.  Ceux  dont  nous  parlons  n'ont  pas 
pu  souffrir  les  hérétic^ues,  ils  ont  tonné  el 
sévi  contre  eux  :  voila,  aux  yeux  d*un  pro- 
testant, le  crime  qui  efface  et  détruit  tontes 
les  vertus.  Saint  Ambroise  défendit  Tentrée 
de  réglise  à  Théodose  lui-même,  coopable 
du  massacre  de  Thessalonique;  cela  nous 
parait  prouver  que  la  pénitence  n*étciit  pas 
réservée  aux  seules  personnes  obscnres  el 
indigentes.  Lactance,  Kusèbe,  Arnobe,  dépo- 
sent de  la  différence  qu'il  y  avait  encore 
entre  les  mœurs  des  chrétiens  et  celles  des 
païens  :  Julien  lui-même ,  quoique  apostat, 
fut  forcé  d'en  convenir. 

La  liste  des  grands  évêqoés  du  v*  siècle 
est  pour  le  moins  aussi  nombreuse  qu'au  iv. 
Nous  nous  bornons  à  nommer  saint  Epipha- 
ne,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Sulpice-* 
Sévère,  saint  Augustin,  saint  Paulin,  saint 
Isidore  de  Damiette,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, saint  Hilaire  d'Arles,  saint  Léon,  el 
saint  Jérôme,  simple  prêtre.  C*est  cependant 
à  cette  époque  que,  selon  Mosheim,  les  vices 
do  clergé  furent  portés  à  leur  comble  :  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mot  Clergé. 
Le  livre  de  saint  Augustin,  de  Moribus  Ec- 
ehsiœ  catholicœ^  dépose  hautement  contre 
les  préventions  des  hérétiques  et  des  incré- 
dules.—  Nous  convenons  que  l'irruption  des 
barbares,  qui  arriva  pendant  ce  siède,  causa 
une  révolution  fâcheuse  dans  les  mœurs  ; 
mais  elle  ne  fut  sensible  que  dans  les  siècles 
suivants.  Voy.  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices  que  les 
Pères  el  les  moralistes  ont  faite  dans  tous 
les  siècles?  Que  notre  religion  nous  enseigne 
une  morale  beaucoup  plus  sévère  que  celle 
des  païens,  qu'elle  nous  prescrit  des  vertus 

Îu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  nous  défend 
es  vices  dont  ils  ne  faisaient  aucun  scru- 
pule. La  vie  d'un  honnête  païen  paraîtrait 
fort  corrompue  et  fort  scandaleuse  dans  un 
chrétien.  Voy.  Morale. 

On  demandera,  sans  doute,  quel  motif 
ont  les  protestants  de  noircir  les  mœurs  de 
l'Ëglise  dans  tous  les  siècles  ?  C'est  l'iutérêV 
de  système.  Il  fallait  répondre  quelque  chose 
aux  catholiques  qui  ont  comparé  la  conduite 
des  prétendus  réformateurs  à  celle  des  pre- 
miers fondateurs  du  christianisme,  et  les 
mœurs  des  sectaires  avec  celles  des  premiers, 
fidèles.  Pour  pallier  Topprobre  de  la  6tfn- 
heureuse  ré  formation ,  nos  adversaires  ont 
été  forcés  de  calomnier  TEglise  pHmitive, 
tant  sur  la  doctriue  que  sur  les  mœurs. 
Voy.  RépORMATioN.  Peu  leur  importe  de 
fournir  des  armes  aux  ennemis  du  christia- 
nisme, j)ourvu  qu'ils  inspirent  des  préjugés 
contre  I  Eglise  catholique.  Les  écrivains  sen- 
sés de  V Histoire  ecclésiastique  se  sont  atta- 
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rhés  à  y  mORlrer  des  vertus,  persuadés  de 
Tu tililé  de  celle  leçon;  les  hérétiques  s'ap- 
pliquent principalement  à  y  trouver  des  vi- 
ces, afln  d*autoriser  sans  doute  tous  les  hom- 
mes à  les  imiter,  et  à'àieir  à  notre  religion 
Tune  des  principales  preuves  de  sa  divinité. 
—  Les  accusations  qu'ils  ont  formées  contre 
la  croyance  des  premiers  chrétiens,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celles  qu'ils  ont  ha- 
sardées contre  leurs  mœurs.  Mosheim  {Inst. 
htsl,  christ.,  c.  m,  §  17)  soutient  que  du 
temps  mémo  des  apAlres,  ou  immédiatement 
après,  les  fidèles  otaient  imbus  do  plusieurs 
erreurs,  dont  les  unes  venaient  des  Juifs, 
les  autres  des  gentils;  il  en  conclut  qu'il  ne 
faut  pas  penser  qu'une  opinion  tient  à  la 
doctrine  chréiienne  parce  qu'elle  a  régné 
dans  rKglisc  dès  le  i*"  siècle;  qu'ainsi  Tar- 
gument  lire  de  la  tradition  est  absolument 
nul.  11  met  ;)u  rang  des  erreurs  judaïques 
l'opinion  de  la  Gn  prochaine  du  mondç,  de 
la  venue  de  rAntechrist,  des  guerres  et  des 
crimes  dont  il  ticvail  être  l'auteur,  du  règne 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre  pendant  millo 
ans,  du  feu  qui  purifierait  les  âmes  à  la  fin 
du  monde.  11  attribue  aux  leçons  des  païens 
ce  que  Ton  pmsait  au  sujet  des  esprits  ou 

Îtcnios  bons  ou  mauvais,  des  spectres  et  des 
antAmes,  de  Tétat  des  morts,  do  l'efficacité 
du  jeûne  pour  vaincre  les  mauvais  esprits, 
du  nombre  des  cieux,  etc.  Il  n'y  a  rien  de 
lotit  cela,  dit-il,  dans  les  écrits  des  apôtres; 
c*est  ce  qui  prouve  la  nécessite  do  nous  en 
tenir  à  l'Ecriture  sainte  comme  à  la  seule 
règle  do  croyance. 

Ainsi,  riniérét  systématique  conduit  les 
protestants  jusqu'à  noircir  les  disciples  des 
apôtres;  les  incrédules  ont  fait  un  pas  de 
plus;  ils  ont  attribué  ces  erreurs  aux  apô- 
tres mêmes.  Bornons-nous  à  disculper  les 
premiers  chrétiens,  nous  justifierons  les  apô- 
Irts  ailleurs.  1°  Mosheim  n'a  vu  parmi  les 
Juifs,  avant  le  christianisme,  aucun  vestige 
(les  opinions  judaïques  dont  il  parle,  et  nous 
délions  tous  les  ciitiques  protestants  d'en 
itidiquer  aucun;  Mosheim  convient,  dans  uu 
autre  endroit,  que  l'on  n'en  raisonne  qiie  par 
conjecture.  2**  Il  observe  lui-même,  $  18, 
que  les  premiers  chrétiens  eurent  plusieurs 
contestations  avec  les  Juifs  cl  avec  les  païens 
entêtés  de  philosophie  ;  ils  n'étaient  donc 
rien  moins  que  disposes  à  suivre  les  opinions 
des  uns  et  des  autres.  3"  S'il  entend  que, 
dans  le  i*^  et  le  ii^  siècle,  quelques  particu- 
liers ont  retenu  des  opinions  judaïques  ou 
piiïennes  qui  n'étaient  contraires  à  aucun 
dogme  de  la  foi  clirélienne,  nous  ne  dispute- 
rons pas  contre  lui;  m.iis  s  il  prétond  que 
ces  opinions  étaient  assez  communes  et  as- 
sez répandues  pour  former  une  espèce  do 
tradition,  c'est  une  fausseté  et  une  supposi- 
tion contraire  aux  promesses  de  Jésus  Christ. 
Mosheim  convient  qu'alors  le  Saint-Esprit 
présidait  encore  à  l'Eglise  chréiienne  pour 
opérer  des  miracles;  y  ètaii-il  moins  pour 
la  préserver  de  l'erreur?  ^'S'îl  y  a  eu  parmi 
les  premiers  docteurs  chrétiens  quelques  opi- 
nions fausses  ou  douteuses,  nous  soutenons 
qu'ils  les  out  puisées  dans  une  interprétation 


fausse  de  l'Ecrilure  sainte,  et  non  dans  au- 
cune autre  source.  Ainsi  quelques-uns  ont  po 
croire  la  fin  du  monde  prochaine,  à  cause 
des  paroles  de  Jésus-Christ  {lUatth.  xxiv,  3V), 
de  celles  de  saint  Paul  [/  Thess.  ly,  ik),  etc. 
Les  incrédules  nous  objectent  encore  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  annoncé  la  6n 
du  monde,  afin  dVpouvanter  leurs  andite ors. 
L'avéïiemeni,  le  règne,  les  crimes  de  TAote- 
rhrist  semblent  prédits  (II  Thess.  ii,  2;  / 
Joan,  II,  18),  etc.;  plusieurs  rommentalears 
le  croient  encore.  Il  en  est  de  même  du  rèjiie 
de  mille  ans  (Apoc.  xx,  G  et  suiv.),  et  du  fea 
purifiant  (/  Cor.  m,  13;  //  Pétri,  m,  7 et  10), 
etc.  Il  n'a  donc  pas  été  besoin  de  consulter  les 
Juifs  sur  tous  ces  articles.  Voy,  Axtbcurist, 
Fin  du  Moïvdb,  Millénaibbs. 

Qn.'int  aux  opinions  prétendues  païennes, 
il  n'est  pas  plus  difficile  d'en  montrer  la 
source  dans  nos  livres  saints;  la  distinction 
entre  les  bons  et  les  mauvais  esprits,  entre 
les  anges  et  les  démons,  y  est  clairement 
établie  :  on  y  a  vu  ce  qui  est  dit  des  appari> 
lions  des  anges  aux  patriarches,  du  soin 
qu'ils  prennent  des  hommes  et  des  nations, 
des  leçons  qu*ils  ont  données  aux  prophè- 
tes, etc.  On  y  Vi  encore  ce  qui  regarde  le 
démon  dans  le  livre  de  Job  et  dans  celui  de 
Tobie,  dans  TEvangile  et  dans  les  Bpifros 
des  apôtres;  n'en  était-ce  pas  assez  pour 
faire  raisonner  sur  la  nature  des  bons  etdrs 
mau\  ais  esprits  ?  Il  est  parlé  des  fantômes  ou 
des  spectres  [Matth.  xiv,  26;  Luc,  xx:v,  37). 
La  parabole  du  mauvais  riche,  la  descente 
de  J.*sus-Christ  aux  enfers,  les  promesses 
de  1 1  résurrection  générale,  ont  donné  lieu 
à  des  conjectures  sur  l'état  des  morts,  elc. 
L'utilité  de  l'abstinence,  du  jeûne,  des  mor- 
tifications, n'est  point  fondée  sur  des  idên 
païennes,  mais  sur  les  leçons  et  sur  Icf 
exemples  de  Jésus-Christ,  de  saint  Jeai- 
Baptiste,  des  apôtres  et  des  prophètes.  Vogîi 
Abstinence,  elc.  Les  anciens  docteurs  chré' 
tiens,  qui  ont  parlé  de  ces  divers  points  de 
doctrine,  ont  cité  l'Ecriture  sainte,  et  non 
les  traditions  des  Juifs  ou  les  opinions  des 
philosophes  païens.  Ilest  même  fii il  mention 
du  troisième  ciel  (//  Cor.  xii,  2  et  k);  les  in- 
crédules n*ont  pas  oublié  de  le  reprocher  à 
saint  Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets  de  re- 
proche contre  nos  adversaires  :  le  premier, 
de  ce  qu'ils  osent  taxer  d*erreur  des  senti- 
ments évidemment  fondés  sur  rÊcritore 
sainte;  le  second,  de  ce  qu'ils  attribuent  ani 
Juifs  et  aux  païens  quelques  opinions  dou- 
teuses, qui  viendraient  plutôt  (Tane  inter- 
prétation fautive  du  texte  det  livres  saint», 
que  de  toute  autre  cause;  le  Iroiiième,  de 
ce  qu'ils  tirent  de  là  une  contèqoence  lent 
opposée  à  celle  qui  s'ensuit  naturellemenl. 
S  il  est  arrive  aux  premiers  cAr^nen<  d'en- 
tendre mal  ce  texte  sacré,  comment  pou* 
vaicnt-ils  se  détromper  en  s'y  lenrint  atta- 
chés comme  à  la  seule  règle  de  foi?  Le  srui 
moyen  qu'ils  avaienl  de  sortir  de  l'erreur 
était  évidemment  de  consulter  la  croyaure 
commune  des  ifglises  apostoliques -/ c'est 
aussi  ce  que  Ton  a  fait  pour  dibcerncr  la  frai« 


cim 

s  de  Jésas-Chrisl  d*avcc  les  opinions 
e%  GO  fausses.  Mais  ce  nVsl  pns  ici 
cas  dans  lequel  no«  adversaires,  en 
décréditor  l;i  tradilion,  nous  en  de- 
nt la  nécessité. 
riBNS  DB  Saint-Jea?!.  Voy,  Maudaï- 

riBNs  DB  SAiNT-TaouAS.  Voy,  Nbs« 

ÏTIBNT<!:, signifiait  autrefois /ec/er^^; 
Jait  cour  de  chrétien^,  une  juridic- 
lésinslique  et  le  Heu  ou  elle  se  tenait, 
encore  des  diocèses  où  les  doyens 
so  nomment  doym$  de  chrétienté, 
rtiui  Ton  entend  par  chrétienté  ta 
»n  génér  .lo  de  tous  les  hommes  qui 
ni  ta  religion  de  Jésus-Christ,  sans 
^ard  aux  diverses  opinions  qui  les 
lit  m  dirrércnles  sectes.  Ainsi,  la 
té  n*est  pas  renfermée  dans  la  seule 
atholique,  puisque!  y  a  hors  de  cette 
es  hommes  et  îles  sociétl^s  qui  por- 
lom  de  chrétien^  et  font  profession  de 
n  Jésus-Christ.  —  Mais  dans  les  pre- 
ècies  de  l*EgUso  on  n*accordail  pis  le 
chrétien  aux  hérétiques.  Terlullien, 
(rôme ,  saint  Athanas<*,  Lactance, 
lits,  Fun  de  Constantin,  l'autre  de 
le,  le  concile  général  de  Sardique, 
que  les  hérétiques  ne  sont  pas 
I  (Bingham,  Orig.  ecclés.,  \ï\\  i,  c.  3, 
,  p.  333).  Ainsi ,  le  mot  chrétienté 
*d'hui  un  sens  plus  général  qu'autre- 

it  temps  les  ennemis  du  christianisme 
fait  un  crime  de  cette  multitude  de 
ul  le  divisent;  ils  en  prennent  occa- 
soutenir  que  celte  religion  est  une 
de  discorde  qui  semhie  avoir  été  je- 
li  les  hommes,  pour  les  mettre  aux 
.  les  animer  les  uns  contre  les  autres, 
il  ce  faut  pas  attribuer  à  la  religion 
rai  un  vice  de  l'homme  qu'elle  de- 
rriger,  ni  à  une  religion  particulière, 
ènienl  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
s,  dans  les  écoles  de  philosophie,  chez 
L'dnles  comme  parmi  les  croyants, 
est  sur  la  terre  aucune  religion  qui 
I  pouvoir  de  prévenir  les  disputes  et 
smes,  aucun  système  qui  ait  réuni 
philosophes,  ni  aucun  système  d*in- 
;  qui  ait  pu  accorder  tous  les  incré- 
^es  uns  sont  déistes,  les  autres  sont 
ceux-ri  matérialistes,  ceux-là  sccp- 
d  pyrrhoniens;  les  uns  tolérants,  les 
itoléraiits,  etc. —  Une  doctrine  révé- 
raîra  aux  préjugés  et  aux  penchants 
lure,  destinée  à  subjuguer  Tesprit 
irmer  le  cœur,  ne  |)eul  manquer  de 
a  division  parmi  les  hommes  natu- 
it  curieux,  vains,  dispuleurs,  opi- 
Chacun  ,  par  vanité  ,  se  flatte  de 
re  mieux  qu'un  autre,  veut  avoir 
faire  adopter  ses  opinions,  gagner 
iians;  souvent  il  y  roussit,  devient 
secte,  et  veut  faire  bande  à  part, 
iladie  avait  commencé  dans  les  éco- 
»hilosophic;  elle  fut  p(»rlée  dans  le 
libme  par  des  raisonneurs  inJuciles 
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et  mal  convertis.  Ils  voulurent  allier  la  doc^ 
trille  de  Jésus-Christ  avec  leurs  opinions 
philosophiques;  au  lieu  de  réformer  cetrcs*ci 
parles  lumières  de  la  révélation,  ils  tirent 
éclore  les  difTérentes  hérésies  qui  ont  afYligé 
l'Eglise  presque  dès  sa  naissance.  Jésus<- 
Christ  l'avait  prédit,  les  apôtres  nous  ont 
prémunis  contre  ce  scandale.  Ce  n'est  pas 
aux  successeurs  de  ceux  qui  Tout  fait  naître, 
qu'il  convient  de  nous  l'objecter;  eux-mêmes 
les  perpétuent  et  travaillent  à  rendre  \e  mal 
incurable.  D*oîi  sont  venues  les  hérésies, 
sinon  d'un  fond  d'incrédulité? 

On  sait  en  çuoi  consiste  le  christianisme 
ou  la  prédication  des  apôtres;  ils  ont  dit  : 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  a  enseigné  telle 
doctrine,  et  nous  a  ordonné  de  prêcher  telles 
vérité'),  l's  ont  dit  aux  pasteurs  qu'ils  ont 
établis  :  Gardez  fidèlement  la  doctrine  que 
nous  vous  avons  confiée,  et  enseignez-la  aux 
autres  (//  Tim.  ii,  2).  Ici  la  philosophie,  la 
curiosité,  la  fureur  de  dogmatiser,  n'ont  rien 
à  voir.  Ou  il  faut  croire  les  apôtres  ot  leurs 
successeurs,  ou  l'on  n'est  pas  chrétien.  Si 
quelqu'un  veut  arranger  sa  foi,  créer  un 
système,  choisir  des  opinions  à  son  gré,  il 
no  croit  pas  à  la  parole  de  Dieu,  mais  à  ses 
propres  lumières  ;  il  est  hérétique  et  non  fi- 
dèle.—Pourquoi  cette  méthode  a-t-elle  donné 
lieu  à  des  disputes?  Parce  que  Ton  s*est  ré- 
volté contre  elle.  L'un  dit  :  Je  ne  veux  croire 
que  ce  qui  est  écrit,  et  je  veux  l'entendre 
comme  il  me  plaira.  VA  moi,  dit  un  autre,  jo 
ne^  veux  croire  que  ce  que  je  conçois  ;  Dieu 
lui-même  n'a  pas  droit  de  me  faire  croire  ce 
que  je  ne  comprends  pas.  Moi,  dit  un  troi- 
sième, je  ne  veux  rien  croire  de  tout  ce  que 
les  autres  croient,  je  veux  avoir  un  système 
à  moi.  Avec  de  tcMes  dispositions,  est-on 
chrétien  ou  incrédule  ?  Il  est  aussi  absurde 
d'attribuer  au  christianisme  celte  opiniâ- 
treté, que  d^atiribucr  à  la  raison  les  travers 
des  faux  raisonneurs.  Voy.  Dispute,  Hk- 
hésib. 

CHRIST.  Ce  nom,  dérivé  du  grec  xputv^ 
oindrcj  faire  une  onction,  signifie  dans  l'ori- 
gine une  personne  consacrée  par  une  onc- 
tion sainte;  c'est  le  synonyme  de  l'hébreu 
Biessie, 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont  fait  grand 
usage  des  parfums,  et  ils  étaient  nécessaires 
lorsque  Tusage  du  Imge  était*  inconnu  ;  c*é- 
tait  le  seul  moyen  de  prévenir  les  mauvaises 
odeurs.  Au  sortir  du  bain,  l'on  ne  manauait 
pas  de  se  frolier  le  corps  d'une  huile  ou  d  une 
essence  parfumée;  en  répandre  sur  la  tête, 
sur  la  barbe,  sur  les  vêtements  de  quelqu'un , 
c'était  lui  faire  honneur,  le  traiter  comme 
une  personne  de  distinction.  De  là  les  effu- 
sions d'huiles  odoriférantes  devinrent  un 
symbole  de  const'cration  ;  ainsi  furent  sacrés 
les  rois,  les  prêtres,  les  prophètes.  Dans  le 
style  des  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
oindre  une  personne  pour  quelque  chose, 
c'est  l'y  destiner  ou  l'y  consacrer.— Nous  li- 
sons dans  le  prophète  Isaïe,  xlv,  1  :  Le  Set- 
gneur  a  dit  à  Cyru$  :  Mon  christ  ou  mon  roi, 
je  vouê  ai  pris  par  ta  main  pour  vous  sou- 
mettre  les  nations  et  les  rois.,.,  et  vous  ne 
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m^avex  pas  connu.  Quelques  incrédules  onl 
élé  étonnés  de  voir  le  nom  de  chrigt  donné  à 
un  roi  infidèle  ;  ils  ne  comprenaient  pas  le 
sens  ordinaire  de  ce  terme.  —  Dans  un  sens 
plus  sublime,  le  nom  de  Christ  ou  de  Messie 
a  été  donné  au  Fils  de  Dieu  incarné,  parce 
qu*il  a  réuni  dans  sa  personne  la  dignité  de 
roi,  de  prêtre  et  de  proptièle.  Les  écrivains 
romains  qui  en  ignoraient  la  signification, 
et  qui  le  prenaient  pour  un  nom  propre,  ont 
quelquefois  écrit  Chrestus  pour  Christus. 
«  Christ^  dit  Lactance,  n*esl  pas  un  nom  pro- 
pre, mais  on  titre  qui  désigne  la  puissance 
et  la  royauté  :  c*est  ainsi  que  les  Juifs  appe- 

laient  leurs  rois Il  leur  était  ordonné  de 

faire  et  de  consacrer  un  parfum  pour  oindre 
ceux  qui  étaient  élevés  au  sacerdoce  ou  à  la 
dignité  royale.  De  même  que  chez  les  Ro- 
mains une  robe  de  pourpre  est  l'ornement  et 
la  marque  de  la  souveraineté,  ainsi  chez  les 
Juifs  une  onction  sainte  était  le  symbole  de 
la  royauté.  CVst  pour  cela  que  nous  appe- 
lons Christ  celui  qu*ils  nommaient  Messie^ 
cVst-a-dire  otn/,  ou  sacré  roi^  parce  que  cet 
auguste  personnage  possède,  non  un  royau- 
me temporel,  mais  un  royaume  céleste  et 
éternel,  p  {Divin.  Inst.^  1.  iv,  c.  7.) 

CHUISTIANIS.ME,  religion  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  qui  le  reconnaît  et  l'adore 
comme  Fils  de  Dieu  et  Rédempteur  des  hom- 
mes. Il  y  a  bientôt  dix-huit  cents  ans  qu'elle 
a  commencé,  et  son  établissement  a  opéré 
une  grande  révolution  dans  la  meilleure  par- 
tie de  l'univers.  On  demande  aujourd'hui  si' 
rette  religion  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ou  une 
invention  des  hommes,  si  elle  a  fait  dans  le 
liionde  plus  de  bien  que  de  mal  ;  ce  doute  ne 
peut  être  élevé  que  par^^s  hommes  Irès-mal 
instrnitSt  ou  déterminés  à  s'aveugler  eux- 
mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir  quelles 
sont  ses  preuves,  ou  quels  sont  les  motifs  de 
crédibilité  qui  doivent  engager  un  homme 
sensé  à  s*y  attacher  ;  ceux  qui  Tattaquenl 
les  ignorent  ou  affectent  de  les  méconnaître  ; 
nous  ne  pouvons  taire  que  les  indiquer  sotu* 
mairement  ;  pour  les  développer,  il  faudrait 
plusieurs  volumes;  mais  ils  seront  traités 
plus  au  long,  sous  chacun  des  articles  aux- 
quels nous  sommes  obligé  de  renvoyer  le 
lecteur,  et  qui  seront  ici  marqués  en  lettres 
italiques.  A  proprement  parler,  tous  les  ar- 
ticles de  ce  Dictionnaire  tiennent  à  celui-ci 
de  près  ou  de  loin. 

^  Nous  donnons  pour  première  preuve  de  la 
divinité  du  christianisme^  la  liaison  qui  se 
trouve  entre  les  trois  époques  do  la  révéler 
lion  (1).  Celle  que  Dieu  avait  donnée  aux 

(f  )  La  révolaiien  arrivée  dans  le  monde  par  le 
cbrisUanisme  est  le  dernier  irait  d*iin  plan  suivi, 
consiani,  uniforme  de  la  Providence.  De  même  que 
la  religion  donnée  aux  palriarches  étaii  pro|ioriioii* 
n<^e  à  1  étal  d*eDf?.nce  dans  lequel  éuii  alors  le  genre 
bumao,  eelle  que  Dieu  avaii  prescrite  par  M.iîse 
était  évidemment  relative  à  Teut  de  sé|>aratlon  et 
de  guerre  matuelle  dans  lequel  les  nations  déjà  for- 
mées vivaient  entre  elles.  Le  christianisme,  au  con- 
traire, 8'e»t  trouvé  exactement  analogue  à  l*état  «le 
société  et  de  cofluiierce  auquel  les  peuples  étaient 


premiers  hommes  dès  hs  commencement  du 
monde  était  destinée  à  fonder  la  société  na- 
turelle et  domestique  ;  elle  convenait  i  des 
familles  naissantes,  et  qui  ne  pouvaient  en- 
core former  des  peuplades  considérables.  La 
seconde,  de  laquelle  Moïse  fut  l'organe,  ten- 
dait évidemment  à  établir  entre  les  descen- 
dants d'Abraham  une  société  nationale,  à 
fonder  sur  la  même  base  la  religion  ei  les 
lois  :  législation  remarquable  que  Dieu  plaça 
exprès  dans  le  centre  de  l'univers  connu,  et 
qui  aurait  dû  servir  de  modèle  i  tons  les 
peuples.  La  troisième  révélation  a  été  don- 
née par  Jésus-Christy  lorsque  les  nations  se 
sont  trouvées  suffisamment  policées  pour 
former  entre  elles  une  société  religieuse  uni- 
verselle, et  tel  a  été  son  dessein,  lorsqu'il  a 
ordonné  à  ses  apôtres  d'eniet^tifr  toutes  its 
nations.  L'une  de  ces  révélations  a  servi 
ainsi  de  préparation  à  l'autre,  toutes  ont  été 
analogues  à  l'état  dans  lequel  se  trouvaille 

Senre  humain.  Dieu  a  fait  marcher  l'ouvrage 
e  la  grâce  du  même  pas  que  celui  de  la  na- 
ture.—  Voilà  ce  que  les  ennemis  do  ckristio' 
nisme  n*ont  jamais  compris  ;  ils  le  considè- 
rent comme  s'il  était  tombé  des  nues,  comme 
s'il  n'avait  ni  titres  originaux,  ni  relation 
avec  personne  ;  ils  ne  voient  pas  que  c'est 
un  plan  préparé  depuis  la  création  da 
monde.— 2*"  La  seconde  preuve  sont  les  pro^ 
phéties  qui  l'ont  annoncé.  C'est  encore  une 
chaîne  qui  a  commencé  par  Adam,  a  coutl- 
nué  pendant  quarante  siècles,  et  s'est  termi- 
née a  Jésus-Christ.  La  clarté  de  ces  prophé- 
ties va  toujours  en  augmentant,  à  mesura 
que  les  événements  approchent,  et  leur  sens 
se  développe  enfin  par  leur  accomplisse- 
ment. L'une  n'a  pas  pu  servir  de  modèle  i 
l'autre,  toutes   annoncent  des  év.énemeals 

3ue  Dieu  seul  pouvait  opérer.  Ici  les  incié- 
ules  prennent  encore  te  change  ou  veuleÉl 
le  donner.  Us  ne  considèrent  les  prophéties 
que  séparément  ;  ils  affectent  de  ne  pas  voir 
que  c'est  l'ensemble  qui  en  fait  la  plus  grande 
force.— 3*  Une  preuve  encore  plus  frappante 
est  le  caractère  auguste  de  Jésus-Christ^  la 

parvenus,  lorsque  JésuA-Christ  a  paru  sur  la  terrei. 

Dieu  avait  instruit  les  patriarches  imméiiiateneat 
par  lui-même  :  il  s'était  fait  connaître  aux  Hébreux  et 
aux  tiaiions  voisines  par  des  proOliges  qui  in<ipiraieat 
la  terreur  :  par  le  ministère  de  son  Fils  unique,  il  n*a 
répandu  que  des  bicnfaiu.  L*ol>jet  des  miracle<i  da 
Sauveur  ciait  d*éclairer  les  esprits  en  gagnant  les 
cœurs.  Sa  doctrine,  sa  morale,  ses  promesses  tooles 
spirituelles,  auraient  fait  peu  d*impress;on  sur  Ici 
hommes  encore  à  demi  sauvages;  elles  pouvaient  ee 
faire  davantage  sur  îles  peuples  civilisés  et  devcaes 
plus  dociles  par  la  culture  dos  sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  qtie  notre  religion  est  Touvrage  éê 
hasard  ou  de  quelques  hommes  adroits,  il  faut  com- 
mencer par  démoiiirer  que,  depuis  la  création,  li 
Providence  divine  n*est  imervenne  pour  rien  diss 
rêialdissemeut  et  le  maintien  de  la  vraie  rdi^HUi 
Lorsque  la   pliil(»S'»pli!e  envisage   le  cbrisiiaiiis«e 
comme  un  édilice  isolé  qui  ne  tient  à  rien ,  comNie 
un  accès  de  demeura  qui  a  s:ii>i  tout  à  «-oup  use 
grande  partie  du  ^enrc  liiimain,  elle  mo  are  qii«KS 
vucs»ont  ti  ès-borncc8,  qu'elle  ne  cun  ait  sculeiix-at 
l»as  le  système  qu*elle  ose  attaquer,  (lier^ier,  Jisilé 
kièt.  et  dogm.,  t.  Vlll,  cd.t.  de  1820.} 
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ses  leçons,  la  sublimité  de  sn  doc- 
întcté  de  sa  morale,  Théroïsmc  do 
,  réclat  de  srs  mirarles.  Où  est  le 
,  le  fondateur  de  religion,  qui  ail 
sa  personne  autant  de  signes  d*une 
vine?  Lui  seul  s*est   attribué  la 

Fils  de  Dieuy  mais  aussi  il  n*a 
luciin  desc.'iraclères  qui  pouvaient 

un  Dieu  fait  hoinuie  (1).-^  V  Li 
i  des  apôtres  et  les  circonslances 

angile,  dit  Rousseau,  ce  divin  livre,  le 
re  à  un  clirélien,  et  le  plus  udle  de  lous 
ne  le  serait  pas,  n'a  besoin  que  d  être 
r  porter  dans  rame  l'amour  de  son 
I  volonté  (l'accomplir  ses  préceptes.  Ja- 
I  D*a  j).irié  un  si  doux  langage,  jamais  la 
le  sagesse  ne  s'est  exprimée  avec  autant 

de  simplicité.  Ou   n'en  quitte  point 
is  se  sentir  meilleur  qu'auparavant. 
»  livres  des  philosophes  avec  toute  leur 
ils  suni  peiits  aupiés  de  celui-là!  Se 

livre,  à  la  fois  si  sublime  et  si  sage,  so.t 
I  hommes?  Se  peut-il  que  celui  «toni  il 
;  ne  soit  qu*un  homme  lui-même?  Esi^K^e 
I  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux  sectaire  7 
eur ,  quelle  pureté  dans   ses  mœurs  ! 

touchante  d.ms  ses  instructions  !  quelle 
is  ses  maximes  !  quelle  profonde  s^tffesse 
cours!  quelle  présence  d'esprit,  qdelle 
uelle  justesse  dans  ses  réponses!  quel 
es  pas-ions!  Où  est  l'homme,  où  est  le 
agir,  souffrir  et  mourir  sans  Taihlesse  et 
lion?  Quand  t^laton  peint  son  juste  ima» 
veri  de  tout  l'opprobre  du  crime,  et 
\  les  prix  de  la  vertu,  il  peint  trait  pour 
hrist  :  la  ressemblance  est  si  frappante, 
?éres  l'ont  sentie,  et  qu'd  n'est  pas  pus- 
tromper. 

éjugés,  quel  aveuglement  nefaui-il  point 
ser  comparer  le  liU  de  Sophronisque  au 
Quelle  dislance  de  Tun  à  Tautre  I  Socrati*, 
I  douleur,  sans  ignominie,  soutient  aisé- 
u  bout  son  personnage  ;  et  si  ctite  fanle 
lonoré  sa  vie,  on  douterait  si  Socrate, 
1  esprit,  fui  autre  chose  qu'un  sophiste, 
il-on,  la  morale.  D'autres  avant  lui  Ta- 
sn  pratique;  il  ne  lit  que  dire  ce  qu'ils 
;  il  ne  fit  que  mettre  en  leçons  leurs 
ristide  avait  été  juste  avant  que  Socrate 
|ue  c'était  que  l:i  ju>tice;  Liéonidas  éiaii 
4>n  |iajs  avant  que  Socrate  eût  fait  un 
er  la  patrie  ;  Sparie  éiail  sobre  avant 

eût  loué  la  sobriété  ;  avant  qu*il  eût 
.u  •  la  Grè^e  abondait  en  hommes  ver- 
où  Jésus  av;iii-il  pris  chez  les  ^iens  cette 
ht  et  pure,  dont  lui  seul  a  donné  les 
cemple?  Du  sein  du  plus  furieux  fana- 
us  haute  sagesse  se  fil  entendre,  et 
des  plus  héroïques  venus  honora  le  plus 
»  peuples.  La  mort  de  Sœrate  philoso- 
uillemenl  avec  ses  amis  est  la  plus 

puisse  désirer  ;  celle  de  Jésus  expirant 
irments,  injurié,  raillé,  maudit  de  tuut 
est  la  plus  horrible  qu'on  puisse  crain- 
!,  prenant  la  coupe  ein  poison  née ,  bénit 
lui  présente  et  qui  pleure  :  Jé»us,  au  mi- 
pplice  affreux,  prie  pour  ses  bouireaux 
ui,  si  U  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont 

vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu, 
tous  que  riiisloire  de  l'Evangile  est  in- 
sir?  Ce  nVsi  pas  ainsi  qu'on  invente; 
e  Socrate,  dont  personne  ne  douu*,  sont 
U  que  ceux  Je  Jésus-Christ.  Au  fond , 
*  la  dilÛCHlié  sans  la  détruire,  il  serait 
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dont  elle  a  été  accompagnée,  lears  qualité! 
personnelles,  la  certitude  de  leur  témoignage, 
les  obslacles  qu'ils  avaient  à  vaincre,  la  coq- 
tinuité  de  leurs  succès,  la  mort  qu'ils  ont  su* 
bie  pour  sceller  la  vérité  des  faits  qu'ils  an* 
uouçaieiit,  la  manière  dont  le  christianisme 
a  été  attaqué,  et  la  manière  dont  il  a  été  dé- 
fendu, les  révolutions  arrivées  dans  la  suite 
des  siècles,  qui  semblaient  devoir  l'anéantir, 
et  qui,  dans  le  fait,  ont  contribué  à  sa  pro- 
pngation.  Nos  aticiecis  apologistes,  Origéne, 
saint  Justin,  Tertullien,  Lactance,  avaient 
déjà  fait  valoir  celte  prouve  ;  elle  est  deve- 
nue bien  |»lus  forte  par  la  sticce.Nsion  des 
temps  (1).  —  5*  Le  témoignage  reudu  par  les 


plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d*accord 
eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'd  ne  l'est  qu*un  seul  en 
ait  fourni  le  sujet.  Jamais  de»  auteurs  juifs  n'eussent 
tiouvé  ni  ce  ton  ni  celte  morale  ;  et  l'Évangile  a  des 
caractères  de  vérité  si  frappants ,  si  parfaitement 
inimitables,  que  l'inventeur  en  serait  plus  étonnant 
que  le  liéros.  >  (Etprit,  Maximes  de 3. -3.  /CoKiifaM.) 

(I)  c  Entre  les  divers  événements  qui  appartieii- 
neni  ^  l'ordre  moral,  comme  diiis  les  phénomènes 
de  Tordr;  physique,  il  existe  des  i  apports  d'après 
lesquels  nous  pouvons  souvent,  ou  remonter  de  Tef- 
fet  k  la  cause,  ou  descendre  de  la  cause  k  Teffeu  Si 
les  miracles  de  l'Evangile  sont  réels,  il  est  impossi- 
ble qu'ils  n*aienl  pas  eu  des  suites  considérables 
daus  le  monde  :  et  réciproquement,  hi  peu  d*années 
api  es  la  mort  de  sou  londalenr,  je  vois  le  christia- 
nisme s'établir  partout  où  il  est  annoncé,  je  ne  puis 
m'empécher  de  regarder  ses  progrès  comme  la  con- 
séquence naturelle  des  miracles  de  l'fcivangile. 

c  Commençons  par  établir  les  faits  qui  doivent 
servir  de  base  au  raisonnement.  Keprenons  le  livre 
des  Actes  et  les  Eptires  du  Nouveau  Tes(am<^ni,  où 
se  trouve  l'histoire  contemporaine  de  la  naissance  uu 
clirislianisiue.  Il  ne  s'éiaii  pas  encore  écoulé  deux 
mois  depms  la  mort  de  Jésus,  lorsque  tout  à  coup 
les  apùires  se  montrent  et  enseignent  publiquement 
au  milieu  de  Jérusalem.  De  là  leur  doctrine  se  ré- 
pand dans  toute  la  Judée  et  d.ms  les  provinces  cir- 
convoisines.  Uienléi  après,  elle  pénètre  dans  la  Gré- 
ce,  dans  ritalie,  et  jusque  dans  l'Espagne.  Ils  foiideni 
des  Eglises  à  Coriiillie,  à  l'hilippcsB,  à  Tuessalooi- 
que,  à  Epliése,  à  Aiiiiocbe,  à  home,  dans  t*ile  da 
Crète,  dans  le  Pont,  dans  la  Cappadoi*e,  U  («alatie, 
la  bithvnie,  etc.  ^ous  avons  la  preuve  de  ces  faits 
dans  1  histoire  originale  du  livre  des  Actes,  écrite 
par  un  témoin  uauia.re ,  et  dans  les  Epltres  que  le» 
apOlres  adres»aieui  aui  fidèles  de  toutes  ces  con- 
trées. Avant  la  fin  du  premier  siècle,  rApocalvpse 
de  saint  Jean  nous  montre  des  Eglises  régulières, 
gouvernées  par  des  évé>|oes  dans  les  principales  vil* 
les  de  TAsie  Mineure.  —  Vers  le  milieu  du  ii«  siècle, 
sailli  Justin,  dans  son  dialogue  avec  le  juif  Tryphon, 
avance  comme  un  fait  généralement  connu,  qu'il 
n'est  point  de  nation,  soit  policée,  soit  barbare,  où 
Ton  n'adresse  des  prières  et  des  actions  de  griees  ii 
Dieu  créateur,  au  nom  de  Jésus  crucifié.  Quelques 
aunées  après,  saint  Irénée,  évéqiie  de  Lyon,  voulant 
prouver  que  la  foi  catholique  était  la  méiiie  dans  tO'ii 
i'univeis  et  jusqu'aux  extrémi  es  de  la  terre,  nomme 
les  Eglises  ues  Coules,  de  la  Germanie,  de  ribérie, 
de  l'Orient,  de  TEgypte  ei  de  la  Libye.  —  Tertullien, 
qui  vivait  au  commencemenl  du  m*  siècle,  entre* 
prend  de  prouver  contre  les  Juifs,  par  réuuméraiion 
des  peuples  qui  croyaient  à  rEvangile,  que  le  royau- 
uie  de  JéMis-Chrisi  était  plus  étendu  que  les  empires 
de  Mabucbodouosor,  «1* Alexandre  et  dee  Romains . 
Nous  ne  sommes  que  d'hier«  dit-il  encore  dans  son 
Apuloyéiique^  et  nou»  remplissons  vos  villes,  vos  lies. 
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martyrs  aux  faits  sur  lesquels  lo  christia- 
nisme est  fondé,  et  à  la  sainlelé  de  celte  rcli- 

vos  fonere^ses,  vos  colonies,  vos  CAmps,  vos  tribus, 
vos  décurics,  le  palais,  le  sénal,  les  asscmb'ées. 
Mous  ne  vous  avons  laissé  que  vos  temples.  —  Saint 
Ailiana^e,  dans  une  éplire  svnodique,  nomme  les 
tiglises  d*Esp»gne,  de  la  Grande  lireiagne,  des  Gnu* 
les,  de  rilatie,  de  la  Dalmatie,  de  la  Mysie,  de  la  Ma- 
cédoine, de  la  Grèce,  de  rÂfrique,  de  la  Sardaigne, 
elc.  Eulin  tous  les  conciles  qui  oui  précédé  le  con- 
cile de  Nicée  sont  des  monuments  irrécusables  des 
vnsies  conquôles  que  la  foi  cbrétienne  avait  faites 
avant  le  rè^^ne  cl  la  conver^on  de  Constantin. 

c  L*iiisioire  prof. ne  est  d*accord  avec  riiisioire  ec- 
clésiastique. Tacite  nous  apprend  que,  sous  le  régne 
de  Néron,  trente  ans  après  la  mort  de  Jésus-(ihrist, 
ii  y  avaità  Kome  une  grande  multitude  de  chrétiens. 
Dans  le  même  temps,  Séncque,  ciié  par  saint  Augustin 
[De  Civil,  Dei^  lib.  vi,  c.  15),  s'indigne  des  progrès 
que  font  dans  tout  Tunivers  les  coutumes  des  Juifs  : 
c'est  iiinsi  qu'il  désigne  les  cbréiiens  sortis  de  la  Ju- 
dée. Les  vainqueurs,  dit-il,  ont  reçu  la  loi  des  vain- 
cus. —  Avant  II  lin  du  r '  siècle,  Pline  le  Jeune, 
proconsul  de  liiibynie,  écrivait  à  l'empereur  Trajaii 
que  les  villes  et  les  campagnes  de  celte  province 
étaient  remplies  de  chrétiens  de  tput  rang,  de  tout 
â}{c  et  de  tout  sexe  (a)  ;  et  Ton  ne  peut  douter  qu'il 
iren  lût  de  même  des  autres  provinces  de  l'empire. 
Lucien  nous  apprend  que,  sous  le  règne  de  Commo- 
de, la  province  de  Pont,  sa  patrie,  était  pleine  d'é- 
picuriens et  de  chrétiens.  Dion  Cassius,  au  commen- 
cement du  troisième  siècle,  avoue  que  ceue  supers- 
tition, souvent  réprimée,  était  plus  lorie  que  les  lois 
et  faisait  tous  les  jours  de  nouveaux  progrès.  Plular- 
que,  Strabon,  Lucain,  Juvénal,  déplorent  le- silence 
(les  oracles,  que  l'on  ne  peut  attribuer  qu'au  d.scré- 
dit  où  ils  tombaient  à  mesure  que  s'étendait  le  cbris- 
lianisine.  Porphyre  dit  expretisément,  qu'Escuiape 
et  les  autres  dieux  ne  font  plus  sentir  leur  proiec- 
tion  depuis  que  Jésus  est  adoié. 

c  Mais  qu'esl-il  besoin  de  citer  les  écrivains  des 
premiers  Siècles  ?  Cest  un  lait  n  >loireque,  avant  le 
règne  de  Constantin,  Tlilvangile  avait  pénétré  ilans 
toutes  les  régions  du  monde  connu,  et  bien  au  delà 
des  limites  (Je  l'empiio  romain.  Loin  de  le  contes- 
ter, les  incrédules  s'en  prévalent  souvent  p)ur  ca- 
lomnier la  conversion  du  pieinier  prince  cliréticn. 
SeUm  eux,  la  conviction  n'y  eut  aucune  part,  et 
Constantin,  inditTérent  au  fund  sur  toutes  les  reli- 
gions, ne  se  déclara  en  faveur  du  christianisme  que 
pour  se  mettre  à  la  tète  du  parti  le  plus  puissant. 
Ainsi,  de  leur  aveu,  la  nouvelle  religion  avait  pris 
le  dessus  dans  l'empiie,  non-beulemeni  sans  le  se- 
cours, mais  eiicoie  malgré  tous  les  ellorts  de  la  puis- 
sance publique.  —  Ilii  elTct,  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'au temps  de  Constantin,  le  cliristianisme  n'a  pres- 
«lue  jimais  cessé  d'ètie  en  butte  aui  plus  vioieiiies 
persécutions.  A  Jérusalem,  les  a|KÎtres  sont  empri- 
sonnés, battus  de  verges  ou  mis  à  mon.  Rirtout  où 
ils  portent  leurs  pas,  les  juifs  les  poursuivent,  les 
accusent  devant  les  tribunaux  ou  soulèvent  le  peuple 
contre  eux.  Néron  rejette  sur  les  chrétiens  l'inceii- 
iiie  dË  Home,  et  les  lait  expirer  dans  des  supplices 
alTreux.  Dimitieii,  Trajan,  bévére,  Décius,  Vaiêrieii, 
Auiélieu,  biociétien  et  ses  collègues  publient  des 
(Miits  sanguinaires  conire  le  christianisme.  Les  gou- 
verneurs \ies  provinces  ajoutent  à  la  cruauté  des  lois 
impériales.  Dans  toute  l'étendue  de  l'empire,  une 
populace  superstitieuse  et  féroce  demande  à  grands 
cris  le  sang  des  chrétiens.  Leurs  tourmeius  font 
partie  des  bp'tcucles  et  des  jeux  publics.  L'histoire 

(a)  Multl  omnis  clatis,  omuis  orJinis,  otriusquc  sexus 
«liaui  vocauiur  in  periculum ,  et  vocabuniur.  Neque  enim 
civiutcs,  8e<j  vico)  eUaai  atque  agros  supersutiouîs  isiius 
couta^io  pervagala  ei4. 


gicin  qu'ils  avaient  eniltrassée  avec  plein; 
connaissance  de  cause  :  témoigoagc  coufirme 

ecclésiastique  compte  dix  persécutions  générales  or. 
données  par  des  édits  ;  mais,  lors  môme  que  ks 
empereurs  semblaient  accorder  quelque  répit  aui 
chrétiens,  il  s'élevait  des  persécutions  locales,  m- 
torisées  en  quelque  sorte  par  les  anciennes  lois  qui 
défiiidaient  d*introduire  de  nouvelles  religions 

c  C'est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  s'est 
étendue  et  affermie  au  milieu  des  perséeuiions,  et 
que  le  sang  des  martyrs,  comme  dit  Terlullien,  est 
lie  venu  une  semence  féconde  :  Semen  eu  tangtn 
Chriitianorum. 

c  i^iisque  la  puissance  publique  n'y  a  eu  iqc«d« 
part,  à  quoi  donc  attribuerons-nous  I  établissemefit 
et  les  progrès  rapides  de  rfc)vangile  ?  CberdieroM- 
nous  les  causes  naturelles  de  ce  phénomène  siofv. 
lier,  ou  dans  la  nature  même  de  la  doctrine  chréneo- 
ne,  ou  dans  les  qualités  personnelles  de  eeii  qii 
renseigiiaieiil,  ou  dans  les  dispositions  et  les  préji* 
gés  des  peuples  à  qui  elle  était  annoncée  ;  oo  ciiii 
dans  l'ignorance,  la  crédulité  ou  les  besoins  des  pre- 
micrs  chiéiicns  ? 

€  i^  Considérée  en  elle-même,  et  indé,>efldaiii* 
ment  de  tou:e  preuve  extrinsèque,  la  doctrine 
chiétieniie  n'avait  rien  qui  pût  lui  promettre  ttn^ 
reil  succès.  Il  Cht  vrai  que  par  la  sublimité  d«  »« 
dogmes,  et  par  la  pureté  de  ^a  nioraJe,  le  chriitii- 
iiisme  i'emt^ortait  iniiiiiinent  sur  les  religions  dooii* 
naiites,  mais  ces  dogmes  sublimes  n'étaient  iraUe> 
ment  à  la  portée  du  peuple  ,  et  les  philosopliei  m 
pouvaient  (ju'être  révoltés  de  ces  mystères  qui  coa- 
fondaient  tout  leur  savoir  et  ne  s'accordaient  af<t 
les  principes  d*aucune  secte.  Parce  qu'ils  n'étiieiâ 
pas  idolâtres,  les  chrétiens  furent  longtemps  regar- 
dés comme  des  athées.  On  porta  la  haine  et  la  préfei* 
tion  jusqu'à  les  accuser  de  commettre  dans  leurs  u- 
semblées  les  crimes  les  plus  abominahles.  —  Lasio* 
raie  évangélique  et  lit  trop  sévère  pour  un  siéde  oà 
régnait  la  corruption  la  plus  effrénée.  Elle  ne  défait 
tout  au  |)lu8  être  goûtée  que  du  petit  nombre  dlMMi* 
mes  raisonnables  et  vertueui  qui  ne  font  secte  mUi 
part.  Le  gouvernement  ne  vit  pas  l'avantage  «ftH 
pouvait  en  retirer  pour  les  mœurs  publiques.  iiMii 
il  ne  se  donna  la  peine  de  l'examiner.  Les  phÊta» 
les  magistrats,  les  philosophes  ne  la  coniHireiAfM 
mieux  que  le  vulgaire.  Marc-Aurèle  iu-méiiie, Mh 
cien  inconséquent,  persécuta  le  chriaianisne;  d 
dans  ses  iiéHexiom  morales,  il  lui  fait  un  crime  éeli 
consunce  ciu'il  inspre  au  milieu  des  tourments.  Tosi 
les  préjugés  de  l'éJucation,  de  l'habitude  et  de  li 
politique  conspiraient  contre  la  nouvelle  religion  ;et 
si,  aujourd'hui  (|ue  ces  préjugés  ji'exisleni  |>liis,oi 
plutôt  qu'ils  existent  en  laveur  du  cbrisiianisaMs, 
nous  voyons  au  milieu  de  nous  un  si  grand  nombre 
d'incrédules,  pour(|uoi  supposeriez-Tons  que  les  apô- 
tres n'ont  eu  besoin  que  de  proposer  leur  docthw, 
pour  s'attacher  une  multitude  innombrab'e  de  prssè- 
lyies?  —  N'oublions  pas  une  autre  con sidéra tioaWei 
importante,  parce  qu'elle  prouve  que  Ton  ne  doit 
établir  aucune  parité  entre  le  chrislianisne  et  lei 
fiusses  religions.  Toutes  les  religions,  eieefMéeeiie 
de  àloîse,  qui  fait  partie  du  christianisme,  sont  fet- 
dées  ou  sur  des  miracles  clandestins,  ou  sur  de  vieil- 
les traditions  également  inaccessibles  il  la  erkïqm, 
également  propres  à  nourrir  TenUiousiasme  et  la  cré- 
dulité. Mais  le  christianisme,  au  moineiil  de  son  ori- 
gine, n'était  que  Thistoire  de  ce  qui  venait  de  te  ptf- 
ser  en  Judée,  sous  les  yeux  de  toute  la  natK>ii;c> 
Vvn  voit  d'abord  que  l'examen  d'une  histoire  ûf^ 
biiqiie  et  si  récente  donnait  moins  de  prise  à  l'efreur 
que  h  s  opinions  spéculatives  ou  UaJiliOflnelIciil^ 
fausses  religions. 

«  t"  Par  qui  la  religion  chrétienne  a  t-elle  été  an 
noncéeY  Jésus  venait  d'expirer  sur  une  cron,  <^'' 
semblait  que  sa  religion  dàt  liniravec  lui.lissi' 
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qiics  marnes  des  philosophes,  par 
urccs  des  hérétiques,  par  la  cuii- 

!  à  douze  de  se&  disciples  de  la  prêcher 
et  dans  loul  riinivers.  Coiiiiiieiii  osaii- 
r  leur  oliéissaiice  posthume  1  Quel  eiii- 
il  «oiiserver  sur  des  esprits  déi  oui  âgés 
par  sa  luori  ?  t^l  pui>,  vil-on  jaiiiai:»  uu 
:hoiSir  plus  mal  ses  coupera  leurs?  —  Ce 
op  pour  une  pareille  ouireprise  que  la 
lulus  les  qualiiés  qui  piMiveiit  imposer 
les  étdouir  ou  les  sulijuguer.  La  cou- 
iide,  la  création  d'une  monarchie  uni- 
es esprits,  n'était  pas  quelque  chose  de 
Ton  dAt  en  abandonner  lu  soin  à  des 
aires.  Cependant,  c'est  à  douze  misé- 
irs,  sans  lumières,  sans  courage,  sans 
i  Jésus  conlie  Texécution  de  ses  vastes 
1,  leur  dit-il,  instruisez  toutes  les  na- 
icttcz-les  à  ma  loi.  Quoi  !  les  Juifs,  qui 
:  les  Grecs,  si  licrs  (!e  leur  philosophie  ! 
qui  croient  devoir  à  leurs  dieu.\  i*eni- 
i  \  tous  ces  peuples  dont  il»  ne  connais- 
ys,  ni  les  mœurs,  ni  la  langue  !  Quel 
nandemenl  !  quelle  mission  !  quels  mi- 
iidant  les  ;4  poil  es  ont  o>  éi,  et  ils  ont  vu 
le  leur  niaiirc  établie  dans  toutes  les 
l'empire  rom.tin. 

lerez-vous  le  succès  des  apôtres  aux 
ivorables  qu'ij^  trouvèrent  dans  les  es- 
DUS  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
cevoir  la  docinne  chréiienue  ?  —  Ce 
!ur  manileste.  Tour  ce  qui  est  des  JuilV, 
que  jama.s  ils  ne  be  inoniièreitt  plus 
religion  de  MoibC,  qu*à  l'époque  de  la 
tsajôiris.  On  en  tiouvera  la  ireuve 
livres  du  Nouveau  Testament  e^  dans 
osèphe.  Il  est  encore  certain  4pie  les 
eut  le  cliiibiianisme  conin.e  un  culte 
ivec  celui  de  Muïse.  Ce  fut  iv.  zélé  du 
I  loi  qui  fournit  aux  ennemi>  de  Jé>us 
i  sa  condamnation.  Les  apôjes  eux- 
enl  jamais  accusés  dauiie  crime  que 
coiiire  le  temple  et  de  vouloir  dctrui- 
eligion.  Les  préjugés  superstitieux  du 
tique  des  inagi&trats,  l'iniéiôt  des  prô- 
r  de  la  nation,  tout  d'éievaii  contre  la 
ine.  —  Les  Juifs  devaient  haïr  le  chris- 
paieûs  devaient  le  mépriser.  Une  re- 
is  un  pays  décrié  paimi  toutes  les  na- 
,  comme  le  berceau  d'une  .superstition 
:  et  odieuse  au  genre  humain  (a)  :  une 
'ite  dans  le  lieu  même  de  son  origine, 
r  le  supplice  de  sou  auteur,  annoncée 
tes  dépourvus  de  tout  ce  qui  peut  ins- 
iiice  :  une  religion  austère  dans  ses 
iimpréheusible  dans  ses  doguies,  et  qui 
;ciaieurs  un  Dieu  ci  ucilio  pour  objet 
[)ur  modèle  ;  le  chribUanisuie,  en  un 
propre  à  s'attirer  l'alteuiion  de»  Crées 
s.  Ces  peuples  déJ.>igoeux  et  corrom- 
»as  disposés  à  quitter  des  superstitions 
Joinebiiques,  qui  nattaient  l'imagiiia- 
le«  passions,  la  vanité  nationale,  pour 
iger  qui  ne  respirait  que  la  pauvreté, 

«  et  U  luite  des  plaisiis 

Ml  des  premiers  lidèles,  dit  Tincréd-tle, 
con^id.ration.  Le clinstianiMue,  daiis 
A  trouvé  de  bCciateurs  que  dans  le  pe- 
paré  à  1j  séd.iciion,  non-seulement  par 
et  h'd  crédiiiiié,  mais  (Micoie  par  sou 
àr  les  e>péraiices,  les  consoluitons,  les 
lui  uifriii  une  religion  bienfaisante, 
fies  et  des  malheureux.  —  11  est  vrai 
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(  iluia  stiiislra,  funla  pravilale,  valuore... 
ab^urdus  d(»rdtdu$tut*.  (Tacfl.) 


duite  dos  fi;)os/£i(5.  Nous  lirons  aujourd*htii 
presqu*autaul  d*avanlage  des  écrits  de  nos 

que  les  apôtres  comptaient  un  plus  grand  nombre  de 
prosélytes  dans  la  classe  du  peuple,  que  parmi  les 
riches  et  les  savants.  Saint  Paul  lui-même  en  fait  la 
remarque  dans  plusieurs  de  ses  Epltres,  mais,  loin 
de  former  un  préjugé  contre  le  christianisme,  la  fa- 
cilité  et  rempressement  avec  lequel  ce  grand  nombre 
de  paiivres  et  d'ignorants  l'ont  embrassé,  prouverait 
plutôt  que  pour  y  croire  il  ne  (allait  que  de  la  sim- 
plicité et  de  la  bonne  foi.  S'il  s'agissait  d'une  doctri- 
ne fondée  sur  le  raisonnement  ou  sur  des  recherchas 
savantes  et  difficiles,  l'opinion  du  |)euple  ne  seiait 
d'aucun  poids.  Mais  lorsqu'il  est  question  de  faits 
éclatants  et  notoin  8,qui  ne  demandent  que  des  yeux 
et  des  oreilles,  l'homme  simple  et  ignorant  peut  ju- 
ger aussi  bien  que  le  philosophe  ;  et  s'il  se  montre 
plus  disposé  à  croire,  c'est  qu'il  ne  s'éiudie  pas  à 
combattre  par  de  vaines  subtilités  fimpresbiou  na- 
turelle que  fait  sur  son  esprit  le  rapport  de  ses  sens. 
—  Cependant  il  ne  faut  pas  s'im  iginer  que  l'Eglise 
chrétienne,  dans  ses  premiers  temps,  ne  fut  compo- 
sée que  d'ignorants  et  de  misérables  de  la  lie  du  pru- 
pie.  Le  contraire  est  prouvé  par  les  Ëpttres  mômes 
de  saint  Paul,  où  nous  trouvons  des  préceptes  et  des 
conseils  pour  toutes  les  coitditious,  pour  les  maîtres 
comme  pour  les  esclaves,  pour  les  riches  comme 
pour  les  pauvres,  pour  ceux  qui  s'adonnaient  à  l'é- 
tude de  la  loi,  ou  de  la  philosophie,  aussi  bien  que 
pour  ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs  mains.  — 
Parmi  les  discip'es  de  Jésus,  l'histoire  évangéliqne 
nomme  un  Nicodème,  prince  des  Juifs  ;  un  Joseph 
d'Arimathie^  noble  décurion^  ou,  comme  porte  le  tex- 
te grec,  noble  ténateur  ;  un  Zachée,  homme  riche  et 
chef  des  publicains  ;  uu  Jaire,  prince  de  la  synagogue^ 
et  plusieurs  autres  d'un  rang  di!>tingué.  Nous  lisons 
dans  le  livre  des  Actes,  que  dés  le  commencement  de 
la  prédication  des  apôtres  un  grand  nombie  de  prê- 
tres, mulla  turba  sacerdotum^  et  même  plusieurs  pba- 
ris  eus,  obéissaient  à  la  foi.  Le  centonier  («orncille, 
l'eunuque  de  la  reine  Candace,  le  proconsul  Paul, 
Denys  l'Aréopagite,  étaient  des  personnages  consi- 
dérables. A  '1  hessaloniqiie,  les  premiers  qui  embras- 
sèrent la  foi  tenaient  un  rang  distingué  dans  la  ville, 
et  ils  ne  ^e  rendirent  qu'après  avoir  comparé  1  ensei* 
gnemeut  des  apôtres  avec  la  doctrine  des  Ecritu- 
res (a).  Paimi  les  Ephésiens  qui  crurent  à  la  prédica- 
tion de  saint  Paul,  il  y  avait  des  hommes  lettrés, 
puisque  plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou 
superstitieux,  et  en  brûlèrent  pour  une  somme  con- 
sidérable. —  Le  consul  Flavius  Clément  et  Domiiilla, 
son  épouse,  tous  deux  parents  de  Domitien,  périrent 
dans  b  persécution  allumée  par  cet  empereur.  Pline 
atteste  qu*il  y  avait  en  Dithynie  des  chrétiens  de  tout 
rang  et  de  toute  condition,  oninis  ordinis.  Tertullien 
avertit  Scapula,  proconsul  d'Afrique,  que  |»anni  les 
chrétiens  qu'il  veut  immoler,  il  trouvera  des  séna- 
teurs, des  femmes  de  la  plus  haute  naissance,  les 
parents  de  ses  amis.  Dans  uu  de  êes  rescrits,  l'em- 
pereur Yalérien  reconnaît  que  des  sénateurs  et  des 
femmes  du  premier  rang  ont  embrassé  le  christia- 
nisme. —  Les  monuments  qui  nous  restent  des  deux 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  lettres  de  saiiii  Clé- 
ment de  Rome,  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe 
les  écrits  d'ilermas,  de  «ainl  Justin,  d'Atiiénagore, 
sans  parler  de  Quadratus,  d'Aristide,  de.  Meliton  et 
d'une  inlinité  d'autres  dont  les  ouvrages  ont  péri, 
font  assex  voir  que  le  christianisme,  dans  son  origi- 
ne, n'était  pas  ré  luit  à  une  multitude  ignorante  et 
imbécile.  —  Dans  le  m*  siècle,  lorsque  la  preuve 
des  faits  évangéliques  conservait  encore  tout  son 
éclat,  et  que  les  mouumenis  originaux  étaient  entre 

la)  Ili  aulem  erant  n'biliores  eorum  qui  sont  Thessalo- 
uiirap  qui  si*scH|»eraiit  \erbuni  cam  omoi  svkiitate ,  quoii- 
dic  s!  rauulc*  Sti  ipturas,  ià  Iwc  lu  seltaberent  {àd.  i*n). 
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ennemis  que  des  ouvrages  de  nos  apologis- 
tes. [Voy.  Tai  l.  Martyrs,  où  celle  preuve  se 
trouve  développée.]  —6*"  Si  nous  examinons 
le  christianisme  en  lui-même,  qu'y  voyons- 
nous?  Dos  dogmes  sublimes,  une  morale 
sainte,  un  culte  majestueux  et  pur,  une  dis« 
cipline  sévère.  Toutes  ces  parties  se  soutien- 
nent et  se  servent  mutuellement  d'appui  ; 
sans  nos  mystères^  la  morale  ne  serait  fondée 
sur  rien  ;  l'un  et  l'autre  seraient  méconnus, 
si  les  pratiques  du  culte  n*en  rappelaient 
continuellement  le  souvenir  :  le  culte  à  son 
tour  serait  bientôt  altéré,  si  la  discipline  ne 
veillait  à  sa  conservation.  [Voy.  Loi  évangé- 
LiQUR,  MoRALB.]  —7"  Tout  cct  ensemble  porto 
sur  renseignement  vivant  et  public  do  VE^ 
alise  ;  il  est  de  même  pour  les  savants  et  pour 
les  ignorants  ;  tous  y  trouvent  sans  effort 
Tunité,  l'universalité,  l'immutabilité  de  ta 
foi.  Vingt  sectes  qui  s'en  sont  écartées  n'ont 
fait  que  rendre  cet  enseignement  plus  ferme 
et  plus  éclatant  ;  elles  servent  aujourd'hui  de 
témoins  de  ce  qui  était  cru  et  enseigné  à 
l'époque  de  leur  séparation.  {Voy,  Eglise.] 
8"  Quels  effets  cette  religion  divine  n'a-t-elle 
pas  produits  dans  tous  les  climats  ?  Elle  a 
opéré  sur  les  mœurs  et  sur  la  civilisation  des 
peuples  la  même  révolution  eu  Europe  et  en 
Asie,  en  Afrique  et  dans  les  pays  du  Nord  ; 
aucune  nation  ne  Ta  embrassée  qui  ne  soit 
sortie  bientôt  de  la  barbarie,  et  aucune  ne 


les  mains  de  tout  le  monde,  les  liororoes  les  plus  sa- 
vants, les  |ilus  beaui  génies,  un  Tertullien,  uiiOii- 
gène,  un  llammonius  d'Alexandrie,  Juies-Arricatn, 
Mini  Cyprien,  Laclance,  Eusébe  de  Césarée,  consa- 
creni  leurs  veilles  à  l'éiude  et  à  la  Jéfense  du  chris- 
tianisme. Depuis  sa  naissance  jusi|u*à  nos  jours,  la 
religion  de  TËvaugile,  dédaignée  par  le  bel-esprit,  le 
demi-savoir  et  le  liberiinage,  a  coiisiammeni  obtenu 
riiomnitge  de  lout  ce  i\vî"i\  y  a  eu  de  plus  célèbre  par 
le  génie,  les  lumières  et  les  venus.  »  (Duvolsin,  tom. 
XIII  des  DémonUrations  évangéliquts,  édit.  Migiie.) 

Cesi  d  après  ces  hautes  considéra  lions  que  saint 
Augustin  k*éi:rtait  :  c  Ici  se  présentent  trois  choses  in- 
croyables :  if  est  incroyable  que  le  Christ  soit  res- 
suscité ;  il  est  incroyab'e  que  le  monde  ait  pu  le 
croire;  il  est  incroyahie  que  ce  soit  un  petit  nombre 
d*lionimes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple  qui  aient 
|)ersuadé  ce  fait,  ii.éme  aux  savants.  De  ces  trois 
choses  incroyables,  ceux  qui  disputent  contre  nous 
lefuseiit  de  croire  la  i  reuiière  ;  ils  vuient  la  seconde 
de  leurs  yeux,  et  ils  ne  peuvent  dire  comment  elle 
s*est  farite,  à  moins  d*admettre  la  trois.ènie. — La  ré- 
surrection du  Christ  est  publiée,  crue  dans  le  monde 
entier.  Si  elle  n*est  i^as  croyahle,  pour<|uoi  tout 
Tunivers  Ja  croit-il  ?  Si  un  grand  nomhrede  savanis 
et  d'hommes  distingués  s'éiaieni  donnés  pour  témoins 
de  ce  pn.Hlige,  il  serait  moins  étonnant  que  le  inonde 
les  en  eût  crus,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  1*011  refuse- 
rait aujourd'hui  de  les  croire.  Mais  si,  comme  il  est 
vrai,  le  monde  a  cru  sur  le  témoignage  d'un  petit 
nombre  d^hommes  obscurs  et  ignorante,  comment  se 
trouve- t-il  encore  des  entêtés  i|ui  ne  veulent  pas 
croire  ce  qu*a  cru  le  m<>nde  cniier  ?  Celui  qui,  pour 
croire,  demande  de  nouveaux  protliges,  est  lui-même 
un  |irodige  monstrueux,  puisqu*il  ré>i8te  seul  à  la  f  •! 
de  ranivers....Si  Ton  ne  veut  pas  croire  que  les  apô- 
tres eux-mêmes  aient  opéré  des  miracles  en  preuve 
de  la  résurrection  du  Christ,  ce  sera  pour  nous  uu 
Assez  grand  miracle  que  toute  la  terre  ait  cru  ^ans 
niiraclo  (De  Chriî,  £>et,  lib.  iiii,  dp.  5).  » 


l'a  quittée  sans  y  tomber.  Après  dix-sept 
cents  ans,  la  différence  est  toujours  la  méaie 
entre  les  nations  chrétiennes  et  celles  qni  ne 
le  sont  pas. — 9**  Lorsque  nous  comparons  le 
chrisnanisme  avec  les  autres  religions,  soit 
anciennes,  soit  modernes,  avec  la  croyance 
des  Chinois ,   des  Indiens ,  des  Parsis,  des 
Egyptiens,  des  Grecs,  des  mahométans,  iln*est 
pas  fort  difCcile  de  distinguer  celle  qui  vient 
de  Dieu  d'avec  celles  qui  ont  été  forgées  par 
les  hommes  :  toutes  ces  dernières  se  sentent 
du  terroir  sur  lequel  elles  sont  nées  ;  la  nô- 
tre n'a  pas  plus  de  relation  avec  une  partie 
du  monde  qu'avec  l'autre.  —  10^  Enfln,  une 
preuve  non  moins  frappante  que  les  pru- 
dentes de  la  vérité  du  christianisme^  est  U 
chaîne  des  erreurs  qu'il  faut  parcourir,  dès 
que  l'on  s'écarte  une  fois  du  chemin  qQ*il 
nous  trace  et  des  vérités  qu'il  nous  enseigne. 
Ceux  qui  refusent  de  subir  le  joug  de  la  foi 
passent  rapidement  de  l'hérésie  aa  socinia- 
nisme  et  au  déisme,  de  celui-ci  à  l'athéisme 
et  au  matérialisme,  pour  aboutir  enfin  ao 
pyrrhonisme  absolu.   Cette  progression  est 
inévitable  à  totU  homme  qui  se  pique  de  rai- 
sonner conséquemment. 

On  peut,  sans  doute,  ajouter  d'antres  prea- 
yes  à  celles-là  ;  plus  on  étudie  la  religioi, 
plus  on  en  découvre  de  nouvelles.  Puisqu'il 
y  a  un  Dieu,  il  n'a  pas  pu  permettre  qu'une 
religion  fausse  portât  un  si  grand  nombre  de 
signes  de  vérité  ;  il  aurait  tendu  aux  esprits 
droits  et  aux  cœurs  vertueux  uo  piège  iné- 
vitable d*erreur. 

Parmi  le  grand  nombre  d'incrédules  qtii 
ont  avancé  que  les  preuves  du  christianisme 
ne  sont  pas  solides,  il  ne  s'en  est  pas  encore 
trouve  un  seul  qui  ait  osé  entreprendre  de 
les  détruire  Tune  après  l'autre,  ou  de  neas 
donner  un  système  mieux  raisonné.  New 
n'en  connaissons  aucun  qui  se  soit  attacié 
à  montrer  qu'il  y  a  dans  le  monde  quelqn 
religion  fausse  qui  peut  alléguer  en  sa  faveif 
les  mènes  motifs  de  crédibilité  que  le  ckrit^ 
tinnisme.  A  la  vérité,  il  n'est  aucune  de  ces 
preuves  contre  laquelle  on  n'ait  fait  quelques 
objections  ;  mais  elles  démontrent  moins  U 
sagacité  de  nos  adversaires  que  leur  préven- 
tion et  leur  opiniâtreté.  Elles  servent  plutôt 
à  fortifier  nos  raisonnements  qu'A  les  affai- 
blir. 

On  demande  pourquoi  Dieu  a  donné  trois 
révélations,  pendant  qu'il  pouvait  produire 
le  même  effet  par  une  seule  ;  pourquoi,  dès 
le  commencement  du  monde,  il  n'a  pas  opéré 
ce  qu'il  voulait  faire  quatre  mille  ans  après? 
—  C'est  comme  si  l'on  demandait  pourquoi 
un  père  ne  donne  pas  à  son  enfant,  au  sortir 
du  berceau,  les  mêmes  leçons  qu'il  lui  ré- 
serve pour  l'âge  de  quinze  ans  ;  ponrqiii>i 
Dieu  ne  fait  pas  naître  les  hommes  dans  oi 
âge  mûr,  au  lieu  de  les  faire  naître  dans 
l'enfance?  Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  créé 
le  monde  quatre  mille,  vingt  mille  on  cent 
mille  ans  plus  tôt  ;  pourquoi    n*a-t-ll  p'i 
donné  Téire   a  cent  millious  d*homnies  àe 
plus  ;  pourquoi    ne    les  a-t-il   pas  rendus 
aussi  parfaits  que  les  anges  T  etc.  Tontes  ces 
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aux  yeux  duquel  toute  la  durée  dfs 
n'e^t  qu*nn  point  de  réternité,  il«v<'iit- 
isser  d*acroinplir  ses  desseins  7  Qu*im- 
Q*il  ail  accordé  aux  premiers  houu)H*s 
lé  luonières,  moins  de  grâces,  moius 
ens  de  salut  qu*à  nous,  dès  qu'il  n*a 
demandé  compte  à  personne  que  de 
ure  des  secours  quM  lui  avait  don- 
*égalilé  (!e  bienfails  naturc^ls  ou  snr- 
s  pour  tous  les  temps,  répugne  au- 
la  sagesse  di  une  que  régalilé  pour 
s  lieux,  pour  tous  les  peuples,  pour 
I  individus.  Voy.  Ismkiiik,  Les  in- 
s  ont  dit  que  pour  tirer  une  preuve 
iphéties»  il  faut  les  entendre  dans  un 
lystique,  allégorique,  figuré»  très- 
it  du  sens  que  le  prophète  avait  en 

qui  n*est  qù*un  rêve  de  rimagioa- 
\  commentaleurs  juifs  ou  chrétiens. — 
outenons  le  contraire,  et  à  chaque 
tie  que  nous  citons  en  preuve,  nous 
voir  que  tel  est  le  sens  direct,  litléral 
rel  ;  on  peut  laisser  de  côté  les  pro- 
i\  piques  et  allégoriques,  sans  que  le 
inisme  y  perde  rien,  et  sans  que  Ton 
blAmer  les  apôtres  ni  les  Pères  de  TE* 
|ul  ont  eu  de  bonnes  raisons  d*allé- 
px  Juifs  les  prophéties  typiques  dans 

qu'y  donnaient  les  docteurs  juif». 

LL&GORIB,  FlQUBISMK,  TyPB,  elc. 

attaquer  le  caractère  personnel  de 
Ihrist,  il  a  fallu  pousser  la  malignité 
in  que  les  Juif:),  travestir  êts  discours 
actions,  empoisonner  ses  inlentious 
uolifs,  altérer  la  narration  des  évan- 
I,  falsifier  les  passages,  etc.  ;  procédé 
inéle  et  odieux  qui  déshonore  les  in- 
ts,  et  sufiit  pour  faire  détester  leurs 
is.— Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris 
;us  n*étatt  qu*un  vil  artisan  de  Judée, 
I  pas  pu  trouver  croyance  parmi  sen 
riotes,  qui  a  été  mis  à  mort  comme 
lieux  et  un  malfaiteur,  et  dont  quel- 
inatiques  se  sont  avisés  de  faire  on 
^rès  sa  mort. 

\  voudrions  savoir  d*abord  pourquoi 
evait  plutôt  se  servir  d*un  Chaldéen, 
rec,  d'un  Romain  ou  d'un  Gaulois, 
ID  Juif,  pour  instruire,  sauver  et  sauc- 
es hommes.  C'est  aux  Juifs  qu'il  a\ait 
dit  que  le  Messie  serait  fl's  de  David 
M*aham,  el  il  est  prouvé  par  sa  généa» 
ne  Jésus  descendait  véritablement  de 
riarches  ;  y  avaii'-il  un  sang  plus  no- 
ns  l'univers  T  II  est  faux  que  Jésus 
»as  trouvé  croyance  parmi  1rs  Juifs; 
e  c'est  dans  la  Judée  même  que  la 
wismê  a  commencé  de  s'établir.  Jésus 
indamné  i  mort,  non  pour  avoir  com- 
cna  crime,  mais  parce  qu'il  s'est  al- 
la qualité  de  Moësie  et  de  Fils  de  Dieu  ; 
(lion  est  de  savoir  s'il  ne  l'a  prouvée 
sa  doctrine,  ni  par  ses  vertus,  ni  par 
racles#  Dans  ce  cas  le  projel  formé 
(  disciples  de  le  faire  reconnaître  pour 
près  sa  mort,  serait  le  plus  insensé 
l  jamais  pu  entrer  dans  des  tètes  ba- 
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maînes,  et  il  leur  eût  été  impo^isible  d*y  rén<- 
8ir.  Si  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  mission  et 
sa  divinité,  le  sqccès  ne  doit  plus  nous  éitm* 
ner:mais  nous  prions  1rs  incrédules  d'ei- 
pliquer  comment  cela  aurait  pu  se  faire  au- 
.  trement.  —  Nous  leur  demandons  encore  If*- 
quel  de  ces  deux  mystères  est  le  plus  aisé  â 
concevoir  ;  Dieu,  pour  instruire,  pour  radie- 
ter  et  sanctifier  les  hommes,  a  daigné  se  re- 
vêtir  de  l'humanité,  paraître  sous  l'extérieur 
d'un  artisan  de  la  Judée,  se  laissrr  crucifier, 
et  ressusciter  ensuite  :  ou  Dieu  a  permis 
qu  un  vil  artisan  de  la  Judée  réunit  dans,  sa 
personne  tous  les  caractères  capables  de  1» 
faire  reconnaître  pour  le  Messie  promis  aux 
Juifs,  et  pour  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  soit  p  r> 
venu  à  se  faire  adorer  comme  tel  par  on<' 
grande  partie  du  genre  humain,  et  que  cette 
illusion  dure  depuis  dix-huit  siècles. 

Les  ennemis  du  chrUtianUme  n*ontpas  été 
plus  équitables  à  l'égard  des  apôtres  :  \U 
leur  ont  prêté  un  caraetère  indéfinissable  et 
des  qualités  contradictoires,  une  ignuranro 
slupide  et  des  ruses  impénétrables,  une  gros- 
sièreté sans  égale  et  une  prudence  consom- 
mée, un  intérêt  sordide  et  un  courage  héror- 
que,  on  fanatisme  révoltant  et  un  lèle  ar- 
dent pour  la  gloire  de  Jésus-Christ,  une  scé- 
lératesse djcidée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  et  la  soif  du 
martyre.  Des  raisonneurs  réduits  à  cet  exc^s 
d'absurdité  devraient  parler  sur  un  ton  plus 
modeste.  —  Gomment  n'ont-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'esprit  el  du 
cœur  des  a  poires  t  plus  ils  augmentent  le 
merveilleux  de  leurs  succès?  Des  ignorants 
grossiers  n'auraient  pas  enseigné  une  doc- 
trine aussi  sublime,  ne  noue  auraient  pas 
laissé  des  écrits  aussi  sages,  n'auraient  pas 
attiré  dans  leur  école  des  savants  et  des  phi- 
losophes. ï>eA  hommes  foncièrement  vicieux 
n'auraient  pas  prêché  une  morale  aussi  par- 
faite, el  n'en  auraient  pas  donné  l'exempli^ 
les  premiers.  S'ils  avaient  été  ambitieux  ou 
intéressés,  chacun   d'eux   aurait   travaille 

fiour  soi,  n'eût  point  voulu  s'entendre  avec 
es  autres ,  aurait  fait  bande  A  part ,  comme 
ont  fait  les  fondateure  de  la  prétendue  ré- 
forme. 811s  n'avaient  travaillé  que  pour  ce 
monde,  ils  auraient  fui  tant  qu'ils  auraient 

Î>o  les  persécutions  et  la  mort,  comme  ont 
ait  encore  les  prédicants  du  xvi*  siècle  et  les 
docteurs  de  l'incrédulité.  EuOn,  si  c'eAt  été 
une  troupe  de  fanatiques,  ils  auraient  tn- 
fiante  un  chaos  d'opinions  discordantes,  tel 
que  le  protestantisme  a  été  dès  son  origim^ 
et  sera  toujours,  el  comme  il  est  arrivé  â 
toutes  les  autres  hérésies  qui  ont  sabsisté 
lonfftemps. 

Même  embarras  pour  dos  adrersair«*B  , 
lorsqu'il  a  fallu  expliquer  les  causes  de  la 
propagation  de  l'Evangile  et  de  la  conver- 
sion du  monde.  Aux  yeux  d'un  homme 
sensé,  ces  causes  sont  évidentes  :  1*  la  force 
persuasive  que  Jésus-Christ  avait  promis  de 
donner  k  ses  apôtres  {Lut*  xxi,  15);  9*  la 
sainteté  de  leur  doctri^,  la  sublimité  de  leur 
morale;  3*  les  miracles  qu'ils  out  opérés, el 
le  pouvoir  qu'ils  ont  eu  de  communiquer 
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AUl  Gdèles  les  don»  miracoleax  ;  i*  TesprU 
ITophélique,  et  la  connaissance  des  plos  se- 
orèles  pensées  des  hommes  ;  5*  leor  charité 
héroïque,  leur  coorage,  leor  désintéresse- 
ment, leur  patience;  G**  les  mêmes  verlos 
qu'ils  ont  fait  régner  parmi  les  premier» 
chrétiens. 

Mais  les  incrédules  te  sont  creasé  Te^sprlt 
pour  trouver  des  causes  naturelles  de  cette 
révolution,  et  en  faire  disparaître  le  meryeîl** 
ieui  ;  nous  ne  pouvons  nois  dispenser  de 
les  discuter,  du  moins  sommairement.  Ils  ont 
dit,  1*  Que  l'on  était  dégoûté  des  fables»  des 
superstitions^  des  désordres  du  paganisme; 
que  l'inconstance  et  le  goût  de  la  nouveauté 
engagèrent  plusieurs  personnes  à  embrasser 
TEvangUe.  Mais  les  édils  des  empereurs,  re- 
nouvelés peiMiant  plut  de  deux  cent  cin- 
quante ans,  pour  maintenir  ridolâtrie;  Tapo- 
logie  du  pagadisme,  faite  par  plusieurs  phi- 
losophes pendantle  même  intervalle,  et  leori 
écrits  sanglante  contre  notre  religion;  les 
cris  tumultueux  des  païens  dans  l'amphi- 
théâtre,  pour  demander  le  sanç  des  chré* 
tiens;  les  aopplices  de  ceui-ci,  continuée 
depuis  Néron  josqu'â  Constantin ,  sont- ils 
des  preuves  do  dégoût  que  Ton  avait  du  pa- 
(fanisme,  ou  d*un  grand  empressement  de 
changer  do  religion?  Le  fanatisme  te  plot 
opiniâtre  pouvait-Il  faire  quelque  chose  de 
plus?  —  On  n*a  qu*è  lire,  dans  Minutius  Fé- 
lix, l'apokigie  qu'un  païen  fait  du  poly« 
théisme  et  de  Tidolétrie  ,  on  verra  si  le 
monde  en  était  dégoûté.  Fey.  Paganisme» 
§  10.  -^  Ils  ont  dit,  !i!*  qu'an  milieu  des  mal- 
heurs dont  Tempire  était  accablé,  les  peu- 
ples avaient  besoin  d'une  religion  qui  leur 
.'ipprit  à  souffrir.  Ils  en  avaient  besoin,  sans 
doute  ;  mais,  s1ls  le  sentaient,  comment  ont- 
ils  résiaté  si  -longtemps?  On  attribuait  ces 
malheurs  au  christianisme  et  à  la  colère  des 
dit*ux  irrités  contre  les  chrétiens  ;  après 
quatre  cents  ans,  saint  Augustin  fut  encore 
obligé  d*écrire  contre  ce  préjugé.  D'ailleurs, 
sootlrir  par  les  motifs  surnaturels  que  four- 
nit le  cJm'sftantsme,  ce  n*est  plus  un  procédé 
naturel.  Voici  du  moins  un  hommage  quo 
nos  adversaires  sont  forcés  de  rendre  à  notre 
religion  :  elle  consola  les  peuples  dans  l'ex- 
cès de  leurs  malheurs;  elle  leur  apprit  à 
souffrir  avec  courage;  et  s'il  faut  croire  une 
Providence,  Il  faut  avouer  aussi  qu'elle  ne 
pouvait  envover  cotte  consolation  plus  à 
propos.  Bientôt  les  barbares  vinrent  mettre 
le  comble  aux  malheurs  que  l'empire  ro- 
main avait  essuyés  de  la  part  de  ses  maltrei» 
Nous  avons  doue  lieu  dVspérer  que  quand 
les  incrédules  auront  quelque  chose  à  souf- 
frir, ils  redeviendront  chrétiens.  —  9*  Ht 
prétendent  que  la  persécution  déclarée  con- 
tre Us  chrétiens  les  rendit  intéressants,  que 
la  pitié  nalurello  leur  attira  des  partisans, 
que  l'on  lut  toiKhé  de  leur  constance.  Il  Kao- 
drail  oommenear  par  prouver  que  la  cous* 
tauee  des  martyrt,  a«  roèKen  des  plot  cmela 
supplicetf  était  naturelle.  Dot  peuples  accou- 
tumés à  voir  couler  sur  l'arèue  le  sang  dot 
gladiateurs,  à  repaître  leort  yeux  du  spectu- 
clu  d'un  biMnuiO  qui  movrait  do  bonno  grâcOi 


a  exciter  par  leurs  cris  la  cruauté  des  bour- 
reaux, n'étaient  certainement  pas  fort  portés 
à  ta  pitié,  ils  demandaient  à  grands  crii  le 
supplice  des  chrétiens,  non  pour  en  avoir 
pitié,  mais  pour  satisfaire  leur  propre  bar- 
barie. Souvent  des  magistrats,  peu  portéi 
d'ailleurs  à  tévir  contre  les  chrétiens,  y  ont 
été  forcés  pour  satisfaire  une  populace  effré- 
née. Nous  convenons  que,  selon  le  mot  de 
Terlullien,  le  sang  des  martyrs  était  une  se- 
mence de  chrétiens;  mais  il  est  absurde  de 
penser  que  ce  phénomène  était  natorel. 
A-t-on  vu  que  la  persécution  exercée  par 
Alexandre  contre  les  magies,  par  les  Romains 
contre  les  druides,  par  plusieurs  empereors 
contre  les  juifs,  par  quelques  souverains 
contre  les  mahométans,ait  multiplié  les  par^ 
tistans  de  ces  religions?  —  k*  L'on  était  eo- 
lété  de  prodiges  et  de  miracles,  disent  nos 
profonds  raisonneurs,  et  les  prédicateurs  du 
cAris^tanisme  taisaient  profession  d'en  opé- 
rer. Nous  sontenons  qu'ils  en  opéraient  en 
effet  :  les  Juifs,  Celse  et  d'antres  païens  ra 
sont  convenus;  mais  ils  attribuaient  ces  mi- 
racles à  la  magie.  Ce  n'est  point  là  une  caose 
naturelle,  et  ce  n'est  point  par.  hasard  que 
les  vrais  miracles  des  chrétiens  ont  fait  toan 
ber  les  faux  prodiges  des  paYens.  Si  les  mis- 
sionnaires avaient  encore  aujourd'hui  le  dot 
des  miracles ,  comme  les  apôtres  et  les  pre- 
miers chrétiens,  ils  auraient  les  mêmes  suc- 
cès.—5**  Nos  adversaîrtt  convrennent  qoe 
le  zèle  ardent  et  infati^rable  de  ces  prerniers 
prédicateurs  ne  pouvait  uianquer  de  faire 
enfln  un  grand  nombre  de  prosélvfes.  Rea* 
dons-leur  grâce  de  cet  aveu.  Mais  un  xèle 
aussi  pur,  Qussi  désintéressé,  aussi  lnfaligi« 
ble  qu<*  celui  des  apAlres  et  de  leurs  disci- 
pies  n'est  pas  pnisô  dans  la  nature;  il  ns 
pouvait  venir  d'aucune  passion  humaia^i 
d'aucun  iiiotif  humain.  Vainement  on  cha>- 
cherait,  parmi  les  fondateurs  dos  rel-gioi» 
fausses  un  zèle  tel  que  celui  des  apôtres,  H 
accompagné  des  mêmes  vertus.  -  -  6**  L'on  dit 
qu'ils  persuadèrent  les  espritt»  par  le  dogme 
intéressant  de  la  vie  à  venir;  quNIs  touché* 
rent  les  cœurs  par  une  morale  sublime,  par 
leur  douceur,  par  leur  charité;  que  cette 
même  vertu,  pratiquée  par  les  premiers  8dé- 
les,  fut  un  attrait,  surtout  pour  les  pauvres 
et  les  malheureui.  Nouvel  hommage  rcnJs 
par  les  incrédules  à  la  sainteté  du  cArûlîs* 
nisme.  Mais  crtte  sninteté  aurait-elle  pu  se 
trouver  et  persévérer  constamment  chez  des 
hommes  coupables  des  impostures,  des  four- 
beries et  des  autres  vices  dont  on  a  osé  acca* 
ter  tes  apôtres?  Pendant  que  le  dogme  de  U 
vie  à  venir  était  ébranlé  par  les  fables  do  pa- 
ganisme, par  les  disputes  des  philotophes. 
par  les  erreurs  des  saducéens  ;  pendant  qss 
la  morale  des  uns  et  des  autret  était  aussi 
corrompue  que  fes  mceurt  publiques, dooff 
pécheurs  de  la  Jiidée  étonnent  Vonivers  par 
la  sublimité  de  leurs  leçons  et  par  la  sainteté 
de  leurs  eiemples.  Si  ce  n'est  pas  là  un  pro* 
dfge  de  la  grflce,  oà  faut -Il  le  chercher? 

Au  commencement  du  iv  siècle,  Cvise  rf 
gardait  comme  une  folie  le  projet  de  donuer 
la  mémo  croyance  et  les  mêmes  lois  att 
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des  Iroîâ  parties  du  monde  connu 
rs;  cependant  cetlo  entreprise  ne 
is  longli»inps  d*élre  exécutée;  et  au- 
li  on  prétend  prouver  que  cela  sVst 
irellemenii  el  qu'il  n'j  a  rien  là  de 
eux. 

ors  de  nos  adversaires  ont  soutrnu 
christianisme  était  redevable  de  ses 
a  la  protection  que  lui  accordèrent 
ereurs^  aux  lois  qu'ils  portèrent  en 
r,  à  la  violence  uiéme  dont  ils  osè- 
ers  les  païens  pour  leur  (aire  chan- 
eligion.  Nous  prouverons  le  contraire 
ËUPERËUB.  —  Il  ne  faut  pas  oublier 
ir  se  faire  chrétien  il  fallait  qu'un 
on  païen  commençât  par  croire  les 
I  de  Jésus-Christ,  surtout  sa  résur- 
et son  ascension  dans  le  ciel  :  ces 
ils  sont  deux  articles  du  symbole  de 
lirétienne.  Or,  il  était  aisé,  surtout 
fs,  de  se  convaincre  de  la  vérité  ou 
lusseté  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
par  les  apAtres.  Si  ces  faits  n'étaient 
is  et  invinciblement  prouvés,  aucuno 
ses  de  conversion  dont  nous  avons 
î  pouvait  engager  un  prosélyte  i  les 
u^st  ici  un  caractère  tellement  pro- 
:hri8iianisme^  quHl  ne  se  trouve  dans 
religion  fausse.  On  pouvait  être 
lus  croire  aux  fables  du  paganisme; 
ir  de  Zoroaslre ,  sans  s'informer  s'il 
lit  des  miracles  ;  musulman ,  sans 
foi  aux  prétendus  prodiges  de  Maho- 
:.  Nos  adversaires  ne  daignent  pas 
lier  celte  différence.  —  Ils  ferment  les 
ir  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  la 
ition  do  l'Evangile.  Il  fallait  engager 
I  et  les  païens,  qui  se  détestaient  et 
risaieul  mutuellement,  à  fraterniser 
ner  une  seule  Eglise,  accoutumer  les 
à  rogarvler  leurs  esclaves  i  peu  prés 
des  égaux ,  apprendre  aux  princes  à 
sr  les  droits  de  Thumanité.  Il  fallait 
former  toutes  les  lois  et  les  coutuipes 
ssaient  ces  droiis  sacrés;  changer  les 
es  mœurs,  les  habitudes,  les  préten- 
3  tous  les  étals;  refondre,  pour  ainsi 
caractère  de  tous  les  peuples. Que  les 
ns  et  les  Arabes,  les  Syriens  et  les 
les  Scythes  et  les  Grecs,  les  habi« 
!  l'Italie  et  des  Gaules ,  de  TEspagne 
Afrique  di^nt  été  tous  païens,  cela  se 
:  tous  avaient  leurs  dieux  propres, 
blés  et  IcuTi  fêtes  particulières,  des 
et  des  pratiques  analogues  a  lurs 
Le  christianisme  ne  laissait  plus  de 
pour  la  croyance,  plus  de  variété 
i  morale,  plus  de  diflércacc  dans  le 
xtérieur  ;  il  proposait  à  tous  un  seul 
me  même  foi,  un  baptême  unique, 
lie  Eglise.  Quand  on  veut  persuader 
te  révolution  s'est  faite  naturellement 
miracle,  on  fait  profession  de  ne  pas 
re  la  «nature  humaine. 

Ioe  nous  représentons  aux  încrédales 
Iode  des  hommes  instruits ,  éclairés , 
r,  qui  ont  embrassé  le  christianisme  et 
écrit  pour  le  défendre,  ils  disent  que 
fnfé  ne  prouve  rien;  que  le  paga- 
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nismc,  tout  absurde  qu'il  était,  a  été  suivi 
erprofessé  par  les  plus  («raiids  hommes.  — 
Mais  ront'ils  professé  par  conviclioa,  par 
persuasion,  ou  seulement  par  habitude?  Ils 
reconnaissent  eux-^mémes  que  ceit#  religion 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve;  ils  disent 
néanmoins  qu'il  faut  la  suivre,  parce  qu*eUe 
a  été  transmise  par  les  aocôtres ,  pareil 
qu'elle  est  autorisée  par  les  lois,  parce  qu'il 
y  aurait  de  la  témérité  à  vouloir  en  forger 
une  autre.  Ainsi  ont  par!é  Platon,  Varron, 
Cicéron,Sénèque,  Minntius  Félii,etc.  ;  leur 
sentiment  est  donc  plutôt  contraire  que  favo- 
rable au  paganisme.  Ce  n'e**t  point  ainsi  que 
les  docteurs  chrétiens  ont  envisagé  notre  re- 
ligion :  ils  l'ont  embrassée  parce  qu'ils  l'ont 
jugée  vraie,  et  ils  eo  ont  prouvé  la  vérîli» 
avec  tant  de  force,  qu'ils  ont  converti,  à  leur 
lour,  des  savants  et  des  philosophes  t  leof 
témoignage  est  donc  une  preuve  solide,  c4 
non  un  simple  préjugé. 

Ceux  d'entre  les  incrédules  qui  ont  fait 
semblant  d'examiner  les  dogmes,  la  morale, 
le  culte,  la  disriplioe  do  eArisItaiitsiiie,  n'ont 
pas  montré  beaucoup  de  bonne  foi  i  ils  ont 
altéré  notre  symbole  et  nos  catéchismes, 
travesti  les  décrets  des  conciles,  prit  de  tra*' 
vers  les  maximes  de  l'Evangile,  comparé  no- 
tre culte  à  celui  des  païens,  déguisé  l'objet, 
les  motifs,  les  effets  oe  toutes  les  lois  ecdé- 
siastiques.  Nous  traiterons  de  chacun  de  ces 
articles  en  particulier.  Mais  nos  adversaire^ 
n'en  ont  jamais  considéré  l'ensemble  et  Ui 
liaison;  ce  caractère  de  vérité  ne  se  trouve 
point  dans  les  religions  fausses.  Nous  ferons 
voir  qu'il  n'est  aocon  de  nos  dogmes  qui  ne 
tienne  essentiellement  à  tous  les  autres,  qni 
n'entraine  des  conséquences  morales,  qui  ne 
fonde  les  pratiques  du  culte,  el  auquel  In 
discipline  n'ait  quelque  rapport  i  preuve 
évidente  qu*une  sagesse  plus  qu'homaina  a 
construit  tout  cet  édîGcc.  Aucune  des  secte» 
qni  ont  donné  quelque  atteinte  à  l'une  de  ers 
parties  n'a  pu  cojiserver  les  autres  dans  leur 
entier.  —  De  quoi  a  servi  aux  incridales  du 
répéter,  contre  l'enseignement  de  l'Bglise  « 
dont  les  pasteurs  sont  l'organe,  lea  topliÎ!»* 
mes  et  les  clameurs  des  protestants?  Les  unn 
ni  les  antres  n'ont  pas  seulement  saisi  le 
véritable  état  de  la  question.  VinfaillibUilé 
qut*  nous  attribuons  à  l'Eglise  est  fondée  sur 
le  socGurs  surnaturel  que  Jésus-Christ  lui  a 
promis,  et  qui  est  ajouté  à  la  certitude  mo- 
rale du  témoignage  de  cette  même  Eglise, 
reriitude  poussée  au  liilos  haut  degré;  nous 
le  ferons  voir  au  mot  IuvaiSiUiilité.  Quand 
Jésus- Christ  u'aorait  pas  formellement  pro- 
mis à  son  Eglise  une  assistance  perpéluelle, 
nous  serions  encore  forcés  de  la  reconnaître 
an  milieu  des  révolutions  terribles  qni  sont 
arrivées  dans  le  monde  depuis  dix*hoit  cents 
ans.  Persécutions  cruelles,  hérésies  de  lovte 
espèce,  irruption  des  barbares,  mélange  drs 
peuplée,  changement  dane  le  Unigage,  dans 
les  mœurs,  dans  les  lois»  dans  lot  usages, 
destruction  de  U  phsparl  des  osonnoieolt  de» 
sciences  et  des  arts .  tout  semblait  conspirer 
à  la  ruine  entière  do  eJbrts/innfsjiie;  aucune 
autre  religion  n'a  essujé  de  pareils  orages  ; 
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non  seulement  la  nôtre  subsiste,  mais  c'est 
rlle  qui  a  tout  réparé  et  tout  conservé.  Que 
les  outres  se  maintiennent  par  l'ignorance  et 
par  la  corruption  des  mœurs^ce  n'est  pas  un 
prodige;  le  christianisme  cherche  ta  lumière* 
il  ne  cesse  àt  la  répandre,  et  c'est  par  là 
qu'il  se  soutient. 

Pour  déprimer  renseignement  de  PEglise, 
pour  rendre  sa  tradition  suspecte,  les  protes- 
tants ont  vomi  des  torrents  de  bile  contre 
le  clergé;  ils  ont  représenté  les  pasteurs  de 
tous  les  siècles  comme  un  corps  de  prévari* 
cateurs,  appliqués  non  à  conserver  ce  que 
Jésus  Christ  avait  établi,  mais  à  le  dénatu- 
rer; les  incrédules,  copistes  serviles,  D*ont 
fait  qu'enchérir  sur  leurs  invectives  :  on  n'a 
pas  seulement  fait  grâce  aux  successeurs 
immédiats  des  apôtres.  Qu'en  résulte-t-il? 
Que  nos  divers  adversaires  sont  conduits  par 
la  passion,  par  l'intérêt  de  pallier  leur  turpi- 
tude, et  non  par  l'amour  de  la  vérité.  Mais 
ils  ont  beau  faire  :  il  suffll  de  considér4*r  seu- 
lement  Vanalyss  de  la  foi^  pour  sentir  que  la 
catholicité  ie  l'enseignement  est  la  seule  base 
sàr  laquelle  un  simple  Adèle  puisse  fonder 
raisonnablement  sa  croyance,  «*!  que  le  ca^ 
tholiciimt  est  le  seul  système  dans  lequel  on 
raisonne  cooséqoemment.  Il  faut  bien  que 
re  système  soit  solide,  puisqu'il  se  sou- 
tient depuis  dix-sept  siècles  contre  les  atta- 
ques redoublées  de  ses  divers  ennemis. 

Il  y  a  une  réflexion  capable  de  convaincre 
un  esprit  droit  :  c'est  la  considération  des 
effets  civils  et  poliiiqoes  que  le  christianisme 
a  produits  chez  toutes  les  nations  qui  Tont 
embrassé.  Montesquieu  les  a  reconnus;  il 
dil  que  nous  de? ons  an  christianisme  non* 
seulement  la  décence  et  la  douceur  des 
nuenrs,  mais  dans  le  gouvernement  un  cer- 
tain droit  politique,  et  daits  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  asseï  reconnaître.  Il  soutient  que 
tes  principes  du  christianisme  ^  bien  gravés 
dans  le  cœur,  seraient  infiniment  plus  forts 
pour  nous  faire  remplir  nos  devoirs  de  ci- 
toyen que  le  faux  honneur  des  monarchies, 
les  vertus  humaines  des  républiques,  et  la 
crainte  serviledes  Etats  despotiques.  Chose 
admirable!  dit-il,  la  religion  chrétienne,  qui 
semble  n'avoir  d'objet  que  la  félicité  de  l'au- 
tre vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle- 
ci  {Esprit  des  {où,  1.  xxiv,  c.  3  et  6). 

Mais  il  était  réservé  aux  profonds  politi- 
ques de  notre  siècle  de  démontrer  la  fausseté 
de  cet  éloge  ,  d'apprendre  à  l'univers  que  le 
christianisme  a  produit  beaucoup  plus  de  mal 
que  de  bien.  Ils  ont  poussé  la  démence  jus- 
qu'à écrire  que  cette  religion  a  énervé  les 
esprits,  qu'elJe  a  plutôt  perverti  que  réfor- 
mé les  uMBurs  ;  elle  tvrannise  la  pensée,  elle 
inspire  an  zèle  fanatique  et  cruel  ;  c'est  la 
plus  sanguinaire  de  toutes  les  religions  :  elle 
seule  a  causé  plus  de  meurtres  qne  toutes  les 
antres  religions  ensemble  ;  elle  n'a  produit 
que  des  martvrs  insensés ,  des  anacnorètcs 
atrabilaires,  des  pénitents  frénétiques,  des 
rois  despotes  et  persécuteurs  qui  sont  ho- 
norés comme  des  saints.  Loin  de  diminuer 
les  uialheori  des  peuples,  elle  n*a  fait  qu'ag- 


graver leur  joug  :  il  y  a  lieu  aujourd'hui  df 
regretter  le  paganisme.  Ainsi  étaient  déeli^ 
mé  tes  déistes.  Les  athées,  survenus  ensuite, 
ont  fait  un  pas  de  plus  :  ils  ont  condn  deees 
réflexions  sublimes  que  la  seule  notion  d'au 
Dieu  a  causé  tous  ces  maux,  que  le  seul 
moyen  de  les  réparer  serait  d*étooffer  poor 
jamais  cette  notion  fatale,  et  d'établir  l'a- 
théisme  d'un  bout  de  l'uniTert  à  Tanlre. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail,  nooi di- 
sons à  ces  graves  raisonneurs  :  Montrez- 
nous  sous  le  ciel  une  natton  chez  laquelle  il 
y  ait  plus  de  lumières,  des  mœurs  plus  pores, 
une  législation  plus  sage,  on  gouvernement 
plus  modéré,  une  société  plas  dooce  et  plos 
décente,  un  bonheur  public  plus  sensible  que 
chez  les  nations  chrétiennes  ?faites-aoQs-eo 
connaître  une  qui,  après  avoir  )0!ii  de  ces 
avantages  sous  le  christianisme^  lésait  con- 
servés en  embrassant  une  autre  religioo; 
nous  conviendrons  alors  que  la  nôtre  n'a  pro. 
duit  aucun  bien,  que  ce  qu'il  y  en  a  dans  le 
monde  vient  d'une  autre  cause  et  ne  prou- 
ve rien.  Lisez  seulement  \  Esprit  des  usagesel 
des  coutumes  des  différents  pruples,  et  compa- 
rez-les avec  le^  nôtres  ;  vous  verrez  s'il  y  a 
quelque  chose  à  perdre  pour  eux  en  se  fai- 
sant chrétien.  On  ne  nous  répond  pns,etroo 
continue  de  déclamer.  Voy.  Arts,  Sciknces, 
Lois,  Goovbrnemrnt,  etc.  Quant  aux  prodi- 
ges que  produirait  rÀTHÂiSMB,  cunsnltex  cet 
article. 

Au  jugement  de  nos  adversaires,  notre  re- 
ligion nuit  à  la  popu/arton[Foy.  CftusiTj. 
Si  cela  était  vrai,  nous  dirions  qu'elle  dé- 
dommage d'ailleurs  la  société  du  nombredes 


individus  par  les  mœurs  qu'elle  leurdosse; 
pour   procurer  le  bien  général,  il  faoldn 
hommes,  et  non  des  animaux  à  deux  fkë. 
Mais  le  reproche  est  faux  en  lui-même; la- 
cune religion  ne  favorise  autant  que  lerfrih 
lianisme  la  naissance  des  hommes,  et  nerik 
de  plus  près  ci  leur  conservation;  aucune  coi- 
trée  de  l'univers,  sans  excepter  même  la  CK- 
ne,  n'est  plus  peuplée  que  celles  qui  soot  ha- 
bitées par  les  nations  chrétiennes,  etlsd- 
vilisalion  n'est  nulle  part  aussi  parfaite.- 
lis  disent  que  le  cArta/tanîame,  en  coodan- 
nant  le  luxe,  nuit  à  l'industrie  et  au  com- 
merce ;  mais  il  est  démontré  qne  le  laxr» 
alimenté  par  le  commerce,  et  le  commerce 
encouragé  par  le  luxe,  se  rongent  et  se  dé- 
truisent l'un  l'autre  ;  que  l'excès  en  ce  genre 
entraîne  la  ruine  des  Ëtats  et  des  sociétés  ^ 
c'est  un  fait  avoué  par  tous  les  philosophes, 
et  confirmé  par  une  expérience  de  six  mille 
ans  (  Voy.  Luxe). 

Un  reproche  plus  grave  est  rînfof/roiieiiN 
tachée  au  cArîs/ianûme;  il  divise  les  homoes, 
fait  éclore  les  disputes,  les  haines,  les  gasr- 
res  de  religion.  Cent  fois  Ton  a  répondu  qo0 
rintolérance  est  attachée  ,  non^seolemeot  i 
toute  religion  quelconque,  mais  à  tonte  opi- 
nion que  l'on  croit  importante,  mémeâlo>«t 
système  d'incrédulité  ;  c'est  an  elTel  des  pas- 
sions inséparables  de  rhumanité.  Or  aBCoue 
religion  ne  travaille  plus  efBcacemeot  qa^l^ 
nôtre  à  réprimer  toutes  les  passîoas,  à  ios* 
pirer  aux  hommes  la  douceur,  la  paix,  i' 
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i  motoelle,  par  conséquent  ane  lolé* 
ràisonoable.  Quant  à  la  tolérance  il- 
qoVxîgent  les  incrédules  »  c*est  un 
re  qui  n*a  jamais  été  soufTerl  chez  an- 
ation  policée.  F.  Tolérancb. 
:hristianitme^  discnl-ils,  nous  occupe 
1  bonheur  de  l'autre  vie^  il  nous  dé^ 
des  soins  du  travaili  des  devoirs  de  la 
^ente.  Si  l'homme  était  de  même  na- 
se  les  brutes ,  borné  comme  elles  à  Li 
^ente,  on  pourrait  blâmer  avec  raison 
érances  que  donne  le  christianisme^  et 
sirs  qu*il  nous  inspire;  mais  la  phi- 
ie  a-i-ellc  prouvé  que  nous  sommes 
ules  ?  Voilà  la  faute  essentielle  qu'ont 
se  la  plupart  des  légisLiteurs  ;  ils  n*ont 
qu'à  cette  vie,  n'ont  rien  fait  pour  en- 
les  hommes  à  se  procurer  le  bonheur 
r.  Jésus-Christ,  seul  sage,  nous  com- 
la  verlu  comme  le  seul  moyen  d'éire 
IX  en  ce  monde  et  en  l'autre  ;  et  la 
)ale  verlu  qu'il  nous  prescrit  est  Ta- 
lu  prochain,  par  conséquent  le  désir 
tribucrau  bonheur  des  autres. —  Mais 
vous  encore  pour  nous  le  témoignage 
périence.  Les  épicuriens»  lesphiloso- 
{oYstes,  les  incrédules,  qui  ne  désirent 
pérent  rien  après  cette  vie,  sont*lls 
borieui,  plus  occupés  du  bien  de  leurs 
ibles,  meilleurs  citoyens  qu'un  chré- 
nétré  de  la  foiet  deTespérance  d'une  fé- 
iiture?Nous  cherchons  vainement, dans 
des  pnssés  et  dans  le  nôtre,  le^  servie 
e  les  incrédules  ont  rendus  à  Thuroa- 
I  est  bien  absurde  de  pré.endre  qu'une 
u  qui  nous  attache  à  nos  devoirs  par 
érét  plus  puissant  que  celui  de  la  vie 
lie,  nous  détourne  de  nos  devoirs.  En 
i^ns  le  désir  d'être  heureux  dans  le  ciel 
I  nuire  à  l'envie  de  nous  rendre  utiles 
terre  ?  Le  plus  grand  éloge  que  fait 
ure  des  saints  de  l'Ancien  Testament , 
voir  [.rocuré  la  gloire  et  le  bonheur 
r  nation  (EcclL  xlvi  et  seqq.). 
1  souvent  répété  que  le  christianisme 
deux  puissances  ,  deux  législations 
croisent  et  se  nuisent  réciproquement 
rtorité  ecclésiastique  toujours  occupée 
éler  sur  les  droits  des  magistrats  et  du 
mement  :  on  ne  cesse  de  nous  parler 
iirpations  du  clergé,  et  de  l'abus  qu'il 
de  sa  juridiction.  Jésus-Christ  cepen- 
vall  établi  la  règle  lumineuse,  et  posé 
De  qui  devait  séparer  ces  deux  puis- 
>,  en  disant  :  Rendez  à  César  ce  qui 
César  9  et  à  Dieu  ce  qui  appartient 
i.  Tant  que  Ton  s'y  tiendra ,  il  est  im- 
•le  que  l'une  nuise  à  l'autre;  au  cou- 
,  elles  se  fortifieront  mutuellement. 
ians  quel  temps  leur  est-il  arrivé  de  se 
r?  Lorsque  les  princes,  contents  de 
er  par  la  violencci  ne  connaissaient 
I  droit  naturel,  ni  lois  civiles,  opprt- 
t  les  peuples  et  les  gouvernaient  com* 
ï  troupeau  de  brutes  :  sans  l'appui  des 
elèsiastiques ,  le  malheur  public  au- 
icore  été  plus  grand.  Au  sortir  de  ce 
rofl  a  dit  que  lesprélres  avalent  voulu 
inmr  à  Dieu,  et  n'avaient  rien  laiseé  à 
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César;  aujourd'hui  l'on  soutient  que  tout  est 
A  César,  de  manière  qu'il  ne  reste  rien  à 
Dieu.  Lequel  de  ces  deux  excès  est  le  plus 
grand  TL  événement  seul  en  décidera.  Mais 
si  Dieu  n'avait  pas  consacré  ce  qu'il  a  don- 
né à  César,  que  resterait-il  à  celui-ci  pour 
gouverner?  La  violence,  comme  aux  barba- 
ries; le  bâton,  comme  à  la  Chine;  to  sabra 
comme  en  Turquie  et  dans  les  autres  Etats 
mahométans.  11  est  aisé  de  voir  si  les  peuples 
s'en  trouveraient  mieux.  —  Aussi,  par  une 
contradiction  très-ordinaire  à  nos  ad? ersai- 
res,  ils  ont  dit  que  le  christianisme  tendait  à 
diviniser  l'autorité  des  princes  ,  par  consé- 
quent à  rendre  les  peuples  esclaves  ;  qu'il  y 
avait  entre  les  prêtres  et  les  rois  une  collu- 
sion mutuelle  pour  détruire  toute  espèce  de 
liberté  civile;  que  les  prêtres  attribuaient 
aux  souverains  le  despotisme  politique,  afin 
d'en  obtenir  à  leur  tour  le  despolbme  spiri- 
tuel. Cette  calomnie  absurde  a  éiérépétée  cent 
fois  de  nos  jours.  Si  elleélaH  vraie,  les  nations 
chrétiennes  seraient  les  plus  esclaves  de  toute 
la  terre;  heureusement  le  fait  seul  suffit  pour 
montrer  que  ce  reproche  n^a  pas  le  sens 
commun. 

Enfin,  quelques  rêveurs  ont  écrit  que 
quand  on  a  voulu  faire  du  christianisme  une 
religion  nationale,  on  s'est  écarté  de  l'esprit 
de  Jésus-Christ,  dont  le  règne  n'est  pas  de 
ce  monde.  Si,  par  religion  nationale^  ou  en- 
tend une  religion  qui  soit  tellement  propre 
à  ou  peuple,  qu'elle  ne  puisse  convenir  à 
un  autre,  l'intention  de  Jésus-Christ  ne  fut 
jamais  d'en  établir  une  pareille,  puisqu'il  a 
ordonné  à  ses  disciples  d'enseianer  toutes 
les  nations,  et  qu'il  s'est  proposé  de  les  ras- 
sembler tontes  dans  une  seule  Eglise,  comme 
des  brebis  dans  un  seul  bercail  et  sont  un 
même  pasteur.  Mais  serait-il  fort  avanta- 
geux au  genre  humain  que  les  nations,  déjà 
trop  divisées  d'ailleurs,  le  fussent  encore 
par  la  religion,  n'eussent  ni  le  même  Dieu, 
ni  la  même  croyance,  nilemêmeculteT  D'un 
côté,  l'on  reproche  au  christianisme  de  divi- 
ser les  hommes  par  des  disputes  de  religion; 
de  l'autre,  on  lui  fait  un  crime  de  ne  pas  leur 
inspirer  assez  l'esprit  nationaly  exclusif, 
isolé,  le  patriotisme  furieux,  ennemi  du  re- 
pos de  tous  les  autres  peuples,  tel  que  fut 
celui  des  Romains.  —  Do  même  si,  par  le 
règne  de  Jésus-Christ^  l'on  entend  un  règne 
temporel,  civil,  politique,  il  est  clair  que 
Jésus-Christ  n'y  a  jamais  prétendu;  s'il  est 
question  d'un  règne  spirituel,  par  lequel  les 
esprits,  les  volontés,  les  mœurs  soient  sou- 
mises à  ses  lois,  il  est  certainement  roi  dans 
ce  sens,  depuis  près  de  dix-huit  siècles; 
il  l'a  déclaré  lui**mêmc,  et  en  dépit  des 
Incrédules,  il  le  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Nous  ne  finirions  pas  s  il  nous  fallait  réfuter 
dans  un  seul  article,  toutes  les  objections  de 
nos  adversaires  ;  Ils  en  ont  rempli  des  volu- 
mes entiers.  Nous  n'eu  connaissons  cepen- 
dant aucun  qui,  par  un  parallèle  suivi  entre 
le  christianisme  cl  une  autre  religion,  ait 
entrepris  de  faire  voir  qu'elle  était  la  mcil* 
lenre  ;  tous  ont  senti  que  la  comparaison 
tournerait  i  leur  confusion.  Mais  ils  ont 
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rlicrrbi  d  poUier  l*ab»QrdUé  des  autres,  à  en 
«iisstiiiulrr  les  efTels  et  les  conséquences, 
fiour  diminuer  d'autant  le  triomphe  du  chriê^ 
linnisme  :  c'est  de  nos  jours  que  le  poly- 
iliélsrae  9  rîdolâlrie»  le  mahoiuétisme,  ont 
trouvé  des  apologistes.  On  a  prétendu  que  ces 
religions  fausses  pouvaîest  s*étayer  des  mè- 
rues  preuves  que  la  uôlre  ;  heureusement  oe 
t'ait  eftt  encore  à  démontrer,  et  nous  ne  r rai- 
firnons  pas  que  Ton  en  vienne  A  bout. —  Il  est 
aussi  impossible  à  nos  adversaires  de  rompre 
la  chaîne  des  erreurs  dans  laquelle  ils  sont 
l'Bgagés,  que  celle  des  vérités  que  nous  leur 
«apposons  ;  entre  le  christianisme  catholique 
<*t  rinerédalité  absolue,  point  de  milieu  : 
leur  propre  exemple  nous  tient  li^eo  de  dé- 
monstration. 

L*oû  nous  obj<»ctora  peut-être  que  1^ 
preuves  que  nous  venons  d  alléguer  ne  sont 
l>a8  à  la  portée  des  ignorants.  Si  l'on  veut 
dire  qu'elles  ne  sont  pas  également  à  leur 
porté«*t  et  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  en  état 
iVn  sentir  la  force  que  les  savants,  nous 
^n  conviendrons  sans  peine.  Mais  nous  sou* 
tenons  qu'elles  sont  asses  à  la  portée  des  plus 
simples,  pour  qu'ils  puissent  en  avoir  une  cer- 
titude enlièrei  pour  peu  qu'ils  soient  instruits^ 

—  En  effet,  un  homme  élevé  dans  le  seiudu 
thrislinnisme  ne  peut  pas  ignorer  que  Ta  véne* 
oient  de  Jésus-Christ  et  rétablissement  de  son 
i'-glise  ont  été  prédits  par  des  prophéties;  que 
<es  prédictions  sont  dans  les  livres  des  Juifs; 
que  certainement  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
torgées  poorCa?orîser  notre  religion  :  toutes 
les  années,  pendant  le  temps  de  l'Ateni,  ces 
prédictions  sont  le  principal  sujet  de  TofOce 
diviu  et  des  instructions  des  pasteurs  :  il 
est  de  la  plus  grande  notoriété  que  les  Jui6 
atieudenl  encore  aujourd'hui  un  Messie,  sur 
la  foi  de  ces  anciennes  prédictions. —  Une 
peut  douter  que  Jésus*Cbrist  et  ses  apôtres 
n'aient  Csil  des  miracles  ;  s'ils  n'en  avaient 
pas  fait,  il  leur  aurait  été  impossible  d'éta- 
blir le  christianisme.  Ces  miracles  sont  le 
sujet  de  la  plupart  des  évangiles  qu'on  lit 
à  la  messe,  des  fréquentes  instructions  des 
prédicateurs,  des  tableaux  exposés  à  tous  les 
SeuK  ;  et  si  un  incrédule  voulait  contester 
ce  fait,  on  lui  ferait  voir  que  les  Juifs,  les 
^ùiene^  les  mahométans  en  sont  convenus. 

—  Les  obstacles  qui  s'opposaient  à  la  pro- 
paaalion  de  notre  religion,  les  persécutions 
qu  elle  a  essuyées,  les  mojens  par  lesquels 
elle  a  vaincu,  sont  connus  des  ignorants 
par  la  multitude  des  martyrs  que  l'Kgliso 
honore,  dont  les  tombeaux  et  les  cendres 
sont  encore  sous  nos  yeux.  L'homme  le  plus 
grossier  sait  qu'il  fut  un  temps  où,  à  la  ré- 
serve des  Juifs,  tous  les  peuples  étaient 
païens,  et  il  sont  que  nos  pères  n'ont  pas  pu 
abandonner  une  religiou  aussi  licencieuse 
que  le  paganisme,  pour  en  embrasser  une 
trèS'Saiote,  sans  que  Dieu  ne  soit  intervenu 
dans  cette  révolution.  Sans  avoir  lu  This- 
toirop  11  est  bien  convaiatu  que  les  barbares 
du  Nord  n'étaient  pas  chrétiens,  lorsqu'ils 
sont  venus  ravager  nos  contrées»  et  que 
leur  conversion  n*a  pas  dû  être  facile  à 
0|iérer.  —  Quand  il  apurait  pas  le  témoi* 


gnage  de  sa  conscience  pour  tttî  attester  U 
sainteté  et  la  pureté  do  la  aiorale  chrélie&se, 
il  la  verrait  encore  par  la  différence  qu'il  y 
a  entre  ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qai 
ne  l'observent  pas,  et  par  lea  vertus  subli- 
mes des  saints  dont  il  entend  rapporter  les 
actions.  La  multituda  même  des  scandalei 
qui  arrivent,  des  erreurs,  qtil  se  répandsal, 
des  efforts  que  font  aujourd'hui  les  incrédules 
poor  étouffer  jusqu'aux  precpiers  principes 
do  religion,  sert  à  convaincre  tout  esprit  ca* 
pable  de  réflexion,  que  si  Dieu  ne  la  soute** 
nait  par  une  providence  surnaturelle,  il 
serait  impossible  qu'elle  sabsistlt  loag^ 
temps. 

En  général  les  savants  sont  fort  peu  en 
état  de  connaître  ce  qu'un  simple  Cdèlesait 
ou  ce  qu'il  ignore,  ce  qu'il  pense  ou  ne  pen- 
se pas,  jusqu'à  quel  point  il  est  en  état  de 
raisonner  sur  sa  religion*  Partout  où  les 
mœurs  sont  innocentes  et  pures,  le  peuple 
aime  sa  religion,  il  en  entend  parler  avec  plai- 
sir, il  converse  volontiers  avec  ses  pasteurs, 
il  les  écoute  avec  attention,  il  les  interroge 
quand  il  le  peut;  souvent  l'on  est  étonné ds 
la  sagesse  de  ses  questions  et  de  la  fac  lité 
avec  laquelle  il  saisit  les  réponses*  Lors 
même  qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de 
rendre  compte  de  ce  qu'il  pense,  il  ne  s'eo- 
suit  point  qu'il  ne  pense  pas,  on  que  si 
croyance  i^est  pus  raisonnable,  parce  qu'il 
ne  sait  pas  en  déduire  les  raisons  ;  il  seot 
très-bien  la  fausseté  d'une  objection,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  en  état  d'y  répondre  et  delà 
réfuter.  Ceux  qui  sont  chargés  de  diriger 
les  âmes  simples  et  pures,  admirent  à  toat 
moment  la  manière  dont  Dieu  les  éclairs, 
les  réflexions  que  la  grâce  leur  suggère,  la 
foi  sage  et  solide  qu'elle  leur  inspire.  Vejf* 
Iqkorancis,  Foi,  §6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'obsir- 
ver  que  les  protestants  ont  frayé  le  chenis 
à  la  plupart  des  arguments  des  incrédules. 
Ds  ont  dit  que  le  christianisme ^  dans  sas 
origine,  tel  qu'il  était  sorti  de  la  main  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  était  vraimcst 
une  religion  divine,  sainte,  Irrépréhensible, 
la  plus  parfaite  et  la  plus  utile  au  genre  ha- 
main  :  mais  que  bientôt  après,  les  pasteorif 
par  le  mélange  des  opinions  philosophiques, 
par  l'ambition  de  s'attribuer  une  autorité 
supérieure  à  celle  des  apôtres,  par  l'is- 
fluence  de  toutes  les  passions  humaines, 
étaient  venus  insensiblement  à  bout  d*en  al- 
térer les  dogmes;  d'en  corrompre  le  culte, 
d'en  éuerver  la  morale,  d'en  changer  la  dis- 
cipline  ;  que  par  la  succession  dies  sièeks 
cette  religion  divine  était  devenue  un  chaos 
d'erreurs,  de  superstitions,  d'abus  el  de  dé- 
sordres, et  avait  causé  tous  les  mauxdosl 
on  se  plaint  aujourd'hui  ;  mais  qu'enfin,  as 
xvr,  Dieu  a  suscité  les  réformateurs  pour 
la  rétablir  dans  son  premier  état  de  pureté 
et  de  sainteté  :  c'est  selon  ce  plan  sub'iuie 
qu'ils  ont  construit  toutes  leurs  hisloirrs 
ecclésiastiques  ;  elles  n'ont  pour  objet  que 
d'en  convaincre  les  lecteurs. 

Ou  sent  bien  que  les  incrédules  n'avaiest 
garde  de  s'arrêter  ea  si  beau  cbcoûo,  et  qu'il 
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ait  aisé  délirer  parti  decetableaa. 
dil  aux  protestants  :  De  votre  propre 
le  'lAriêtiùmsmt  ne  pouvait  manquer 
corrompre»  de  doYenir  perniciecii  et 
ï  ao  genre  humain;  donc  ce  n'est 
m  qui  eu  est  Tauteur.  S*ii  i*avait  éta- 
-méme,  il  aurait  tenu  la  main  à  son 
le,  ii  aurait  pris  des  moyens  plus  sûrs 
)  conserver  dans  sa  pureté.  C'était  bien 
e  de  bouleverser  l  univers  pourfon* 
e  religion  qui,  moins  d*un  siècle  après 
sance,  devait  commencer  à  se  dépraver, 
nir  pernicieuse,  et  qui,  d'âge  en  âge, 
•é  d*étre  rendue  plus  mauvaise.  Fal- 
ittendre  quinze  siècles  avant  d*arréler 
'enl  de  corruption  et  ce  déluge  de 
qui  ont  accablé  le  grnre  humain? 
*ez-vous  soutenir  que  votre  prétendue 
e  en  a  réparé  aucun  ?  Montrez-nous 
Très  qu*elle  a  prévenues,  les  schismes 
a  étooiTés,  les  disputes  qu  elle  a  fait 

les  souverains  qu'elle  a  reivdus  plus 
et  plus  paciûques,  les  vices  qu'elle  a 
^,  les  peuples  dont  elle  a  fait  le  bon- 
Kos  propres  auteurs  déplorent  les  dé- 
I  qui  régnent  parmi  vous  ;  les  mœurs 
it  pas  plus  pures  que  chez  les  calholi- 
contre  lesquels  vous  avez  tant  décla- 
intolérance  n'y  règne  pas  moins,  et 
ent  pas  â  vous  de  renouveler  les  scè- 
nglanies  que  vous  avez  données  pen* 
Iu8d*un  siècle  pour  vous  établir.  Vo- 
»rme  imaginaire  n'a  servi  qu'à  démon- 
te le  ehrtsiianitme  est  essentiellement 
mable,  etc. 

I  ne  savons  pas  encore  ce  que  les 
ants  répond,  ni  à  cet  argument  des 
lies;    mais   il  nous  paraît  qu'ils  ne 

jamais  solidement  l'apologie  du 
iniime  en  général,  sans  faire  en  même 
celle  du  catholicisme  et  de  TEglise  ro- 


i>as  penson!!,  eu  lerminani  <  ei  article,  devoir 
quelques  considéra  lions  sur  les  bienfaib  du 
rtisine  répandus  sur  toulcs  les  na lions,  c  Les 
s  il  les  grâces  que  répandait  partont  le 
nisme ,  dil  Poinier  {Preuves  de  la  retighn 
ne ,  dans  les  Démontt,  évang. ,  éiWU  Iligiie) , 
réparaient  les  maux  causés  par  le  pécUc.  La 
dégradée  de  Thomme  éiail  rendue  k  sa  dU 
Muiiiive,  el  les  changements  les  plus  heureux 
lent  p:irmi  tou'es  les  naiious  qui  recevaieoi  la 
loi  du  Cbrisi. 

el  éiai  que  celui  auquel  le  pécbé  avail  réduit 
b  hunuin  !  Quel  abîme  de  crimes  cl  de  mi- 
L'homme,  dans  Torigine, ci éé  innocent  et 
t,  jamais  n*eùl  vu  s*ulicrer  sa  Télieiié.  11  de- 
ner  sans  (in  ,  environné  de  gloire  el  comblé 
:es ,  si,  lidéle  à  son  Dieu  el  soumis  aux  coin- 
fitïiits  de  son  Crcaieur,  il  eût  su,  dans  le  court 
de  temps  assigné  pour  sou  épreuve,  se  mou- 
;ue  de  <  elle  liuule  récompense.  Son  enlende- 
ail  éclairé  par  la  connaissance  de  l)ieu  el  de 
é  ;  sa  volume  le  portait  sans  ces  e  vers  le 

I  ses  affections  et  ses  désirséanl  loujouts 
à  la  raison,  toujours  dociles  k  la  volonté  diT 

II  ;  Tordre  le  plus  p  irfait  régnait  dans  êts  fa- 
on de  Tànie,  soit  uu  corps ,  et  tout  en  lui 
principe  el  source  de  bonheur,  uni  qu'il  fût 
;uclié  â  Dieu  par  robéissanc';  et  par  f  auiour. 
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*  Chbistiàmismi  KATiomiBL.  Le  christianisme  eat 
la  raison  portée  au  souverain  desré.  G*est  dans  son 
seiu  que  les  philosophes  vont  puiser  leurs  plus  bel- 
les eooceplionf.  Cepenéanc  la  raisoo  huui:iine  gémit 
d*éire  forcée  de  reconnaître  son  kilénoriié.  Elle 
croit  faire  beaucoup  en  eensenlant  k  marcher  à 
pas  égM  avec  KEvangite  :  tel  était  rependant  le  but 
d'une  nouvelle  secie  religieuse  fondée  en  Ansleierre 
par  Kippis,  l'ringle,  Hopkios,  £afield.  Toulmu).  G*é* 

Rais  du  moment  que,  par  l'acte  le  plus  eriminel ,  il 
eut  désobéi,  ouel  changement  !'  Il  n'y  eut  plus  que 
trouble  et  désordre  dans  tout  son  être  ,  et  en  per- 
dant  nnnocence  il  perdit  le  bonheur.  Enveloppée 
tout  entière  dans  celte  faute  de  nos  premiers  pa- 
rents eu  qui  se  trouvait  déposée  toute  notre  devinée 
morale ,  U  race  humaine  fut  aussi  comprise  ilaus 
Par rél  qui  les  condamnait  à  k  mon ,  à  la  perte  du 
ciel ,  à  une  éternelle  misère  ;  ch&limenl  trop  juale 
d*une  aussi  horrible  prévaricalion.  Affreuse  condi- 
tion !  Les  maux  les  plus  terribles  attendent  Thooime 
coupable  arrivé  au  terme  de  sa  passagère  existence 
sot  la  lerre,  ei  nul  bonheur  réel  ne  lui  est  réservé 
dans  le  court  espace  de  sa  carrière  mortelle.  Son 
corps,  son  âme,  tout  eu  lui  est  infecté  de  ce  poison 
funeste  que  te  péché  y  a  attaché;  son  corps  s*aff4i- 
blit,  se  corrompt  et  meurt;  son  entendement  esi  o!i« 
scurci  parles  ténèSres  de  Tignorance;  sa  volonté 
sans  cesse  renlratiie  vers  le  mal ,  et  le  détourne  du 
bien.  En  proie  h  une  foule  de  passions  violentes  qui 
se  comhaiient  et  le  déchirent,  son  cœur  est  un  foyer 
continuel  de  trouble  et  de  désordre. 

€  Qu'il  fut  pnifond  et  déplorable  cet  aveuglement 
qui,  dans  la  suite ,  s'empara  de  tous  les  esprits ,  se 
répandit  dans  Tunivers  païen  et  lui  déroba  enttére- 
menl  la  lumière  des  vérliés  célestes  !  En  Judée ,  il 
est  vrai ,  Dieu  était  connu  ,  H  son  nom  éuii  grand 
dans  Israël  :  mais  partout  ailleurs,  dès  que  la  grande 
majorité  de  la  race  humaine  eut  abandonné  la  tra- 
dition lies  révélations  primitives  ,  dés  qu'en  matière 
de  leligion  et  de  morale  elle  eut  commencé  à  pren- 
dre pour  règle  de  ses  sentiments  l'opiniim  privée  et 
individuelle,  alors  elle  se  trouva  égarée  dans  let  dé- 
tours nébuleux  d'un  labyrinthe  inextricable  ;  elle  ^e 
précipiia  d'erreurs  en  erreurs .  d'absurdités  en  ab- 
surdités, d'impiétés  en  impietés,  et  rignorauoe  i» 
{)lus  grossière  de  tout  ce  quM  Imporuit  le  plus  à 
'homme  de  counatire  exactement  prévalut  dans  la 
monde.  Voyez  chez  toutes  les  nations  paienues, 
parmi  celles  mêmes  qui  ont  été  le  plu»  célèbres  par 
leur  civilisation,  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains  ; 
voyez  rioelle  absence  de  lumières  positives  sur  l'aii- 
ti*ur  de  l'univers,  sur  la  nature  et  les  perleciions  do 
Dieu,  sor  l'immortalité  de  Tàme ,  sur  la  lin  pour  la- 
quelie  l'homme  a  été  créé ,  sur  les  règles  et  les  mo- 
tifs de  nos  devoirs  moraux,  et  sur  les  voies  qui  oon- 
duisent  au  bonhenr  !  Quelque  imposant  qu'ait  pu  être 
le  caractère  de  quelaues  idées  générales  qu'ils  avaient 
admises  sur  ces  objets  si  importants,  elles  se  trou- 
vent confondues  dans  ime  foule  d'opinions  particu- 
lières, si  incompatibles,  si  cooiradictoires  entre  el'es, 
que  la  vérité,  obscunie  par  tant  de  nuages,  ne  pou* 
vait  se  faire  jour  h  travers  cette  masae  épaisse  ocr- 
reurs  et  de  préjugés.  Telle  était,  en  matière  didées 
religieuses ,  Tignorance  profonde  dans  laquelle  le 
monde  païen  se  trouva  plongé.  ()iie  saint  Paul,  eu  par* 
lant  des  siècles  qui  ont  procédé  la  veniM  du  Messie, 
ne  les  désigne  point  autrement  que  par  ces  mou, 
d*un  sens  s|>é*  iai  :  El  tempera  quidem  najut  igmeraiè- 
to,  ces  temps  malheureux  d  ignorance  (4ci.  xvn,  30). 
f  La  consé(|oence  naturelle  de  cette  igiM^rance 
générale  fàt ,  chez  toutes  îeS  naiions  païennes ,  le 
régne  général  de  Timpiélé  et  de  rimnioralilé.  Tout 
y  était  dt^venu  un  objet  de  cuîle  et  d'adoration  ,  e\- 
cepié  le  Dieu  vrai  et  unique.  Lee  atteintes  portées  à 
la  Ijï  de  naiure  dcviArcot  si  graves  et  si  couimunei. 
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m'u  yii  vérilabto  ilélsmc  dégniné  soos  te  nom  de  re- 
Hkîoii.  Khi¥id  Willitimt  en  fut  le  frind  pnnltfe  suas 
le  D«»m  de  Pfélre  de  la  nainn.  Set  temples  forint 
iMeoitH  déserts.  Ses  adeptes  iMRsaieiH  rapideineiil  à 
lin  athéisme  eompleu  Le  ti*mp'e  des  cliréiîrtis  ra» 
(iouiittls  fut  à  péise  euveri  pendant  quatre  ans. 
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CHRIST01.VTRS,  hérétiques  do  %•  t'ihk; 
leur  cioin  yienl  de  xP^^^t  €tëeU'w,  jeté- 
pare  ;  pnrre  qo'ils  séparaient  la  di? iniié  es 
Jésos-Christ  d*nTf>c  son  humanité.  Ils  soute- 
naient  que  le  Fils  de  INeu,  en  ressuscttsal, 


(pie  le  sens  moral  de  ce  qni  e*^l  dt^ceni  et  lionnéle 
parut  entièrement  éteint,  et  Tiiomme  sembla  s'être 
ravalé  lui-niême  au-dessous  de  la  béie  immonde.  La 
vidlenre,  le  meurtre,  la  lutnre,  rinlempérance  et  ta 
«lébaricbe  iravait^nt  plus  rien  de  lidnléux  et  de  re- 
poussant aux  yeux  de  ces  hommes  dépravés.  On  vît» 
en  plusieurs  contrées,  rimmoralité  poussée  à  un  tel 
f>olnt  de  dégradation  ^  que  ,  sous  les  noms  de  Htars, 
de  Ha*  chus  et  de  Vénus,  la  vengeance .  Pivrornerie 
et  rimpureté,  ces  Tices  iiifàmes,  turent  déitiéseï  ado« 
rés  publiquement  par  des  actes  aussi  scandaleux  que 
rrimlnels  qu'on  osa  consacrer  comme  faisant  pnriie 
des  rites  sacrés  de  la  religion.  Quelle  sombre,  quelle 
effrayante  peiniure  de  ces  excès  du  monde  païen 
nous  est  tracée  par  saint  Paul,  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  Epftre  aux  Romains ,  depuis  le  verset 
IX  jusqu'à  la  fin!  Avec  quelle  énergie  il  en  parle 
dans  celle  aux  Epliésiens  !  Cei  ^eiilf/i  guident  dans 
/('fir  conduite  la  vaniié  de  leurs  pensées;  ils  ont  Ces^ 
prit  plein  de  ténèbres  ;  ils  sent  éloignés  de  la  vie  de 
Dieu^  à  cause  de  rignorance  ait  ils  sont,  et  de  Cendur- 
eifsement  de  leur  cœur;  ayant  perdu  tout  espoir  de 
salutf  ils  s'' abandonnent  à  la  dissolution  et  se  plongent 
avec  une  ardeur  insatiable  dans  toute  sorte  d^impurC" 
léê  (Eph.  IV,  17, 18,  19).—  P;ir  suite  de  celte  igno- 
rance de  Dieu,  de  cet  oubli  des  régies  et  des  moi  ifs 
de  nos  devoirs,  de  cet  abandon  sans  réserve  à  toutes 
les  inclinations  vicieuses,  quel  déluge  épouvantable  de 
(fiines  et  de  m^nx  vint  Inonder  la  surl'acede  la  terre! 
A  quelle  |»rofondeur  de  bonic  et  de  corruption  la 
nature  de  rtiomme  ne  parut-elle  pas  descendue ,  et 
(omb en  chaque  Jour,  ajoutani  à  tant  d'iniquités,  ne 
dut-il  pis  ajouter  aux  mi>ères  humaines!... 

f  Telles  étaient,  pour  le  genre  bum  «in,  les  horri- 
bles conféquences  du  pécbc.  Qui  pouvait  le  délivrer 
de  cet  état  affreux  ?  Etaii-te  la  philosophie?  Non; 
lont  le  savoir,  tous  les  efforts  de  ses  sages  y  eussent 
écboué  ;  et  que  pouvait- elle  cette  plill(»8opbie  ,  pour 
détruire,  pour  écarter  la  c;iuse  funeste  de  tous  ces 
désordres,  de  tous  ces  maux,  le  péché?  Avait -elle  une 
victime  à  offrir  en  expiation  de  ce  ticclié?  Etail-cJle 
capable  de  dissiper  ces  nuages  d  ignorance  générale 
qui,  en  matière  de  religion,  s^éiaiini  épaissis  ci  ceu- 
vraietit  le  monde  païen ,  elle  qui  travail  jamais  eu 
rien  de  tlxe  et  d*arrété  sur  les  vérités  relatives  aux 
idées  religieuses  :  elle  qui  pouvait  être  accusée,  peut- 
être,  d'avoir,  pour  sa  part,  contribué  à  entraîner  les 
hommes  dans  ces  Mutes  ténébreu^^es?  Etait-elle  à 
tnéme  de  corriger  les  hommes  de  leurs  vices  et  de 
les  guider  dans  la  pratique  des  véritables  vertus , 
elle  qui,  en  tant  de  circonstances  ,  avait  montré  si 
peu  de  lumières,  ou  du  moins  tant  dlncertitude  sur 
les  principes  et  sur  les  règles  de>  devoirs  moraux  ? 
Quels  motilis  assea  puissants  pouvait-elle  présenter 
à  Thomme  vicieux  ,  pour  le  détourner  de  Tuabitude 
du  mal?  et  à  Tbomme  pratiquant  la  vertu,  quel  sup- 
fuwt  nffraitelle  contre  les  tentations,  elle  qui ,  par 
ta  vois  de  ses  sages,  par  celle  des  Platon,  des  Ari- 
>tote  et  de  ses  stoïciens,  avait  en>e'gué  et  encouragé 
W%  plus  grossières  immoralités  ?  Mon.  la  philosophie 
avait  reconnu  elle-même  son  impuissance  à  réformer 
tes  vices  du  monde,  et  elle  avait  tout  ât  fait  déses- 
|»éré  de  pouvoir  jamais  arrêter  ces  torrenu  d*iniqui- 
lés  qui,  se  grossissant  de  jour  en  jour,  allaient  eu- 
frloutir  la  terre. 

ifiits  prentum,  pf»jor  a\ls.  tuîit 

N«w  He«|iiiorfs,  mo<  (fatums 

Trof  raiesi  viliutioreui 


Nos  p^res,  r»lu^  mécbaou  qne  n^étalenl  nos  ^ix,  * 
Ont  eu  |K)ur  sucn<»99èurs  des  enfuits  plus  coupablei. 
Qui  seront  reniplaeés  pSr  de  pires  neveux.   (Lamtti.) 

I  Combien  donc  était  désespéré  Téut  où  se  très- 
vait  le  monde,  quand  les  apôtres  lurent  eavovés  à 
toutes  les  nations  de  la  terre  pour  leur  annoncer  la 
rémission  des  pécbés ,  pour  les  éclairer  et  peur  les 
sanciiA<*r|  en  réi>andant  parmi  elles  et  les  lumières 
de  la  foi,  et  les  grâces  du  Christ  !  — Ce  quiconsiitie 
Pesseuce  du  péché,  c*est  la  désobéissance ,  et  c'itt 
parle  grand  sacrifice  (i*obéls8:i:ice  oÇert  sur  raatd 
de  la  croix  ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  expié  le  pédié. 
La  destruction  du  péché  fait  disparaître  la  cause  de 
tous  les  maux  qui  pèsent  sur  le  genre  humain.  La 
rémission  des  péchés  réconcilie  Tbouime  avee  Dits; 
lève  Parrèt  de  sa  condamnation,  le  sauve  des  loar-  j 
ments  éternels ,  le  rétablit  dans  la  di(;uité  d*eulast  1 
fie  Dieu  et  dans  tons  ses  droits  à  rhérilage  eu  royas- 
me  sans  fin.  --  C*éuii  ce  bienfait,  le  plus  grand  M 
tous,  c'était  cette  rénission  des  pécbés  qui  avait  été 
(•ff>.*rte  il  toutes  les  nations  comme  devant  venir  dt 
Christ.  //  est  écrit  mnsi  de  moi^  disait  ce  divin  Hé*. 
diateur,  il  fallait  que  le  Christ  sou/frit  àê  ta  sorti  i 
qtCil  ressuscitai  le  troisième  jour,  et  qii'on  prêchai  eu  sm 
nom  la  pénitence  et  la  réiuiuion  des  péchai  parmi  Smâes 
les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem  {Lue.  xxif« 
4t$,  47).  Ce  fut  aux  apures  que  Jésas-Chiia  doaua 
le  |>ouvolr  et  la  mission  d'aller  répandre  ce  b<eufait. 
Il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  tes  péehéê  seroÊl 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettret  (Joan»  It.  ti> 
25).  Fidèles  à  leor  mission ,  les  apôtres  remplireNt 
avec  zèle  le  ministère  de  la  réçonciltaiioii,fllils 
s*empres^èrent  d*accorder  hi  grâce  de  la  réîuiiiisi 
des  péchés  à  tous  ceux  qui  s^enipressaieat  de  S4ii- 
faire  aux  conditions  imposées  par  le  ChrisL  Dès  il 
premier  jour  où  TEvangile  est  proclamé  îi  Jérusala. 
saint  Pierre  s*adrcsse  I  la  multitude  assemblée,a 
dit  :  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  voici  aoîf  àepiw 
au  nom  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  de  uspéfkà 
{Act.  Il,  o8).  C'était  là  cette  grande  t^énédictioo  |Nt- 
mise  depuis  si  longtemps  ,  et  que  toutes  les  oatioii 
devaient  recevoir  par  le  Christ,  en  qui  toutes  deweîtUt 
être  bénies  [Gen.  xii,  5;  xviii,  18;  xxii,  18;  ixv.l). 

f  Ainsi ,  de  même  que  le  péché  avait  été  pm 
rboinme  la  source  de  tous  ses  maux  «  de  mène  b 
rémission  des  pécbés  dcvnit  éire  pour  lui  le  pruMîpe 
de  tout  son  bonbeur.  Le  péché  avait  fermé  it$  por- 
tes du  ciel,  elles  se  rouvrent  aujourd'hui  k  quicoa* 
que  a  su ,  avant  de  momir,  laver  dans  le  saagéi 
l'Agneau  toutes  les  souillures  du  péché.  Quelle  douée 
consolation  répand  dans  l«'S  cœnrsceitedociriuede 
la  rémission  des  pécbés  !  Que  de  bénédiciioâs  pré- 
cieuses émanent  de  ce  ministère  de  réconeiliatiSB , 
quand  il  est  exercé  suivant  les  institutions  de  iéssi- 
Cbrist  !  Et'quel  bonheur  pour  Tbomme  coupaMe  ée 
savoir  avec  certitude  ce  qu'il  loi  faut  faire  pour  ob- 
tenir sa  grSce,  et  à  quelles  conditions  il  sera  justiflé! 
Les  voila  ces  bienfaits  Inestimables  qje  le  cbnslia* 
nisme  a  portés  chez  toutes  les  nations,  en  serépes* 
dant  parmi  elles.  —  Avant  que  la  gràee  de  lajuiu'- 
fication  descendit  dans  le  cœur  des  li'tromes,  il  Cil- 
lait que  leur  esprit  lût  éclairé  par  la  conuainaaeB 
^àe%  vérités  célestes  et  des  préceptes  de  ta  morale 
surnaturelle  que  le  Fils  de  Dieu  avait  précbée  à  eee 
apôtres.  InstruiseM  toutes  les  nations  «  tes  hopiism  H 
leur  apprenant  toutes  les  choses  que  fe  vous  ai  eréêaat 
de  leur  apprendre  {Matth,  xvni).  I^ur  iitotnicliui 
devait  donc  précéder  l  ur  baptême. 
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se  dans  les  enfiTs  soiv  corps  et  son 
quM  n'élait  monté  au  ciol  qu'a- 
ifinîté.  Saint  Jean  Damascine  est 
itenr  ancien  qui  ait  parlé  de  celte 
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*  CUHISTO  SACRUM.  Llmmensc  fracUoniif;- 
inentde^  éji^lifies  protesUiitiïs  d^AMemagne  inspira  k 
incnb  HemirifOnflerde-Wyngir-Gafiixieax  la  pennée 
de  réoDir  loiileft  les  tociéiâ  chrétiennes  en  une 
seule  :  pour  cela  il  0t  le  symbole  le  plus  large  pos- 


|iioi  de  plus  consolant  en  soi,  qnoi  de  pins 
our  rbomme«  que  le  corps  entier  de  ces 
bliroeSf  de  ces  préceptes  moraux  ,  de  ces 
I  sacrées  qui  constilueni  la  religion  chré- 
liie  propaffôrenl  uniformément  les  apôires 
)  où  ils  eiablirent  le  christianisme  chez 
nations  ?  Quel  dut  être  Tétonnement  de  ces 
ni,  si  longtemps  ,  étaient  restés  assis  dans 
M  du  pécné  et  dans  Tombre  de  la  mort , 
t  à  coup  ces  dogmes  et  ces  mystères  leur 
•posés  et  expliqués  !  Quels  transports  de 
t  inonder  et  leur  cœur  et  leur  esprit  !  Ce 
»oint  là  de  Yaint's  fables  savamment  ima- 
n*élaient  point  les  opiuions  vagues  ou  les 
'hommes  ou  ignoranls  ou  trompeurs  ;  mais 
BS  vérités  et  les  ordonnances  de  D  eu,  con- 
i  rendues  certaines  par  le  témoignage  et 
imandement  de  Dien,  et  de  plus  appuyées 
lées  par  une  série  de  faits  d'une  évidence 
I  toutes  les  attaques  des  sophistes  les  plus 
Haient  pas  capables  de  les  ébranler*  Ce 
vofii  PU,  ce  que  nous  avotn  entendu  ,  voilà 
m  vous  déclarons^  disait  un  ap6lre  {Joan,  i, 
la  doctrine  qui ,  ayant  été  premièrement 
par  le  Seigneur  lui-même,  a  été  emuile  con- 
rmi  ROUI,  par  ceux  qui  Cattùeiit  entendue 
>piiB  BOUCHE,  auxauets  Dieu  a  rendu  lémoi- 
le$  mracles^  par  U$  prodiges,  par  les  di/fé- 
I  de  êa  puissance  et  par  la  distribution  des 
Stiint-éspritf  qu'il  a  partagées  comme  il  lui 
h.  11»  3,  4).  Et  celte  doctrine  si  certaine, 
!*  si  excellente,  portait  dans  les  esprits  une 
Meste,  et  dan<(  les  cœurs  une  chaleur  vivi- 
oute  spirituelle  î 

I  imagine  ce  qui  dut  se  passer  dans  Tesprit 
antdu  paganisme, qui,  plongé  dans  les  lénè- 
nfidélilé,  et  ayant  admis  et  adoré  une  mul- 
dieux  fantastiques ,  auxquels  mille  crimes 
Uient  Imputés,  entendajt  développer  celte 
ui  annonçait  un  Dieu  de  gloire  et  de  sain- 
1  vrai ,  seul  vivant,  créat-ur  et  souverain 
Ju  c.el  et  de  la  terre ,  éternel,  immense  , 
pouvoir ,  en  sagesse  ,  en  bonté ,  en  toute 
perfections.  Avec  quel  enchantement  ses 
tournèrent  vers  les  rayons  bienfaisants  de 
ni ,  pour  la  première  fois ,  commençait  à 
lui,  lui  qui,  si  longtemps  envelopi>é  dans 
profonde  ,  se  irtluMÎt  errant  et  incertaiu 
entiers  dangereux  de  Terreur  et  du  men* 
i*ux  que  de  tels  bienfaits  venaient  trouver 
dire  avec  vér.té  :  Le  Dieu  qui  a  commandé 
nière  sortît  des  ténèbres  a  fuit  luire  »a  clarté 
œurSf  afin  que  nous  puissions  éclairer  les  au' 
r  donner  la  connaissance  de  la  yloire  de  Dieu^ 
Ue  paraît  en  Jésus-Chnsl  (Il  Cor,  iv,  6). 
ce  qui  répandit  la  lumière  la  plus  écla* 
I  plus  merveilleuse  sur  la  c<mnaissance  de 
lu  vrai  Dieu,  ce  fut  la  manifestai  ion  d>i  re- 
et  sublime  mystère  des  trois  personnes  di- 
n  une  seide  nature  divine  ;  mystère  d*une 
d*uoe  certitude  irréfragables ,  pni8i|u*il  a 
\  nar  ce  grand  Dieu  lui-même ,  qui  se  con* 
ruîtement,  et  qu'il  était  attesté  par  ceux-là 
qui  son  propre  Fils  en  avait  donné  i-on* 
:  mystère  grand,  profond,  inelfable,  et  sur 
pmt  tout  le  système  du  chriatianisme. 
s  maintenant  quelle  brillante  perspective 
re  inaM>rtelle  éuit  développée  aux  regards 
ne  par  la  doctrine  de  lEvangile.  Ce  n  était 
aine  illusion  propre  uniqueuiem  à  Qattcr 


son  orgneit;   c'était  Tespoir  ceruin ,  indubitable , 
d*un  bonheur  parfait,  éternel ,  assuré  pour  r4me  et 
pour  le  corps  :  espoir  fondé  sur  la  promesse  solen- 
nelle que  Dieu  lui-même  s'était  engagé  d*accomplîr 
envers  tous  ceux  qui  rempliraient  les  conditions 
prescrites  par  son  Fils  Jésus-Christ.  —  Ceux  que 
renseignement  de  cette  doctrine  introduisait  ainsi  i 
la  connaissance  des  desseins  et  des  œuvres  de  Dieu, 
quelles  poissantes  consolations,  nue  dVtjets  intéres- 
sants leur  étaient  présentés  dans  le  grand  mystère  de 
la  rédemption  et  de  la  sanctification  de  ce  monde  ! 
Si,  d*un  cOlé.  elle  exposait,  dans  toute  lenr  étendue, 
ta  dépravation  et  la  misère  de  Thomme  ,  combien , 
de  Tautre  p:irt ,  elle  faisait  éclater  la  miséricorde  et 
la  clémence  de  Dieu  !  L'homme ,  par  son  |>éché , 
s*était  rendu  indiffne  à  jamais  du  bonheur  qui  lui 
était  réservé  dans  les  rieux;  il  avait  encouru  le  ter- 
rible arrêt  qui  le  condamnait  è  un  châtiment  éternel, 
et  cependant  ce  Dieu  offensé  ne  peut  cesser  d^aimer 
sa  coupable  créat.ire;  il  désire  encore  son  bonheur, 
et  tel  est  Tetcès  de  ce  désir,  que  son  Fils  bien-ajiné 
est  enfoyé  sur  la  terre  et  condamné  ât  se  faire  hom- 
me ;  et  c'e^t  dans  rabaissement  de  cette  buma  ne 
nature  que  ce  divin  Médiateur  deviendra  victime 
d*expiaiion  pour  les  péchés  des  hommes, et  cause  de 
lalnl  pour  tous  .ceux  qui  voudront  lui  obéir.  0  pro- 
fondeur àti  mv>téres  de  la  hagesse  divine ,  0  prodi- 
gesde  sa  bonté  et  de  son  amour!....  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde ,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique ,  afin 
que  quictmque  croit  en  lui  ne  périsu  point ,  mats  qu'il 
ait  la  vie  éternelle  {Joan.  vi,  i6)*  Au  temps  marqué, 
ce  Fils  de  Dieu  est  conçu  dans  le  sein  d*une  vierge, 
il  est  mis  au  monde  ;  il  meurt  sur  nne  croix  pour 
otiéir  aux  ordres  de  son  Père  et  pour  assurer  le  salut 
des  hommes  ;  le  troisième  jour,  il  se  ressuscite  lui- 
même,  il  monte  aux  cienx  ,  et  è  la  fln  des  temps  il 
viendra  Juger  tout  le  genre  humain.  Cest  alors  que 
feront  rendus  à  la  vie  les  corps  de  tous  les  litimroes  ; 
alors  ceux  qui  auront  lavé  toutes  leurs  fautes  dann 
son  sang,  il  les  récompensera  par  une  gloire  éter- 
nelle :  mais  il  punira,  par  d*éieniels  tourments  ceux 
qui  seront  morts  ihm  les  liens  du  péché.  Voilà  les 
dogmes ,  voilà  les  faits  qu*annonçaient  les  apôtres. 
Totis  découvrent  à  nos  yeux  les  mystères  les  i»lus 
merveilleux  d*une  puissance,  d*une Justice,  d'une 
clémence,  d*nn  amour,  qui  n*ont  point  de  bornes,  et 
tous  Sont  aussi  certains  qu'ils  sont  sublimes.  Ceux 
qui  se  soumettaient  à  la  loi  de  Jésus-Christ ,  qneile 
pureté,  quelle  sainteté  ne  trouvaient  ils  p  ts  dans  les 
préceptes  de  mor.ile  qui  leur  étaient  prêches ,  pré- 
ceptes qui    enjoignaient  réloignement    absolu  de 
toute  es|>èce  dé  péchés,  soit  en  pensées,  soit  en  p^i* 
rôles,  soit  en  actions  ;   préceptes  qui  ait:iquaient , 
jusque  dans  leur  principe ,  les  mouvements  de  la 
conçu tûscence,  en  imposant  la  pratique  du  renon- 
cement à  soi-même;   préceptes  qui  prescrivaient 
Texercice  de  toutes  les  venus,  de  la  p'é.é,  de  la  dé- 
votion, de  Tauiourde  Dîi>u  et  do  proch«in,  delà  sin- 
cérité et  de  la  justiie,  et  qui  coniinandaient  le  sa- 
crifice héroïque  de  tous  les  avantages  temporels , 
plaisirs,  profit,  honneur,  dès  que  la  lot  deDeu  avait 
parlé.  Tous  les  devo  rs ,  ceux  de  rhomine  envers 
Dieu,  ceux  d*bonime  à  homme ,  de  supérieurs  à  In- 
férieurs, d^inférieurs  à  supérieurs,  d*égaux  à  é};anx , 
éuient  strictement  S|>éciUés  et  ordonnés.  iJi  sobriété, 
la  chasteté,  étaient  essentiellement  recommandées , 
et  surtout  cette  perfection  morale  à  laquelle  cha«|oe 
individu  devait  tendre ,  et  qu'il  se  doit  à  lai-même , 
comme  membre  de  Jésus-Christ,  et  eomme  temple 
de  TEsprit-Sûnt  L^unîté,  rrndissoIttbHité,  U  sain- 
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ftiiile,  il  u*eiîgealt  fa  croyance  qu'à  un  seul  dogme, 
à  In  rédemption  du  genre  humain  par  le  Clirîsl.  11 
rejetait  at ec  horreur  les  termes  de  secie  et  de  secta- 
teurs :  il  voulait  constituer  une  sociélé  dans  toute 
(a  force  du  t-rme.  Celte  secie,  réduite  d^ab^rd  au 
nombre  de  quatre  indiriilus,aiieignit  bientôt  le  cbif- 
Ire  de  tmis  mille  personnes.  I^lle  ne  prit  jamais 
beaucoup  d'extension  et  finît  par  8*éleindre  faute  de 

tetë  du  mariage,  étaient  consacrées  et  protégées.  La 
paix,  rirarniouie  reiilriient  dans  les  familles  ;  l'or* 
dre,  le  droit,  la  justice  dans  la  vie  civile,  et  tous  ces 
avantages  y  étaient  maintenus.  11  n*e>t  pas  un  seul 
iU,  Ct'S  objets  auquel  ne  s'étendissent  les  préceptes 
de  TEvangile ,  lesquels  ,  embrassant  un  système  de 
morale  aussi  éclaiani  qiiecompl*?t,  ne  tendaient, 
dans  leur  ensemble,  qtrà  faire  sortir  la  nature  hu- 
maine de  cet  abîme  de  corruption  où  le  péché  Tavait 
plongée,  et  à  redonner  à  Thommc  sa  digniié  pro- 
miére,  en  rétablissant  en  lui  Timage  de  la  Divinité. 

f  Pendant  que  la  religion  chrétienne  pioposaii 
ces  préceptes  d*uue  morale  si  pure  et  si  parfaite, 
elle  était  loin  de  négliger  les  moiifs  puissants  qui 
devaient  en  assurer  rexacle  observance.  8uns  cesse 
elle  présentait  aux  yeux  des  hommes  Tantorité  du 
Dieu  Miprôme  qui  les  avait  commandés,  la  sainteté 
de  ce  Dieu  ât  qui  ne  peuvent  échapper  ni  pensées, 
ni  paroles ,  ni  acii<ms  ;  l:i  justice  de  ce  Dieu  qui  lea 
jugera  tous  et  rendra  à  chacun  selon  ses  oeuvres,  les 
récompenses  éternelles  réservées  à  quiconque  aura 
persévéré  dans  le  bien ,  les  éternels  châtiments  qui 
S"n»nt  infligée  à  ceux  qui  se  seront  obstinés  dans  le 
uiaI  ;  et  sans  cesse  elle  leur  rappelait  Tamour  infini 
(fun  Dieu  pour  l'homme,  et  l'exempte  de  ce  Fils  de 
Dieu,  de  ce  Jésus,  modèle  de  toutes  les  perfections  « 
qui  l'fsl  livré  luuméme  pour  nous^  afin  de  nous  raehô- 
ur  de  toute  iniquité  et  de  nous  pun/ier  pour  se  faire 
un  pjnple  pariicutièremeut  consacré  à  son  service  eî 
(ervenl  dans  Us  bonnes  œuvres  (lit.  ii,  li). 

c  Les  apôtres  eu  établissant  la  religion  chrétienne, 
non- seulement  prêchaient  ces  doctrines  sublimes,  et 
inculouaient  ces  préce(4es  de  piété  et  de  morale; 
mais  de  plus,  à  Taide  de  rites  sacrés  que  Jésus-Christ 
:ivait  Institués,  et  dont  le  ministère  leur  éuit  confié, 
ils  rép^iQdaient  sur  tous  les  hommes  une  abondance 
de  grâces  célestes,  dont  Tobjet  était  d'effacer  entiè- 
remnit  le  péché  et  ses  suites  ,  de  faire  descendre 
dais  le^  esprits  les  lumières  de  la  sagesse  éternelle  « 
et  d'enQaniHier  les  cœ<  rs  des  plus  saints  désirSé 
Jéstis-Chrisi  avait  attaché  à  ces  sacrements  la  com- 
munication de  toutes  les  grâces  de  la  justification  ; 
mais  il  fallait  qu'ils  fussent  administrés  d  après  ses 
ordoimam  es,  et  reçus  par  le.>  fidèles  avec  les  dispo« 
sitions  de  foi ,  de  repentir  et  de  soumission  quM  a 
prescrites.  De  là  ces  paroles  de  saint  Pierre  :  Faites 
pénitence  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé  ou  nom  de 
Jésns-Ùirist^  rota  ta  rémission  bk  vos  péché;*  {Aci» 
11,  58).  De  là  saint  Pierre  et  saint  Jean,  se  rendant 
prés  des  Samaritains,  puiaient  pour  kux  ,  afin  qu'tU 
riçussent  le  Saint-  Euprit...;  ils  lf.ur  imposèrent  lks 
MALNS,  et  iU  reçurent  le  Saint-Esprit  {Ibid.,  vui,  15, 
17). —  C'était  aiiksi  que  les  sacrements  et  les  autres 
rites  extérieurs  établis  par  le  Christ  et  adniiiiiktfés 
l«ar  sen  apôtres  ,  devenaient  pour  tous  ceux  qui  les 
recevaient  avec  les  dispositions  requises  ,  la  source 
des  grâces  de  la  sanctification  que  le  divin  Kédemp* 
leur  nous  a  mériiées  par  sa  mort. 

c  Sailli  Paul  rappelle  souvent  à  la  mémoire  des 
gentils  conveiiis  quel  a  été  leur  bonheur  de  recevoir 
ta  grâce  de  la  ju^tillcation.  iVe  savez-vout  pas,  dit-il 
aux  Corinthiens,  que  les  ininstes  nesetotHpus  héri' 
tiers  du  royaume  de  Dieu?  Se  tous  y  trompez  ps: 
ni  les  (ornii  utcurs,  ni  Us  idolâtre*  •  ni  Us  adultères  , 
ni  Us  èmrUtUques ,  ni  Us  abominables ,  ni  les  voleurs , 
ki  Us  uvaies^  ni  Ls  ivrognes ,  ni  Us  méckaniê ,  ni  U$ 
rai'iiMwr»  du  bien  tf'iuifrut ,  ne  uront  héritieiê  du 
rvyuutue  di:  Duu,  Ccst  ce  que  quclqua-uns  de  rotti 


€HR 


f^ 


nouveaux  adhérents;  eHe  compte  aujoarAtii  fet 
peu  d'adeptes  après  50  ans  d*existence.  Sce  culie« 
divise  en  deux  parties,  fun  d^adorailoQ  et  Tautrc 
dlnstniciion.  Six  fois  par  année  on  célèbre  laCiit. 
Après  cette  cérémonie,  les  assistants  se  prosternent 
sur  les  dalles  du  temple  dans  un  état  de  cmofiléli 
immobilité  pendant  qu'on  récite  les  prières  et  que  k 
minisire  donne  les  bénédictions. 

CHRONIQUES.  Voy.  PaBALiroiiftilBf. 

CHRONOLOGIE  db  L'ersToiKs  SAtim 
Les  incrédules  de  notre  siècle  ont  fait  granë 
broit  sur  la  difliculté  qu'il  y  a  de  former  une 
chronojogie  exacte  de  rbisloire  sainte,  sar 
la  variété  des  opinioos  et  des  hypotbèsci 
imaginées  à  ee  sujet  par  tes  savanit.  On» 
de  la  peine  k  concilier  le  teite  hébreu  avie 
les  versioDSi  et  d'accorder  tes  auteurs  sacrés, 
soit  enire  eux,  soft  arec  lea  hitloriens  prs- 
fane^.  Nos  crîtianos  pointilleux  ont  dit  qse 
si  Dieu  était  rautenr  de  cette  histoire, il 
n'aurai!  pas  permis  que  des  écrivains  qa'il 
daignait  inspirer  toiubasseot  dana  aocaas 
faute,  et  fussent  oppO!(6s  les  ans  aux  autres. 
Quand  ou  leur  a  repondu  que  la  plupart  de. 
ces  fautes  vraies  ou  apparente!  ponvaieol 
élre  venues  de<  copistes,  et  non  des  auteon 
sacrés,  Ils  ont  répliqué  que  Dieu  devait  teilkr 
d'aussi  près  sur  1rs  copies  que  sur  lea  origi- 
naux; que  des  écrits  divinement  iospiréi 
devaient  élre  aussi  divinement  copiés*  — 
Ainsi,  selon  ces  grands  génies,  dèa  que  Dtea 
a  voulu  prendre  la  peine  de  nous  însirairs, 
il  a  dû  nous  donner  non*seolement  les  leçon 
nécessaires  pour  réglernotrefoi  et  nos  mœors« 
maïs  encore  tontes  les  connaissances  ca- 
rieuses  qu'il  nous  plairait  d'exiger»  etoons 
Ater  la  peine  de  faire  des  éiudea,  des  i^ 
cherches»  des  discussions  pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  qooi  un  aysitai 
exaci  et  complet  tïe  chronologie  ^  depnia  II 
création  jusqu'à  nous,  pourrait  servir  à  pr* 
fectionoer  la  fo|  on  les  mœurs.  Dèa  qtie  wm 
siimmes  assurés  que  Dieu  a  créé  le  nioaieA 
la  race  humaine,  que  notre  premier  pèrci 
péché  et  en  a  été  puni  avec  toute  sa  poslériiè. 
mais  que  Dieu  lui  a  pro*tiis  on  rédemptear; 
qu'après  plusieurs  siècles  II  a  châtié  cetia 
race  criminelle  par  un  déluge  aniversel  ;  dèi 
qu'il  est  certain  que  Dieu  a  dicté  des  loisaai 
Hébreux  par  l'organe  de  MuYse  ;  qu'il  a  sas- 
cité  parmi  eux  des  prophètes  pour  annoncer 
ses  desseins  et  renouveler  aea  promesses: 
qu'enfîOf  lorsquil  a  trouvé  bon  de  les  K* 
complir,  il  a  envoyé  son  Fils  unique  poar 
racheter  le  genre  humain»  et  lui  donner  de 
n(»uvelles  leçons  ;  que  nous  importe  de  satotr 
ou  quel  temps  précisément  ces  divers  éféae* 
nieuts  sont  arrivés;  combien    il  s'est  éceal^ 


oa(  éfé  antrefoin  ;  wnds  voos  avei  àr±  lavés  .  isk 
avez  été  sanctifiés ,  vous  me%  été  juêtifiés  am  »em  fi 
par  les  mérite»  de  Notre-Seigneur  Jéêus-Christ  et  fer 
rE'^priê  de  notre  Dieu  (I  Cor.  vi,  »,  10.  II).  W 
rti^plire  auc  Epi<éiieiis  (H,  l,9>,  celle  aui  Colt*^* 
sien^(i,  it,2l). 

c  Yeut-iin  un  témoignage  bien  frapi^m  àe  frlk- 
eacité  de  ces  grftces  daii«  la  ré^i^aU<iii  Uu  ce  •' 
humain?  Qu on  lise  ee  qiie  racimie  saietCypneit 
dans  son  livre  à  Douât,  du  chau^iMatqai  ssfS^ 
eu  lut  quaud  il  rcvut  le  baptéuM.  a 


etiire  Tun  etPaulre;  à  quelle  épo« 
Isloirc  profane  il  faut  les  rappor- 
connaissancc  serrirail  sans  doute 
ô  notre  curiosité  ;  nous  ne  voyons 
ol  elle  contribuerait  à  nous  rendre 

(-nous  beaucoup  m'eut  instrotts  de 
ogîe  des  autres  nations  que  de  celle 
uxT  DansTorigine  des  sociétés,  les 
iniquement  occupés  de  leur  sub- 
i*aTaient  le  temps  ni  de  composer 
es,  ni  de  dresser  des  monuments, 
plus^  incertain  que  les  premièri  s 
e  l'hibloire  chinoise;  celte  des  lo- 
mcore  plus  obscure;  on  nVst  pas 
on  plus  à  ranfii;er,  d'une  manière 
ble,  les  dynasties  des  Egyptiens, 
ouiller  les  commencements  de  la 
î  des  Assyriens.  Les  Grecs  n'ont 
:rire  que  fort  tard  ;  on  ne  sait  pas 
avec  certitude  en  quel  temps  Ho- 
!U.  Les  premiers  faits  de  l'histoire 
nt  paru  fabuleux  à  plusieurs  ta- 
loos  sommes  forcés  de  commencer 

I  règne  de  Clous.  Si  Dieu  n'avaft 
MoYse  pour  nous  donner  une  faible 
ice  des  origines  du  monde,  nous 
3n8  pas  un  mot,  et  nosphilosophes, 

t<  ors  talents  pour  la  divination, 

pu  nous  rien  ;  pprendre.  —  Sui- 
>pinion»  des  fautes  contre  la  chro- 
géographie  et  Thistoirc  naturelle» 
erre  de  touche  pour  juger  de  ia 
'one  révélation.  Il  y  aurait  peut- 

d*absurdit6  à  dire  que  c'e^tt  un 
>Qr  présumer   qu'elle  est   vraie; 

est  indigne  de  Dieu  de  commun!* 
lommes,  par  révélation,  des  cou- 

qui  n'ont  jamais  servi  qu*à  *>e^ 
ueilleuxy  indociles  et  incrédules* 
8t  que  ces  fautes  prétendues  ne 
rien ,  tant  que  l'on  n'est  pas  en 
montrer  iufinciblement  que  ce 
làutes  :  or,  nos  adversaires  n'en 
ncore  venus  à  bout,  à  l*égard  de 
Is  croient  trouver  dans  l'bistoire 
isieors  savants  leur  ont  fait  voir 

jugent  ainsi  que  par  ignorance, 
est  de  même  des  contradictions. 
histoire  de  Vastrologie  ancienne , 
Eclaircis.,  1. 1,  §  11  et  suiv..  Tau* 
Iré  qu'en  comparant  les  difTéren- 
6S  selon  lesquelles  les  divers  peu- 
ilculé  les  temps,  les  diiïérentcs 
*,8  (1)  s'accordent  et  ne  difTèrenl 
Iqoes  années,  touchant  les  deux 
s  plus  m  morables;  savoir,  la 
le  déluge  universel  ;  que  toutes 
ïnt  encore  à  supposer  la  même 
lis  le  commencement  du  monde 
e  chrétienne,  en  suivant  le  calcul 
e.  Dans  le  Recueil  de  V Académie 

luatre  peuples  principaai  qui  font  re* 
salioii  bien  au  delà  de  Tépoque  marquée 
ie  sout  le^  Egyptiens,  les  Cbaldéens,  les 
s  (Ibinois.  ISuus  discutons  aui  articles 

I I  ces  peuples,  la  valeur  hiârorijue  de 
tues  ïimiqiiitcs. 
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des  Inscriptions^  il  y  a  pfuiîenfs  mémoires 
dans  lesquels  on  a  Irès^bien  réussi  i  éclair- 
cir  les  difiicnltés  louchant  l'hisloire  des  roîs 
d'israëietdtJuda,  et  d'autres  faits  particu* 
Irers  :  n'est-ce  pas  asseï  pour  nous  fairo 
présumer  que  Ton  peut  dissiper  de  même  les 
autres  embarras  qui  peuvent  encore  se  trou- 
ver dans  rbistoirc  sainte? 

Lo  plus  grand  de  tous  est  de  concilier  le 
texte  hébreu  avec  la  version  des  Septante  et 
avec  le  texte  samaritain,  au  sujet  de  la  date 
du  déloge  et  louchant  l'âge  des  patriarches, 
avant  un  après  celle  grande  révolution. 
Suivant  le  tevte  hébreu,  il  ne  s'est  écoulé 
(fu'enviroo  si)  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  et  le  doluge  est  arrivé  l'an  du 
monde  1656.  Les  Septante  ajoutent  1800  ans 
de  plus  à  Tantiquité du  monde;  te  Pcntatcn» 
que  samaritain  ne  s*accorde  avec  aucun  des 
deux.  L'hébreu  place  le  déluge  %ÂS  ans 
avant  Jésus-Christ;  les  Septante 3617;  voilà 
près  de  1300  ans  de  différence.  Pour  savoir 
d'oà  elle  a  pu  venir,  les  savants  se  partagent. 
Les  uns  pensent  que  les  Hébreux  ont  rac- 
courci exprès  leur  chronologie  ;  mais  on  ne 
peut  pas  deviner  pour  quel  motif,  en  quel 
temps  ni  comment  ils  auraient  pu  altérer 
tous  tes  exemplaires  du  texte.  D^utres  jci- 
gettt  que  ce  sont  les  Septante  qui  ont  allongé 
ta  durée  des  temps,  pour  se  rapprocher  do 
l'opinion  des  Egyptiens,  qui  supposaient  le 
monde  très-ancien.  D'autres  enfin  ont  donné 
la  préférence  au  samaritain,  qui  garde  une 
espèce  de  milieu  entre  les  deux  autres  mo- 
numents. Aucun  de  ces  trois  sentiments  n'est 
fondé  sur  des  preuves  démonstratives.  — 
Nos  philosophes,  plus  habiles  que  tous  les 
8''ivants,  onl  fait  profession  de  mépriser  tous 
les  travaux  de  ceux-ci,  ils  ont  entrepris  de 
créer  une  nouvelle  chronologie^  de  fixer  la 
durée  du  monde  et  les  époques  de  la  nature 
par  des  conjectures  de  physique,  par  l'ins- 
pection du  globe ,  par  les  matériaux  des 
montagnes,  par  la  manière  dont  les  lits  en 
août  disposés,  par  lea  déplacements  de  la 
mer,  etc.  La  question  est  de  savoir  s^ils  ont 
deviner  juste,  si  toutes  les  montagnes  du  globe 
sont  faites  comme  celles  qu'ils  onl  examinées, 
s'ils  n*ont  pas  altéré  les  faits  pour  les  faire 
cadrer  avec  leurs  idées,  etc.  Déjà  plusieurs 
physiciens  ont  fait  voir  que  la  plupart  de 
leurs  observations  sont  fausses.  Lettres  phg-^ 
signes  et  morales  sur  V Histoire  des  monta- 
gnes et  de  l'homme  :  Etudes  de  la  nature^  i»tc. 

Ceux  qui  ont  voulu  attaquer  l'histoire  sainte 
par  des  observations  astronomiques,  n'ont 
pjs  mieux  réussi.  Noos  pouvons  donc  en 
toute  sûreté  nous  en  tenir  à  ce  que  TËcriturc 
nous  apprend.  Vog.  Histoirb  sainte,  Mo.n- 
Dis,  etc. 

CBRYS03T0MB  (saint  Jean),  on  bouché' 
d'or^  patriarche  deConstantinoplc,  et  docteur 
de  t'Ëg'ise,  fut  ainsi  nommé  à  r^usc  de  S(»n 
éluqueuce  :  il  a  vécu  au  iv*  siècle.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a 
Imbiiée  le  P.  de  Blonlfaucon  ,  eu  grec  et  eu 
atin,  en  13  volumes  in^folio^  à  Paris  1718. 

Les  censeurs  des  Pères  OBl  reproché  h 
saint  Jean  Chryeostome  de   8*6tre  cipriuiê 
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d*une  manière  j^candaleose  sur  le  condoile 
qu'Abraham  tiiitea  Egypte  à  Tégard  de  Sara 
soQ  épouse.  Quand  celte  accusation  serait 
mieux  fondée»  ce  n*était  pas  la  peine  de  re- 
lever cette  tache  dans  un  corps  d^ouvrage 
(le  13  yolumes  in-folio  t  el  dans  un  Père  de 
l'Eglise,  respectable  d'ailleurs  par  la  pureté 
de  sa  morale  et  par  la  modération  de  ses 
sentiments.  Ce  saint  docteur  n'a  entraîné 
personne  dans  de  fausses  opinions  de  mora- 
le, et  ses  censeurs  sont  forcés  d'avouer  que 
si  le  fait  d'Abraham  était  rapporté  par  Moïse 
avec  toutes  ses  circonstances,  probablement 
il  serait  aisé  d'excuser  ce  patriarche.  Voy. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  dee  Pireê^  c. 
XIV,  §  2&'.Sans  recourir  à  cette  présomption, 
l'on  peut  voir  dans  Tarlicle  Abaahau  t  qu*il 
n'est  pas  fort  difCcile  de  justifier  sa  conduite. 
— D'autres  ont  trouvé  mauvais  aue  saint  Jean 
Chrysostome  ait  condamné  absolument  le 
commerce.  La  vérité  est  qu'il  l'a  condamné, 
non  absolument,  mais  tel  qu'on  le  faisait  de 
son  temps,  c'est-à-dire  Tusure,  le  mono- 
pole, la  mauvaise  foi,  les  fourberies ,  les 
mensonges  des  marchands  :  s'il  a  cru  que  le 
commerce  né  pouvait  pas  se  faire  autrement, 
il  s'est  trompé  sur  un  objet  de  politique ,  et 
non  sur  les  principes  de  la  morale.  — D'au- 
tres enfin ,  plus  téméraires  ,  ont  accusé  le 
saint  docteur  d'avoir  été  d*un  caractère  in* 
quiet,  turbulent,  austère  à  Texcès  ;  de  s'élre 
attiré  par  humeur  la  persécution  de  l'impé- 
ratrice Eudoxio  et  des  courtisans,  à  laquelle 
il  succomba.  C'est  une  calomnie.  Ce  saint 
évéque  n'avait  pas  tort  de  désapprouver  les 
assemblées  tumultueuses  de  baladins  qui  se 
faisaient  auprès  de  lastatuede  l'impératrice, 
et  qui  troublaient  l'office  divin,  ui  de  censu- 
rer les  vices  des  courtisans.  S'il  avait  agi 
autrement,  on  l'accuserait  d'avoir  fait  bas- 
sement sa  cour,  et  dissimulé  des  désordres 
auxquels  il  aurait  du  s'opposer. 

Mosheim  convient  que  la  conduite  d*Eu- 
doxie,  de  Théophile  ,  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  des  autres  évéques  qui  déposèrent 
saint  Jean  Cthrysoslome  pour  plaire  à  cette, 
princesse,  et  le  firent  condamner  à  Texil,  fut 
également  cruelle  etiuiuste;  mais  il  dit  que 
ce  saint  est  blâmable  d  avoir  accepté  le  rang 
et  l'autorité  que  le  concile^de  Constanlino- 
pie  avait  accordés  aux  évéques  de  celte  ville 
impériale  ;  de  s*étrc  porté  pour  juge  .dans  le 
démêlé  qu'eut  Théophile  avec  les  moines  d'E- 
gypte; de  s'être  ainsi  attiré  mal  à  propos  la 
haine  et  le  ressentiment  de  cet  évéque  :  le 
traducteiir  ajoute  ,  dans  une  note  ,  que  ce 
même  saint  blâma  d'une  manière  indécente 
Eudoxie  d'avoir  fait  placer  sa  statue  d'argent 
près  de  l'église.  — Ici  la  prévention  des  pro* 
testants  contre  les  Pères  est  palpable.  A  l'ar- 
ticle NESTORuifiSMK ,  iious  vcrrons  qu'ils 
n'ont  pas  blâmé  Nestorins  d'avoir  exercé  la 
même  autorité  que  saint  Jean  Chrysostome; 
au  contraire,  ils  ont  pris  sa  défense.  I  s  se 
sont  emportes  contre  saint  Cyrille  ,  qui  ce- 
pendant ne  procéda  point  contre  Nestorius, 
coupable  d'hTésic,  a^cc  la  même  passion 
que  Théophile  son  oncle  avait  poursuivi 
saint  Jean  Ckrysottomc,  dont  l'ionoccuce  est 
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connue.  11  n*est  pas  vrai  qne  eehi 
porté  pour  juge  entre  Théophile  et 
de  Ni  trie,  que  ce  prélat  accosalt  < 
me.  Ils  se  réfugièrent  à  Constaotti 
Jean  Chrysostome  les  accueillit  a 
leur  fit  rendre  compte  de  leur  foi 
ensujle  à  la  communion.  Ce  n'é 

Bronoocer  une  sentence  contre  ' 
ne  preuve  que  cet  moines  n'< 
coupables,  c'est  qu'après  la  mo 
Jean  ChryFOstome^  Théophile  les 
ses  bonnes  grâces  ,  sans  aucune 
Lui-même  se  repentit,  an  lit  de  la 
voir  persécuté  un  saipi,  et  vouli 
l'image  auprès  de  son  lit.  — 11  n*< 
vrai  que  ce  saint  se  soit  emporté 
cence  contre  l'impératrice  Eudo 
déclama  que  contre  le  tumulte  et 
dres  auxquels  le  peuple  se  livrait 
la  statue  de  cette  princesse.  Le  P 
faucon  a  prouvé  la  fausseté  d'u 
discours  attribué  à  saint  Jean  ( 
sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle,  i 
prétendu  Tableau  des  Saints^  qui 
tissu  d'invectives  et  de  calomnies, 
reproches  des  protestants,  que  c 
triarche  fut  un  chef  de  parti  ;  qu 
de  tendresse  pour  sa  mère  en  I 
Qu'il  affaiblit  sa  santé  par  les  ausi 
1  on  fut  obligé  de  l'exiler  à  cause 
gueil  et  de  son  opiniâtreté;  qu'ils 
absolument  les  secondes  noce^ , 
le  mariage  comme  une  imperfeci 
n'a  prêché  contre  la  persécutioo 
qu'il  était  le  plus  faible.  —  Il  e< 
néanmoins  que  saint  Jean  Chryi 
fut  jamais  à  la  tête  d'aucun  parti 
absurdité  de  lui  faire  un  crime  de 
ment  que  son  peuple  témoigna 
lorsqu'il  le  vit  injustement  persét 
prévenir  toute  espèce  de  séiiim 
évéque  se  déroba  secrètement  i  i 
et  à  son  peuple  ,  et  exécuta  saos 
les  ordres  de  l'empereur.  11  neqait 
que  pour  un  temps,  el  il  ne  tardi 
venir  auprès  d'elle;  il  en  a  toaj 
avec  le  plus  grand  respect,  et 
vertueuse  eut  tout  lieu  de  seféll 
gloire  dont  elle  le  vit  couvert  par 
et  par  ses  succès.  Nous  conveoooi 
tiqua  toutes  les  austérités  de  la  v 
tique;  qu'il  exalta  le  mérite  de  la' 
de  la  continence;  qu'il  fil  envisai 
comme  plus  parfait  que  le  maria 
parlé  des  secondes  noces  comme  t 
très  Pères  de  l'Eglise;  et  danstOQ 
soutenons  qu'il  a  eu  raison;  qoe 
lui  un  sujet  d'éloge,  et  non  de  cea 

B.GAMIB,  CÉLIBAT,  etC. 

Saint  Jean  Chrysostome  a  mé 
égards,  soit  la  réputation  dont  il 
dant  sa  vie,  soit  le  culte  qui  lui  l 
né  après  sa  mort.  On  ne  peut  a 
ses  talents,  ni  ses  vertus,  ni  la  sa< 
conduite;  l'empereur  Théudosell 
doxie,  rendit  pleine  justice  à  la  n 
saint  évêque,  et  demanda  pardai 
do  ses  parents.  Aucun  autre  Père 


nteltigence  de  TEcritare  saintp, 

un  usnge  plus  judicieux.  Il  a 

ence  le  prédicateur  de  la  mhé- 

en,  et  de  la  charité  envers  les 

t-étre  terait'il  à  souhaiter  que 

jamais  écarté  du  sens,  qu'il  a 

Cptires  de  saint  Paul.  On  sait 

spect  saint  Augustin  a  cité  ce 

écrits  contre  les  pélaglens ,  et 

ion  qu'il  avait  de  son  ortho* 

de  saint  Jean  Chrysostome  est 
igcdaiis  TËglise  grecque;  nous 
au  mot  LirtRGiE.  Foy.  Tille- 
Kl  ;  Vies  des  Pires  et  des  Mar* 
les  OEuvres  de  saint  Jean  Cbry- 
.  XIII,  etc.  Il  y  a  dans  le  Re- 
lémie  des  Inscriptions,  tom.  XX, 
r,  un  mémoire  dans  lequel  le 
iaucon  a  faji  led^t.-iil  des  mœurs 
du  iv  siècle,  uniquement  tiré 
de  sainl  Jean  Chrysostome. 
rVDAM.  Voy.  Adam. 
vase  sacré ,  fait  en  Torme  de 
couvert ,  qui  sert  à  conserver 
onsacrées  pour  la  communiou 
ns  l'Eslise  catholique, 
autreiois  ce  vase  dans  line  co- 
!nt  suspendue  dans  le  baptis- 
tombeau  des  martyrs,  ou  au* 
itel,  comme  le  Père  Mabillon  Ta 
as  sa  liturgie  gallicane  ;  le  con- 
s  ordonna  de  placer  le  ciboire 
qui  est  sur  Tautel. 
giens  catholiques  ont  observé 
le  conserver  rcocharistie  pour 
m  des  malades  ,  est  une  preuve 
la  foi  de  l'Eglise  à  la  présence 
protestants  ont  retranché  cette 
cequ'ilsn'admettentla  présence 
nst  que  dans  l'usage  ou  dans  la 
plutôt  que  dans  les  espèces  con- 
il  est  prouvé  que  l'usage  de  les 
t  très-ancien  ,  qu'il  est  observé 
ises  orientales  séparées  de  TE* 
!  depuis  plus  de  douze  cents  ans. 
pétuité  de  la  Foi ,  tome  IV,  liv. 
imc  V,  liv.  vin,  c.  2. 
)ez  les  auteurs  ecclésiastiques , 
•re  un  petit  dais  élevé  sur  qua- 
au-des>us  de  Tautel.  On  en  voit 
es  églises  de  Paris  et  de  Uome  ; 
s  chose  que  baldaquin;  les  Ita- 
nt  çibono  un  tabernacle  isolé. 
i  Sacratiifn^atre,  par  Graodcolas, 
ges  92  et  728. 

termct  dans  l'Ecriture  sainte , 
le  langage  de  tous  les  peuples  « 
»ace  immense  qui  environne  la 
,  selon  notre  manière  de  voir» 
f  de  nous  ;  tel  est  le  sens  des 
déftigneut  dans  toutes  les  lan- 
quemment  ciel  signifie  »  1*  l'air 
hère;  2*  l'espace  plus  éloigné 
roulent  les  astres  ;  3*  le  lieu  où 
ater  sa  gloire,  rend  heureux  les 
saints. 

écrivains  de  nos  jours  ont  pré* 
}t  Hébreux  avaient  uae  fausse 
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idée  du  ciel^  qu'ils  le  regardaient  comme 
une  voûte  solide,  à  laquelle  les  étoiles  sont 
attachées,  au-dessus  de  laquelle  il  y  a  des 
réservoirs  d'eau  et  des  cataractes  ou  des 
portes  pour  en  faire  tomber  la  pluie ,  etc. 
Toutes  ces  rêveries  n'ont  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  est  ridicule  de  pren* 
dre  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  popu« 
laires,  qui  sont  en  usage  parmi  nous  aussi 
bien  que  chez  les  Hébreux. 

Une  tour  élevée  jusqu'au  ciel ,  une  tour 
élevée  jusqu'aux  tiues  ,  est  une  tour  très- 
haute  ;  les  cataractes  du  ciel  sont  les  chutes 
d'eau  de  l'atmosphère  ;  le  feu  du  ciel  est  un 
feu  qui  tombe  d'en  haut  ;  l'armée  du  ciel  sont 
les  astres  ;  les  gonds  du  ciel  [cardines  cœli) 
sont  les  pôles  sur  lesquels  le  ciel  parait  tour- 
ner, etc. 

On  a  vainement  insisté  sar  ce  que  le  ciel 
est  souvent  appelé  firmament.  L'hébreu  ra-- 
quiah,  que  les  Scpiante  ont  rendu  par  an- 
pfu/AK,  etIaVulgale  par  firmamentum^  siguiGe 
espace  ou  étendue^  et  rien  de  plus.  Du  des 
interlocuteurs  du  livre  de  Job,  qui  avait  dit 
que  les  cieux  sont  trèt-solides  et  aussî  fer- 
mes que  i  airain,  est  appelé  dans  le  chapitre 
suivant,  un  vain  discoureur  qui  parle  com- 
me un  ignorant  (/o6,  xxxvii,  18;  xxxvin  , 
2).  II  est  dit  dans  le  même  livre,  que  Dieu 
a  suspendu  la  terre  sur  le  vide  ou  sur  le 
rien,  chap.  xxvi ,  t.  7.  Les  Hébreax  nom- 
maient comme  nous  la  terre  le  globe;  ils  n'a- 
vaient donc  pas  une  idée  fausse  de  la  struc- 
ture du  monde 

Qbl,  dans  le  langage  des  théologiens,  est 
le  séjour  du  bonheur  éternel,  le  lieu  dans  le- 
quel Dieu  se  fait  connaître  aux  justes  d'une 
manière  plus  parfaite  que  sur  la  terre,  et  li  s 
rend  heureux  par  la  possession  de  lui-même. 
Nous  concevons  ce  lieu  comme  placé  au  delà 
de  l'espace  immense  que  nous  voyons  au- 
dessus  de  noutf,  et  rien  ne  peut  prouver  qu  *. 
cette  idée  soit  fausse.  Elle  parait  foudée  sur 
l'Ecriture  sainte,  qui  nomme  ce  séjour  diviu 
les  cieux  des  deux,  ou  les  cieux  les  plus  éle- 
vés, le  troiêiime  ciel.  Il  est  encore  appelé  la 
Jérusalem  céleste,  le  paradis,  l'empiV^e,  c'est- 
à-dire,  le  séjour  du  feu  ou  de  la  lumière,  le 
royaume  des  cieux  et  le  royaume  de  Dieu: 
mais  ces  deux  dernières  expressions  signi* 
fient  souvent  dans  l'Evangile  le  royaume 
du  Messie,  ou  le  règne  de  Jésus-Christ  sur 
son  Eglise. 

Le  prophète  IsaYe  et  l'apôire  sainl  Jean  ont 
fait  des  descriptions  magnifiques  du  ciel^  des 
richesses  qu'il  renferme,  du  bonbeurde  ceux 
qui  l'habitent;  mais  sainl  Paul  noos  avertit 
que  l'œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu,  que  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas 
senti  ce  que  Dieu  prépare  à  ceux /qui  1  ai- 
ment (/  Cor,  II,  9).  Ce  bonheur  est  âa-dessus 
do  toutes  nos  pensées  et  de  nos  expressions; 
il  ne  peut  être  eonçu  que  par  eeax  qui  en 
jouissent.  Voy.  BonsBiia  êtuiibl. 

CIERGE,  chandelle  de  cire  que  l'on  allume 
dans  les  cérémonies  religieuses.  Comme  les 
premiers  chrétiens,  dans  le  temps  des  perse* 
cutions,  n'osaient  s'assembler  que  U  ouit,  et 
souvent  dans  del  lieux  souterrains,  ils  furent 
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obligés  de  seicrvir  Je  ci$rges  d  de  flainbcaui 
pour  célébrer  les  saiaU  myslêres.  Ils  en  eu- 
rent encore  besoin  lorsqu'on  leur  eut  permis 
(le  bâiir  des  églises  ;  celles-ci  élaienl  construi- 
(os  de  manière  qu'elles  recevaient  très-peu  de 
jour  ;  l'obscurité  inspirait  plus  de  recueille- 
ment et  de  respect  ;  plus  les  églises  sont  an- 
ciennes, plus  elles  sont  obscures.  —  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  recourir  aux  usages 
des  païens  ni  à  ceux  des  Juifs  pour  trouTar 
l'origine  des  ciergei  dans  les  églises  ;  saint 
Jean^  qui  a  représenté  dans  TApoi^alypse  les 
assemblées  chrétiennes  ,  f<4it  mention  de 
cierges  et  de  chandeliers  d'or;  dans  les  ca- 
nons apostoliques»  can.  3,  il  est  parlé  des 
lampes  qui  brûlaient  dans  Téglise. 

De  lout  temps  et  cbei  tous  les  peuples,  le» 
illuminations  ont  été  un  signe  de  joie  ,  une 
manière  d'honorer  les  grands  :  il  est  donc 
très-naturel  que  ce  signe  ait  été  employé 
poar  honorer  aussi  la  Divinité.  «  Dans  tout 
rOrient ,  dit  saint  Jérâme  ,  on  allume  dans 
lea  églises  des  ciergei  en  plein  jour,  non  pour 
dissiper  les  ténèbres,  mais  en  signe  de  joie» 
et  afin  de  représenter,  par  cette  lumière  sen- 
sible ,  la  lumière  iutérieure  de  laquelle  a 
parlé  le  p«almlste,  lorsqu'il  a  dit  :  Voire  pa- 
role, Seigneur,  est  un  flambeau  qui  ui'éclaira 
et  qui  dirige  mes  pas  dans  le  chemin  de  la 
venu.  »  Tom.  IV,  re  part.,  p.  284. 

Les  cierga  nous  fout  souvenir  que  Jésus- 
Christ  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tous 
les  hommes;  que  c'est  au  nicd  de  ses  autels 
que  nous  rccerons  la  lumière  de  la  grâce  ; 
quo  nous  devons  être  nous-mêmes ,  par  nos 
bonnes  œuvres,  une  lumière  capable  d'éclai- 
rer et  d'édifier  nos  frères.  Matth.  y,  16. 

Dom  Claude  de  Vert,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  V Eglise^  arait  avancé  que 
dans  l'origine  on  n'allumait  des  cierges  que 
par  nécessité,  parce  que  les  offices  de  la  nuit 
demandaient  ce  secours,  et  que  Ton  n*a  com- 
mencé qn*après  le  ix*  siècle  à  donner  des 
raisons  morales  et  mystiques  de  cet  usage. 
M.  Langoet,  en  réfutant  cet  auteur,  a  prou- 
vé, pir  des  monuments  du  iir  et  du  iv*  siè- 
cle, que  dès  les  commencements  de  l'Eglise 
ou  a  fait  osage  des  cier^^f'dans  Toffice  divin, 
par  des  raisons  morales  et  mystiques,  pour 
rendre  honneur  à  Dieu,  pour  témoigner  que 
Jésus-Christ  est,  selon  Texpression  de  saint 
Jean,  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde:  pour  faire  sourcnîr  les 
fidèles  de  la  parole  de  ce  divin  maître,  qui 
a  dilàses  disciples  :  Vous  êtes  la  lumière  du 
monde  ;  ceignez  vos  reins,  et  tenez  à  la  main 
dfs  lampes  allumées^  etc.  C'est  pour  cela  que 
l'on  mettait  à  la  main  des  nouveaux  bapti- 
sés un  eierge  allumé,  en  leur  répétant  cette 
leçon,  et  que  Ton  allumait  des  cierges  pour 
lire  rBvangile  à  la  messe.  Ainsi  le  coucile 
de  Trente  u*a  pas  en  tort  de  regarder  cet 
nsnge  comme  venant  d'une  tradition  aposto* 
Hque,  sess.  12,  c.  5.  Par  conséquent  les  pro- 
tcktauls  onl  eo  tort  de  le  supprimer  et  de 
IVuvisager  comme  an  rile  superstitieux.  — 
Au  eommencement  du  v'  siècle ,  l'hérétique 
Vigilance  objectait,  comme  eux,  que  c'était 
Muc  praltiiae  empnintée  des  païens  qtii  fai- 


saient brûlordCK.  lampes  cl  des  cierges  devant 
los  statues  de  leurs  dieux.  Saint  JérAnieleur 
répond  que  le  culte  rendu  par  les  pai'iif  à 
leurs  idoles  était  détestable,  parce  qu*il  s'a- 
dressait à  des  objets  Imaginaires  et  ludigoei 
do  vénération  ;  que  celui  des  ehrélieos, 
adressé  à  Dieu  et  aux  martyrs,  est  loaable, 
parce  que  ce  sont  des  êtres  réels  et  trii- 
aigncs  de  nos  respects.  Marie ,  sceor  de  La* 
zare,  eut-elle  tort  de  répandre  des  parfum 
pour  faire  honneur  à  Jésus-Christ ,  parci 
que  les  païens  en  répandaient  aussi  daai 
leurs  temples?  Il  réprimanda  ses  disciples 
lorsqu'ils  voulurent  le  trouver  mauvais  et 
blâmer  la  sainte  prodigalité  de  cette  frosme. 
Nous  serons  obligé  de  répéter  vingt  fois  qis 
s'il  fallait  nous  abstenir  de  toates  les  prati- 
ques dont  les  païens  ont  abusé  »  il  faadrail 
supprimer  toute  espèce  de  coite  extérieur. 
Les  abus  Subsistaient  déjà  chex  les  nation 
idolâtres  ,  lorsque  Dieu  prescrivit  aux  U* 
breux  le  culte  qu'ils  devaient  lai  rendre; il 
voulut  cependant  qn*ils  fissent  à  son  bsB- 
neur  plusieurs  choses  que  les  païens  faiaieal 
pour  leurs  dieux.  Voy.  CÉnÉuoif il ,  Cuus 

EXTÉRIEUR. 

Le  coucile  d'Ëlvire  ,  tenu  vers  Tan  M, 
can.  3i ,  défend  d'allumer  pendant  le  jssi 
des  cierges  sur  los  cimetières^  parce  qut^  dit* 
il,  |7  ne  faut  pas  inquiéter  les  esprits  des  Misii. 
L*on  a  donné  différentes  explications  de  et 
canon  ;  il  nous  parait  faire  allusion  au  rt- 
proche  que  fil  Samuel  à  Saûl  •  lorsque  cetni* 
ci  le  fit  évoquer  par  la  p\thoQisse  J'Badur: 
Pourquoi  avcz-vous  troublé  mon  repos, es 
me  faisant  sortir  du  tombeau?  Quart  inqwàr 
tasti  me  ut  suscitarer  (/  Reg.  xxviii ,  13)! 
Ainsi  le  coucile  condamnait  la  soperstilMS 
de  ceux  qui  allumaient  des  ciergss  sur  il» 
cimetières  dans  rînlenlîon  d'évoquer  ks 
morts  :  c'était  un  reste  de  paganisme. 
4r  De  nos  jours,  on  a  poussé  l'ineptie  JM|i'â 
supputer  t'ombien  coûte  chaque  anaésk 
luminaire  des  églises;  on  eo  a  porté  la  lè- 
pensc  à  quatre  millious  pour  le  royaQiue|it 
l'on  a  conclu  gravement  a  supprinaer  les  or* 
ges.  Les  raisons  sur  lesquelles  on  a  foadè  11 
nécessité  de  cette  réforme  ne  tendent  pas  i 
moins  qu'au  retr.inchementde  toute  céréiss- 
nie  qai  peut  être  dispendieuse*  A  cela  noss 
répondons  aue  les  leçons  do  vertu  valett 
mieux  que  I argent;  que  ceux  qui  ne  dae- 
neut  rien  à  Dieu  ,  ne  sont  pas  fort  encUas  i 
donner  aux  pauvres;  que  ce  n'est  point  iéts 
philosophes  sans  religion  ou^il  appartient  dt 

Rrescrire  ce  que  fou  doit  faire  par  religisSi 
ous  ne  supputons  point  ce  qu*il  en  csàle 
ch.iqiie  année  pour  rillumination  des  specii* 
des  tt  des  écoles  du  vice  ;  ils  peuTemt  se  dis- 
penser aussi  de  calculer  les  dépenses  du  cals 
ifivin.  Malheur  à  toute  nalluQ  cbex  liqadls 
on  compte  ce  qu*il  en  coûte  pciur  haaocif 
Dieu  et  pour  être  homme  de  bienl  Fef  •  Tis* 
clen  Sacramenîaire.  r*  part.»  p.  32  et  711  - 
Mai»,  puisqu*enfin  11  faut  des  raisons  de  p^H- 
tique  et  de  finance  pour  satisfaire  nos  ces- 
seurs ,  nous  disons  que  la  consouiuialioo  9tii 
se  fait  dans  les  églises  n*est  pas  uioios  uttl« 


que  celle  qui  sa  faîl  dans  les 
>ar(ieuUers. 

CAL.  Dans  TEglUe  romaine  , 
cierge  auquel  un  diacre  attache 
encens  en  ïortne  de  crofx  ,  et  il 
-ge  avec  du  feu  nouveau  pen« 
1  samrdi  saint.  —  Le  Pontifical 
»e  Zosime  a  institué  cette  céré- 
nius   prétend  qnVIle  est  plus 

le  prouve  par  une  hjmne  de 
croit  que  Zosime  en  a  seule- 
*usage  aux  églises  paroissiales^ 
ant  on  ne  s*en  servait  que  d.ins 
'glises.  Papebrocb  en  marque 
nent  l*origine  dans  son  Conatus 
ricui.  Lorsque  le  concile  de 
é  le  jour  auquel*  il  fallait  célé- 
I  Pflques^  le  patriarche  d'Alex* 
rgéd*en  faire  on  canon  annuel, 
er  an  pape.  Comme  toutes  les 
se  règlent  par  celle  de  Pâques, 
eus  les  ans  un  catalogue ,  que 
ir  un  cierge,  et  on  bénissait  ce 
aucoup  de  cérémonie.  —  Selon 
lin ,  ce  cierge  n*était  pas  fait 
il  n*avait  point  de  mèche  ;  il 
Ht  destiné  à  servir  de  tablettes 
r  les  fêtes  mobiles  de  Tannée 
rs  on  gravait  sur  le  marbre  ou 
les  choses  dont  on  voulait  per- 
loire;  on  écrivait  sur  du  papier 
je  Ton  voulait  cnnseryer  long- 
contentait  de  tracer  sur  la  cire 
être  Je  peu  de  durée.  Dans  la 
I  la  liste  des  fêtes  mobiles  sur 
ils  on  rattachait  toujours  au 
cette  coutume  s'observe  encore 

de  Rouen  et  dans  toutes  les 
dre  de  Cluni.  Telle  paraît  être 
i  bénédiction  du  cierge  pascal; 

dans  cette  bénédiction  que  ce 
e>t  le  symbole  de  Jésus-Christ 
préface,  qui  fait  partie  de  cette 
;st  au  plus  tard  du  v*  siècle  ; 
5  dans  le  missel  galîican  telle 
te  encore  aujourd'hui  ;  les  uns 

saint  Augustin  ,  les  autres  à 
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î.   Voy,  FCNÉRAÎLLKS. 

.LIONS  ou  SCOTOPITES  ,  do- 
iquc  au  iv*  siècle,  ainsi  nom- 
'ils  rôdaient  autour  des  mai- 
\  Tilles  et  dans  les  bourgades, 
de  venger  les  injures ,  de  repa- 
ires ,  de  rétablir  régaliié  parmi 
Ils  mettaient  en  liberté  les 
le  consentement  de  leurs  pa- 
aient  quittes  les  débiteurs  et 
mille  désordres.  Makide  et 
les  chefs  de  ces  brigands  en- 
s  portèrent  d*abord  des  bâtons 
lent  bâtons  d'ieraél,  par  allu** 
lie  les  Israélites  devaient  avoir 
mangeant  l'agneau  pascal  ;  ils 
e  des  armes  pour  opprimer  les 
lonat  les  appelait  les  ch^fs  des 
çalt  par  leur  moven  d'horribles 
un  faax  ztle  de  martjre  les 


porta  à  se  donner  la  mort  :  les  uns  se  préci- 
pitèrent du  haut  des  rochers ,  ou  se  jetèrent 
dans  le  feu  ;  d'autres  se  coopèrent  la  gorge. 
Les  éréques  ,  hors  d'état  d'arrêter  par  eux* 
mêmes  ces  excès  de  fureur,  furent  contraints 
d'Implorer  l'autorité  des  magi>trats.  On  en- 
voya des  soldats  dans  les  lieux  où  ils  avaient 
coutume  de  se  rassembler  les  jours  de  mar- 
chés publics  ;  il  y  en  eit  plusieurs  de  tués  • 
que  les  autres  honorèrent  comme  des  mar- 
tyrs. Les  femmes  ,  perdant  leur  douceur 
naturelle ,  Imitèrent  la  hart>arie  des  ciVcon- 
ceilionê;  Ion  en  vit  plusieurs  qui ,  malgré 
leur  ffrossesse ,  se  jetèrent  dans  des  précipi- 
ces. Voy.  saint  Augustin,  keer.  69;  Baron., 
an.  331,  n*  9  ;  348,  n*26,  etc.  ;  Praléole.  Pbi- 
iastre,  etc.  —  Vers  le  milieu  du  xiii*  siècle  , 
on  donna  le  même  nom  de  cireoncettione  h 
quelques  prédicants  fanatiques  d'Allemagne, 
qui  suivirent  le  parti  de  Tempereur  Frédéric, 
excommunié  ao  concile  de  Lyon  par  le  pape 
Innocent  IV.  Ils  prêchaient  contre  le  pape, 
contre  les  évéqoes,  contre  tout  le  clergé  et 
contre  les  moines  ;  Ils  prétendaient  que  fous 
avaient  perdu  leur  caractère,  leurs  pouvoirs 
etiear  iuridlctlon  parlemauvals  usage qu*ils 
en  avHient  fait  ;  que  tous  ceux  qui  suivaient 
le  parti  de  Frédéric  obtiendraient  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés  ;  que  tous  les  autres 
seraient  réprouvés  et  damnés.  Ce  fanatisme 
fit  beaucoup  de  tort  A  l'empereur,  et  détaclia 
de  ses  intérêts  un  grand  nombre  de  cathoH- 
qbcs.  Voy.  Dupin,  sur  le  xiii'  siècle,  p.  190. 
CIRCONCISION,  cérémonie  religieuse  chez 
les  Juifs  ;  elle  consistait  A  couper  le  prépuce 
des  enfants  niAles  huit  jours  après  leur  nais- 
sance, on  des  adultes  qui  voulaient  fairo 
profession  de  la  religion  juive.  La  cirfonci-- 
sion  est  encore  en  usage  parmi  d*autres  peu- 

6 les  ,  mais  non  comme  un  acte  de  religion, 
ous  n'avons  a  parler  que  de  la  circoncision 
des  Juifs. 

Cette  cérémonie  a  commencé  par  Abraham, 
à  qui  Dieu  la  prescrivit  comme  le  sceau  de 
l'alliance  qu'il  avait  faite  avec  ce  patriarche 
(Gen.  XVII,  10).  En  conséquence  do  cette  loi, 
portée  l'an  du  monde  210B,  Abraham,  Agé 
pour  lors  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans ,  so 
circoncit  lui-même ,  son  fils  Ismaël  et  tous 
les  esclaves  de  sa  maison  ,  et  depuis  ce  mo- 
ment la  cr concision  a  été  uno  pratique  hi*ré- 
ditaire  pour  ses  descendants.  Dieu  en  réitéra 
le  précepte  A  MoYse  (Exod.  xii,  M,  48). 
Tacite,  parlant  drs  Juifs,  Hisl.^  I.  v,  <  hap.  1, 
reconnaît  expressément  que  la  circoncision 
les  diktinguait  des  autres  nations  ;  saint  Je- 
rême  et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques  font 
la  même  remarque. 

Celse  et  Julien  ,  pour  contredire  l'hisiolre 
sainte  ,  ont  prétendu  qu'Abraham  ,  qui  était 
venu  de  Chahlée  en  Egypte  ,  y  av^lt  trouvé 
l'usage  de  la  cira^nciston  établi  ,  et  qu'il 
l'avait  emprunté  des  Egyptiens;  qu'elle  nV 
tait  donc  pas  un  Signe  distinctif  du  peuple 
de  Dieu.  Le  chevalier  Marsbam,  Le  Clerc  et 
d'antres  ont  soutenu  la  même  chose,  fondes 
sur  qoclqnes  passages  d'Hérodote  et  de  Dio- 
dore  de  8iei]e«  *  On  leur  oppete,  1*  que  le 
témoignage  d'HérOifote  sur  les  antiquités 
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éf  jpUennei  esl  Irès-suspccl  ;  cet  aulour,  qui 
iTtfiitendaît  pat  la  langue  d^  l'ËgypIe,  a  été 
trompé  fort  aiféoieol  par  les  prêtres  égyp-^ 
liens  ;  Maiiéihoa  ,  ne  dans  ce  pays-là  ,  lui 
reproche  pluiiifart  erreurs  à  cel  égard. 
L*au(ori(édeMoY«is  qui  élail  beaucoup  plus 
ancien  ei  mieux  iiisiruîl  qu<^  des  ciraiigerSt 
nous  parati  préféra l»Le  à  celle  U*Hérodoie  el 
de  Diodore  de  Sicile.  —-  2«  Abraham,  qui 
avail  voyagé  en  l^gyple  ,  en  sorlil  sans  élre 
circontis  ,  el  on  ne  voil  pas  quelle  raiiiun 
aurait  pu  rengager  à  imiier  un  usage  égyp- 
tien ;  il  ne  recul  la  circoncision  que  par  un 
ordre  exprés  de  Dieu  «  el  il  y  a  plus  de  rai* 
sous  de  penser  qu'au  coulrafre  les  lîlgypliens 
ont  adopté  cet  usage  des  Israélites,  qui  de- 
meurèrent longtemps  e»  Egypte.  ^  3*  Les 
Juifs  regardaient  la  circoncision  comme  un 
devoir  de  religion  et  d  obligation  étroite-pour 
les  mâles  seulement,  auKquels  on  la  donnait 
le  huitième  jour  aprèi  leur  naissance  ;  ches 
les  autres  peuples  c'était  un  usage  de^yro- 
prêté  I  de  santé ,  peut-être  de  nécessité  phy- 
sique ;  on  ne  la  donnait  aux  enfants  que 
dans  la  quatorzième  année»  et  les  filles  y 
étaient  assujetties  aussi  bien  que  les  garçons. 
-^  4*  La  ctrconcûton  des  mâles  n'a  jamais 
passé  en  loi  générale  chez  les  Egyptiens  ; 
saint  Ambroise,  Ori^ène,  saint  Epiphane  el 
Josèpbe  attestent  qu'il  n'y  avait  que  les  prê- 
tres ,  les  géomètres ,  les  astronomes  el  leji 
savants  dans  la  langue  biéroglyphii^ue  qui 
fussent  astreints  à  celle  céréiiionie.  Snivaut 
saint  Clément  d'Alexandrie  (5/rom. ,  liv.  i) , 
Pylhagore,  voyageant  en  Egypte  >  yonlut 
bien  s  y  toumetire,  afin  d'être  initié  dans  les 
mystères  des  prêtres  eld'apprendre  les  secrets 
de  leur  philosophie. 

Artapan,  cité  dans  Eusèbe,  Prœp.  Etang. ^ 
I.  IX,  c.  iè7,  assure  que  ce  fut  Moïse  qui  coai- 
inuniqua  la  circoncision  aux  prêtres  égyp- 
tiens. D'autres  pensent  qu'elle  ne  fut  en 
usage  parmi  eux  que  sous  le  règne  de  Salo- 
mon.  Fort  longtemps  après  cette  époque, 
Kzéchiel ,  c.  xi\i,  v.  18  ;  c.  xxxii ,  v.  lU,  et 
Jérémie  ,  c.  ix  »  v.  2V  et  25,  comptent  encore 
les  Egyptiens  parmi  les  piup.es  incirconcis 
{Uém.de  l*À€ad.desInscript.9  t.  LXX,  tn-12, 
p.  112).  —  Spencer,  de  Legib.  liebrœorwn 
rituulio.f  liv.  i ,  c.  4  ,  secl.  k ,  a  rapporté  les 
raisons  pour  el  contre  touchant  l'origine  de 
la  circoncision  chez  les  Juifs,  et  u'a  pas 
voulu  décider  la  question.  —  Vainement  ou 
a  cherché  des  raisons  physiques  de  cet  usage 
)>armi  les  Juifs  ;  une  preuve  qu'ils  n'en 
avaient  besoin  ni  pour  la  propreté  ,  ni  pour 
éviler  aucune  maladie,  c'est  que  les  chrétiens 
qui  ont  habile  pendant  longtemps  la  Pales- 
tine ,  les  Grecs  qui  y  demeurent  e.icore  au- 
jourd'hui avec  les  Turc^,  n'ont  jamais  prati- 
qué la  eirconciëion,  el  u*out  ressenti  pour 
cela  aucune  incommodité. 

Chez  les  Uébreux,  la  loi  n'avaitrien  pres- 
crit sur  le  ministre  ni  sur  rinstrument  de  la 
rtrconcisicm  ;  le  père  de  l'enfant,  un  parent, 
un  prêtre,  un  chirurgien ,  pouvaient  faire 
cette  opération.  L'on  se  servait  d'uu  rasoir, 
d'un  couteau  ou  d'une  pierre  tranchante. 
Sèphora ,  iemme  de  Moïse ,  circoncit  son  UU 


Eliézcr  avec  une  pierre  (Exod.  iv,  23)- J(»sué 
en  usa  de  même  envers  les  Israélites  à  Gai- 
gala,  c.  V,  v.  2.  On  prétend  que  les  K^ypiieDi 
se  servaient  aussi  de  pierres  tranibanles 
pour  ouvrir  les  corps  des  morts  qu'ils  eiu- 
baum.'iient.  Chez  les^  Juifs  modernes ,  la  tii- 
concision  se  donne  aux  enfints  mâles  avec 
beaucoup  d'appareil  ;  mais  le  détail  des  céré- 
monies qu'ils  observent  ne  nous  regarde  pas. 
—  Sous  les  rois  de  Syrie ,  les  Juifs  apostati 
s'efforçaient  d*eiTacer  en  eux-mêmes  la  mar- 
que de  la  circoncision  ;  il  est  dii  dans  le  i  re- 
inier  livre  des  Machabées ,  c.  i.  y.  1G  :  tttt- 
runt  sibi  prœpulia^  et  Josèpbe  en  convieut 
(Antiq.  Jud»^  u  xii,  c.  6). — baint  Paul  (/for. 
VII,  18}  semble  craindre  que  les  Juifs  coo- 
vertis  au  christianisme  n'en  usassent  de 
même  :  Circumcisus  aliquis  vocatuê  est^  «m 
adducat  prœputium.  Saint  Jérôme ,  Rupert  et 
Haimon  nieut  la  possibililé  du  fait,  etcroieii 
que  la  circoncision  est  ineff.içable  ;  mai«  dc« 
médecins  célèbres,  Celsc,  Gaiieu,  Ûariholio, 
elc,  souli(>nnent  le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  distinguer  les  Joib 
des  autres  peuples ,  la  ctrconcisiofi  avail  da 
effets  moraux  ;  elle  rappelait  aux  Juifs  qal!i 
descendaient  du  père  des  croyants,  de  la  race 
dont  devait  naître  le  Me>sie  ;  qu'ils  devaieiil 
imiter  la  foi  d'Abraham  ,  croire  comme  lui 
aux  promesses  de  Dieu.  Selon  Moïse ,  Dtnt,, 
chap.  XXX,  V.  C,  c'était  un^syoïbole  de  la  tir- 
concision  du  cœur  ;  selon  Pluloo ,  de  Circm^ 
cis.^  et  saint  P.iul ,  Galat.^  c.  v,  v»  3 ,  elle 
obligeait  le  circoncis  à  l'observation  de  toatt 
la  loi  ;  enfin  elle  était  la  figure  du  baptême. 
M.  Fleury,  Mœurs  des  IsraéliUi ,  oDitris 
que  les  anciens  Juifs  n'avaient  pas  une  aasii 
haute  idée  de  la  ci»  concision  que  les  rabkiai 
modernes;  plusieurs  ne  la  regardaient 41s 
comme  un  simple  devoir  de  bienséanct*. 

Les  théologiens  la  considèrent  cooumw 
sacrement  de  l'ancienne  loi ,  en  ce  qi'eÔe 
était  un  signe  de  ralliance  de  Dieu  aiecta 
postérité  d'Abraham.  Voy,  saint  Tb  imas(lft 
k  5eit/.,  dist.  1,  quœst.  l,  orL  2,  ad  quartêm)* 
Mais  ce  sacrement  donnait-il  la  grâce,  cl 
comment?  —  Saint  Augustin  a  souteno  qie 
la  circoncision  remettait  le  péché  origia*! 
aui  enfants  (De  Nitpt.  et  Concup.^  lib.  iv, 
c.  2)  ;  il  le  répèle  dans  plusieurs  de  ses  oi- 
vrages  contre  les  pélagiens  et  contre  la  lettre 
de  Pétiiien.  Saint  Grégoire  le  Grand  ^daai 
ses  Morales  sur  Job^  1.  iv,  c.  3,  Bède,  saiat 
Fulgence ,  saint  Prosper,  le  Ualtre  des  Sca- 
tences,  Alexandre  de  HalèSt  Scoi,  Dnraad, 
saint  Bonaventure ,  Eslius  »  etc. ,  sont  is 
même  sentiment  ;  ces  deux  derniers  soat 
allés  jusqu*A  dire  que  la  circoitciaion  prods** 
sait  la  grâce  ex  opère  operaio^  co  unie  ici 
sacrements  de  la  loi  nouve.le.  —  Quel^sc 
respectables  que  soient  ees  aatorites,  àti 
n'ont  point  subjugué  les  tbéolagieu;  letrèr 
grand  nombre  pensent,  comme  saint Tlio- 
mas,  que  la  ctrconciâion  n*avail  poJitti« 
instituée  pour  servir  de  remède  au  pèckt 
originel;  ils  le  prouvent,  1*  parce  qiMl< 
texte  de  la  Genèse,  c.  xvii,  v.  10,  o'eadit 
rien  ;  il  ne  donne  la  circoncieios^  que  ceia** 
un  signe  d'alliance  entra  Dieu  et  la  fOiiiti^ 
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2  Saint  Paul  {Rom.  iv,  11)  en- 
Abraham  reçut  la  circoncision 
tceau  de  la  justice  qu'il  avait  eue 
*  circoncis.  Le  même  apâlre,  par- 
erai des  cérémonies  de  ranrienno 
eWcdes  éléments  vides  et  sans  effets^ 
r  de  la  chair  ;  donc  aucune  n  a  eu 
ffacer  le  péché.  3"  Tous  les  Pères, 
t  xXugusiin  ,  ont  unanimement 
le  la  circoncision  n*avait  pas  la 
icor  le  péché  ori{{inel  ;  ainsi  ont 

Justin  ,  saint  Iréuée,  TtTtullien, 
en,  sainl  Jean  Chrysoslome,  saint 
saint  Epiphane,  Théodoret,  Théo- 
Milruménius,  el  la  foule  des  corn- 
.  h"*  Puisque  le  péché  originel  est 
(X  doui  se\es ,  il  nVût  été  ni  de 
i  de  la  sagesse  de  Dieu  d'établir 
hé  on  remède  qui  n'était  applica- 

niâli'S.  5*  p4>urquoi  attendre  au 
)ur,  pourquoi  interrompre  pen- 
n(e  ans  la  circoncision  dans  le 
fetait  un  remède  au  péché?  6*  Phi- 

rabbins  anciens  ou  modernes  « 
haute  idée  qu'ils  avaient  de  la 
i,  ne  lui  ont  jamais  attribué  la 
ccr  le  péché  ;  il  est  même  incer- 
mmun  drs  juifs  avait  aucune  idée 
'iginel. 

;ustin  ,  pour  établir  son  opinion* 
lens  de  ITcrilure  sainte.  Il  lisait 
(optante  ou  dans  Tancienne  Vul- 

enfant  ihdle  dont  la  chair  n*aura 
mcise  lehxiitiime  jour  sera  exter- 
%  peuple j  parce  qnU  a  violé  mon 
lis,  1*  c<s  mots,  le  huitième  jour  ^ 
lans  rhcbreu  ,  ni  dans  notre  Vul- 
it  faite  sur  Thébreu  ;  comment  un 
nt  l'us.'ige  de  la  raison,  aurait-il 
ICC  du  Seigneur?  2*  Sainl  Augus- 
[|ue  ces  mots*  sera  exterminé  de 

signifiassent,  sera  condamné  à 
Is  signlticat  seulement,  sera  puni 

sera  enlevé  par  une  mort  préma^ 
ra  séparé  du  corps  des  Israélites^ 
ré  des  privilèges  attachés  à  l'ai" 
Heu  a  faite  avec  Abraham.  3*  C'est 
rnière  alliance  qu'il  s'agit  oni- 
i  non  de  celle  que  Dieu  avait  faite 
remicrs  parents  ,  alliance  que  , 

de  sainl  Augustin  «  nous  avons 
Jans  la  personue d'Adam.  Le  mol 
H.'ince  ,  répété  jusqu'à  hu>t  fois 
ipilre  ivii  de  la  Genèse ,  signifie 
Il  les  engagements  que  Dieu  im- 
raham. 

ionc  aucune  preuve  que  dans 
oi,  ou  auparavant.  Dieu  ait  ins* 
nè'le  ou  on  signe  extérieur  pour 
)éché  originel.  Voy,  cet  article  et 
(tons  de  D.  Calmel  sur  la  Circnn^ 
lie  d'Avignon,  tum.  1,  pag.  580, 

p.  31^. 

loif  de  Notre-Seigneur»  félo  qui 
lans  l'Eglise  romaine  le  premier 
fier.  Jésus-Christ  a  dit  lui-même 
l  pas  Tenu  pour  détruire  la  loi, 
l'accomplir:  conséquemmeni  il 
la  eirconcision^  et  la  reçut  comme 
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\en  autres  enfants.  On  croit  communément 
que  ce  fut  h  Bethléem,  el«  seloa  saint  Epi« 
phane,  dans  la  grotte  même  où  il  était  né; 
il  reçut  dins  cette  cérémouie  le  nom  de  Jé»ui 
ou  deSfJureur  (Luc.  ii,  21).  —  Autref.)ls  on 
appelait  cette  lête  VOctave  de  ta  Nativité; 
elle  ne  fut  établie  sous  le  nom  de  Circon- 
cision que  dans  le  vu*  siècle,  et  seule- 
ment en  Espagne.  En  France,  le  premier 
janvier  était  on  jour  de  pénitence  et  de  joûne, 
pour  expier  les  superstitions  et  les  dérègle- 
ments auxquels  on  se  livrait  ce  jour-là,  cl 
qui  étaient  un  reste  de  p.iganisme.  —  A  ce^ 
divertissements  profanes,  abolis  en  lii4, 
suivant  l'avis  de  la  faculté  de  théologii* 
de  Paris,  on  substitua  une  fêto  solennelle 
qui  est  actuellement  célébrée  dans  tout(> 
TEglise,  et  qui  est  aussi  la  fête  du  saint 
Nom  de  Jésus, 

*  CIRCONSCniPTION  DIOCÉSAINE  ET  PAROIS- 
SIALE.  Toute  espèce  de  puissance  souveraine,  en 
coiirérant  la  jiiridiriion  à  nue  aaloritê  iiiférienr<% 
ir.ice  des  limitas  au  delà  desquelles  celle-ci  ne  peut 
valideiiienl  exercer  sa  juridiction.  Si  chaque  auio- 
riié  inférieure  pouvait  user  de  son  pouvoir  sur  tiiut 
le  territoire  de  la  Itépublique,  il  n\  aurait  que  con- 
fusion. 11  en  Siérait  de  niê.nedans  TE^slise,  si  les  évé 
ques  et  les  curés  ne  reconnaissaient  pas  de  limites 
à  Texerciee  de  leur  pouvoir.  Il  faut  une  aulorilé  pour 
tracer  ces  limites.  Il  est  évident  qu*elle  ne  peut  é  re 
autre  que  celle  qui  confère  la  juridiction  ecclésias- 
tique. Le  p:tpe,  coiiréraut  la  juridiction  en  maître  ab- 
solu, iieut  seul  déterminer  les  limites  des  diocèses. 
Il  a  aussi  inconie>t:iblement  le  droit  de  déterminer 
celles  d»^s  paroisses.  Mais  ce  pouvoir  est  remis  à 
révéque,  à  qui  il  appartient  par  le  droit  de  sa  di- 
gnité. 

Nous  avons  eu  en  France  des  parlementaires  qui 
ont  firétendu  que  la  démarcation  diocésaine  et  pa- 
roissiale est  du  ressort  du  poivoir  temporel,  parce 
qu*une  division  territoriale  est  quelque  chose  de. ma* 
tériel.  C'est  un  étrange  abus  de  mots.  La  division  dio- 
césaine et  paroissiîile  ayant  pour  but  unique  Texer- 
t'ice  d*uu  pouvtdr  spirituel,  absolument  indépen- 
dant de  la  (luissanoe  tem|M>relle,  ne  portant  nulle  at- 
teinte à  celle-ci,  est  entièrement  soumise  à  raulorité 
spirituelle,  sans  que  Tautorité  civile  puisse  réclamer 
avec  l'ombre  de  raison.  La  Constituante  de  1789  mécon- 
nut ce  droit  et  lit  de  sa  propre  aulorilé  une  nouvelle 
démarcation  métropolitaine,  diocésaine  et  paroissiale. 
Pie  VI  condamna  cet  acte  usurpateur  dans  son  bref  du 
10  mars  1791  :  i  Un  des  articles  les  plus  répréhensi- 
bics  de  la  Con!>litutiun  civile  du  clergé,  disait-il,  e  t 
relui  qui  anéaniil  les  anciennes  mé  ropoles,  supprime 
quelq>esévéciiés,  en  érige  de  nouveaux,  et  cjiange 

toute  la  distribution  des  diocèses La  distr^b  i- 

tion  du  territoire  lixée  par  le  gouvernement  civil  n*esi 
point  la  règle  de  retendue  ei  des  limites  de  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Saint  luno  ent  h'  en  donne 
la  raison  :  Vous  iiie  demandit,  d.t-il,  »i^  (Captés  la  diti^ 
tion  des  provinces  établies  par  Cempereur^  de  même 
qu'il  y  a  deux  méiropolesy  il  faut  awni  nommer  deux 
éoéques  inétropolitaint  ;  tuaiM  sac  ei  que  CEtjUu  ne  doit 
point  souffrir  des  vuriuiious  que  la  nécesnté inroduii 
dant  le  gouvernement  temporel^  ni  deê  ckangemêws  qut 
l'empereur  juge  à  propos  de  (are  pour  se*  intérêts*  Il 
faut,  par  conéquent,  que  le  nombre  des  métropoli- 
tains reste  conforme  à  i'aucieune  circouscriptiou  des 
provinces.  > 

CIKCUM-INCESSION.  Voy.  Trinité. 

*  CISTERCIENS  »    CITEAUX.  Vog.  BERNAaDixs. 
CITATION   DE    L'ÉCRITURE    SAINTE. 

Voy.  ËCRiToas  saints. 
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CLAIRE  (  Rcligiease  de  Sainte-;  oo  CLA- 
HISSE  (1).  Oq  donne  ce  nom  à  un  ordre 
de  religieuses  qui  vivent  sous  la  règle  de 
saint  François  d'Assise.  —  Cet  ordre,  le  plus 
austère  de  tous  les  monastères  de  filles,  a 
élé  formé  dans  le  xiir  siècle,  en  même  temps 
que  celui  des  Frères  Mineurs. 

Claire,  native  d'Assise  en  Ombrie,  animée 
par  Texemple  de  son  concitoyen  François, 
conçut  le  dessein  de  faire,  pour  les  person- 
nes de  son  se\e,  ce  que  celui-ci  faisait  pour 
les  hommes.  Elle  reçut  Thabit  religieui  des 
mains  de  ce  saint  patriarche  :  son  exemple  fut 
bienlâl  imité  par  plusieurs  filles  qui  se  vouè- 
rent à  la  règle  la  plus  dure  et  la  plus  aus- 
tère. Leur  premier  monastère  fol  établi  dans 
réglise  de  Saint-Damiens,  d'où  elles  ont  été 
appelées  Damianistes.  —  Crbain  IV  trouva 
leur  première  règle  si  dure  et  si  pénible, 
qu'il  crut  devoir  la  mitiger;  mais  toutes 
n'ont  pas  accepté  cet  adoucissement.  On  ap- 
pelle Cîarisses  celles  qui  ont  conservé  Tan- 
Tienne  observance  ,  et  Urbaniste*  celles  qui 
ont  reçu  la  règle  mitigée. 

Les  Claritses  font  profession  de  la  pauvreté 
la  plus  rigoureosc.  Elles  jeûnent  toute  l'an- 
née, vont  le  plus  souvent  pieds  nus,  sans 
soqaes  ni  sandales.  Leur  habillement  est 
diine  grosse  serge  crise,  sous  lequel  elles 
portent  encore  un  cilice.  Elles  gardent  un 
silence  perpétuel,  ne  se  saluent,  en  se  ren- 
contrant, que  par  ces  mots,  Ave  Maria:  ce 
qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de  Filles  de 
TAvB  Maau.  —  EUçs  sont  reçues  sans  dot, 
elles  renoncent  à  todt  revenu,  et  ne  vivent 
que  des  aumônes  qu'on  leur  envoie.  Elles 
portent  le  cordon  du  tiers  ordre  pour  mar- 
quer qu'elles  sont  filles  de  saint  François. 
Elles  sont  sous  la  direction  des  Cordelters. 
L'i^ffice  divin,  la  prière,  les  exercices  les 
plus  humbles,  partagent  tout  leur  temps,  le 
jour  et  la  nuit. 

Les  UrboHteUs  doiveat  leur  origine  à  Isa- 
belle de  France,  sœur  de  saint  L^uis,  qui, 
en  1255,  fonda  le  monastère  de  Long- 
rhampt,  près  Paris,  sons  le  nom  de  VHumi' 
tité  de  Notre-Dame.  Elle  avait  d'abord  adopté- 
la  règle  de  sainte  Claire  ;  mais  elle  fut 
adoucie  par  les  papes  Urbain  IV  et  Eugène 
JV.  Elle  est  la  méjne  que  celle  des  Frères 
Mineurs.  Elles  peuvent,  comme  eux,  man- 
ger de  la  viande  dans  les  jours  ordinaires  ; 
on  a  aboli  la  loi  du  silence,  qui  leur  était 
imposée.  Elles  portent  une  robe  de  serge 
grise,  serrée  d'un  cordon  blanc  :  an  choeur 
cl  en  cérémonies,  elles  ont  un  manteau  de 
mdme  étoffe  que  leur  robe.  On  exige  des 
postulantes  une  naissance  honnête  et  une 
certaine  sommed'argent.  (Extrait du  Diction, 
de  Jurisp,)  [  Voy.  le  t)ict,  des  Ord.  rel.  du 
V.  Hdyol,  édit.  Migne.  ] 

CLAIRETTES  (les),  maison  de  filles  reli- 
gieuses de  l'ordre  de  Clteaux  et  de  la  ré- 
forme de  la  Trappe,  fondée  par  Geoiïroj, 
troisième  comte  du  Perche,  et  érigée  en 
abbaye  en  1221.  Ces  religieuses  ont   pour 

1)  Cet  ankie  esi  reproduit  d'après  rédiiion  de 
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supérieurs  immédiats  les  abbés  de  la  Trappe, 
et  imitent  la  vie  des  religieux. 

Il  semble  d*abord  que  rauslérité  de  h 
règle  des  clarisses^  des  chartreuses  dfs 
clairettes^  etc.,  devrait  effrayer  et  dégnûler 
les  filles  qui  ont  de  la  vocation  pour  Tètat 
religieux.  Nous  voyons  lo  contraire  :  1^ 
couvents  les  plus  austères  sont  ceux  qai 
trouvent  le  plus  aisément  des  sujets,  dam 
lesquels  les  religieuses  paraissent  le  plus 
contentes,  et  vivent  le  plus  longtemps.  Les 
philosophes  regardent  ce  phénomène  commf 
un  eiïet  de  l'enthousiasme  et  de  la  folie;  il 
nous  parait  plus  naturel  de  le  prendre  pour 
un  eiïet  de  la  grâce.  L'enthousiasme  pass« 
et  se  dissipe,  au  lieu  que  noas  vofoas  U 
ferveur  d  nue  bonne  religieuse  persévérer 
pendant  toute  sa  vie. 

CLANCULAIRES.  Voy.  Anabaptistes. 

CLADDË   DE  TURIN,   était   Espagnol  de 
naissance,  et  disciple  de  Fclix  d'IIrgcl,  qui 
soutenait  que  Jésus-Christ,  en  tant  qu'hom-   j 
me,  n^élait  pas  le  Fils  de  Dieu  par  nature,  J 
mais  seulement  par  adoption.    Voy.  Adop-  * 
TIENS.  Claude,  placé  sur  le  siège  de  Turin  par 
Louis  le  Débonnaire,  Tan  ^t3,  commeAfa 
par  faire  briser  et  brûler  les  croix  et  les 
images  qui  étaient  dans  les  églises  ;  il  seo- 
tint  que  Ton  ne  devait  leur  rendre  aocss 
culte,  non  pins  qu'aux  reliques  ;  il  fut  mène 
accusé  de    nier    qu'on  doive   honorer  les 
saints,  et  de  blflmer  les  pèlerinages  au  tom- 
beau des  martyrs  :  il  disait  qae  Vapostoliqui 
ou  le  pape  n  est  pas  celui  qui  occii|>e  k 
siège  de  Tapâtre,  mais  celui  qui  en  remplit 
les  devoirs;  erreur  qui  fut  renouvelée  par 
les  Vaudois  sur  la  fin  du  xii*  siècle. 

Par  ces  exploits,  Claude  de  Turin  a  né- 
rilé  d'être  placé  par  les  protestants  an  aoa- 
bre  de  leurs  prédécesseurs,  et  de  ceux  qa'tti 
nomment  les  témoins  de  la  térili.   Mosbeia 
en  parle  avec  la  plus  grande  estime  ;  Il  visis 
les  commentaires  de  cet  évéque  sur  l'Icn* 
ture  sainte,  et  sa  capacité  dans  la  maoiiii 
de  l'expliquer;  il  dit  que,  par  sa  noble  bar»   , 
diesse  pour  la  déd^ase  de  la  religion,  ce  la*   \ 
vant  et  vénérable  prélat  encourut  la  haias  ^ 
des  enfants  de  la  superstiiioo;  mais  qn*il  dé- 
fendit sa  cause  avec  tant  de  dexlériié  et  et 
force,  qu'il  demeura  triomphant,  et  acqoil 
plus  de  crédit  que  jamais  (ni$t.  ecdés^  iv 
siècle^  seconde  partie^  c.  2,  §  14^;  c.  3«  $  17). 
Basnage  en  a  fait  on  éloge  encore  pins  con* 
plel.  —  Mais  si   Ton   veut  jeter    on  coap 
d'œil  sur  la  manière  dont  ce  prétendu  satasl 
défendait  sa  cause,  on  verra  qu'il  raises- 
nait  fort  mai,  et  nu 'il  suppléait  par  un  M 
de  hauteur  et  de  fierté  à  la  faiblesse  de  M 
arguments.  S'il  est  vrai  qu'en  arrivant iv 
le  siège   de  Turin  il  trouva  le   coUe  àes 
saints,  des  images,  des  reliques,  poussé  pv 
le  peuple  jusqu'à  la  superstition  et  à  TidoU* 
trie,  ne  lui  était-il  pas  possible  d'instraire 
ses  ouailles,  sans  donner   dans  on  autre 
excès  ?  C'est  ce  que  lui  représeuièreat  Tabbé 
Thcodémir,  le  moine  DungaU  Joaas«  évé* 
que  d'Orléans,  et  Walaùrid   Strabon»  qoi 
écrivirent  contre  loi.  Ils  dislingoeal,  eoioois 
nous  faisons  encore^  entre  le  colle  divia  d 
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ne,  HQ  l>'jiil4*ratioii  propremeiii  dile, 
*%t  dtt«  f|u'i  Dieo  seul,  et  i«  cuUa  re- 
.  Hiférifur  que  Vim  rend  aax  idinti, 
lages  el  anx  reique9;ils  le  fondetic 

pratique  cuinsianle  el  uoiverselie  <io 
e«  otnt/f  laqoielle  les  sophismcs  de 
*.4ê  Ttirin  eiêeê  déefamacîaiis  ne  proa- 

rien  du  lout.  Voy,  Fieury,  Z/ûl.  ee- 
léf.  Ki.n,  i  ^  et  21  ;  liv.  xltiii,  j(  7. 

pro(e0t;iQU  onl  grand  soin  de  garder 
née  sur  les  antres  erreurs  que  Claude 
recuits  de  Félix  d'Urgel  son  mAllre,  ei 
mi  rendu  à  boa  droU  suspect  de  nés- 
isnse.  Le  prétendu  Irîonnplie  i|u1ls  lui 
lept  ne  cuosisla  i|M*à  laisser  quelques 
les  qm  n'onl  pas  été  capables  de  ré- 
ier  $M  mémuire.  La  plapaH  de  ses  éerils 
pas  éié  impripnés,  et  il  parait  que  la 
»•  ni  les  leUres  n'y  oni  rien  perdu, 
r  faire  l'apologie  de  cet  éveqae  cou* 
\  repreches  de  liossuel,  Pa^oage  ob« 

1^  que  CUmde  de  Turin  ne  pouvait 
mi  i  la  fois  arien  et  neslorlea.  ti  ne 
If  âl'eiiliofl  que  Terreur  de  Félix  d'Dr* 
hU  Claude  de  Turin  éiaii  disciple,  te* 
oe  espéet  de  aiiUeu  entre  rarianisme 

Mstorianisme;  e4r  eafio,  si  Jésus« 
«  en  lant  qu'homme,  n'est  pas  Fils  de 
)ar  i^Uire,  c'est  en  parce  que  le  Verbe 
|i:is  rérf^abiej»eiit  Oieu,  conimele  sou- 
M  les  «riens,  ou  parce  q«'eotre  l'Iin- 
ftde  iésos-Cbrist  et  le  Verbe  divin  il 
!«le«ent  une  union  morale  et  non 
knifeUe,  comme  Tenleadait  Ktsterius. 
À  donc  pas  étonnant  q<ie  les  «as  aient 
b  Claude  de  Tur ta,  d*ariani«me,  les  aa^ 
le  neétofiaaisme.  —  3*  il  dît  que  cet 
e  admetiaii  di^ua  Eglises,  dont  rone, 
de  looles  les  ferint^  était  le  corps  de 
-ChriM  ;  Tautre  s'assemblait  aeulemept 
ni  de  Jésus^Cbrist,  sans  en  avoir  les 
I  pleines  ei  parisiti^s.  Nous  demandena 
protestants  à  Laquelle  des  deux  ils 
it  app;irieiiir;  il  est  bien  certain  qoe 
Paul  n*a  connu  qu'une  seule  Eglise.  — 
ude  de  Turin  ég^ilait  s3isU  l^aul  â  saint 
U  et  fie  reconnaissait  point  d'autre 
le  TEsljse  qae  Jééus-Céirist  ;  nuis  a« 
ï  H  4e  disait  pas,  romme  les  proies* 

qpe  le  pape  est  TAntef brist.  -*  V  II 
zélé  partisan  de  la  doctrine  de  saint 
itin  sur  la  prèdeslinalion  et  sur  la 
»  et  on  TaceuiaU  de  n'estimer  aurua 
Aère;  du  moins  ii  nelaxaK  pas  d*er- 
les  autres  Pères,  comme  font  les  pro* 
ils.  —  &*  Il  reietoil  les  mérites  des 
Hê  ;  U  disait  que  si  Jfésus-Oirist  n'a 
ocone  gloire  de  ses  actions,  à  plus 
raison  les  h omn^es  ne  doivent  pas  rap- 
r  à  eux-mêmes  ce  qu'ils  Ion t  de  bien, 
les  catholiques  diftCBl  la  même  chose, 
rejeii-r  p(»ur  cela  le  mérite  des  bonnes 
as.  Vêy.  MksLiTB.  —  6*  Il  so«lenait  qne 
îit  sauvé  par  la  foi  s«n/f ,  et  non  par 
ivres  de  lu  hi;  cependant  il  exigeait  les 
sa  epovres.  Si  par  la  loi  il  entendait, 
leaaint  Pa«l«  le  loi  nsoaaïqne,  il  avait 
i«  el  nous  peu^oiM  conuae  loi  ;  s'il  en- 
it  te  loi  de  Jésua-Cbrisl,  il  se  contre* 
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disait  comme  les  proteslants,  et  rejetait, 
«onime  eux,  la  doctrine  de  saint  Jacques. 
Voy.  JvsTiFicATfoif .  —  T  11  ne  voulait  pas 
qne  l'on  priât  pour  Içs  morts,  parce  qur 
chacun  doit  parler  ea  charge;  et  que  si  nous 
pouvons  nous  aider  les  uns  les  autres  dans 
cette  vie,  ni  Job,  ni  r<toé,  ni  David,  ne  peu- 
vent plus  prier  pour  les  âmes,  lorsqu'elles 
sont  menées  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
CHrist  (Ezeeh.  xiv.  ik  et  18).  Ce  sophiste 
mettait  donc  saint  Paul  en  contradiction 
avec  lui-même;  cet  apétre  dit  (Galal,  vi,  2 
cl  5)  :  Portez  la  charge  les  une  de»  autres  :  ei 
le  passage  d'Bzécbiel  est  ici  fort  mal  appli- 
qué, Voy.  Priérb  poua  l^s  ^ohts.  —  8' 
Claude  de  Turin  n'admettait  ni  la  présence 
réelle  deJésns-CbrIstdans  reucharistie,  ni  la 
transsnbstantiatlon,  puisqu'il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  rapporté  mystiquement  le  vin  à  son 
sang.  Nous  voudrions  savoir  s)  Basnage  a 
entendu  le  verbiage  et  les  froides  allégories 
qu'il  cite  â  ce  suj^t  de  Claude  de  Turin;  il 
est  évident  que  ce  sopbiste  ue  s'enteiidaii 
pas  l«i-méffie.  —  Enfin,  il  brjsa  les  images, 
en  condamna  ridolfttrie  et  ceux  qui  les 
eutoraieni.  6i  par  adoration  pn  entend  on 
cnlte  absoln  et  suprême,  ce  serait  en  eflTet 
un  acte  d'idolAtrie  de  le  rendre  aux  iinag^s; 
mais  pnisque  Sasnuge  |oi-mémf9  a  remar- 
qué qu'oi/arsr  ne  signifie  souvent  que  faire 
la  révérence  ou  témoigaer  du  rjSf  pect,  pour- 
quoi Insisler  toujours  sur  ce  terme  éaqivo- 
que,  qui  causa  tontes  les  disputes  du  ix* 
siècle? 

Cependant  Basnage  triomphe  de  ce  qpe  son 
héros  ne  fut  condamné  ni  par  le  pape  ni  par 
aucun  concile,  et  il  en  conclut  que,  du  moins 
en  Fraqee,  tout  le  monde  était  dans  la  mémi* 
eroyance  qne  Claude  de  Turin.  Il  devait  se 
souvenir  qnn  cet  évéque  écrivait  en  823,  et 
qn'en  825  le  concile  de  Paris  condamna  éga* 
lemenl  ceux  qui  brisaient  les  images  oq  les 
étaient  des égliaes,et ceux  qui  leur  rendaient 
un  Guitesuperstitieux.  Deux  cents-viugt  ans  an- 

|>aravant,  saint  Grégoire  le  Grand  avait  fait 
a  même  cbose  en  écrivant  à  Sérénna,  évéque 
deMarseUte^  Quoique  les  évéques  du  concile 
de  Paris  eussent  mal  pris  le  sens  des  exprès* 
sions  do  deuxième  concile  de  Nicée,  du  pape 
Adriee,  et  des  Grecs  en  général,  le  pape  Eu- 
gèue  II  crut  devoir  gar&r  le  silence,  en  es* 
pérant  que  cette  erreur  se  dissiperait  d'elle- 
même,  oomuie  il  arriva  en  effet.  Mais,  lors- 
q«e  les  papes  ont  tonné  contre  les  errants, 
leê  proii'Slaata  déclament  contre  es  xèle  ; 
lorsqu'ils  ont  temporisé  et  toléré  quelques 
abus,  les  protestants  condoent  ^oe  les  papes 
les  ont  approuvés.  Comment  satisfaire  de  pa- 
ri ils  censeurs?  -—  Basnage  va  pins  loin  :  il 
pense  que  les  habitants  des  vallées  da  Pié- 
mont cooservéreni  précieusement  la  doctrine 
de  CUmdê  de  Turin;  qu'ils  dijivent  avoir  en- 
tretenu la  succession  dans  leur  Eglise,  et 
qu'il  faut  les  regarder  comme  un  canal  par  où 
Ui  vérité,  opprimée  en  d'autres  lieux,  a  passé 
aux  siècles  juivAOls.  Hais  il  y  a  un  peu  loin 
du  IX*  siècle  au  xvi«,  et  dans  cet  intervalle  il 
y  eut  i  Turin  des  évéquea  qui  ne  pensaient 
pas  comme  celui  dont  noua  parlons,  et  iU 
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n*ODl  pas  accusé  leurs  ouailles  d*étre  scliis^ 
Qialiqucs  ni  hérétiques.  L'essentiel  pour  les 
protestants  serait  de  prouver  que  ceux  qu'ils 
adoptent  pour  ancêtres  soutenaient  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme,  qui  est 
qu'un  chrétien  ne  doit  point  avoir  d'autre  rè* 
«le  de  fol  que  TËcriture  sainte;  c'est  à  quoi 
Basoage  et  les  autres  n'ont  pas  pensé.  Flist. 
de  r Eglise,  tom.  Il,  pages  1306  et  138'^. 

CLâDDUNISTES  ,  branche  de  donatistes 
qui  avaient  pour  chef  un  certain  C/nude^  dont 
l'histoire  ecclésiastique  ne  nous  apprend 
rien.  Voy.  Donatistes. 

CLEF.  Avoir  la  clef  d'une  maison,  dans  le 
sens  Oguré»  c'est  en  être  l'économe  rt  l'admi- 
nistrateur.  De  là  le  Seigneur  dit  dans  IsaYe 
(xxii*  22)  :  Je  donnerai  à  mon  serviteur  Elia* 
cim  /a CLEF  de  la  maison  de  David:  il  ouvrira 
et  nul  ne  fermera  ;  il  fermera  et  personne 
n'ouvrira.  Ces  paroles  sont  appliquées  à  Je-* 
sus-Christ  dans  l'Apocalypse  (m»  7);  elles 
désignent  la  souveraine  autorité  de  Jésus- 
Christ  sur  son  Eglise.  Dans  le  même  sens,  il 
dit  {Àpoc.  I»  18)  :  Jai  les  clefs  de  la  mort  et 
de  Venfer.  —  D'un  celé  il  adresse  ces  paroles 
à  saint  Pierre:  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux  ;  tout  ce  que  vous  lierez  et 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
ciel  [Mat  II.  xvi,  19)  ;  de  l'autre  il  dit  aux 
docteurs  de  la  loi  :  Vous  avez  pris  /a  clef  de 
la  science  :  vous  n'y  êtes  pas  entrés^  ei  vous 
avez  empêché  les  autres  d*y  entrer  (Ltic.xi, 52). 
La  clef  de  la  science  est  la  fonction  d'ensei- 
gnrr;  les  docteurs  juifs  se  l'étaient  atlri- 
huée  sans  avoir  riniclligcnce  de  la  loi  et  des 
prophètes,  et  sans  pouvoir  la  donner  aux 
autres. 

En  comparant  ces  divers  passages,  les 
thi'ologiens  catholiques  ont  disputé  contre 
les  hétérodoxes,  pour  savoir  en  quoi  consiste 
l'autorité  que  Jésus-Christ  adonnée  à  saint 
Pierre,  en  lui  confîant  les  clefs  du  royaume 
des  cieux.  Parmi  ces  derniers,  plusieurs  ont 
(!il  que  c'est  la  fonction  d'enseigner  ;d'auUes, 
plus  seusés,ont  avoué  que  c'est  le  pouvoir  de 
rcmettie  ItfS  péchés.  Les  catholiques  soutien- 
nent que  c'est  quelque  cho^e  de  plus.  J^sus- 
Christ  a  dit  à  tous  ses  apôtres  :  Tout  ce  que 
vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou 
délié  dans  le  ciel  (Mutlh.  xviii,  18).  Les  péchés 
seront  remis  à  tous  ceux  auxquels  vous  tes  re- 
i:ietlr€Z  {Joan.  x,  23).  Mais  il  n'a  pas  adressé 
à  tous  les  mêmes  paroles  qu'à  saint  Pierre. 
—  Puisque,  dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte, 
les  clefs  sont  le  symbole  du  gouvernement  et 
de  raulorilé,  et  que  le  royaume  des  cieux  dé- 
signe l'Eglise,  nous  concluons  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  saiut  Pierre,  non-seulement 
une  prééminence  sur  ses  collègues,  mais  une 
autorité  de  juridiction  sur  tonte  l'Eglise. 
Comme  cette  société  sainte  ne  peut  subsister 
sans  un  gouvernement,  nous  soutenons  que 
les  successeurs  de  saint  Pierre  jouissent  de  la 
même  autorité  que  lui  de  droit  divin,  et  en 
vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Voyez 
Pipe. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  Voy.  Miséricorde; 

CLEMENT  (saint),  pape,  mort  à  la  Gu  du 
P'  siècle,  est  uo  des  Pères  apostoliques.  Il 


nous  reste  de  lui  deux  letlret  aux  Coria- 
thiens,  dont  la  première  n'est  pas  entière,  H 
sur  Tauthenticité  desquelles  il  y  a  en  des 
doutes. 

D.ins  les  Mémoires  de  V Académie  des  /ai- 
criptions,  tome  XXVIl,in-&>*,  p. 95,  on  a  placé 
l'extrait  d'un  mémoire  sur  les  ouvrages  apo- 
cryphes supposés  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise;  il  y  est  dit,  1*  qu'Eu!«èbe,  sai»t 
Jérême  et  Photius  rejettent  absolument  h 
seconde  lettre  de  saint  Clément.  2*  Qoe  U 
première  porte  des  caractères  d'ignoraoce 
qu'on  ne  peut  mettre  sur  le  compte  de  ce 
saint  pontife.  Cette  censure,  copiée  d'après 
les  protestants,  ne  nous  parait  pas  juste.  — 
Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  liv.  m,  c.  36)  dit  seule- 
ment que  la  seconde  lettre  do  saint  Clément 
n'est  pas  aussi  connue  que  la  première;  ce 
n'est  point  la  rejeter  absolument.  Saint  Je* 
rôme,  dans  son  Catalogue  des  écrivains  ec- 
clésiastiques, dit  à  la  vérité  que  la  seconda 
des  lettres  attribuées  à  saint  Clément  est  r^> 
jetée  par  les  anciens  ;  mais  on  ne  sait  pas 
qui  sont  ces  anciens  dont  saint  Jérôme  veut 
parler,  on  n'en  connaît  aucun  qui  se  soit  ei* 
piqué  là-dessus,   Photius,  eod.  113,  dit  de 
même  qu'elle  est  rejetée  comme  supposée; 
mais,  cod.  126,  ciprôs  avoir  parlé  des  dcat 
lettres  de  saint  Clément,  il  ajoute  :  «  Ou  |)our* 
rait  trouver  à  y  reprendre,  t*  qu'il  adiuet  des 
mondes  au  delà  de  l'Oréan;  3*  qu'il  y  ea- 
ploie  l'exemple  du  phénix  comme  un  hH 
certain  ;  3**  qu'il  se  borne  à  donner  à  Jésas» 
Christ  les  titres  de  pontife,  de  chef,  de  sei- 
gneur, sans  y  ajouter  des  litres  plut  éminenls 
qui  caractérisent  sa  divinité,  à  laquelle  il  ne 
dit  cependant  rien  qui  soit  contraire.  •  Ces 
reproches  de  Photius  sont  sans  doute  les  et* 
ractères  d'ignorance  que  l'auteur  du  mémoiiv 
a  jugés  indignes  de  saint  Clément. 

Il  est  clair  d'abord  que  Photius  lie  rejele 
la  seconde  lettre  de  ce  pape  que  sur  ro,-laiM 
d'aulrui  ;  que  sa  critique  tombe  égaleoNÉt 
sur  l'une  et  sur  l'autre  ;  mais  il  ne  parait  psi 
fort  difficile  de  satisfaire  à  ses  reproches,^ 
Piaton,  Aristote,  Pline,  Elien,  avaient  ea- 
trevu,  aussi  bien  que  saint  Clément^  quil  y  a 
des  mondes,  ou  plutôt  des  terres  habitées  ai 
del;\  de  l'Océan  ;  c'est  une  vérité  que  les  dé- 
couvertes modernes  ont  conli'  mée.  Il  ea  ré« 
suite  que  l'on  a  eu  tort  de  répéter  si  sooveal 
de  nos  jours  que  tous  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  nié  les  antipodes.  Origène,  I.  ii  de  Frvih 
cip.,  c.  3,  se  fonde  sur  le  passage  de  tiM 
Clément  poqr  les  admettre,  et  saint  Uîlaire 
en  parle  in  Ps.  ii,  n*  23.  —  Non-seulemeit 
saint  Clément  {^Epist.  1,  n.  25),  mais  Origèse, 
Tertullien,  saml  Cyrille  de  Jérusalem,  Lae- 
tance,  Eusèbe,  saint  Grép;oire  de  Nariaaie, 
saint  Ambroise,  saint  Epiphane,  Synésiasft 
d'autres,  ont  cité  l'exemple  du  phénix  comnf 
un  modèle  de  la  résurrection  générale:  noas 
ne  voyons  pas  en  quoi  ils  ont  péché.  Delcer 
temps  le  fait  du  phénix  pa>sait  pour  vrai; 
Hérodote,  Plutarque,  Pline,  Séuèque,  Poa* 
ponius  Mêla,  Solin,  Pbiloatrate,  Libaaits« 
Tacite,  etc.,  en  ont  parlé  comme  les  Pères 
de  l'Eglise.  D'habiles  critiuaes  ont  douté  si, 
dans  le  livre  de  Job,  il  ne  lallail  pas  tradaift 
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3  da  chap.  xiix  de  cette  manière  : 
dans  mon  nid^  et  comme  le  phénix 
nai  mes  jours.  Voyez  la  noie  de 
I  n*  25  de  la  première  RpUre  de 
eat. 

pape  Gnit  sa  première  leltre,  en 
par  Jésus-Christ  Dieu  a  la  gloire» 
:et  la  majesté  el  un  trâne  éternel, 
iiicles  et  après;  comment  cela,  si 
si  lui-même  n*est  pas  coétrrnel  à 
commencement  de  la  seconde  il 
ïeu,  juge  des  vivants  et  des  morts, 
clairement  professé  la  dÎTinité  de 
II. 

core  bon  de  savoir  que  saint  Denis 
e,  soiianle-dii  ou  quatre-vingts 

dans  une  lettre  an  pape  Soter,  at- 
e  temps  immémorial  on  lisait  dans 

la  lettre  que  saint  Clément  lui 
*ssée.  Ensèbe  {Hist.  ecclés.^  I.  iv, 
it  Irénée  juge  qu'elle  est  très-forte 
essnnie  [Adv.  Hœres.^  I.  m,  c.  3). 
lent  d'Alexandrie  la  cite  au  moins 
s  dans  ses  Siromates;  Origène  en 
)ny  I.  Il,  de  Princip.f  c.  3,  et  dans 
entaire  sur  saint  Jean.  Eusèbe  at- 
.'on  ne  doute  point  de  son  authen- 
it  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Epi- 
ni  Jérâme,  témoignent  qu'ils  en 
is  grande  estime.  Elle  est  donc  à 

tout  soupçon.  Le  savant  Lardner, 
',  etc.,  tom.  III,  en  juge  ainsi  :  il 
jle  a  été  écrite  vers  l'an 9(5  de  notre 
diatement  après  la  persécution  de 
—  Quant  à  la  srconrie,  si  Ton  yeut 
i  peine  dt'  voir  le  jugement  que 
sn  a  porté  {PP.  Apost.y  lom.  I, 
1  verra  que  les  sentiments  de  saint 

de  Pholius  ne  sont  pas  des  arréls 
les  ;  que  celte  lettre  n'a  en  elle- 
une  marque  de  supposition;  que 
té  rejetée  par  les  anciens^  cela  si- 
ils  n'ont  point  voulu  Tadmetlro 
rrilure  canonique,  et  non  qu'ils 
irdée  comme  un  écrit  faussement 
saint  Clément.  Toutes  deux  étaient 
u  nombre  des  Ecritures  cnnoni* 
»  le  soixanic-seizièuie  canon  des 

• 

est  pas  de  même  des  Récognitions^ 
ies  appelées  Clémentines,  des  Cons» 
ipostoliqueSf  el  d*une  Liturgie,  que 
nées  sous  le  nom  de  ce  même  pape, 
onde  convient  que  ce  sont  des  ou- 
pposésdans  les  siècles  postérieurs; 
arlorons  sous  leurs  libres  particn* 
s  il  ne  laut  pas  envelopper  dans  la 
»srriplion  les  ouvrages  vrais  et  les 
isses.  Plusieurs  critiques  modernes 
ue  ce  Père  apostolique  avait  cité  un 
le  l'Evangile  apocryphe  des  Egyp^ 
DS  ferons  voir  le  contraire.  Yoy. 
I. 

l  et  l7o2,  le  savant  Walstein  a  pu- 
DoDTelles  épttres  attribuées  à  saint 
et  uni  ont  été  découvertes  depuis 
is  plusieurs  critiques  en  ont  déjà 
aotbontiiité. 
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Clbmrnt  D'ÀLBXANDaiB  (1),  ohilosopho 
éclectiaue,  ou  qui  n'était  attaché  à  aacune 
secte»  fut  disciple  et  successeur  de  Panthène 
dans  Técole  d'Alexandrie  ;  il  y  eut  pour  au* 
diteurs  Origène  et  Alexandre,  évéqoe  de  Jé- 
rusalem, et  mourut  au  commencement  du 
m'  siècle.  La  meilleure  édition  do  ses  ou- 
vraffes  est  celle  qu'a  donnée  Potier,  à  Ox« 
ford,  en  1715.  in-folio.  Elle  a  été  réimprimée 
à  Venise  en  175& 

Comme  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
avait  vu  et  entendu  les  successeurs  immé- 
diats des  apAlres  (Strom.^  liv.  i,  pag.  322), 
ses  écrits  méritent  la  plus  grande  attention. 
Dans  son  Exhortation  aux  gentils^  il  s'est 
proposé  de  faire  sentir  Tabsordité  de  l'idolâ- 
trie, des  fables  du  paganisme»  de  ce  qu*en 
ont  dit  les  philosophes  et  les  poëtes.  Ses  Siro- 
mates^  ou  tapisseries,  sont  un  mélange  de  la 
doctrine  des  philosophes  comparée  à  celle  de 
l'Evangile.  Dans  le  traité  intitulé:  Quel  riche 
sera  sauvé  fil  montre  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  renoncer  aux  richesses  pour  être 
sauvé,  pourvu  que  l'on  en  fasse  un  bon  usage. 
Le  Pémgogue  est  un  traité  de  morale,  dans 
lequel  on  voit  la  manière  dont  les  chrétiens 
fervents  vivaient  dans  ces  premiers  temps, 
il  avait  écrit  plusieurs  autres  ouvrages,  des- 
quels Il  ne  reste  que  des  fragments. 

Clément  d'Alexandrie  est  un  des  Pères  de 
PEglise  contre  lesquels  les  critiques  anciens 
et  modernes  ont  montré  le  plus  d*humeur. 
Ils  ont  dit»  non-seulement  que  ses  ouvrages 
sont  sans  ordre,  son  style  négligé,  ses  rai- 
sonnements vagues  et  obscurs,  ses  explica- 
tions de  rScriture  sainte  souvent  fausses, 
ses  maximes  de  morale  outrées,  mais  que  sa 
doctrine  n'est  rien  moins  qu'orthodoie.  — 
Scultet,  DailU,  Le  Clerc,  Moshcim,  Bruclier» 
Semler,  Barbeyrac,  ont  répété  à  peu  près  les 
mêmes  reproches,  et  se  sont  plu  à  exagérer 
les  méprises  vraies  ou  apparentes  de  ce  doc- 
teur vénérable;  nos  incrédules  modernes 
n*ont  fait  que  copier  tous  ces  censeurs  pro- 
testants. —  Nous  convenons  que  ce  Père  est 
souvent  obscur,  qn*il  est  difficile  de  prendre 
le  vrai  sens  do  ce  qu'il  dit;  mais  les  philo- 
sophes qu'il  copie  ou  qu'il  réfuie  n'étaient 

(1)  Bergîer,  dans  son  Dietionnatre,  attribue  sou- 
vent à  ce  rère  le  rang  de  snint,  bien  quMI  ne  le  fasse 
p.i»  dans  la  Biographie  qu*il  nous  eu  adonnée.  Beau- 
coup d*auires  auteurs  le  décorent  du  même  titre, 
conformément  au  Martyrologe  d'Usuard,  bénédictin 
du  IX*  siècle.  L'auteur  de  rarlicle  Clémcxt  d'Alexan- 
drie, inséié  dans  la  Biographie  univer  tel  le  i\e  M.- 
cliaud,  va  jusqu*à  dire  :  c  Un  a  raison  d*étre  surpris 
que  le  num  de  ce  saint  doctf  ur  ne  soit  pn<  inscrit 
dans  le  Martyrologe  romain  ;  on  Te:»!  bien  davmiage 
enrore  d'apprendre  que  te  savant  Oenolt  XI V  a  publié, 
en  1749,  une  dissenaiion  tendant  à  prouver  qu*il 
n'y  a  pas  de  raison  suffisante  de  Vy  établir  ;  mais  ni 
raotoriié  de  Benoît  XIV,  ni  celle  du  Martyrologe  ro* 
main  iront  jamais  enipéclié  les  Eglises  de  France  de 
célébrer  f>a  féie  le  i  décembre,  suivant  ie  Martyrotoy'i 
el  r^utoritë  d'Dsuard.»  Pour  den  catholiques,  le  Hor- 
tyrotoge  rumain  et  len  papes  font  seuls  autorité  en 
cette  matière  :  U^uard  écrivit  longtemps  avant  que 
Rome  se  fût  prononcée  ;  et  Uergier  se  laissa  entraî- 
ner par  le  torreni,  quand  il  traça  Pcx  pression  :  Saint 
CléwuiU  é^MesÊHém. 
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pàÉ  ëiît-ttïêtnes  tùtî  €\6i\t§i  QCiicotf({ue  ce- 
pttàéâùi  86  dodnei'A  la  t>eiAé  dé  le  Wte,  ietà 
frûpfié  de  FételHiué?  dé  soft  éfddi(iOi>,  détf 
gfûikle»  idéc's  qu'il  AYAit  tonçvtèê  de  la  mfsé« 
l'iedfdé  dititie^  de  refDeftcilé  de  là  l'édemp^ 
(ÎOD,  dé  là  «lAlftteté  à  laquelle  bn  ehfélleil 
doit  léndfe.  Il  à  Jdgé  les  païens,  c(U*il  cotf-^ 
nâfiàsail  tréâ-bléd,  avec  moins  de  séîérilé 
que  n'ont  fait  pluiieor§  àCitres  Pèreê  ;  mali 
il  n'a  dissimulé  ni  leurs  erreurs  ni  leurs 
fices. 

Pbotias  l'accuse  d'a?oir  éiiselgtié  des  er- 
reurs modslruesse^  dans  ses  litres  des  Uy^ 
potyposeSf  que  nous  n'atons  plus;  fnàU 
pédl-on  eti  éroirô  Photius,  lorsqu'on  Irotive 
une  doeiHiie  cdutraire  dans  lés  our images  dé 
Clément  qui  riotts  restent?  Quelques  aucieits 
oui  peusé  que  les  hérétiques  avaient  altéré 
plusieurs  de  SeA  outrages  ;  Phôtias  a  pu  éifé 
trompé  par  uti  éHémplaire  alusi  fïtisiâé.  Eu* 
9èbé«  saibt  JérAme,  salut  Epipbane,  satbt 
Cjfrille,  Théodore!,  etd.^  tous  Capables  d'éU 
juger«  odt  rendu  pleine  justice  au  mérite  dé 
Clément.— Mais  les  critiques  modernes  d'ont 
pas  été  adssi  équitables  ;  plusieurs  Tout  ac'* 
i'Usé  d'atolrdil,  en  termes  rormeli,  que  Dieu 
est  eorporch  Sitom.,  \\r.  y,  c.  U,  il  a  dit  le 
contraire.  Sélod  ClémeM^  les  stoïciens  disent 
que  Dieu,  aussi  bleu  que  l'âme,  est  une  ua- 
ittre  composée  de  Corps  et  d'esprit;  vous 
trouterez  cela»  dit-il^  dâds  nos  Ecritures  ; 
mais  il  ajouté  cjuc  les  stoïciens  en  dut  mai 
pris  le  sens.  Eu  effet,  les  stoïciens  codce^ 
vaiedt  Dieu  comme  TAme  du  monde;  selod 
ce  système^  Dieu  était  revêtu  d'un  corps 
aussi  bien  que  Tâmc  humaine  ;  mais,  conti» 
nue  C/^fhen^i  nous  ne  disons  pas  comme  eut 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  $  dous  di- 
sods  qu'il  est  créateur  de  la  nature  par  sod 
Verbe.  H  réfute  ensuite  Aristote  et  les  autres 
philosophes  c|ai  admettaient  dent  pridcipc^s, 
l'esprit  et  la  matière;  il  dit  que  Platon  n*en 
admettait  qu'on,  que  cette  matière  imaçtl-^ 
naire  a  été  forgée  sur  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture:  £a /err«  (f/ai7  satii  forme  et  sanê 
ordre^  etc. 

Dans  son  Exhortation  aux  gentils^  c.  &, 
p.  3S,  il  enseiffne  que  «  la  seule  volonté  de 
Dieu  est  la  création  du  monde  ;  qu'il  a  tout 
fait  seul,  parce  qu'il  est  seul  irai  Dieu  ;  que 
sa  volonté  seule  opère,  et  que  l'effet  suit  son 
seul  vouloir.»  Il  n'est  pas  possible  d*attri- 
buer  A  Dieu,  d'une  manière  plus  énergique, 
lé  pouvoir  créateur  t  ur,  ce  pouvoir  de  peut 
convenir  qu'à  un  pur  esprit.  Comme  Platon, 
il  n*admet  qu'un  seul  premier  principe  de 
toutes  choses,  qui  est  IVsprit.  Il  dit  ailleurs 
{Pœdag.f  I.  i,  c.  8«  p.  UO)  que  Dieu  est  ud 
et  au'deseui  de  Vunxté;  cela  serait  faux  s'il 
était  corporel.  —Le  Clerc,  dans  son  Artcri^ 
tiqme^  tome III,  p.  12,  s'est  néanmoins  obstlnA 
à  soutenir  que  Clément  d'Alexandrie  a  sup- 
posé  l'éternité  de  la  matière,  puisqu'il  n'a 
pas  réfuté  formellement  Platon  et  les  autres 
philosophes  qui  admettaient  une  matière 
éternelle.  Mais  il  n'a  pas  non  plus  réfuté 
formellement  Heraclite,  qui  soutenait  l'étcr^ 
nilé  du  monde;  s'ensait-il  que  Clément  a  été 
àaus  la  même  erreur  ?  —  Qu'il  ait  ou  n'ait 


pas  àéjohh  les  iôéta  étérnelfeA  denatod.qnll 
ait  médié  prétéddu  qué  Ce   pbilosopbè  les 

avait  prises  dada  MoYéé^  il  tte  a'éiMuu  rlea; 
cette  i^pidiod  d'entratne  Hâcanecouséquéûce 
contraire  au  dogme  du  christiMlSffle.  — 
Lorsqu'il  appelle  l'Ame  de  rbomine  Vei/rit 
corporel^  il  entend  l'esprit  révéla  d'ui  cor^ 
humain,  et  non  une  matière  subtile,  cMums 
l^ayle,  Beausobre,  d*Argedt  et  lenrs  eoptstei 
aiïecieni  do  l'entendre^  Dès  qo'ttn  atMevr 
s'est  une  fois  expliqué^  il  est  absurde  d'ar« 
guroenter  contre  lui  sur  ud  mat. 

Une  autre  idjustice  dé  la  pari  de  Le  Clefe 
est  de  vouloir  persuader  que  Clément  tA* 
lexandrie  ne  s'est  pas  exprimé  d'une  oumière 
orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ce  Pèrs 
a  été  vengé  par  6uliuS|  Ùefene.  fidei  NietÊn.^ 
sect.  2,  cap.  6  ;  et  par  U.  Bossoet^  eixUm 
avert.  auw  Protest.^  n*  ?9«  -*  Ce  némé  cri- 
tique fait  grand  bruit  de  ce  que  Clément  et 
ptuMÎeurs  autres  Pères,  trompés  par  la  ven* 
siun  des  Septante  ^  ont  cru  que  lea  aigcs 
avaient  eu  commerce  avec  les  fillea  des  bo«* 
mes,  et  avaient  engendré  des  géants  s  dom 
convenons  du  fait,  et  nous  ne  voyons  pas  si 
que  celte  erreur  a  pu  avoir  de  si  dangeretx^ 

Voy.  ÂN6E. 

D'autres  ont  dit  que  Ctément  n'avait  jMi 
admis  le  péché  originel.  Non-seulement  il 
Tadmel,  mais  il  le  prouve  par  les  paroles  ds 
Job,  c.  XIV,  V.  <^  et  5 ,  selon  les  deptijate  i 
Personne  n^est  exempi  de  souilluref  ^[uand  il 
n'aurait  vêtu  qu*un  seul  jour.  Selon  lui.  Ion* 
que  David  a  dit  :  J*ai  été  conçu  dans  tiniqui* 
té  el  formé  en  péché  dans  te  sein  de  ma  wùrê 
(Ps.  L,  i^),  il  parlait  d'Kve  dans  un  sens  fre- 
phélique  {Strom.,  liv.  m,  c.  16,  p.  5ii),  557J. 
Mais  il  s'élève  contre  cent  qui  concluateal 
de  là  que  la  procréation  des  enfants  est  ni 
péché,  et  qui  condamnaient  le  mariages 

Un  reproche  plus  grave  que  lui  fait  il^ 
hevrac,  est  d'avoir  très-mat  enseigné  la  no- 
raie.  Après  avoir  donné,  à  sa  manière,  ai 
extrait  du  Pédagogue  de  Clément  d'AlexM- 
drie^  il  lui  reproche,  1*  d'avoir  écrit  avec  ^ti 
d*ordre,  etden'avoirpas  fait  de  la  morale  os 
eystème  méthodique.  Lorsqu'on  nous  auri  fiiil 
voir  quelles  nouvelles  vertus  ont  fait  éclort 
parmi  nous  les  systèmes  méthodiques  de  mt* 
raie  enfantes  par  les  philosophes  modérées, 
quels  Vices  ils  ont  corrigés,  nous  cooàcnti- 
rons  à  reconnaître  le  tort  des  Pères  de  TE- 
gllse»  et  noui  regretterons  qué  Jèsus-Cbriil 
et  les  apétres  n'aient  pas  fait  eut-mémesdn 
traités  méthodiques  et  raisonnes  pour  saoc- 
lifier  les  mœurs.— 2*  Barbeyrac  dit  queClé- 
ment  d'Alexandrie  n'a  point  parlé  des  devoin 
qui  regardent  Dieu  directement.  Cependant  c« 
Père  a  souvent  insisté  dans  ses  ouvrageitar 
la  nécessité  d'adorer  DieU  en  esprit  et  en  vi* 
rite,  comme  faisaient  les  chrétiens,  de  croire 
à  sa  parole,  d'être  reconnaissants  de  se$  Usa* 
faits,  résignés  aux  ordres  dé  sa  provideotei 
soumis  aux  lois  qu'il  nous  a  prescrites  dsoi 
1  Evangile.  Il  dous  parait  que  ces  devoinre* 
gardent  Dieu  très-direCtement.  —  3*  Selon  es 
même  censeur,  Clément  a  voulu  inspirer  soi 
chrétiens  l'apathie  des  stoïciens ,  a  voulti 
qu*uo  gnoslique ,  c'cét-à-dlré  ,  un  parbd 
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.  fût  eicinpt  de  passion.  Lorsqo'on 
Qger  avec  an  peu  d*équiié,  on   re- 
lae  ce  Père  eiige  seulemenl  qu'un 
réprime  si  exaclemenl  ses  passions, 
paraisse  plus  en  avoir.  Quand  sur  ce 
urait  répelé  quelqu'une  des  expres- 
Dt  se  servaient  les  stoïciens ,  il  ne 
pas  en   concluret  comme  fait  Bar* 
que  Clémeni  a  pensé  comme  eux  « 
souvent  il  combal  leurs  ma\ime<«.  — 
itre  critique  a  dit  que  ce  Père  exhor- 
hrétiens  au  marlvre  pari'exemple 
eas  païens  qui  se  oonnaieul  la  mort. 
D  calomnie.  Clément  dit  au  contraire 
i  qui  cherchent  la  mort  ne  connais - 
Dif  u,  et  n*ont  rien  de  chrétien  que 
il  taxe  de  témérité  celui  oui  s*ex- 
danger  sans  nécessité  ;  il  dit  qu*en 
niant  aux  juges  il  se  rend  coupable 
Ire,  et  contribuet  autant  qu*il  est  en 
njustice  des  persécuteurs;  que  s'il 
j  il  est  dans  le  même  cas  que  celui 
oquerail  un  animal  féroce  (Slrom.^ 
i«  4  et  10,  p.  571,  597).  Barbey rac  lui 
>re  un  crime  de  celte  décision  ,   et 
que  Clément  la  prouve  par  de  mau- 
lisons.  —  5"  EnGn«  il  assure  et  s'ef- 
prouvcr  que  ce  Père  a  voulu  justifier 
ie  des  païens.  Dans  le  passage  qu'a 
)eyrac,  Clément  dit  seulement  que  , 
ntenlion  de  Dieu,  c'était  pour  les 
m  moindre  mal  d*adorer  le  soleil  et 
que  d'élre  sans  divinité,  ou  d'être  en- 
it  athées,    puisque  leur  vénération 
i  astres  devait  les  conduire  à  la  cou- 
re du  Ciéateur.  Mais  11  ajoute,  qu'à 
u'ils  ne  se  soient  repentis,  ils  sont 
Dés,  les  uns  parce  que,  pouvant  croire 
,  ils   ne  l'ont  pas  voulu;  les  autres 
je,  quoiqu'ils  le  voulussent,  ils  n'ont 

tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidè* 
!)m.,  liv.  VI,  c.  U,  pag,  795,  796).  — 

avoir  reconnu  que  les  expressions 
ent  d* Alexandrie  sont  souvent  obs- 
1  y  a  de  l'imprudence  à  vouloir  juger 
sentiments  par  un  seul  passade.  — 
1res  lui  ont  fait  un  crime  d  avoir 
alut  des  païens  vertueux,  et  d'avoir 
lyé  le  chemin  au  pélagianisme.  Pour 
T  ce  Père,  il  suffit  de  comparer  son 
nt  à  celui  de  Pelage.  Cet  hérétique 
it  qu'un  païen  pouvait  élre  sauvé 
Ice,  par  le  mérite  des  vertus  qu'il  pra- 
par  les  seules  forces  de  la  nature.  11 
lonsister  toute  la  grâce  delà  rédemp- 
ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  des 
il  des  exemples  do  vertu;  dans  cette 
?sp»  il  esi  clair  qu'un  païen  qui  ne 

pas  iésus-Christ  n'en  n  çoit  aucune 
Vi  donc  il  était  sauvé,  il  le  serait  sans 
ms-Christ  eût  aucune  part  à  son  sa- 
là  ce  que  saint  Augustin  n'a  cessé  de 
er  aux  pélagiens.  «  Comment,  dit-il , 
li  ose  promettre  le  salut  à  quelqu'un 
tus-Christ t  peut- il  espérer  lui-même 
Buvé  par  Jésus-Christ  7  »  {Serm.  29k , 
k.)  —  Est-ce  là  le  sentiment  de  C/e- 
Alexandrie  ?  11  dit  que  le  Verbe  de 
end  soin  de  toutes  les  créatures,  et 
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fait  ToRice  de  médecin  de  la  nature  humaine 
(Pœdag.^  liv.  i,  r.  2,  p.  101).  Selon  Pélafa  , 
la  nature  humaine  n*avait  pas  besoin  de  mé- 
decin, puisqu'elle  n*est  pat  malade.  Dans  les 
Stromates  ,  liv.  vi,  e.  13,  p.  793,  Clément  en- 
seigne qu'iln'jT  a  qu'un  seul  testament  de  sa- 
lut qui  nous  vicat  d'un  seul  Dieu  par  un  seul 
Seigneur^  mais  qui  opère  son  effet  de  différen- 
tes manière^.  Il  u'adniet  donc  pas  u»  saliU 
sans  Jésus-Chri>t.  Il  dit  que  Dieu,  seul  toui- 
puissant  et  bon  ,  a  voulu  de  siècle  en  siècle 
donner  le  sa'ut  par  son  Fili^  liv,  vu,  c.  2, 
p.  831  et  suiv.,  etc.  Pour  trouver  là  du  pé- 
lagianisme, il  faut  supposer,  comme  les  pé- 
lagiens, que  Jésus-Christ  ue  donne  point  de 
grâce  à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas;  c'est 
une  erreur  que  jamais  les  Pères  u'out  admi- 
se, qu'ils  ont  même  combattue  de  toutes  leurs 
forces  ;  en  euseignant  le  contraire,  ils  ont  ré- 
futé les  pélagiens  d'avance. 

11  nous  a  paru  d'autant  plus  nécessaire  de 
justifier  Clément  d'Alexandrie^  que  les  repro- 
ches qui  lui  ont  été  faits  par  les  protestants 
sont  regardés  par  nos  critiques  incrédules 
comme  des  objections  sans  réplique  et  des 
décisions  irréfragables.  Le  P.  Battus  en  a  dë« 
montré  la  fausseté  dans  sa  Défense  des  saints 
Pires  accusés  de  platonisme^  liv.  iv,  ete. 

CLEMENTINES  ;  ce  tout  des  lettres,  des 
homélies  ou  discours,  et  une  histoire  des  ac- 
tions de  saint  Pierre,  qui  ont  été  faussement 
atribuées  à  saint  Clément,  pape,  et  qui  pa- 
raissent être  l'ouvrage  de  quelques  héréti- 
ques :  il  n'en  est  pas  fait  mention  avant  lo 
IV*  siècle.  Voy.  les  Pires  apost.  de  Colelier  , 
tome  I.  —  Hosheim,  dans  ses  Dissertations- 
sur  rhistoire  ecclésiastique^  L I,  p.  175 et  sui- 
vantes, pense  que  cet  ouvrage  a  été  composé 
au  commencement  du  iti*  siècle;  c'est  lui  at- 
tribuer une  haute  antiquité.  Il  juge  ^ue  l'au- 
teur était  un  philosophe  d'Alexandrie,  deuii- 
^uif  et  demi-chrétien;  mais  à  cette  conjecture 
il  eu  ajoute  beaucoup  d'autres  qui  soot  très- 
sujettes  à  contestation.  Voy.  encore  sa  dis- 
sertation. De  tw  bâta  per  recentiores platoni^ 
cas  Ecclesia^  n*  3i  et  suiv.  —  11  ne  faut  pa& 
confondre  avec  ces  pièces  apocryphes  les  dé- 
crétâtes de  Clément  V,  que  l'on  nomme  austi. 
clémentines^  et  qui  font  partie  du  droit  ca- 
non. 

^  CLËNENTINS.  Une  fois  qu'on  a  aband  mné  ta 
vérité  pour  se  jeier  dans  le  sentier  de  Terreur,  ofi 
C4Nirt  sans  savoir  où  s^arrèler.  Quelques  prêtres  anii- 
concordataires^  eii  déclarani  anaihcme  à  Pie  Vil,  re- 
montèrent la  chaîne  des  pontifes  pour  reconnalire  i 
quelle  époque  elle  s'était  rompue.  Ils  remonièrciii 
jusqu'à  saint  Clément,  au>|uel  8*arréie,  selon  eux,  la 
succession  légitime  des  papes.  Ils  reçurent  le  nom 
de  Prèirei  CUmeniin», 

CLÉOBIENS,  secte  de  simoniens  dana  le 
1*'  siècle  de  1  Kglise.  Elle  s'éteignit  presque 
dans  sa  naissance.  Hégésippe  et  Théodore!» 
qui  en  parlent,  ne  spécifient  point  par  quels 
sentiments  les  cléobiens  se  distinguèrent  des 
autres  simoniens  ;  on  croit  qu'ils  ont  en  pouf 
chef  un  nommé  CléobiuSf  compagnon  de  Si- 
mon. 11  avait  composé,  avec  cet  hérésiarque, 
des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  pour 
tromper  les  cbrètieos.  Hégésippe,  apudEu- 
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ifbu  lîv- 17.  c.  22  ;  ContM.  apost.f  liv.  vi,  c.8 
et  16.  —  On  voit  que  les  faux  docleurs»  op- 
posés aux  apôtres,  n'ont  négligé  aoeun  ariî* 
fice  pour  empêcher  le  sucrés  de  leur  prédi* 
cation  ;  que  s*il  avait  été  possible  de  con- 
▼aîAcre  de  faux  les  a  paires  sur  quelque  fait 
ou  sur  quelque  point  de  doctrine,  cette  mul- 
titude d'hérétiques,  qui  Icférent  l'étendard 
contre  eux,  en  serait  certainement  venue  à 
bout.  Cependant  toutes  ces  sectes  se  sont  dis- 
sipées, se  sont  ruinées  les  unes  les  autres  ;  la 
vérité  en  a  triomphé.  Preuve  évidente  que  le 
christianisme  est  redevable  de  ses  succès  , 
non  i  l'ignorance  ni  à  la  docilité  des  peuples, 
mais  à  la  certitude  invincible  des  faits  sur 
lesquels  il  est  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  comprend  sous  ce 
nom  tous  ceux  qui  par  état  sont  consacrés 
au  service  divin;  il  vient  du  grec,  xXf!/90f,  sor/, 
partage^  hérilaye.  Dans  l'Ancien  Testament , 
latrihu  de  Lévi  e.vt  appelée  le  pnrlage ou  Vhé^ 
rilage  du  Seigneur.  Quoique  tous  les  chré- 
tiens puissent  être  envisagés  de  même,  ceux 
qu'il  a  choisis  et  consacrés  spécialement  à 
son  culte  sont,  dans  un  sens  plus  étroit,  sou 
partage  ou  son  hériiage,  et  en  embrassant 
cet  état,  ils  font  eux-mêmes  profession  de 
prendre  le  Seigneur  pour  leur  piirt  et  leur 
héritage.  Lorsqu'un  clerc  reçoit  la  tonsure, 
il  prononce  ces  paroles  du  psaume  xv  :  Le 
Seigneur  est  la  porli<n  d'héritage  qui  m'eet 
échue  par  le  sort;  c'est  vousy  ô  mon  Dieu!  qui 
me  la  rendrez,  —  Saint  Pierre  donne  déjà  le 
nom  de  clerc  ou  de  clergé  à  ceux  qui,  sous 
les  évéqucs,  sont  employés  au  saint  ministè- 
re :  neque  dominante»  in  cleris  {I  Petr.  v,  3). 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soute- 
nu que  la  distinction  entre  1rs  clercs  et  les 
laïques  n'avait  pas  lieu  dans  TEglise  primi- 
tive, qu'elle  n'a  commencé  qu'au  m*  siècle. 
On  leur  a  prouvé,  par  les  lettres  de  saint 
Clément  pape,  par  celles  de  saint  Ignace,  par 
Clément  d'Alexandrie,  que  cette  distinction 
a  eu  lieu  dès  le  temps  des  apéires.  (Bingham, 
Oiig.  ecclés.,  liv.  i,  chap.  5,  §  2,  1. 1,  p.  42; 
Dodwel,  première  Dissertation.) 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
désigné,  sons  le  nom  de  clercs^  les  ministres 
da  l'Eglise  inférieurs  aux  diacres,  c'est-à-dire 
les  sous-diacres,  les  lecteurs, etc.  Les  clercs^ 
en  général,  étaient  aussi  appelés  canoniques 
ou  chanoines,  parce  que  leurs  noms  étaient 
inscrits  dans  un  canon  ou  catalogue  pour 
chaque  église.  Par  là  ils  étaient  distingués 
des  laïques  que  l'on  appelait  séculiers  et 
idiote^  c'est-à-dire  personnes  privées ,  ou 
simples  particuliers  (Bingham,  ibid.). 

Ceux  qui  ont  étudié  Tancienno  discipline 
de  TEglise  ont  remarqué  la  sagesse  des 
précautions  que  Ton  prônait  pour  s'assurer 
de  la  foi,  des  mœurs  et  de  l'état  de  ceux  que 
Ton  élevait  à  la  rlériralure.  Les  soldats,  les 
serfs,  les  acteurs  de  théâtre,  ceux  qui  étaient 
chargés  des  deniers  publics,  les  bigames  , 
tous  ceux  dont  la  condition  et  la  profession 
n'étaient  pas  honnêtes,  ne  pouvaient  aspirer 
à  entrer  dans  le  clergé.  Il  y  avait  des  lois 
très-sévères  pour  maintenir  parmi  les  clercs 
la  régularité  des  mœurs,  la  décence ,  la  paix, 


l'assiduité  à  remplir  leurs  fonctions  ;  des  pei- 
nes pour  châtier  les  désobéissances  et  pré- 
venir ks  moindres  abus.  La  plupart  des  coih 
ciles  ont  été  assemblés  pour  cet  objet;  et  il 
y  a  lieu  de  regretter  que  les  règlements  qu'ils 
ont  faits  n'aient  pas  toujours  été  observés 
avec  la  plus  grande  exactitude.  (Biugliaui, 
liv.  IV  et  VI  ;  Fleury,  Mceun  des  chrétiens. 
n-  32.) 

Chez  tous  les  peuples  policés,  Tod  a  com- 
pris que  tout  citoyen  n'était  pas  propre  à 
remplir  les  fonctions  publiques  du  culte  di- 
vin ;  que  ce  ministère  respectable  devait  être 
confié  à  un  corps  particulier  d'hommes  qui 
en  fissent  leur  étude  et  leur  occupation  ;  sur 
ce  point,  la  conduite  des  Egyptiens,  desJuîb, 
des  Grecs,  des  Romains,  a  été  la  même.  — 
Dans  le  christianisme,  cela  était  encore  ploi 
nécessaire.  1*  Pour  enseigner  une  religioi 
révélée,  la  mission  est  essentielle,  et  Dieu  la 
donne  à  qui  il  lui  plaît;  Jésus-Christ  ne  l'a 
donnée  qu*à  ses  apôtres  et  à  ses  disciples. 
2''  Les  pouvoirs  de  ces  ministres  sont  surna* 
turels;  il  n^appartient  pas  à  tout  fidèle  de 
remettre  les  péchés,  de  consacrer  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  etc.  3*  La  multitude 
des  fonctions  dont  ils  sont  chargés  exige 
qu'ils  s'y  livrent  tout  entiers  ;  l'élude  «eue 
des  dogmes  et  des  preuves  de  la  religion,  des 
combats  qui  ont  é'é  livrés  à  cette  doctrine , 
do  la  manière  dont  on  doit  la  défendre,  suf- 
fit pour  occuper  un  homme  pend.nt  toute  sa 
vie.  4^**  Les  travaux  apostoliques  des  missions 
doivent  être  continués  jusqu'à  la  fia  des  siè- 
cles :  il  faut  des  hommes  libres  de  tout  autre 
engagement,  et  toujours  prêts  à  perler  ai 
loin  la  lumière  de  TEvangile.  —  Ainsi  en  a 
jugé  notre  divin  législateur.  Il  dit  à  tes  apô- 
tres qu'il  les  a  tirés  du  monde,  qu'ils  ic 
sont  plus  de  ce  monde,  etc.  Eux-mêmes  if 
sont  regardés  comme  les  Aommrs  de  ^ùi, 
dévoués  uniquement  à  son  service  et  au  sa* 
lut  de  leurs  frères.  Leurs  premiers  dis* 
ciples,  saint  Clément  et  saint  Ignace,  ont 
clairement  distingué  les  évéqnes,  les  pré* 
1res,  les  diacres,  et  nous  montrent  la  AiV- 
rarchie  comme  établie  par  les  apdtres.  Cette 
discipline  n'a  jamais  varié.  Ce  n'est  pas  ici 
lo  lieu  de  développer  toutes  ces  preuves,  ni 
de  répondre  en  détail  à  toutes  les  subtilités 
par  lesquelles  les  luthériens  et  les  calvinistes 
onttflché  d'en  détourner  les  conséquencei. 
Ils  ont  été  réfutés  non-seulement  par  les  ca- 
tholiques ,  mais  par  les  anglicans  qui  oat 
conservé  la  hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs  le  tabicaa 
que  la  plupart  des  protestants  ont  tracé  des 
mœurs  du  clergé  dans  tous  les  siècles,  dopuii 
la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à  celle  de  la 
prétendue  reforme  ;  leur  dessein  a  été  de 
prouver  que  leur  séparation  d'arec  les  pas- 
teurs catholiques  était  indispensable  ;  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  moyen  de  corriger  les 
vices  et  les  abus;  nous  verrons  s'ils  sont  vc* 
nus  à  bout  de  le  démontrer.  Commençons 
par  quelques  réflexions  générales  surllnjos* 
lice  de  leur  procédé;  elles  serviruut  aussi  i 
faire  voir  la  témérité  des  incrédules ,  qui  ré- 
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es  reproches.  —  !•  Il  y  a  de 
tendre  que  la  sainteté  du  mi- 
iliqne  doit  changer  eo  d*au- 

IX  qui  en  sont  chargées ,  et 
tontes  les  imperfections  de 
)  Jésus-Christ  a  dû  perpétuer 
iination ,  le  même  pro'igo 
é  dans  ses  apAtres  par  la 
l-Esprit.  S'il  avait  voulu  que 
lent  gouvernés  par  des  an- 
envoyé,  sans  doute;  mais 

s  no  seraient  pas  à  rouvert 
la  malignité  des  incrédules. 

contre  les  apôtres  et  contre 
ne  la  plupart  des  calomnies 
i$  contre  leurs  soccrssrurs. 
mpiété  à  vouloir  nous  per* 
c  ir  on  le  m*  siècle,  Jésus- 
Gdèle  aux  promesses  qu'il 
I)  Eglise,  et  qu*au  lieu  de  lui 
îurs  capables  delà  sanctifier, 
)er  son  troupeau  entre  les 
évoranis,  qui  n*étairnt  pro- 
npre  la  foi  el  les  mœurs.  — 
urdité  d'argumenter  sur  des 
,  sur  quelques  désordres  ar- 
ergé  d'une  seule  église,  et 
e  le  même  scandale  régnait 

Au  111*  siècle,  Tabus  des 
)  femmes  sous*introduites  , 
u  lieu  que  dans  quelques 
e,  et  il  ne  fut  imité  que  par 
le  (Dodwel,  Pissert,  3,  Cy- 

l'un  en  P'iile  aujourd'hui 
églemenl  général  du  cierge 
Vcu  est  une  autre  de  vouloir 
uplion  des  ecclésiastiques, 
ml  été  faites  pour  la  préve- 
me  connu  a  suffi  pour  alar- 
véques,  el  pour  engager  les 
scrire.  P.irc  e  que  saint  Paul 
lion  des  vices  <:uxq  els  un 
;U  pouvait  élre  sujet,  cou- 
l'il  y  avait  déjà  pour  lors  des 
rétres  très-vicieux?— i" C'est 
nlétement  et  de  prévention 
3  que  les  historiens  on  dit  des 
!S  ecclésiastiques,  et  de  refu- 
ce  au  témoignage  qu'ils  ont 

el  de  la  sainteté  des  autres, 
nps  il  y  a  eu  dos  scandales  , 
ours,  Jésus-Christ  l'a  prédit; 
issi  de  grandes  vertus  :  les 
arlenl  que  du  mal,  ils  le  rc- 
ioin,  et  Ils  l'eiagèrent;  iU  ne 
:ompte  des  ariious  vertueu- 
scnt  sous  silence,  ou  \h  eo 
s  molif*,  el  ils  ont  donné  ce 

X  ÎMCrénuIcs;    ils   ont  ainsi 
leurs  his:oires  ecclésiasti- 

chroniques  scandaleuses. — 
ittrihuer  au\  nauvais  exem- 
Do  corruption  de  mœurs  qui 
venue  d'une  autre  cause,  de 
larbares,  de  l'ignorance  et 
Il  s'ensuivirent  ?  Ilévolution 
ingea  la  face  de  l'Europe  en- 
le  les  ecclésiastiques  furent 
}icu  que  le:»  laïques ,  et  qui 
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faillit  à  détruire  absolument  le  chris'.ranism<'. 
Pour  ne  parler  que  de  nos  climats,  depuis  le 
V*  siècle,  il  V  a  eu  trois  ou  quatre  pestes  gé- 
nérales en  France  ;  dans  le  vu.*  el  le  ix*,1es 
Normands,  les  Sarrasins,  les  Hongrois,  ont 
porté  la  désolation  daus  presque  toute  l'Eu- 
rope. Dans  ces  temps  de  ravages,  il  est  im- 
possible que  la  discipline  soit  observée  en  ri- 
gueur, et  que  les  mœurs  ne  se  relâchent  par- 
mi les  ministres  de  la  religion.  — 6*  Ent-il 
juste  enfin  de  reprocher  avec  tant  d'aigreur 
au  clergé  catholique  des  vices  dont  les  réfor- 
mateurs et  leurs  disciples  ont  été  pour  le 
moins  aussi  coupables,  pendant  que  l'ou 
cherche  à  les  pallier  et  à  les  excuser  dans 
ces  derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  reprocher  aux 
protestants,  et  en  particulier  à  Mosheim,  qui 
est  aujourd'hui  leur  oracle.  Le  portrait  qu'il 
a  fait  des  ecclésiastiques  dans  tous  les  temps 
est  remarquable;  sous  chaque  siècle  de  son 
histoire  ecclésiastique,  il  y  a  toujours  un  ar- 
ticle des  vices  du  cleryé,  et  il  n  y  est  jamais 
question  de  ses  vertus  :  Basnago  n'a  pas  été 
plus  équitable.  —  Mosheim  commence  par 
supposerqu'aui"siècle,du  temps  des  apôtres, 
les  ecclésiastiques  n'avaient  aucune  supé- 
riorité d'ordre,  de  caractère  ni  d'autorité  sur 
les  simples  fidèles  ;  que  les  prêtres  étaient 
seulement  les  anciens,  et  les  évéques  de  sim- 
ples surveillants  ;  que  le  gouvernement  do 
l'Eglise  était  alors  purement  démocratique  , 
tel  qu'il  a  plu  aux  protestants  de  Téta,  lir  :  fait 
absolument  faux,  contredit  par  l'Evangile  et 
par  les  lettres  de  saint  Paul.  Voy.  Gouvbrnk« 

MENT  BCCLÀSIASTIQUE,  HlÉRinCUIB,  LOIS,  etC. 

C'est  de  là  néanmoins  que  parlent  Mosheim 
et  Basnage,  pour  invectiver  contre  le  clergé. 
Dis  le  ir  siècle,  disent- ils,  ou  plutAl  immé- 
diatement après  la  ruine  de  Jérusalem,  l'an  70, 
les  docteurs  chrétiens  persuadèrent  au  peuple 
queles  ministres  de  l'Eglise  chrétienne  avaient 
succédé  au  caractère,  aux  droits,  aux  privilè- 
ges etàl'autoiitédes  prêtres  juifs;lesévéques 
rassemblés  en  concile  s'arrogèrent  le  droit 
de  faire  des  luis  et  d'y  assujettir  les  fidèles  ; 
on  ne  peut  les  excuser,  disent-ils  encore, que 
sur  la  droiture  de  leurs  intentions. — Or,  les 
docteurs  chrétiens  de  ce  temps-là  étaient 
saint  Clément  de  Rome,  saint  Ignace,  sjiint 
Polycarpe,  disciples  immédiats  des  apôtres, 
dont  nous  avons  les  lettre}  ;  ce  sont  eux  qui 
ont  commencé  à  changer  le  gouvernement 
que  Jésus-Christ  avait  établi  ;  et  saint  Jean  , 
qui  vivait  encore,  a  souffert  cette  prévarica- 
tion sans  se  plaindre  et  sans  en  avertir;  le 
Saint-Esprit  qu'il  avait  reçu  ne  lui  a  pas 
révélé  les  maux  qui  devaient  s'ensuivre  do 
ce  germe  d'ambition  né  parmi  les  évéques, 
duquel  cependant,  si  nous  en  croyons  Mos- 
heim et  ses  pareils,  sont  nés  tous  les  vices 
do  clergé  et  toutes  les  plaies  de  l'Eglise.  — 
En  effet,  il  dit  qu'au  m*  siècle  saint  C)prien 
et  d'autres  évéques  s'arro)rèrent  toute  Tau- 
lorilé,  en  dépouillèrent  les  prêtres  et  le  peu- 

file  ;  que  de  là  naquirent  le  luxe,  la  mol- 
esse,  la  vanité,  l'antbition ,  les  haines  et  les 
disputes  entre  les  pasteurs  ;  que  la  corrup- 
tion s'empara  de  tous  les  membres  du  corps 
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ccclésiaslique.  Il  cite  eu  preuve  Ori$;ène  el 
Kusèbe,  il  pouvait  y  ajouter  saint  Cyprien 
lui-rDéfDe,qui  reprochent  aux  pasteurs  leurs 
disputes  el  les  antres  vices  dans  lesquels  ils 
étaient  tombés  avant  la  persécution  de  Dio- 
clctien.  C'est  dans  ce  même  temps  que  saint 
tiyprien  tonna  contre  les  désordres  des  clera 
qui  vivaii'nt  avec  des  femmes,  ou  avec  de 
prétendues  vierges  qu*ils  tenaient  chez  eux. 
—  Il  est  d'abord  difficile  de  comprendre  com- 
ment les  prêtres  cl  le  peuple,  dépouillés  de 
leur  ancienne  autorité,  en  sont  devenus  plus 
vigoureux  ;  l'ambition  des  évéques  ne  pou- 
vait influer  que  sur  leurs  mœurs,  et  non  sur 
celles  du  bas  clergé.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
comment  l'ambition,  source  de  tous  les  vices, 
a  pu  se  concilier,  dans  saint  Cyprien,  avec 
la  pureté  el  l'auslérilé  des  mœurs  dont  il  a 
fait  profession  ;  est-ce  à  lui  que  l'on  peut  re- 
procher du  luxe,  de  la  mollesse,  de  la  cor- 
ruption? Si,  dès  ce  temps-là,  les  mœurs  des 
clercs  commençaient  à  se  corrompre,  les  évé- 
ques n'avaient  pas  tort  de  chercher  à  répri- 
mer ce  désordre  par  des  lois  ;  c'est  un  devoir 
que  saint  Paul  leur  avait  prescrit  dans  ses 
lettres  à  Tite  et  à  Timothée.  Les  décrets  por- 
tés dans  les  conciles  du  ii*  cl  du  lu^  siècle  ne 
regardaient  pas  seulement  les  simples  Gdèles 
et  les  clercs  mférieurs,  mais  les  évéques  eux- 
mêmes  ;  nous  le  voyons  par  ces  décrets  que 
l'on  nomme  canons  des  apôtres  :  est-ce  par 
ambition  que  les  évéques  s'imposaient  le  joug 
d'une  discipline  sévère?  —  Il  y  eut,  dans  ces 
deux  siècles,  des  divisions,  des  schismes,  des 
hérésies  ;  on  disputa  sur  la  célébration  de  la 
pâque,  sur  le  rigorisme  outré  des  novatiens, 
sur  les  erreurs  des  gnostiques,  des  marciO'- 
nilcs,  des  manichéens,  etc.  ;  mais  les  auteurs 
de  ces  hérésies  et  de  ces  schismes  ne  furent 
pas  des  évéques  ;  ceux-ci  s'y  opposèrent  :  la 
question  est  do  savoir  slls  le  urent  par  de 
mauvais  motifs,  ou  par  attachement  à  la  doc- 
trine, aux  leçons  et  à  la  pratique  des  apô- 
tres. Devaient-ilslaisser  de  mauvais  philoso- 
phes eldes  disputeurs  téméraires  dogmatiser 
à  leur  gré?  Dans  ces  temps  de  persécution, 
plusieurs  ministres  de  l'Eglise  furent  obliges, 
pour  subsister,  d'exercer  des  arts,  des  mé« 
tiers,  ou  de  faire  quelaue  commerce  ;  d'au- 
tres furent  réduits  â  fuir  et  à  s'expatrier  : 
leurs  mœurs  purent  en  souffrir;  mais  co 
qu*en  disent  Origène,  Eusèbe  et  d'autres,  ne 
prouve  pas  que  la  corruption  fût  générale 
parmi  les  membres  du  corps  ecclésiastique  , 
comme  le  prétendent  les  protestants  ;  ces 
auteurs  n'avaient  pas  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde  pour  savoir  ce  qui  sy 
passait. 

Au  IV"  siècle,  après  la  conversion  de  Cons- 
tantin, les  évéques  fiéquentèrent  la  cour,  de- 
vinrent riches  et  puissants  ;  ils  s'emparèreut 
de  tout  le  gouvernement  des  Eglises,  et  vou- 
lurent dominer  dans  les  conciles  ;  les  empe- 
reurs se  mêlèrent  des  affaires  ccclésias  i- 
ques  ;  les  papes  se  rendirent  importants  par 
la  richesse  de  leur  Eglise  ;  les  évoques  de 
Constanlinople  firent  de  même;  tous  imite- 
renl  le  luxe  et  le  faste  des  grands  du  monde; 
les  priucipaux  voulurent  être  patriarches, 


afin  de  se  donner  on  nonvean  degré  d*aolo> 
rite,  et  ils  ne  cessèrent  de  se  dispaler  lar 
les  limites  de  leur  juridiction.  —  Il  y  a  quel- 
que chose  de  vrai  dans  ces  reproches;  mais 
encore  ono  fois,  il  est  absurde  de  tirer  aoe  . 
conséquence  générale  de  quelques  faits  par- 
ticuliers. Nous  ne  voyons  pas  que  les  évé- 
ques d'Afrique,  d'Espagne ^  des  Gaules,  ds 
fAngleterre ,  aient  beaucoup  fréquenté  II 
cour  des  empereurs  ;  que  prouve  contre  eox 
le  faste  de  quelques  évéques  orientaux  ?  Ceai 
qui  ont  donné  dans  ce  travers  ont  été  très- 
mal  notés  par  les  écrivains  ecclésiastiques; 
preuve  que  ce  désordre  o*était  pas  très-com- 
mun. Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  iv*  siècle 
a  été  le  plus  remarquable  par  la  multitada 
des  grands  et  saints  évéques  qui  ont  para 
même  en  Orient  ;  la  plupart  avaient  été  moi- 
nes, et  ils  conservèrent  sur  leur  siège  la  pio- 
vreté,  la  simplicité  et  raustérité  de  la  tie 
monastique.  C  est  par  \i  même  qu'ils  déplai- 
sent aux  protestants.  Ces  censeurs  bizarres  ! 
ne  peuvent  souffrir  ni  la  vie  un  peu  trop 
mondaine  de  quelques  évéques,  ni  les  mcrars 
austères  et  mortifiées  des  autres,  ni  les  vcr« 
tus  paisibles  du  plus  grand  nombre,  ni  le  lÀ 
actif  el  laborieux  de  ceux  qui  occupaient  les 
premières  places.  D'ailleurs  il  t  avait  d«)à 
pour  lors  des  pasteurs  du  second  ordre,  des 
chorévéques  qui  remplissaient,  à  regardées 
peuples  de  la  campagne,  les  mêmes  foncUoss 
qu'exercent  aujourcrhui  les  curés  ;  les  fiu- 
les  de  leurs  supérieurs  ne  doivent  pas  re- 
tomber sur  eux.  Enfin,  c'était  le'peupleqsi 
élisait  les  évéques  :  il  est  difltcile  de  crœrs 
qu'il  choisissait  ordinairement  des  hommes 
vicieux. 

Au  commencement  du  v*  siècle ,  les  barba> 
res  se  répandirent  dans  l'Occident  et  s'y  éts- 
blirent.  On  dit  que  leurs  rois  augnientèresl 
les  privilèges  des  évéques,  par  uu  reste  de 
leur  superstition,  et  en  vertu  du  respect  qiHi 
avaient  eu  pour  les  prêtres  de  leurs  diess. 
Mais  est-il  ceriain  que  le  mérite  personnel  des 
évéques  n'y  entra  pour  lien?  Les  saints  Rémi  îe 
Ueims,  Germain  d'Auxerrc,  Loup  deTro}es, 
Eucher  de  Lyon,  Agnan  d'Orléans,  Sidoioe 
Apollinaire  de  ClermonI,  Mamcrt  de  Vicooe, 
Honorai  et  Hilaire  d*Ar!es,  etc.,  étalent  poor 
lors  rornemenl  du  clergé  des  Gaules  ;  leur 
vertu,  et  non  leur  faste,  imprima  le  respect 
aux  barbares,  même  avant  la  conversion  de 
ceux-ci ,  et  ces  saints  évéques  étalent  trop  , 
zélés  pour  souffrir,  parmi  les  ecclésiasliqofs, 
le  luxe,  Tarrogance,  Tavarice,  le  libertiiu^f» 
dont  Mobbeim  les  accuse  sans  preuve  et  eos-  \ 
tre  toute  vérité.  Lorsqull  dit  que  tous  ces  ^ 
évéques  ne  furent  regardés  comme  saisis  et 
respectés  que  par  Tignorance  des  peuples,  il 
oublie  que  dans  l'Occident  le  v*  siècle  aélé 
le  plus  éclairé  de  tous,  et  il  f  n  fournit  M* 
même  les  preuves  {Histoire  ecelésiastips^ 
v*  siècle,  2*  part.,  c.  1  et  2 ).  Lorsqu'il  accw 
d'orgueil  saint  Martin,  parce  qu'il  élevait  le 
sacerdoce  au-dessus  de  la  royauté^  et  saisi 
Léon  d'une  ambition  sans  bornes,  parce 4a*i 
soutint  les  droits  de  son  siège  ,  il  se  mostri 
aussi  mauvais  juge  de  la  vertu  que  des  ta- 
Icn'.s. 
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Ces  désordres  farcnl  à  pea  près  les  mêmes 
dans  le  xi*  et  le  xir  siècle;  mais  dans  ces 
temps  même  de  confusion  et  de  brigandage  il 
y  eut  un  grand  nombre  de  personnages 
respectables  dans  le  clergé,  soil  séculier,  soit 
régulier.  II  est  de  la  bonne  foi  d'avouer  que, 
pendant  la  famine  de  l'an  1032,  la  charité 
des  évéques  et  des  abbés  fut  poussée  jusqu'à 
riiéroYsme  {Uisioire  de  l'Eglise  gallic,  tom. 
VII,  liv.  xs,  an.  1031).  —  Les  querelles 
entre  Tempire  et  le  sacerdoce,  dont  les  pro- 
testants ont  faîLlaut  de  bruit,  sonl  venues  de 
ce  que  les  empereurs  voulaient  a  voir  à  Uome, 
non-seulement  la  puissauceci  vile,  mais  encore 
le  droit  de  disposer  arbitrairement  du  ponti- 
fical; les  malheurs  qui  avaient  résulté  de 
cette  prétention  faisaient  sentir  aux  papes  et 
au  clergé  la  nécessité  de  s'y  opposer.  Si  la 
plupart  de  ces  pontifes  ne  furent  pas  des 
hommes  très-vcriucux,  les  princes  contre 
lesquels  ils  disputaient  valaient  encore 
moins  :  nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  religion, 
les  mœurs,  la  police  y  auraient  gagné,  si  ces 
despotes  ambitieux  étaient  venns  à  bout 
d'asservir  TEglise  pour  toujours.  Les  papes 
Toulurent  disposer  de  tous  l(*s  bénéfices  ^ 
parce  que  les  princes  séculiers  y  pourvoyaient 
tort  mal. 

Au  XIII*  siècle,  on  fit  des  projets  et  des 
lentatives  de  réforme,  mais  a  ver  peu  de  succèv. 
Cela  donna  naissance  aux  ordres  de  reli- 
gieux mendiants,  et  Moshcim  avoue  qu'ils 
gagnèrent,  par  l'austérité  de  leurs  mœurs, 
la  conflance  des  peuples.  Malheureusement 
ce  remède  n'était  pas  suffisant  pour  tout  répa- 
rer, et  le  grand  schisme  d'Occident,  survenu 
pendantle  xiv*  siècle,  rendit  la  reforme  A  peu 
près  impossible.  On  sait  d'ailleurs  que  la  peste 
noire,  qui  régna  l'an  13^8  et  les  deux  années 
suivantes,  eut  des  suites  terribles,  et  fut  une 
des  principales  causes  du  relâchement  qui 
s'introduisit  parmi  le  clergé  ei  dans  les  njo- 
nastère^.  Voy.  VHistvire  de  VEgli$e  gallic.^ 
loin.  XIII  ,  liv.  XXXII.  Mosheim  n'a  pas 
daigné  en  dire  un  seul  mot.  Quel  remè  le  la 
prudence  humaine  peut-elle  opposera  de 
pareils  fléaux?  Ce  fut  un  sujet  pour  tous  les 
sectaires  de  déclamer  avec  emportement 
contre  les  vices  et  les  abus  du  clergé;  mais 
faut-il  reganler  toutes  ces  invectives,  dictées 
pur  une  ignorance  furieuse,  <  omme  de  fortes 
preuves  de  la  corruption  générale  de  l'état 
icclésiastiquc?  Elles  continuèrent  pendant 
le  XV*  siècle.  Cependant,  quand  on  consiilère 
d'un  côté  la  liste  des  conciles  qui  furent 
tenus  pendant  ces  trois  siècles,  et  la  teneur 
de  leurs  décrets;  de  l'autre,  le  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastii)oes,  ci  l'objet  de  leurs 
ouvrages;  en  troisième  lieu,  le  nombre  des 
saints  àont  les  vertus  furent  authentiquement 
reconnues,  on  est  forcé  de  penser  que  les 
riameuis  des  vauduis,  des  albigeois,  des 
lollards,  des  wicléliies,  des  hiissiies  et  d'au- 
tres fanatiques  semblable-'*,  ne  mé  ii<!nt  p.is 
beaucoup  d'attention,  et  que  les  proiestantA 
ont  très-grand  tort  de  nous  les  donner  comme 
un  titre  authentique  de  la  mission  des  réfor- 
mateurs. 

Enfin  parut,  dans  le  xvr  sièclei  lu  g^'ande 
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lumière  de  la  réformatioo  ;  l'on  sait  quels  ea 
furent  les  auteurs,  par  quels  moyens  elle  i 
s'exécuta,  et  les  merveilleux  effets  qu'elle  a 
opérés  ;  nous  les  examinerons  dans  leur  lieo. 
Voy.  UÉFORUATiON.  Los  incrédules  mêmes, 
après  avoir  copié  toutes  les  satires  des  pro- 
testants contre  le  clergé^  ont  tourné  en  ridi-> 
cule  le  ton  de  jactance  de  ces  prétendus 
réparateurs  ;  et  plusieurs  écrivains,  nés  dans 
le  protestantisme,  sont  convenus  de  la  li- 
cence des  mœurs  qui  ne  tarda  pas  de  s'y  io- 
trodnire,  et  qui  y  règne  encore.  Où  est  donc 
le  grand  bien  qui  en  est  résulté? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffamatoire  par 
nier  l'utilité  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
touchant  la  discipline  ;  suivant  son  avis, 
cette  réforme  n'a  rien  opéré,  surtout  à  l'é- 
gard des  évéques.  Quand  cela  serait  viai  i 
l'égard  des  évéques  d'Allemagne,  qui  sont 
princes  souverains,  que  prouve  leureieoi- 
ple  contre  ceux  de  France,  d'Espagne  et 
d'Italie?  D'autres  protestants  ont  été  plos 
judicieux;  ils  sont  convenus  que  si,  avant  le 
concile  de  Trente,  le  clergé  avait  été.tel  qa'il 
est  aujourd'hui,  il  n'y  aurait  pas  eu  lieu  à  II 
prétendue  réforme  de  Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  mali- 
gnité encore  plus  loin  ;  ils  ont  prétendu  proo« 
ver  que  l'état  ecclésiastique,  par  lui-même, 
e»t  essentiellement  mauvais.  —  1*  Ils  diseot 
que  des  pouvoirs  tels  que  le  clergé  et  les 
attribue  doivent  nécessairement  inspirer  de 
l'orgueil  à  un  ecclésiastique,  le  rendre  ambi- 
tieux, fourbe,  hypocrite  et  foncièrement  %i« 
cieux.  Si  ce  reproche  était  sensé,  il  retom- 
berait  sur  Jésus- Christ  même,  puisque  c>it 
lui  qui  a  donné  aux  pasteurs  de  l'Eglise  la 
pouvoirs  d'instruire,  de  remettre  les  pécbé«, 
de  reprendre  et  de  corriger.  Il  leur  a  dit, 
dans  la  personne  de  ses  apôtres  :  Celui  f» 
est  mon  ministre  sera  honoré  par  mon  fh 
(Joan.  XII,  26).  Mon  Pire  vous  aime,  porci 
que  tons  mouvez  aimé  et  avez  cru  en  m^i 
(xvi,  27).  Mais  il  a  eu  soin  de  rcprioier  en 
eux  l'orgueil  et  l'ambition,  en  les  avertis- 
sant que  celui  qui  veut  être  le  premier,  doit 
se  rendre  le  dernier  et  le  serviteur  L*e  tous 
(MnUh.  XX,  26).  Si  un  homme  embrasse 
Téial  ecelésiastique  par  intérêt,  par  amb:-* 
tion,  sans  un  désir  sincère  d'en  remplir  les 
d  voirs,  il  était  déjà  vicieux  avant  d'y  entrer; 
ce  n'est  pas  la  cleiicature  qui  l'a  rendu  tel. 
Il  est  absurde  de  dire  qu'un  état  dont  tous 
les  devoirs  sont  des  actes  de  vertu,  prot 
rendre  un  homme  >icienx.  La  seule  amit- 
tion  permise  est  d*êlre  utile  ;  tant  que  le 
clergé  continuera  de  l'être,  il  sera  honoré  ea 
dépit  de  ses  ennemis.  —  2'  Us  prétendent  qa^ 
le  clergé  est  un  corps  étranger  à  ri£tat,  et 
qui  se  regarde  comme  tel;  que  les  intérêts 
particuliers  de  ce  corps  ètoufTent,  dans  ua 
ecclésiastique,  tout  zèle  de  l'intérêt  public, 
le  rendent  mauvais  sojet  clm.iuvais  ciloyea. 
—  11  n'est  pas  ^lisé  de  comprendre  coiuiaenl 
un  corps  dévoué  au  service  du  public  uu  de 
TEtat,  qui  subsiste  aux  dépens  île  rKtat,qai 
doit  donner  l'exemple  de  la  soumission  aux 
lois  civiles  et  au  gouvernement,  peut  »• 
cruirc  étra'^ger  à  rEUt.  Ou  pourraiti  a^ec 
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*alson,  ou  plulâl  avec  antanl  d*«ib« 
re  le  même  reproche  à  Tétai  mi!î- 
lui  de  la  magislrature^  à  colui  de 
I,  qui  (ous  ont  des  privilèges  et 
»  particuliers.  Souvent  on  a  répété 
le  clergé  n*a  stipulé,  auprès  dos 
y  que  pour  ses  propres  intérêts  ; 
lusseté.  Dans  les  assemblées  de  la 
(ergi  n'a  jamais  manqué  de  porter 
lu  trône  les  représentations,  les 
is  justes  demandes  du  tiers-état. 
:ommenccmeuts  de  la  monarchie^ 
s  furent  presque  toujours  revé- 
e  de  défenseur^  ch  irgés  de  sou- 
roits,  les  privilèges,  les  intérêts 
(t  des  communes;  et  jamais  celte 
été  mieux  remplie  que  par  eux  : 
i  encoro  il  n*est  aucun  curé  de 
qui  ne  rende  le  même  service  à 
iens.  —  3"*  Plusieurs  ont  osé  écrire 
^^esl  toujours  prêt  à  résister  aux 
{ouvcrnemeni  et  à  se  révolter; 
étendent  que  le  clergé  est  le  plus 
noteur  du  despo  isme  des  souve- 
ur  a  toujours  fourni  des  armes 
mer  les  peuples.  —  Deux  accusa- 
radictoires  n'ont  pas  besoin  de 
San?  se  révolter,  tout  chrétien  se 
igé  de  résister  à  des  ordres  qui 
intraires  à  la  loi  de  Dieu,  et  de 
itôt  que  de  trahir  sa  conscience. 
s  cas,  il  sait,  aussi  bien  que  le 
Dieu  ordonne  d'être  soumis  aux 
tupérieures^  etc.  (Rom.  xiii,  1;. 
)  les  philosophes  ont  trouvé  bon 
le  tocsin  contre  le  ||[Ouvernement, 
rdes  maximes  séditieuses,  de  souf- 
t  de  révolte,  le  clergé  se  croit 
rêcher  Tobéissance  plus  soigneu- 
i  jamais.  . 

é,  les  incrédules  ont  représenté 
prophètes  comme  des  rebelles  et 
i\,  parce  qu'ils  reprochaient  aux 
lésordres;  on  a  blâmé  saint  Jean 
le  de  la  Ci^nsure  qu'il  fit  des  vices 
^nt  i  la  cour  des  empereurs,  et 
e  il  s'attira  la  haine  des  courti- 
>urd*hui  on  se  plaint  de  ce  que  le 
'oppose  point  au  despotisme  des 
In  dit  qu'il  y  a  une  conspiration 
ecclésiastiques  et  les  souveraius 
mer  les  peuples.  Du  moins  ce  n'est 
fé  qui  fomente  le  despotisme  des 
ahomélans  ou  idolâtres  de  Siam, 
nchine,  du  Pégu  ,  de  la  Chine,  du 
Indes  et  de  l'intérieurde  l'Afrique: 
de  la  diiïérence  entre  leur  gou- 
et  celui  des  monarques  chrétiens. 
!  les  protestants  ont  dépouillé  les 
de  la  religion  de  toute  autorité, 
us  les  souverains  d'Allemagne 
s  sujets  avec  plus  de  douceur  que 
;ne  du  catholicisme?  G*est  toujours 
t  le  c/er^/^  que  les  mauvais  priucis 
it  au  despotisme, 
dans  le  biclionnaire  de  Jufispru-' 
privilèges,  les  immunités,  les  dif« 
rés  d'autorité  et  de  juridiction  dont 
rgé^  et  qui   émeuvent  la  bile  de 
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nos  philosophes  réformateurs;  il  faut,  dit- 
on,  les  supprimer  pour  l'avantage  du  public. 
Mais  comme  l'observe  très-bien  un  écrivain 
de  nos  jours,  il  n'y  a  pas  un  abus,  pas  unn 
loi  injuste,  pas  an  genre  d'oppression,  pas 
une  espèce  d'iniquité  publique,  à  commencer 
depuis  le  despotisme  jusqu'à  Tanarchie,  qui 
n'ait  eu  pour  prétexte  le  bien  général,  l'in- 
térêt des  hommes,  le  bonheur  des  sociétés. 
Il  n-y  a  point  d'autre  bien  public  que  l'ob- 
servation de  la  loi  naturelle.  Or,  selon  cette 
loi,  on  ne  pourrait  toucher  aux  privilèges 
desrcclésiasliques,  sans  révoquer  aussi  ceux 
de  même  nature  qui  ont  été  donnés  à  la 
noblesse,  aux  charges  de  magistrature  et  à 
d'autres  titres  (1). 

11  est  bon  de  se  souvenir  que  le  nom  de 
cterCf  donné  dans  les  bas  sièiles  à  tout  homme 
lettré,  et  celui  de  clergie^  qui  désignait  toute 
espèce  de  science,  sont  un  témoignage  irré- 
cusable des  services  que  les  ecclésiastiques 
ont  rendus  à  l'Europe  entière  après  Tinon- 
dation  des  Barbares  ;  si  la  religion  ne  les 
avait  pas  obligés  à  l'étude,  toute  connais^ 
sance  aurait  été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  se  saisir  de  la  clef  de 
la  science,  être  les  seuls  docteurs  de  l'univers, 
ils  ont  déclaré  la  guerre  au  clergé  par  jalou- 
sie de  métier. 

Clbrcs  aéGULiBRS.  On  nomme  ainsi  les 
ecelèsiastiques  qui  se  réunissent  en  congré- 
gation par  des  vœux,  et  s'assujettissent  à 
une  règle  commune,  pour  remplir  les  fonc- 
tions du  saint  ministère,  pour  instruire  les 
peuples,  assister  les  malades,  faire  des  mis- 
sions,  etc.  Ils  sont  distingués  des  chanoines 
réguliers,  en  ce  que  ceux-ci  se  sont  astreiots 
à  des  jeûnes  et  à  des  abstinences,  aux  veilles 
delà  nuit,  au  silence  des  moines;  au  lieu 
que  les  clercs  réguliers  ne  se  sont  imposé 
aucune  austérité,  mais  seulement  rexaclitude 
à  remplir  tous  les  devoirs  ecclésiastiques. 
Ils  ont  jugé  avec  raison  et  ils  ont  prouvé  par 
It'ur  exemple,  que  la  vie  commune,  l'assu- 
jetlisscment  à  une  règle,  la  séparation  d'avec 
les  séculiers,  les  bons  exemples  mutuels, 
soutiennent  la  vertu,  excitent  la  ferveur,  et 
préservent  un  ecclésiastiQue  des  écueils  de 
la  piété. 

Ou  connaît  en  Italie  huit  congrégations  de 
clercs  réguliers:  ct  u\  de  saint  P<iul,  appelés 
barnabites;  ceux  de  saint  Gaétan  ou  théalins^ 
les/esut/esqui  nexis  eut  plus  ,  ceux  de  saint 
Maïeul,  nommés  somasques  ;  ceux  des  écoles^ 
pirs^  ceux  de  la  Mère  de  Dieu,  les  clercs  ré- 
guliers mineurs,  cl  les  ministres  ou  serviteurs 
des  infirmes.  Ces  derniers  furent  institués 
en  Italie  par  un  prêtre  nommé  Camille  de 
Lellis^  pour  Soigner  les  hôpitaux  et  soulager 
les  malades.  Sixte  Y,  Grégoire  XV  et  Clé- 
ment VIII  oni  approuvé  cet  institut  digne  des 
éloges  de  tous  les  gens  de  bien  ;  son  fonda- 
teur mourut  saintement  en  161b.  Ses  mem- 

(I)  La  révoluiioD  a  alMdi  tous  les  privilèges  du 
clergé.  Noui  soiiimes  lom  de  nous  en  plaindre.  Nous 
deiiianderoni  ^euiciueui  qu'un  nous  ikiime  uue  li- 
bené  couiplète  de  croire ,  de  professer  et  d'ensei- 
gner la  religion  calholique. 
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ttrcn  rendent  les  mémos  services  que  les 
frAres  de  la  charité.  On  les  nomme  aussi  cru' 
ciférés,  parce  qu'ils  portent  une  crok  rouge 
sur  leur  soulane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  mis  en  ques- 
tion si  la  religion  chrétienne  était  propre  à 
tous  les  climats,  par  conséquent  si  Jésus- 
Chhst  a  en  raison  de  dire  à  ses  apAtros,  aliex 
enseigner  toutes  les  nations.  Sans  entrer  dans 
aucune  spéculation  physique  ni  politique,  la 
question  nous  paraît  décidée  par  uu  fait  in- 
contestable  :  c'est  que  le  christianisme  a  pro- 
duit les  mêmes  effets,  le  même  changement 
dans  les  mœnrs  de  tous  les  peuples  chez 
lesquels  il  s'est  établi.  La  mollesse  des  Asia- 
tiques, la  férocité  des  Africains ,  l'humeur 
vagabonde  des  Parthes  et  des  Arabes,  la 
rudesse  des  habitants  du  Nord  et  des  Sau- 
vages, ont  été  forcées  de  céder  à  la  morale 
de  TËfangile.  On  peut  s'en  convaincre  par 
le  tableau  des  mœurs  qui  ont  régné  avec  le 
christianisme  pendant  quatre  siècles  sur  les 
c4tes  de  VAfrique,  en  Egypte,  en  Arabie,  qui 
régnent  encore  chez  les  Abyssins,  par  la  ré- 
volution qu'il  a  opérée  chez  les  Perses,  an 
VI*  siècle  en  Angleterre  ,  au  ix«  chez  les 
peuples  du  Nord,  de  nos  jours  parmi  les  Amé- 
ricains et  aui  eiLtrémités  de  I  Asie. 

Il  y  a  sans  doute  des  clinuiîs  sous  lesquels 
les  mœurs  sont  ordinairement  plus  corrom- 
pues, et  les  habitants  moins  propres  à  s'ins- 
truire; mais  il  n'est  point  de  difficultés  que 
le  christianisme  n'ait  autrefois  vaincues;  il 
peut  donc  encore  les  vaincre  aujourd'hui. 
Au  \V  siècle,  Celse  jugeait,  comme  nos  poli- 
tiques modernes,  que  le  dessein  de  ranger 
tous  les  peuples  sous  la  même  loi  était  un 
projet  insen.ié;  cette  spéculation  profonde 
s'est  trouvée  fausse,  elle  le  sera  toujours;  le 
chrisHanisme  a  été  destiné  de  Dieu  à  être  la 
religion  de  toutes  les  nations,  comnse  il  doU 
être  celle  de  tous  les  siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que  la  rdigloii 
a  beaucoup  plus  d'empire  sur  les  utœors  des 
peuples  que  le  eUmat^  c'est  que  partout  où  le 
christianisme  a  été  détruit,  la  bartiarie  et 
rignorance  ont  pris  sa  place,  sans  qu'aucun 
laps  de  temps  ait  pu  les  dissiper.  Y  a-t-il 
quelque  ressemblance  entre  les  mœnrs  qui 
régnent  aujourd'hui  sous  le  mahométisnie 
dans  la  Grèce,  l'Asie  Mineure,  la  Perse,  la 
Syrie,  TEgypie  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
et  cHles  que  le  christianisme  y  avait  intro- 
duitest  Dans  peu  d'années  notre  religion 
avait  civilisé  toutes  ces  nations  ;  il  y  a  près 
de  douze  cents  ans  qu'elles  sont  retombées 
dans  la  barbarie  ,  et  rlles  semblent  con- 
damnées à  ydt'tnearer  pour  toujours,  A  moins 
qu'elles  ne  reviennent  à  la  lumière  de  l'Ë- 
vangtle  dont  l'alcoran  les  a  privées.  Un  voya- 
geur, qui  a  fait  récemment  le  tour  du  monde, 
atteste  qu'il  a  vu  le  christianisme  produire 
les  mêmes  effets  dans  tous  les   eiimaU ,  et 

fiartout  on  les  missionnaires  sont  parvenus  à 
'établir. 

Noos  ne  devons  donc  pas  nous  fier  à  ce 
qu'a  dit  l'aoteur  éeV  Esprit  des  lois,  qu'il  esi 
presque  impossible  que  le  christianisum 
s'établisse  jamais  à  la  Chine.  Selon  lui,  les 


vœux  de  virginité,  les  assemblées  des  femmes 
dans  les  églises,  leur  communication  uéces* 
saire  avec  les  ministres  de  la  religion,  lear 
participation  aux  sacrements,  la  confeisiai 
auriculaire,  l'extrême-onetion,  le  mariage 
avec  une  seule  femme,  sont  des  obstaelei 
iovincihles  ;   parce   que   tout  cela  renverse 
les  mœurs  et  les  manières  du  pays,  et  frap^ie 
encore  du  même  coup  sur  la  religion  et  sut 
les  lois. —  Mais  Ic^s  vœux  de   virginité  et  le 
mariage  d'un  homme  avec  une  seule  femme 
seraient-Ils  plus  difGciles  à  établir  à  la  Chine 
que  dans  la  Perse,  dans  TArabie,  en  E<hi> 
pie,  en  Egypte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
où  le  climat  est  beaucoup  plus  brûlant  qu'à 
la  Chine,  où  la  religion,  les  meenrs  et  les  lob 
n'étaient  pas  meilleures  lorsque  le  ehristii- 
Hisme  y  fut  porté? Qui  empêcherait  d'ailleurs 
que  dans   les  églises  les   femmes  ne  fassent 
séparées  des  hommes  par  des  barrières  in- 
pénélrables,  que  Ton  ne  leur  admInistrAt  lei 
sacrements  avec  les  mêmes  précautions  qs'à 
des  religieuses?  Lorsque  l'Egypte,   la  Libye, 
la  Mauritanie  étaient  chrétiennes,  les  femmes 
n'étaient  pas  renfermées,  les   deux  seies  ? 
vivaient  à  peq  près  avec  la  mémo  liberté  qiê 
parmi  nous,   et  les  Pères  de  l'Eglise  ■'on 
point  envisagé  cette  société  libre  eommeoae 
source  de  dépravation  mutuelle.  Elle  subsiste 
encore  chez  les   chrétiens    d'Ethiopie;  1rs 
voyageurs  n'ont  pas    vu  uue  les  femmes  j 
soient  plus  corrompues  quaillenrs.   Tertsl- 
lien,  en  soutenant  que  les  vierges  doftcat  te 
voiler  dès  qu'elles  ont  atteint  l'Age  de  puberté, 
suppose  que  les  femmes   ne  portaieat  point 
de  voile,  et  il  ne  parle  pour  elles  d'aucwN 
espèee  de  dAtnre  JL.  de  Virgin,  ^elanéis). 
Aujourd'hui   A  la 'Chine,  et  partout  oA  k 
matiomélisme    a  porté    la  corruption,  les 
voiles,  les  sérails,  les  vi^rroux    et  les  eata- 
ques  ne  suifisent  pas  pour  calmer  la  jalaisff 
inquiète  des  maris.  Un  Cbinois  ne  eotnpresé) 
jamais,  dit-on,  qu'une  femme  puisse  décm- 
ment  parler  à  Toreille  d'un    confessetr;  il 
ne  comprend  pas   non  plus   qa'nn  boone 
puisse  se  trouver  seul  avec  nue  hmme,àsM 
un  lieu  écarté,  sans  être  tenté  de  lai  tatre 
violence;  il  comprendrait  Vun   et  l'aalreili 
était  chrétien.  En  bannissant  la  polygamie, 
en  montrant  aux   hommes  la  mérite  4e  li 
chasteté,  le  christianisme  retrandieraK  \» 
deux  principales  sources  de  corruption.  Gntrt 
des  faits  positifs  et  incontestables,  les  spé^ 
culations  et  les  conjectures  philosophiqseste 
prouvent  rien. 

CLINIQUES.  On  donnait  aolrefeis  tr 
nom  à  ceux  qui  avaient  été  baptisés  te^ 
leur  lit  pendant  une  maladie  ;  il  vieat  é* 
grec  Mto,  lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'EgHie,  fh- 
sieurs  différaient  ainsi  leur  baptAme  josaa'i 
Tarticle  de  la  mort,  quelquefois  par  bamllilê, 
souvent  par  libertinage  et  pour  pécber  avec 
plus  de  liberté.  On  regardait,  avecraisiSt 
ces  chrétiens  comme  faibles  dans  la  M  << 
dans  la  vertu.  Les  Pères  de  l'Eglise  s'éltfê' 
rent  contre  cet  abus ,  le  concile  de  Néorésa* 
rée,  con.  12,  déclare  les  cUni^ues  irrégaHm 
pour  les  ordres  sacrés,  A  moins  qa  ils  «^ 
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*s  d*an  mérile  distingué»  et 
e  Plis  d'autres  mioistres  ;  on 
quelque  motif  suspect  ne  les 
'ecevoir  le  baptême.  Le  pape 
%  dans  une  lettre  rapportée 
it  que  le  peuple  s'opposa  à 
3  Novalien,  parce  qu1t  avait 
us  son  lit  étant  malade.  Les 
it  aussi  appelés  grabataires^ 
*aison.  Sciint  Cyprien,  Epist. 
(,  soulient  cependant  que  ceux 
si  baptisés  ne  reçoivent  pas 
s  que  \t%  autres,  pourvu  néao- 
^  apportent  les  mêmes  dispo- 
n  ne  les  élevait  pasaui  ordres 
ue  Ton  soupçonnait  qu*il  y 
1  négH(i;ence  de  leur  part.  11 
laladie  était  le  seul  cas  où  il  fût 
(iser  par  aspersion.  (Bingham, 
1.  IV,  p.  333.) 

bénédiction  des  cloches.  L'B- 
tout  ce  qui  a  quelque  rapport 
ïu  soit  consacré  par  des  cé- 
nséquemment  elle  bénit  les 
lies  :  comme  les  cloches  sont 
l'église,  ainsi  que  les  enfants 
qu  on  leur  donne  un  parrain 
lie,  et  qu'on  leur  impose  des 
ippclé  baptême  celte  bénédic- 

;ip1e  de  Hède  et  précepteur  de 
parie  do  cet  usage  comme 
)  770;  la  forme  en  est  prescrite 
cal  romain  et  dans  les  rituels, 
s  prières,  le  prêtre  dit  :  Que 
}it  sanctifiée  et  consacrée ^  au 
*i  du  F  Us,  et  du  Saint-Esprit; 
illave  la cfocAe en  dedans  et 
c  de  l'eau  bénite ,  il  fait  sept 
vec  l'huile  sainte,  et  quatre  en 
!  saint-chréme  ;  il  l'encense  et 
)n  peut  voir  cette  cérémonie 
dans  les  cérémonies  religieuses 
er. 

ngéuéral,  signiHe  un  monas- 
nes  religieuses  de  l'un  ou  de 
t  quelquefi»is  il  se  prend  pour 
ique;  on  dit  dans  ce  sens  que 
son  salut  dans  le  cloître  plus 
lans  le  monde. 

des  cloîtres  ont  été  autrefois 
l  des  maisons  de  piété^  mais 
3S  on  l'on  enseignait  les  lan- 
ts  libéraux  ,  négligés  partout 
(Hist.,  liv.  III,  chap.  3)  nous 
swald,  roi  d'Angleterre,  donna 
vs  aux  cloîtres,  afin  que  la 
.  bien  élevée.  La  richesse  des 
a  doue  pas  ui»e  source  aussi 
les  critiques  modernes  vou- 
luader.  Les  cloîtres  de  Sainl<p 
ce,  de  Saint-Gall  en  Suisse,  et 
autres,  dans  lesqueb  les  eu* 
avaient  été  élevés,  furent  non- 
tés  richement  par  ce  motif, 
ècorés  de  plusieurs  privilèges, 
it  du  droit  d'asile.  Ils  servaient 
>n,  surtout  aux  princes,  soit 
malheureux,  exclus  ou  dé- 
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posés  du  trône.  L'histoire  byzantine  et  celle 
de  Franco  en  fournissent  de  fréquents  exem- 
ples. 

CloItrb  (1).  C'est  la  partie  d'un  monastère 
faite  en  forme  de  galerie  ou  de  portique, 
laquelle  a  ordinairement  quatre  c(Més,  avec 
un  jardin  ou  une  cour  au  milieu,  et  règne  au- 
dessous  des  dortoirs.   Ce  mol   se  dit  encore 
d'une  enceinte  de  maisons  où  logent  les  cha- 
noines des  églises  cathédrales  et  collégiales, 
et   les  ehanoincsses  de  certains  chapitres. 
On  entend  aussi  simplement  par  cloître  la  vie 
monastique  ou  ri')if;ieuse.  —  Anciennement 
ceux  qui  s*engagcaienl  à  la  vie  monastique 
s'engageaient  à  une  clôture  perpétuelle  en 
entrant  dans  le  cloître^   qui  était  fait  pour 
tenir  les  religieux  clos  et  fermés  ;  niais  au- 
jourd'hui la  clôture  n'entre  plus  nécessairr- 
menl  dans  les  vœux  de  la  profession  reli- 
gieuse, do  moins  parmi  les  hommes,  si  l'on 
en  excepte  quelques  monastères,  où  règne 
encore  la  ferveur  des  premiers  temps  de  Li 
vie   monastique.   A  l'égard  des  femmes,  la 
clôture  perpétuelle  devient  nécessairement 
leur  partage  dans  la  plupart  des  monastères. 
Il  y  a  pourtant  nombre  d'ordres  de  religieu- 
ses qui  font  des  vœux,  et  qui  ne  sont  point 
assujetties  à  la  clôture.  —  Quoique  les  reli- 
gieux et  les  religieuses  qui  ue  sont  poiut 
cloîtres  aient  la  liberté  de  sortir,  cette  li- 
berté est   néanmoins   subordonnée  à  la  vo* 
lonté  des  supérieurs  ou  de^  sujérieures  • 
c'est-à-dire   que   les  uns  ei  les  autres  ue 
peuvent  point  sortir  sans  en  demander  aa- 
paravant  la  permission  ;  et  si  elle  leur  4*st 
refusée,  ceux  ou  celles  qui  passent  outre 
sont  dans  le  cas  de  subir  la  punition  délar- 
min^e  par  la  règle  ou  par  les  constitutions 
de  Tordre,  parce  qu'alors  ils  blessent  le  vœu 
d'o'.iéiasaoce,  qui  est  la  base  delà  subordina* 
tion  mouastîque.  —Il  n'est  point  permis  aux 
étrangers  d'entrer  dans  les  monastères  où  la 
clôture  est  observée.  Il  n'est  pas  plus  permis 
aux  femmes  qu'aux  hommes' d'entrer  chez 
les  religieuses  cloîtrées.    Anciennement  la 
même  défense  était  ponr  les  hommes  comme 
pour  les  femmes  à  l'égard  des  moines;  mais 
aujourd'hui  que  la  plupartdos  religieux  pen- 
vent  sortir,  les  hommes  peuvent  entrer  chez 
eux  ;  quant  aux  femmes,  elles   ne  peuvent 
point  s'inirodnixe  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères qui  étaient  anciennemeni  clollrés . 
Cependant  la  défense  à  cet  égard  n'est  que 
locale;  elle  n'est  pas  la  même  dans  tous  les 
diocèses.  L'infraction  de  cette  défense  dans 
les  lieux  on  elle  est  établie  forme  ordinaire- 
ment nn  cas  réservé  à  Tévéque  diocésain. 
(Extrait  du  Diction.  deJurisprwlÊnce.) 
CLOTURE  DES  HËLlfilEUBES.  Yoy.  Ra- 

LIOIBUSBS. 

CLUNI,  célèbre  abbaye  située  en  Rourgo- 
gne,  dans  te  Miconnaîs  ;  c'eêi  le  cbef-lieu 
d'une  congrégation  de  bénédictins  qu4  en 
portent  le  nom. 

Celle  aM»aye  fat  fondée  sotis  la  règle  de 
saini  Renaît,  l'an  910,  par  Bernon,  abbé  de 

(I)  Cet  arfide  est  reprodmt  d'après  l'éaKicsn  de 
Liège. 
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Ciç;ny,  sous  la  protccUon  el  par  les  libéra- 
lilés  (le  Giiillduoie  i'^,  duc  d'Aquitaine  et 
romlc  d'Auvergne.  Quelques  autours  ma- 
dorne^  ont  voulu  faire  remonter  sa  fondation 
à  Va\  SlQ;  mais  leur  opinion  est  dénuée  de 
preuves  soiidos.  —  Dans  son  érection  ,  celte 
abbaye  fut  mise  sons  la  protection  immédiate 
du  saint-siège,  avec  défense  expresse  à  tous 
séculiers  ou  ecclésiastiques  de  troubler  los 
moines  dans  leurs  privilèges,  et  surtout  dans 
ivicction  de  leur  abbé,  lis  prétendirent,  par 
celte  raison,  être  exempts  de  la  juriiiiciion 
de  révéque,  ce  qui  donna  lieu  à  d'autres 
abbés  de  former  la  même  prétention.  Cette 
contestation  a  été  jugée  depuis  quelques  an- 
nées en  fa\eur  de  l'évoque  de  Màcon, 

La  congrégation  de  Cluni  est  regardée 
comme  la  plus  ancienne  do  toutes  celles  qui 
sont  uities  en  France  sous  un  seul  chef,  et 
qui  ne  composent  qu'un  corps  de  plusieurs 
monastères  unis  sous  la  môme  règle.  Klle  a 
donné  à  TEglise  plusieurs  personnages  re- 
commandables  par  leur  savoir  et  par  leurs 
vertus.  Dom  Martin  Marrier  a  fait  imprimer 
à  Paris,  en  161^,  laBibliothiquedes  écrivains 
dt  celte  congrégation,  en  1  vol.  in-folio. 
Celle  abbaye  fut  pillée  el  la  bibliothèque  brû- 
lée par  les  calviuiNles  en  1562. 

Mosheim  a  remarqué  que  Ton  parle  impro- 
prement, quand  on  dit  Vordre  de  67unt, 
puisque  celte  abbaye  et  se^  dépendances  ne 
sont  pas  d'un  ordre  différent  de  celui  des 
autres  bénédictins  ;  on  doit  dire  la  congre- 
oa/ton  (/•  6/unt,  comme  la  congrégation  de 
hainl-Maur,  de  Saint-Vanne,  etc.  Mais  cet 
auteur  ne  fait  pas  une  rédexion  fort  judi- 
cieuses lorsqu'il  dit  que  saint  Odon,  succes- 
seur de  Tabbé  Bernon,  premier  fondateur, 
obligea  non-seulement  les  moines  à  observer 
leur  règle,  mais  qu'il  y  ajouia  quantité  de 
rites  et  de  cérémonies,  qui,  bien  qu'inutiles, 
malgré  leur  apparence  de  sainteté,  ne  lais- 
saient pas  d'être  sévères  et  incommodes.  Il 
prouve  lui-même  que  ces  pratiques  n'étaient 
pas  inutiles,  puisqu'il  dit  que  cette  règle  de 
discipline  combla  de  gloire  saint  OJon  « 
qu'elle  fut  adoptée  par  tous  les  couvent:*  de 
l'Europe,  que  par  ce  moyen  l'ordre  de  Cluni 
parvint  au  degré  d'éniinence  et  d'aulortté* 
d*jpulence  et  de  dignité,  dont  il  jouit  pendant 
ce  siècle  et  le  suivant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité,  que  Mos- 
heim  fournit  lui-même,  c'est  que  dans  le  xii* 
siècle  les  moines  de  Cluni  se  relâchèrent, 
parce  qu'ils  négligèrent  ce  qui  leur  avait  été 
prescrit  par  saint  Odon.  Saint  Bernard  réta- 
blit ces  mêmes  pratiques  parmi  les  religieux 
de  son  ordre,  et  ce  fut  avec  le  môme  fruit. 
Lorsque  les  clunistes  voulurent  blâmer  les 
observances  trop  rigoureuses  do  Ctteaux  , 
saint  Bernard  en  Gt  l'apologie,  et  leur  repro- 
cha leur  relâchement.  Pierre  le  Vénérable, 
pour  lors  abbé  de  Cluni,  entreprit,  de  son 
côté,  de  justifier  ses  religieux,  et  écrivit  à 
saint  Bernard  avec  beaucoup  de  modération  ; 
mais  il  sentit  si  bien  le  tort  des  clunibtes, 
qu'il  fit  Ini-méme  des  règlements  pour  se 
rapprocberde  ceux  deCiteaux.(Fleury,  Hist. 
ecclés.f  I.  Lxvii,  §  tô-  l  Lxviii,  {  81.) 


Mosheim  en  impose  encore  lorsqu'il  reptèi» 
sente  celte  dispute  comme  une  espèee  dt 
guerre  scandaleuse,  qui  eut  des  suites  fu- 
nestes, et  qui  causa  des  troubles  dans  pl«* 
sieurs  parties  de  l'Europe;  ce  fut  une  siiuple 
guerre  de  plume,  et  rien  de  plus  modéré  qoe 
les  écrits  de  part  et  d'autre.  (Mosheim,  UisU 
eccléê.  du  x*  WeV/e,  ii*  part.«  c.  %  S  îl;</a 
xir  siècle,  ir  part.,  c.  2,  §  17.) 

COaCTIF,  revêtu  du  pouvoir  de  contrain- 
dre ou  (le  se  faire  obéir  par  force.  Les  lois 
du  souverain  ont  par  elles-mêmes  la  forc< 
concttve,  parce  qu'il  peut  infliger  des  peines 
afllictives  à  ceux  qui  les  violent.  Les  lois 4e 
TEglise  n'ont  par  elles-mêmes  qne  la  fores 
directive,  puisque  l'Kglise  ne  peut  infliger 
que  des  peines  spirituelles;  ses  lois  n'ont 
force  coactive  i]ue.  quand  elles  ont  été  auto- 
risées par  le  souverain,  et  sont  devenues  leii 
de  TËiai.  Eil'S  n'en  obligent  pas  moins  les 
fidèles,  sous  peine  de  péché  ,  puisque,  selos 
la  sentence  prononcée  par  Jésus-Cbri»t 
même,  celui  qui  n*écoute  pas  l'Eglise  diiit 
être  regarda  comme  un  païen  el  un  publi- 
Gain  (Matlh.  xviii,  17). 

COACTION»  violence  faite  à  la  volonté, et 
qui  lui  ôte  la  liberté  d'agir  ou  de  résifler; 
conséquemment  lorsque  la   coaciion  a  lieu, 
il  n'y  a  plus  de  mérite  ni  démérite,  ni  crine 
ni  vertu  dans  l'action  de  celui  qui  est  ainsi 
forcé.  Bnire  la  nécessité  et  la  eoaction^  il  y  a 
cette  différence  que   la  première  vient  d'au 
principe  intérieur  à  celui  qui  agit,  et  que  la 
seconde  vient  d'un   principe  extérieur.  Du 
homme  qui    a  jeûné  pendant    longtemps, 
éprouve,   par  nécessité,  la  faim  ou  le  désir 
de  manger;  celui  auquel  on  roel  par  vio- 
lence des  aliments  dans  li    bouche  soaffre 
coaction  de  manger.  L'une  el  Tautre  prtreaC 
l'homme  du  pouvoir  de  choisir^  par  cassé- 
quenlde  la  liber  é;  quoiqu'un  insensé  on  si 
frénétique  ne  soient  pas  poussés  par  uflpfli- 
cipe  extérieur,  mais  par  la  disposition  iilè- 
rieure  de  leurs  organes,  à  faire  cerUlaciae- 
lions,  lis  no  sont  pas  censés  plus  libres  es 
les  faisant  que  s'ils  avaient  été  conduits  et 
poussés  malgré  eux  par   un  homme  plu 
fort  qu*eux. 

Lorsque  Jansénius  a  enseigné  que  posr 
mériter  ou  démériter,  dans  l'état  de  aatare 
tombée,  ii  n'est  pas  besoin  d'être  exempt <k 
nécessité,  mais  seulement  de  coac/ivn,  c*esl* 
à-dire  de  ne  pas  éprouver  de  violence  de  la 
part  de  quelqu'un,  il  a  contredit  égalemeot 
la  saine  théologie  et  le  bon  sens,  et  il  a  bit 
uoe  injure  sanglante  à  saint  Augustin  en  loi 
attribuant  celte  doctrine  absurde.  rof.Li- 

COCCËIENS,  sectateurs  de  Jean  Cox  m 
Coccéius,  né  à  Brème  eu  1603,  profesiitttf 
de  théologie  à  Leyde,  et  qui  fit  grand  IrvI 
en  Hollande.  Entêté  du  fignrisme  le  plosot* 
tré,  il  regardait  toute  Thistoire  de  TAnciea 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
tendait que  toutes  les  prophéties  regardaicat 
directement  et   littéralement    ^^—  --i.--!. 


que  tous  les  événements  ani  doivent  arriver 
dans  l'Egtise  jusqu'à  la  tin  des  sièclei  loi' 
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lésignis  plu^  oa  moins  cLiiromcnt 
)ire  sainle  et  dans  les  proplièlrs. 
e  loi  qu'il  Irouvait  Jésus-Christ 
ms  TAncien  Testament,  au  lien 
is  ne  r^  voyait  nulle  jpart. 
n  opinion,  avant  la  fin  du  monde 
oir  sur  la  terre  un  règne  de  Je- 
qui  détruira  celui  de  l'Antéchrist, 
uel  les  Juifs  et  toutes  les  nations 
iront.  Il  rapportait  toutes  les  Ecri- 
es deux  règnes  prétendus ,  et  en 
lableau  d'imagination.  Il  eut  plu- 
ateurs,  et  Ton  prétend  qu'il  V  en 
Qn  hon  nombre  en  Hollande.  Voël 
^t  écrivirent  contre  lui  avec  beau- 
ileur  ;  mab  nous  nevo.onspas  en 
hait  contre  les  principes  de  la  ré- 
»  que  tout  particulier  est  en  droit 
t  de  professer  (ont  ce  qu'il  ?oit  ou 
dans  l'Ecriture,  le  plus  grand  vi- 
l'a  pas  plus  de  tort  oue  le  théolo- 
s  sage  ;  personne  n  a  le  droit  de 
a  doctrine.  Voy.  Comhentairb. 
JTË ,  égalité  parfaite  entre  des 
de  même  nature.  L'Eglise  a  décidé 
ariens  que,  dans  la  sainte  Trinité, 
le  Saint-Esprit  sont  deux  person- 
les  au  Père.  S'il  j  avait  entre 
négaliié,  on  ne  pourrait  plus  at- 
liviuilé  à  celle  qui  serait  iaiérieure 

}LES,  adorateurs  du  ciel  ou  des 
reliques  qui,  vers  l'an  408,  furent 
(  par  des  rescrils  particuliers  de 
*  Honorius  ,  et  mis  au  nombre 
.Comme dans  le  code  théodosicn  ils 
s  sous  le  même  titre  que  les  Juifs, 
ae  par  cœlicoles  on  a  voulu  dési- 
apostats  qui  «avaient  renoncé  au 
(me  pour  retourner  au  judaïsme, 
ne  voulaient  pas  être  regardés 
i/«,  parce  que  ce  nom  leur  parais- 
:.  Ils  n'étaient  pas  soumis  au  pon- 
uifs  ni  au  sanhédrin  ;  mais  ils 
s  supérieurs  qu'ils  nommaient  ma- 
iciens  ;  et  Ton  ne  sait  pas  préci- 
elles  éiaieut  leurs  erreurs, 
onstant  que  les  païens  ont  aussi 
s  Juifs   cœlicoles;  Juvénal  a  dit 

ter  nubet  et  cœli  nomai  adorant, 

s  Origènc,  liv.  i,n'  26,  leur  re- 
dorer les  angps  :  il  le  répèle ,  1.  v, 
ileur  de  la.  prédication  de  saint 
B  par  Origène.tom. XIII,  m  Joan., 
)ar  saint  Clément  d'Alexandrie, 
V.  VI,  ch.  5,  fonne,  contre  les 
éme  accusation  ,  et  par  les  anges^ 
s  ont  entendu  les  génies  ou  intel- 
)nton  croyait  les  astres  animés, 
ré  ce  fait  par  un  passage  de  Mai- 
^oy.  la  Note  de  Spencer  sur  Orig., 
rtf,  liv.  I,  n'^Sô.  -^  Il  est  vrai  que 
fois  les  Juifs  ont  rendu  aux  astres 
ée  des  deux  un  culte  superstitieux  ; 
(es  le  leur  ont  reproché  (IV  Reg. 
XI, 3, 5,  etc.).  Celait  Tidolâlrie  la 
lune  parmi  les  Orientaux.  —Saint 
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Jérâmc,  consulté  par  Algasie  sur  le  passage 
de  saint  Paul  aux  Colossieos  ,  cb.  ii,  v.  18, 
que  personne  ne  vous  séduise  en  affectant  de 
paraître  humble  par  un  culte  superstitieux 
des  anges^  répond  que  TApôtre  veut  parler  de 
l'ancienne  erreur  des  Juifs,  que  les  prophét- 
ies avaient  condamnée.  Ce  Pèrea  donc  pensé 
que  par  les  anges  saint  Paul  entendait  le»  es-^ 
pritt  moteurs  ou  ciel  et  des  astres,  auxquels 
les  Juifs,  comme  les  païens,  avaient  rendu 
leur  culte  (£ptsr.  151,  o.  10.  Cod.  TheoéL. 
lib.  XII ,  lit.  6,  de  Judœis  et  eœlicolis) 

COÉTERNITÉ,  terme  usité  parmi  les 
théologiens  pour  exprimer  qne  les  trois  per- 
sonnes divines  sont  également  éternelles. 
Les  sociniens,  non  plus  que  les  ariens,  ne 
veulent  pas  reconnaître  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  eoétemel  an  Père  ;  mais  l'Eglise  l'a 
décidé  en  disant  qu'il  lai  est  consubsian- 
tiel  :  et  c'est  ainsi  qu'elle  entend  les  paroles 
de  saint  Jean  :  Au  commencement  le  Verbe 
était  en  Dieo  et  il  était  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  sens,  les  sociniens 
supposent  que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  été 
créée  avant  tous  les  autres  êtres,  et  que  Dieu 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  les  tirer  du  néant. 
Dans  cette  hypothèse  ,  comment  Dieu  a-t-il 
pu  dire  :  C'est  moi  seul  qui  ai  étendu  les  deux 
et  affermi  la  terre,  personne  n'était  avec  moi  f 
{Isai,  xLiv,2i;  Jo6,ix,8).Selon  les  sociniens, 
l'Ame  de  Jésus-Christ,  qui  est  une  person- 
ne, était  avec  Dieu. 

COÉVÊQDE,  évéque  employé  par  un 
autre  i  satisfaire  pour  lui  aux  fonctions 
épiscopales  :  on  le  nomme  aussi  suffragant 
Il  y  a  de  ces  évéques  en  France  et  en  Alle- 
magne, surtout  chçz  les  électeurs  ecclésias- 
tiques. Ils  sont  différents  des  coadjuleurs, 
en  ce  que  ceux-ci  sont  désignés  pour  suc- 
céder à  l'évêque  titulaire.  Il  ne  faut  pas  les 
confondre  non  plus  avec  les  cliorévêques: 
la  plupart  de  ces  derniers  n'avaient  pas  reçu 
l'ordination  épiscopale,  ils  étaient  simples 
prêtres,  Voy.  CnonévftQUBS. 

GOBDR,  se  prend,  dans  TEcritore  sainte, 
1*  pour  l'intérieur  ou  le  lieu  le  plus  profond  ; 
ainsi  il  est  dit  [Ps.  xlvi,  5)  que  les  monta- 
gnes seront  transportées  dans  le  coeur  de  la 
mer;  et  dans  saint  Matthieu,  chap.  xci,  v. 
(•0,  que  le  Fils  de  Thomme  demeurera  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur  de  la  tcrte. 
—  2*  Pour  les  pensées  intérieures,  les  désirs 
ci  les  atîections  de  l'homme.  Dans  ce  sens. 
Dieu  sondeles  cœurs  et  les  reins  {Ps,  vu,  10)  ; 
connaît  les  pensées  et  les  affections  les  plus 
secrètes.  Où  est  votre  trésor,  là  est  voire  ccrur 
{Matth.  VI,  1)  :  là  sont  toutes  vos  affections. 
C'est  dans  le  même  sens  que  l'Ecriture  attri- 
bue à  Dieu  un  cœur  et  des  entrailles.  Gen. 
VI,  6,  il  est  dit  que  Dieu  fut  affligé  dans  sou 
cœtir,  pour  exprimer  une  grande  indigna- 
tion. Jérém,^  c.  X!X,  v.  5  :  Cela  n'est  point 
entré  dans  mon  cœur^  c'est-à-dire  je  ne  Ttii 

fioint  voulu  ni  ordonné.  H  est  dit  de  David, 
/  Reg.  XIII,  1^)  :  Le  Seigneur  s*est  choisi  un 
homme  selon  son  cœur;  plusieurs  critiques 
ont  demandé  comment  un  roi  coupable  d'a- 
dultère et  d*homicide  pouvait  être  selon  le 
cœur  de  Dieu  ;  mais  alors  David  n'avait  en- 
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core  cofninis  aocun  crime;  les  paroles  citées 
signifient  seulement  :  le  Seigneur  s'est  choiisi 
an  homme  tel  qu'il  lui  plaît,  et  pour  lequel 
il  a  de  raff€ClioB.~3*  Le  conir  daigne  quel- 
quefois les  réflexions  on  la  sagesse  ;  dans 
les  Proverbes,  c*  xxviii,  v.  28,  on  homme 
MUS  eœur  est  un  insensé  ;  se  Qer  à  son  cœuff 
c*esi  se  fler  à  sa  propre  sagesse.  —  4*  Il  si- 
gnifie aussi,  comme  en  français,  le  courage 
et  la  Taleur  {Deut.  xxtri ,  8,  etc.).  -^  5*  Dans 
le  sens  le  plus  ordinaire,  il  exprime  la  vo« 
lunté,  les  désirs,  les  résolutions  ;  ainsi  Dieu 
change  nos  ecBurt  par  sa  grâce,  lorsqu'il 
nous  fait  yontoir  ce  que  noue  ne  voulions 
pas,  quelquefois  même  le  contraire  de  ce 
que  nous  avions  résolu. 

*"  COEUR  (Dévotion  ao  sacré),  i  Celte  dévotion 
»ymboli(|ue,  disent  les  auteurs  d^  notes  de  rédillon 
4ie  Lefort,  qui  s*esl  d*aiitani  plus  propagée,  depuis  un 
certain  nombre  d^snnées  parmi  les  ànies  pieuses,  CHie 
l*amour  du  Fils  de  Dieu  B*effaQait  davantage  parmi  les 
linmnies,  ne  consista  pas  k  aimer  seoleineni  et  k  ho- 
norer d*un  culte  singulier  ce  cœur  de  diaîr,  sembla  r 
ble  au  nôtre,  qui  forme  une  partie  du  corps  adorable 
du  Sauveur.  Son  objet  et  son  raoïif  principal  est  Ta- 
nionr  immense  du  Fils  de  Dieti,  amour  qui  Ta  porté  à 
se  livrer  pour  nous  à  la  mort,  à  se  donner  tout  k  nous 
dans  Taugusie  sacrement  de  Tauiel,  sans  que  toutes 
les  ingratitudes,  tous  les  mécomptes,  toutes  les  inju* 
res,  cous  les  outrages  qu'il  devait  recevoir  en  cet  état 
de  victime  immolée  jusqu'il  la  liu  des  siècles,  et  qii 
lui  étaient  parfaitement  connus,  aient  pu  reiiipécber 
de  s*eiposer  encore  chaque  jour  aux  insultes  et  aux 
opprobres  des  hommes,  pour  nous  témoigiter  plus 
elTicacement  Texcés  de  sa  tendresse.  La  lin  qu'on  se 
propose  est  :  V  de  recoimatire  et  d*boiiorer  autiint 
qu'il  ebt  en  nous,  par  nos  fréquentes  adorations,  par 
nos  remerctmaits  et  par  toutes  sortes  d'hommages, 
les  admirables  disposai  ions  de  ce  Cœur  sacré,  les 
sentimeuts  d'ami>ur  que  Jésus-Christ  a  actuellement 
pour  nous  dans  l'Eucharistie  ;  "i^  de  réparer,  par 
toutes  les  voies  possibles,  les  indignités  et  les  outra- 
ges auxquels  cet  amour  l'expose  lou»  les  jours  dans 
le  saint  sacrement.  Et  parce  que  nous  avons  besoin, 
dans  Pexercice  des  dévotions,  même  les  plus  spiri- 
tuelles, d'objets  naturels  et  sensibles  qui,  nous  Trap- 
pant  davantage,  nous  en  renouvelleiii  le  souvenir  et 
nous  en  facilitent  la  pratique,  on  a  choisi  le  sacré 
Cœur  de  Jésus  comme  l'objet  sensible  le  plus  digne 
de  nos  respects  et  de  nos  ad  rations.  C'est  là,  dit 
saint  Thomas,  la  source  et  le  siège  de. cet  amour 
immense  dont  le  Sauveur  a  toujours  brûlé  pour  tous 
les  hommes,  amour  que  nous  préiendons  être  Tuhjet 
particulier  de  celte  dévotion.  Aiusi  la  tendresse  sans 
bornes  que  Jésus  a  |>our  nous  et  dont  il  nous  donne 
des  preuves  si  vibibles  dans  l'Eucharistie,  e»t  le  prin- 
cipal motif  de  la  dévotion  ;  la  rép.iraiioii  du  mépris 
qu'on  fait  de  cette  tendresse  est  la  lin  principale 
qu'on  s'y  propose  ;  le  sacré  Cœur  de  Jésu^,  tout 
embrasé  d'amour,  eu  est  l'objet  sensible  ;  un  dévoue- 
ment aussi  affectueux  qu'ardent  pour  la  persoune  du 
Sauveur  en  doit  être  le  fruit. 

f  Une  foule  de  saints  avaient  :iutorisc  la  dévotion 
au  sacré  Cœur  de  Jésus  et  inontré  combien  elle  est 
utile  au  salut  des  hommes,  avant  qu'une  vénérable 
lille  de  la  Yisitaiion,  éclairée  des  plus  vives  lumiè- 
res de  Tesprit  de  Dieu,  fût  choisie  pour  la  propager. 

«  Cette  dévotion,  inspirée  k  la  vénérable  Margue- 
rite-Marie Alacoque  ;  établie  par  le  W  de  la  Coloui- 
bière,  serviicnr  de  Dieu,  encore  plus  illustre  par  sa 
glorieuse  qualité  de  confesseur  de  Jësus-Clirist  en 
Angleterre,  que  par  ses  excellents  ouvrages  et  par  son 
titre  de  prédicateur  de  la  duchesse  d*  York,  qui  devint 
reine  de  la  Craude-Bretagne  ;  saiictionuée  par  Tes- 
liaie  de  toutes  les  personne:»  diex  qui  la  vertu  éga- 


lait le  mértie  ;  confirmée  d*ane  manière  si  éelaisaii 
par  les  prodiges  qui  en  manifescaieni  remeKiié,  « 
au  nombre  desquehi  on  doit  placer  la  eessatîoii  sehi- 
te  de  la  peste  de  Marseille  ;  cette  dévotion,  dîsaM.' 
nous,  se  propagea  avec  un  snccés  menreiUeux  dw 
toute  la  France,  s^éteodlt  jusqu'en  Polocue,  frandnt 
les  mers,  fleurit  à  Matte  et  è  Québec,  s^avinça  daas 
les  Indes  et  même  en  Chine,  antoriaée  qu'elle  éiaft 
par  plusieurs  brefs,  entre  autres  par  un  bref  de  Bs- 
ooli  XIV  du  38  mai  1757.  U  tS  janvier  I76S,« 
déeret  de  la  congrégaUon  des  Rites  avant  appreaié 
le  culte  du  Cœur  de  Jésus,  Clément  XIII  sandkNM 
ce  décret  le  6  février  suivant.  C'est  pen  après  que  Isi 
évéques  de  l'assetublée  du  clergé  de  France  anélé- 
rent,  dans  une  délibération  à  ce  sujet,  de  faire  célé- 
brer cette  fête  dans  leurs  diocèses,  et  d'engager  lesn 
collègues  à  suivre  cet  exemple  :  ce  qui  ftfi  eséeaié. 
<  Plusieurs  prélats  donnèrent   méese  des 

Riaits  pour  indiquer  à  leurs  fidèles  ce  qolls 

penser  sur  cette  dévotion,  et  pour  répoiadre  aax  ^ 
jecttons  de  ceux  qui  la  critiquaient  ;  car  elle  n'avaiT 
pas  Tapprobaiion  de  tout  le  mendie.  Les  uns,  au 
yeux  de  qui  toute  pratique  religieuse  est  sopersikioa, 
se  moquaient  de  celle-là  comme  dn  reste.  Les  au- 
tres, qui  s'unissaient  encore  sur  ce  point  aux  pbilo> 
sophes,  pariaient  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœer  co«- 
me  d'une  espèce  d'idolâtrie,  ei  la  lenmtient  en  ridi- 
cule eu  toute  occasion.  Ils  écrivirent  roèuie  coatre; 
et  U  est  remarquable  qu'ils  se  servirent  aouveotéei 
objections  avec  lesquelles  les  protestants  eombaUfli 
l'Eucharistie.  Mais  les  vrais  Udèiea  savent  asset  fm 
le  culte  du  sacré  Cœur  n'est  .qu^une  manière  d'évi- 
ter en  nous  l'amour  du  Fils  de  Dieu,  et  l'approbalioa 
de  l'Eglise  suffit  k  ceux  qui  ne  chereheraient  qu^ 
s'éclairer.  Cela  ii'a  pas  enitiècbé  quelques  eaprils  a^ 
denu  d'en  faire  une  hérésie  sous  le  nom  de  Cir^- 

Pour  répondre  à  ces  adversaires  de  la  pins  bslii 
et  de  la  plus  douce  des  dévotions,  noue  eurions  a 
nous  contenter  d'en  appeler  au  téinoignage  de  rCu^ 
se  universelle  :  mais  nous  vouloua  encoru  la  juttifer 
par  des  faits  adoptés  depuis  des  siècles  sansauMi 
coutradiciion.  Jésus-Clirist  n'est  point  divisé  dans  Hi* 
charistie  ;  nous  adorons  en  lui  une  personne  ca  éM 
natures.  En  vertu  de  son  union  bypostatiqei^  mi 
humanité  participe  aux  honneurs  dus  k  sa  diflii^ 
L'Eglise  adore  dans  rtMicharistie  iion-seuletsatn 
nature  divine,  mais  son  corus  et  son  sang.  Uiettic 
particulière  est  consacrée  a   ses   plaies  adonMa. 
Nous  adorons  les  épines  dout  son  front  fut  coarouaé, 
les  clous  qui  percèrent  ses  mains  et  ses  pieéi,  h 
croix  où  II  expira.  Nous  adorons  le  nom  mémét 
Jésus,  devant  lequel  tout  genou  doit  Oéclilr  ém  k 
ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enl<Mis.  Pourquoi  re- 
fuserions-nous nos  hommages  k  ce  Gmar  saeré,  b 
plus  noble  et  la  plus  toucliante  portion  de  son  bs- 
nianlté  ;  le  siège  de  son  amour  pour  les  boauiM^  ? 
Rien  donc  de  plus  raisonnable  que  la  dévotioe  u 
sacré  Cœur* 

*  COKUU  (  Institut  du  Sacaé-).  Il  se  lerM  da» 
le  Liban,  en  1747,  un  institut  de  religieuses  tmik 
nom  auguste  du  Sacré-Cœur.  Sosur  Marie-Agéais 
Eudie  en  fut  la  fondatrice.  Bientôt  riiistiiut  veaiit 
marcher  par  une  voie  extraordinaire.  Agénie  avait, 
assurait  elle,  des  communications  intimes  avec  II 
cœur  du  Sauveur  ;  elle  y  puisait  des  lumières  spécia- 
les. Elle  devint  prophétesse,  annonça  les  plusgneifls 
Calamités.  Une  sœur  Catherine  parugea  ses  illaiioaii 
annonça  l'avenir  comme  elle.  Les  Crames  k  wm 
tachent  toujours  de  surprendre  les  autorités  itiléiiM 
tiques,  afin  de  répandre  plus  facilement  leurs  pié' 
tendues  ré\élati>ns.  L*évéqoo  Germain  Dialo  cl  k 
patriarche  Pieire  StéphanI  se  laissèrent  surprendre. 
Tout  le  Liban  fut  biieutôt  dans  la  confusion  Is  Nss 
complète.  Il  fallut  recourir  an  siège  apostolique,  iaii 
apr^  avoir  examiné  la  cause,  ordonna  de  brèlsr  le» 
écrits  des  deiu   religieuses  et  condamaa  leurs  vt- 
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mroe  des  illusions  do  démon.  Le  patriarche 
B  te  loumeiire  ;  H  fut  frippé  d*interdit  p»r 
min  poiiliCe.  Pfe  VII  le  réublit  dans  Feier- 
(es  fondions  lorsqirii  se  fut  soumis  aux  déci- 
kl  chaire  de  Pierre. 

il]R  (CoHcalGATiON  00  Sacré-)  Cest  un  ins- 
eiil  de  religieuses  qui  se  consacrent  à  Tédu- 
es  personnfs  do  sexe.  La  sagesse  de  l*éduca- 
I  ces  religieuses  donnent  a  fait  multiplier 
iMIssements  en  France,  en  Italie  et  en  Amé- 
illet  produisenl  partout  le  plus  grand  bien. 

ARBASIENS,  sectatears  de  Golarbase» 
[oedu  II*  siècle  deTEglIse^et  qoî  était 
e  de  Valentin.  Aux  dogmes  et  aux 
i9  de  son  maître,  il  avait  ajoaié  qae 
(ration  et  la  vie  des  hommes  dépen- 
des sept  planètes  ;  que  toute  la  perfec- 
la  plénitude  de  la  vérité  étaient  dans 
ibet  grec»  paisqoe  Jésns-Cbrist  était 
i  alpha  et  oméga.  Philastre  et  Baronius 
nfocdu  Colarbase  avec  un  autre  béré- 
lommé  Bassus  ;  mais  saint  Augustin, 
oret  et  d'autres  les  distinguent.  Saint 
et  Tertullien  ont  aussi  parlé  de  Co- 
e  et  de  ses  disciples,  comme  d*une 
le  des  va{en/tnteiw.  Voy.  Margosibns. 
.ÈRE,  passion  que  Jésus-Christ  s*est 
slièrement  appliqué  à  réprimer  :  ton- 
iS  maximes  respirent  la  douceur,  la 
6,  la  patience.  Heureux^  dit-il,  les  jpa- 
j,  t7s  seront  appelés  les  enfants  de  Dieu, 
uœ  Us  hommes  doux  et  débonnaires^  ils 
les  maîtres  sur  la  terre.  Soyez  miséri» 
ux  comme  votre  Père  céleste.  Apprenez 
que  je  suis  doux  et  humble  de  carur,  et 
rouverex  le  repos  de  vos  dmes^  etc. 
plupart  des  anciens  philosophes  ont 
lé  la  colère  et  la  vengeance ,  ont  re- 
la  douceur  comme  une  faiblesse.  Quel- 
iDS  ,  plus  sensés,  ont  compris  que  la 
est  toujours  injuste,  que  l'homme  ir- 
rot  le  mal  d'BUtrui  et  non  son  propre 
que  la  vertu,  qui  est  la  force  de  l'âme, 
le  principalement  à  nous  vaincre 
mêmes,  et  à  réprimer  les  mouvements 
aeux  qui  troublent  notre  âme.  Plu- 
stoïciens  ont  débité  sur  ce  sujet  de 
elles  maximes.  Il  est  certain  que  de 
les  passions ,  la  colère  est  la  plus  ca- 
de  déranger  l'économie  animale  ;  sou- 
on  a  vu  des  personnes  d'un  caractère 
t  expirer  par  un  transport  de  colère* 
raison  devrait  donc  suffire  pour  nous 
^server;  mais  comme  le  remarque  très* 
m  philosophe  moderne,  pour  vaincre 
lassion,  pour  le  vouloir  même,  il  faut 
flme  raisonne,  qu'elle  examine,  qu'elle 
es  raisons  d'agir  et  de  se  retenir  :  or, 
umenls  de  la  raison  se  succèdent  avec 
ir^  les  impulsions  du  sentiment,  au  cou- 
sont  rapides,  et  elles  ont  déjà  emporté 
me  avant  qu'il  ail  délibéré  snrce  qu'il 
l  dû  faire.  Dans  les  passions  tumnl- 
es,  la  raison  se  lait;  elle  laisse  l'homme 
léfeose  au  milieu  du  danger ,  et  ne  lui 
il  des  armes  que  lorsqu'il  n'en  a  plu( 
i;  elle  ne  revient  à  nous  une  pour  nous 
1er  de  honte  et  de  remords  après  notre 
e.  La  religion  seule  peut  donc  nous 
lir  pendant  le  cf«mbai|  ou  nous  oonto- 
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1er  de  notre  faiblesse  par  l'espérance  du  par» 
don.  Voy.  Passion. 

CoL&RB  DE  Dieu.  «  La  colère  de  Dieu  ,  dit 
saint  Augustin,  n'est  rien  antre  chose  que  U 
justice  par  laquelle  il  punit  le  crime  :  ce 
n'est  point  en  Dieu  une  passion  ou  un  troi^ 
ble  de  l'Ame  comme  la  colère  de  Thonime, 
mais  une  perfection  que  l'Ecriture  exprime 
en  disant  :  Pour  tous ,  Seigneur  tout^puis^ 
sant^  vous  jugez  avec  une  tranquillité  par  faite  ;• 
lib.  xiiids  Trinit.^  c.  16.  «  Toute  punition, 
dit-il  encore,  est  nommée  colère  de  Dieu: 
mais  ordinairement  Dieu  punit  pour  cor* 
riger ,  quelquefois  pour  damner*  Selon  l'È- 
criture,  il  châtie  tout  enfant  qu'il  aime;  mais 
il  punira  pour  damner  lorsqu'il  aura  mis  les 
impies  à  sa  gauche,  et  qu'il  leur  dira  :  Allex^ 
mauditSf  au  feu  étemel,  a  {Serm.  â  m  Pe. 
Lviii,  n*  6).  «  Tout  ce  que  nous  souffrons  en 
ce  monde  est  un  chfttiment  de  Dieu  qui  veut 
nous  corriger,  pour  ne  pas  nous  damner  à 
la  fin.  »  {Serm.  22,  c.  3,  n<»  3;  Serm.  kli,  de 
Verbis  Apostoli^  ur  5;  Enar.  in  Ps.  en,  n.  17 
et  20,  etc.)  Ce  que  nous  appelons  colère  de 
Dieu  dans  cette  via  est  donc  souvent  un  ef- 
fet de  miséricorde.  Laetance ,  qui  a  fait  un 
traité,  de  la  Colère  de  Dieu,  se  borne  à  prou- 
ver, contre  Bpicure,  que  Dieu  récompense 
la  vertu  et  punit  le  crime.  Voy.  Jostick  db 
Dieu. 

COLÊTANS,  franciscains,  ainsi  appelés  de 
la  B.  Colette  Boilet,  de  Gorbie,  dont  ils  ern- 
brassèrent  la  réforme  au  commencement  du 
XV*  siècle.  Ils  conservèrent  ce  nom  jusqu'A 
la  réunion  qui  se  fit  de  toutes  les  réformes 
de  l'ordre  de  Saint-François,  en  vertu  d'une 
bulle  de  Léon  X,  en  1517.  Par  la  même  rai- 
son, les  religieuses  colétines  reprirent  le 
nom  général  i^observantines  ou  de  cfa* 
risses. 

GOLLATINES.  Voy.  Oblat&s. 

COLLECTE,  dans  la  messe  de  l'Eglise  ro- 
maine, et  dans  la  liturgie  anglicane,  signifie 
une  prière  ou  oraison  convenable  A  l'office 
du  jour,  et  que  le  prêtre  récite  avant  l'Epl- 
tre.  En  général,  toutes  les  oraisons  de  cha- 
que office  peuvent  être  appelées  collectes^ 
parce  que  le  prêtre  y  parle  toujours  au  nom 
de  toole  l'assemblée,  dont  il  résume  les  sen- 
timents elles  désirs  par  le  mot  oremtis, 
prions  ;  c'est  la  remarque  du  pape  Inno- 
cent III,  et  parce  que,  dans  plusieurs  auteurs 
anciens,  l'assemblée  même  des  fidèles  est  ap- 
pelée collectes. 

Quelques-uns  attribuent  l'origine  de  ces 
oraisons  aux  papes  Gélase  et  saint  Grégoire 
le  Grand;  mais  il  est  très-probable  que  ces 
deux  papes,  dans  leurs  Sacramentaires^  n  ont 
fait  que  rassembler  et  mettre  en  ordre  les 
prières  qui  étaient  déjà  en  usage  avant  eux, 
et  en  ont  ajouté  pour  les  nouveaux  offices. 
Claude  Despeose,  docteur  de  la  Faculté  de 
Paris,  a  fait  un  traité  particulier  des  co/- 
lectes^  où  il  parle  de  leur  origine,  de  leur 
antiquité,  de  leurs  auteurs,  etc.  — Le  P.  Le- 
*  brun  {Explie,  deseérém.^  tom.  I,  p.  192),  a 
fait  voir  que  ces  collectée  ou  prières  com- 
munes, qui  se  font  par  le  prêtre  au  nom  de 
toute  Vaesemblée^  sont  de  la  plus  haute  anti- 
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quité,  et  (1.i(on(  du  temps  des  apâtrcs.  L'es- 
prit du  christianisme  veut  que  tes  désirs,  les 
prières,  les  bonnes  œuvres  soient  communes 
ont re  les  fidèles,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  communion  des  saints.  Ces  prières 
'U*ont  pas  été  mises  d'abord  par  écrit,  les 
prêtres  se  les  transmettaient  par  tradition  ; 
mais  elles  ont  toujours  exprimé  la  foi,  les 
espérances,  les  sentiments  communs  des  fi« 
(lèles  :  c'est  la  voix  de  l'Eglise  entière  qui 
s'exprime  par  la  bouche  de  ses  ministres* 
On  peut  donc  y  puiser  avec  une  entière  cer* 
titode  sa  croyance  et  sa  doctrine. 

Collecte  signifie  aussi  les  quêtes  que  l'on 
faisait  dans  la  primitive  Bglise,  pour  sou- 
lager les  pauvres  d'une  autre  ville  ou  d*upe 
autre  province  ;  il  en  est  fait  mention  dans 
les  Âclcset  dans  les  Eptires  des  apôtres. 

COLLÈGE.  On  a  quelquefois  donné  ce 
nom  à  l'assemblée  des  apôtres,  et  l'on  a  dit 
le  collège  apostolique:  par  analogie ,  on  a 
nommé  sacré  collège  le  corps  des  cardinaux 
de  l'Eglise  romaine ,  formé  de  soixante-» 
douze  membres,  par  allusion  aux  soixante- 
douze  disciples  du  Sauveur. 

COLLÈGE  DES  CARDliNAUX  (1).  Le  col- 
lège des  Cardinaux,  qu'on  appelle  aussi  le 
sncré'Collége  9  est  le  corps  des  cardinaux, 
divisés  en  trois  ordres  différents  ,  six  évè* 
qties,  cinquante  prêtres  et  quatorze  diacres. 
Chacun  de  ces  ordres  a  son  doyen  ou  chef, 
le  cardinal-évéque  d'Ostie  est  le  doyen  de 
l'ordre  des  évêques  et  de  tout  le  sacré-collège. 
—  Suivant  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise, 
le  collège  des  cardinaux  est,  dans  l'ordre 
hiérarchique,  la  seconde  dignité  ecclésias- 
tique; car  un  cardinal  a  le  pas  et  la  pré- 
séance sur  tous  les  primats,  archevêques  et 
évéques.  (Extrait  du  Dictionn.  de  Juris^ 
prudence,) 

COLLÉGIALE,  église  desservie  par  des 
chanoines  séculiers  ou  réguliers.  Dana  les 
villes  où  il  n'y  avait  point  d'évêque,  le  désir 
de  voir  célébrer  l'office  divin  avec  la  même 
pompe  que  dans  les  cathédrales,  fil  établir 
des  églises  collégiales^  des  chapitres  de  cha- 
noines qui  vécurent  en  commun  et  sous  une 
règle  comme  ceux  des  églises  cathédrales. 
Un  monument  de  celte  ancienne  discipline 
sont  les  cloilres  qui  accompagnent  ordinai- 
I  ornent  ces  églises.  Lorsque  le  relâchement 
(le  la  vie  canoniale  se  fut  introduit  dans 
quelques  cathédrales,  les  évéques  choisirent 
4-eax  d'entre  les  chanoines  qui  étaient  les 
plus  réguliers  ,  en  formèrent  des  détache- 
ments ,  établirent  ainsi  des  collégiales  dans 
leur  ville  épiscopale.  Insensiblement  la  vie 
commune  a  cessé  dans  les  églises  collégiales 
aussi  bien  que  dans  les  cathédrales;  c'est 
ce  qui  a  fait  naître  les  congrégations  des 
chanoines  réguliers  qui  ont  continué  à  vivre 
en  commun. 

COLLËGlIilNS,  nom  d'une  secte  formée  des 
arminiens  et  des  anabaptistes  en  Hollande. 
Ils  s'assemblent  en  particulier  tous  les  pre- 
miers dimanches  de  cha({ue  mois,  et  chacun 

(!)  Cet  article  est  rep.rodait  d'après  rédition  de 
Liéi;e. 


a  dans  ees  assemblées  la  liberté  de  parler, 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte ,  de  prier  et  de 
chanter. 

Tous  ces  collégiens  sont  sociniens  on  ariens; 
ils  ne  communient  point  dans  leur  collège^ 
mais  ils  s'assemblent  deux  r>is  Tan ,  de 
toute  la  Hollande,  à  lUnsbourg,  village  situé 
à  deux  lieues  de  Leyde ,  où  ils  font  ta  com- 
munion. Ils  n'ont  point  de  ministre  partice- 
lier  pour  la  donner;  mais  celui  qui  se  met 
le  premier  à  la  table  la  donne ,  et  l'on  y  re- 
çoit indilTéremment  tout  le  monde ,  sans 
examiner  de  quelle  religion  il  est.  Ils  don* 
nent  le  baplênae  en  plongeant  tout  le  corpi 
dans  l'eau.  —  A  proprement  parler,  ces  eoî' 
légiens  sont  les  seuls  qui  suivent  dans  U 
pratique  les  principes  de  la  réforme,  seloa 
lesquels  chaque  particulier  est  seul  arbitre 
de  sa  croyance,  du  culte  qu'il  veut  rendre  à 
Dieu,  et  de  la  discipline  qu'il  veut  suivre. 
A  U  vérité  leur  communion  ne  met  entre  eos 
qu'une  union  très-légère  et  purement  exté* 
rieure.Ce  n'est  plus  là  l'unanimité  de  crojaB- 
ce  et  de  sentiment  que  saint  Paul  recommaa* 
dait  anx  fidèles  [Pnilipp.  i,  27  ;  ii , 2,  etc.}. 
Les  Juifs  et  les  païens,  sans  blesser  le« 
conscience,  pourraient  fraterniser  avec  eas. 

COLLUTHIËNS,  hérétiques  du  iv*  siècle, 
sectateurs  de  Colluthus,  prêtre  d'Alexandrie. 
Ce  prêtre,  scandalisé  de  la  coudescenJaoce 
que  saint  Alexandre,  patriarche  de  cette 
ville,  eut  dans  les  commeoceoients  poar 
Arius ,  dans  l'espérance  de  le  ramener  par 
la  douceur,  fit  schisme,  tint  des  assembléci 
séparées,  osa  même  ordonner  des  prêtres, 
sous  prétexte  que  ce  pouvoir  lui  était  né- 
cessaire pour  s'opposer  avec  succès  aai 
progrès  de  l'arianisme.  Bientôt  il  ajoata 
l'erreur  au  schisme  :  il  enseigna  que  IKea 
n'a  point  créé  les  méchants ,  et  n'est  fss 
l'auteur  des  maux  qui  nous  afDîgent.  Qiiaf 
le  fit  condamner  dans  un  concile  qu*îl  cas- 
voqua  a  Alexandrie  en  319. 

COLLYRIDIENS,  anciens  hérétiques, |ai 
rendaient  à  la  sainte  Vierge  un  culte  ooiré 
et  superstitieux.  Saint  Epiphane,  qui  ea 
fait  mention,  dit  que  les  temmea  d'Ara- 
bie, entêtées  du  collyridianisme,  s'assean 
blaient  un  jour  de  Tannée  pour  rendre  à 
la  Vierge  un  culte  insensé ,  qui  coosbtait 
principalement  dans  ToITrande  d*un  gAteao, 
qu*elles  mangeaient  ensuite  à  sou  honneur. 
Leur  nom  vient  du  mot  grec  co//yra,  petit 
pain  ou  gâleau.  —  Suivant  le  récit  de  ce 
Père,  Hœres.  79  ,  ces  femmes  adoraient  la 
sainte  Vierge  comme  une  divinité,  et  lai 
rendaient  le  même  culte  qu'à  Dieu,  puisqu'il 
conclut  ses  réflexions  par  dire  ,  qu'il  fait 
adorer  \e  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit, 
mais  qu'il  no  faut  pas  adorer  Uarie,  qa'il 
faut  seulement  l'Aonorer. 

Basnage  (  Histoire  de  CEglise^  1.  xx,  c.2. 
§  &  et  suiv.)  a  disserté  beaucoup  sur  cette 
hérésie;  de  la  manière  dont  saiot  Epiphsae 
Ta  réfutée,  il  conclut  que,  suivant  le  seati- 
ment  de  ce  Père,  on  ne  doit  rendre  a  Utrie 
aucun  culte  religieux  ;  il  argumente,  a  sou 
ordinaire,  sur  l'équivoque  du  terme  ddeffj 
et  adoration.  Nous  avons  remarqué,  et  il 
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oi-méme,  que«  dans  rori|[ine, 
lement  signîGc  saluer^  faire  la 
se  prosterner,  témoigner  du 
1  signe  extérieur;  conséquem- 
enrs  sacrés  font  employé  à 
u ,  des  angps  et  des  personnes 
égard  de  Dieu  ^  il  signifie  le 
i  et  incommunicable  ;  à  l'égard 
I  culte  religieux ,  inférieur  et 
à  regard  des  hommes,  un  culte 
il.  Il  en  est  de  même  du  mot 
ns  le  sens  primitif,  ne  signifie 
>8e  que  re$pect^  honneur,  révé^ 
ion.  Le  culte  est  ou  religieux  , 
civH ,  selon  Tobjet  auquel  il 
:clon  le  motif  par  lequel  il  est 
Il'lte. 

(  Pères  de  rPglIse  et  les  écri- 
isliques  ont  entendu  par  ado-- 
i  suprême,  ils  ont  dit,  comme 
e,  qu'il  faut  adorer  Dieu  seul, 
ieulement  honorer  les  saints  ; 
[is  de  même  et  dans  le  même 
ous  soutenons  que  Vhonneur 
idons  aux  anges,  aux  saints, 
aux  reliques,  est  un  eu/le, 
mr  et  culte  sont  synonymes; 
\  que  c'est  un  culie  religieux  ^ 
3s  le  leur  rendonS'par  un  motif 
par  le  motif  du  respect  que 
i)ur  Dieu  luirmême.  Nous  rés- 
ous honorons  dans  les  saints 
)ieu  a  eu  pour  eux,  les  grâces 
comt)lés  ,  le  bonheur  éternel 
i  élevés,  le  pouTotr  dlnterces- 
aigné  leur  accorder;  c'est  par 
nous  honorons  leurs  images  et 
.  Quand  oa  dit,  que  nobs  les 
r  là  l'on  entend  que  nous  nous 
I  nous  nous  mettons  à  genoux, 
s  prosternons  pour  témoigner 
,  nous  ne  disputerons  pas  sur 
lisqoe  nous  faisons  la  même 
d  des  personnes  vivantes,  mais 
différent.  Si  l'on  en  conclut, 
ige  et  les  autres  protestants , 
'  témoignons  le  même  respect 
que  nous  leur  rendons  le  culte 
n'est  dû  qu'à  lui  seul,  nous 
le  cette  imputation  est  un  trait 
oi  et  de  malignité, 
les  femmes  et  des  ignorants 
iouvent  péché  par  excès  dans 
,  parc^  que  des  écrivains  mal 
qui  ne  pesaient  pas  la  valeur 
se  sont  mal  expliqués  sur  ce 
ensuit  rien  contre  la  croyance 
>ctrine  de  rKglise  catholique, 
pratiques  qtj*clle  approuve  ; 
obligée  d'eniretenir  des  pro- 
rammalre  pour  démêler  les 
es  sophi*iuies  et  les  calomnies 
ssantes  des  protestants.  Cent 
^futi's  ,  et  cent  fois  ils  les  ré- 
parée que  c'est  un  prétexte 
er  aux  simples  cl  nourrir  leur 
oy.   Clltë,   Marie,   Saints, 

es  de  l'Arabie  n*avaient  offert 
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des  gâteaux  à  la  sainte  Vierfi^c  que  pour  la 
supplier  de  remercier  Dieu  de  la  nourriture 
qu'il  daigne  accorder  aux  hommes,  cette 
pratique  aurait  été  très-innocente;  par  là 
ces  femmes  n'auraient  reconnu  dam  Marie 
qu'un  pouvoir  d'intercession  Si  elles  les  lui 
ofTraicnt  dans  la  persuasion  que  c'était  la 
mère  de  Dieu  elle-même  qui  leur  accoidait 
cette  nourriture  par  son  propre  pouvoir,  et 
dans  rintention  de  loi  en  demander  la  conti- 
nuation, c'était  alors  un  culte  superstitieux  , 
et  qui  tenait  de  Tidolâtrie  ;  il  venait  du 
même  motif  par  lequel  Tes  païens  friisnient 
des  oiïrandes  i  leurs  dieux.  Voy.  Idolâ- 
trie. 

COLOMB  (saint).  Il  y  a  eu  autrefois  dans 
les  Iles  Britanniques  une  congrégation  de 
chanohies  réguliers  de  ce  nom,  qui  était  fort 
étendbe,  et  qui  était  composée  de  cent  mo- 
nastères. Elle  avait  été  établie  par  saint  Co- 
lomb, Colm,  ou  Colmkil  e,  Irlandais  de  na- 
tion, qui  vivait  dans  le  vi*  siècle ,  et  qu'on 
appelle  aussi  saint  Colombao  ;  mais  il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  saint 
Colomban,  son  compatriote  et  son  contem- 
porain, fondateur  et  premier  abbé  du  mo- 
nastère de  Luxeuil  en  Franche-Comté.  On 
voit  encore  une  règle  envers,  qu'on  cr6it 
avoir  été  dictée  par  saint  Colomb  à  ses  cha- 
noines ou  moines  ;  elleest  en  ancienne  langue 
irlandaise,  et  elle  a  été  tirée  des  règles  des 
anciens  moine.s  de  l'Orient.  Voyez  Vie  des 
Pires  et  des  Martyrs,  t.  V,  p.  208. 

COLOKITëS,  congrégation  d'AognstIns  , 
ainsi  appelée  de  Colorito  ,  petite  montaprne 
voisine  du  village  de  Bîorano,  dans  le  dio- 
cèse de  Cassano,  et  dans  laCalabre  citérienre. 
Ce  fut  dans  une  cabane  proche  d*une  égliye 
dédiée  à  la  sainte  Vierge  sur  cette  monta- 
gne, que  se  retira,  en  1530«  Bernard  de  Ro- 
gliano,  et  qu'il  commença  rinstitution  de  la 
congrégation  des  Cotorites. 

COLOSSIENS.  La  lettre  de  saint  Paul  aux 
Colossicns  leur  fut  écrite  de  Rome  l'an  62 , 
lorsque  l'Apôtre  y  était  dans  les  chaînes, 
pour  préserver  ces  nouveaux  fidèles  de 
toute  tentation  de  retourner  au  judaYsme 
ou  au- paganisme,  saint  Paul  leur  donne  la 
plus  haute  idée  de  Jésus-Christ,  du  bienfait 
de  la  rédemption,  de  la  grâce  que  Dieu  leur 
a.  faite  en  les  appelant  à  la  foi,  et  les  leçons 
de  conduite  les  plus  sages.  —  On  remarque 
beaucoup  de  ressemblance  entre  cette  Epltre 
et  celle  que  saint  Paul  écrivit  en  même  temps 
aux  Ephéaiens  ;  l'Apôtre,  dans  plusieurs  pas- 
sages de  l'une  et  de  Tautre»  emploie  les 
mêmes  expressions. 

Les  lurotestants  ont  beaucoup  insisté  sur 
le  verset  18  du  chapitre  ii,où  saint  Paul  dit: 
Que  personne  ne  vous  séduise  par  une  afjec^ 
talion  d*  humilité  f  et  parle  culte  des  anges, 
marchant  dam  une  voie  quil  ne  connaît  pas, 
et  enflé  d^un  orgueil  vain  et  charnel.  Us  en 
ont  conclu  que  saint  Paul  réprouve  toute 
espèce  de  culte  rendu  aux  anges.  De  même. 
V.  20  et  2i  ,  il  blâme  les  abstinences  que 
certains  docteurs  voulaient  |)rescrire  aux 
Colossiens;  mais  si  on  veut  lue  attentive- 
ment tout  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit ,  on 
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verra  qoe  Tonique  dessein  de  saint  Paul  est 
de  détourner  les  Coloisiens  des  pratiques  du 
judaïsme,  auiquelles  de  faux  apôtres  avaient 
voulu  les  assujettir.  Or»  au  mot  Coelicolks, 
nous  avons  vu  que  les  Juifs  ont  été  accusés 
d*adorer  les  anges,  c'est-à-dire,  les  intelli- 
gences ou  génies  dont  on  croyait  les  astres 
animés  ;  culte  non-seulement  superstitieux , 
mais  idolfllrique,  formellemeni  défendu  par 
la  loi  de  Moïse,  et  encore  plus  contraire  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ;  c'est  pour  cela  que 
l'Âpôlre  ajoute  que  ces  gens-la  ne  demeu- 
raient point  attachés  à  ce  divin  Sauveur , 
qui  est  le  chef  de  l'Eglise  et  la  source  de 
toutes  les  grâces.  Mais  ne  peut-on  pas  ho- 
norer et  invoquer  les  anges  dont  il  est  fait 
mention  dans  TEcriture  sainte,  parce  qu'ils 
sont  les  ministres  et  les  ambassadeurs  dont 
Dieu  s'est  servi  pour  annoncer  aux  hommes 
les  mystères  de  Jésus-Christ?  Ce  divin  Sau- 
veur lui-même,  après  son  ascension  dans  le 
ciel ,  a  envoyé  ces  esprits  bienheureux  pour 
délivrer  saint  Pierre  de  ses  liens,  pour  révéler 
à  saint  Jean  les  destinées  de  l'Eglise ,  etc.  ; 
les  honorer,  ce  n'est  donc  pas  se  détacher 
de  Jésus-Christ,  puisqu'on  ne  leur  attribue 
d*aulre  pouvoir  que  d*exécuter  ses  volontés 
sur  la  terre.  Yoy.  Ange. 

Ce  n*est  pas  non  plus  ressusciter  le  ju- 
daïsme oue  de  pratiquer  des  abstinences, 
non  par  le  même  motif  que  les  Juifs,  mais 
pour  accomplir  le  précepte  que  saint  Paul 
impose  aux  Coloisiens ,  dans  cette  même 
lettre,  c.  m ,  ▼.  5,  de  mortifier  les  désirs  dé-« 
réçlés  de  la  chair,  au  nombre  desqueb  ou 
doit  certainement  mettre  la  gourmandise^ 

Fou.  ÂBSTlIfBNCK. 

COLYBES,  nom  que  les  Grecs,  dans  leur 
litnrgie,  oui  donné  à  une  offrande  de  froment 
et  de  légumes  cuits ,  qu'ils  font  â  l'honneur 
des  saints,  et  en  mémoire  des  morts;  Balsa^ 
mon  9  le  P.  Goar  et  Léon  Allatius  ont  écrit 
sur  cette  matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  certaine  quan* 
tité  de  froment  et  la  mettent  en  petits  mon* 
ceaux  sur  une  assiette,  ils  y  ajoutent  det 
pois  piles  y  des  noix  hachées  et  des  pépins 
de  raisin  ;  il  divisent  le  tout  en  plusieurs 
compartiments  séparés  par  des  feuilles  de 
persil,  et  c*est  â  cette  composition  qu'ils 
donnent  le  nom  de  xolv^  —  Ils  ont,  pour  la 
bénédiction  des  eolybes^  une  formule  particu* 
Hère,  dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux  qui  ea 
mangeront,  parce  qu'ils  sont  offerts  â  sa 
gloire  en  mémoire  de  tel  saint  et  de  quel- 
ques fidèles  décédés.  Balsamon  attribue  A 
saint  Athanase  l'inslituiion  de  cette  céré- 
monie; mais  \e  Synaxairey  qui  est  une  Vie 
des  saints  en  abrégé,  en  fixe  l'origine  au 
temps  de  Julien  l'Apostat  ;  il  dit  que  ce  prince 
ayant  fait  profaner  le  pain  et  les  autres  den- 
rées qui  se  vendaient  au  marché  de  Gonstan* 
tinople  au  commencement  du  carême,  par 
le  sang  des  viandes  immolées,  le  palriarche^ 
Eudoxe  ordonna  aux  chrétiens  de  ne  manger 
que  des  colybes,  ou  du  froment  cuit  ;  et  que 
c'est  en  mémoire  de  cet  événement  qu  ou 
a  coutume  de  bénir  et  aIc  distribuer  les 


colybes  aux  fidèles,  le  premier  samedi  de 
carême. 

On  peut  consulter  un  petit  Traité  des  e»- 
lybes^  écrit  par  Gabriel  de  Philadelphie, 
pour  répondre  aux  imputations  de  quelques 
écrivains  de  l'Eglise  latine,  qui  désapproa- 
vaient  cet  usage  :  traité  que  H.  Simon  a  fait 
imprimer  k  Paris,  en  grec  et  en  latin, avec 
des  remarques. 

COMMANDEMENTS  DE  DIEU.  Oo  donne 
principalement  ce  nom  aux  dix  préceptes 
que  Dieu  fit  graver  par  MoYse  sur  des  tables 
de  pierre ,  comme  le  fond  et  le  sommafrs 
de  la  morale.  Voy.  Décalogue.  Jésus-Christ 
a  observé  dans  l'Evangile  qu'ils  se  réduisent 
è  deux  ,  à  aimer  Dieu  sur  toutes  choses ,  et 
le  prochain  comme  nous-mêmes.  C'est  le 
sommaire  de  la  morale  chrélienae ,  aussi 
bien  que  celle  des  Juifs;  il  n'a  pas  été  iiH 
connu  aux  patriarches,  puisque  c*est  la  loi 
naturelle  :  on  le  trouve,  tout  entier  dans  Is 
livre  de  Job,  et  il  vient  de  la  révélation  pri« 
mitive  que  Dieu  avait  donnée  à  nos  pre* 
miers  parents. 

Quoique  celte  loi  n'ordonne  rien  quinesoil 
prescrit  par  la  loi  naturelle  et  conforme  à  ta 
droite  raison,  aucun  peuple  n*a  parfaitemeot 
connu  cette  morale  que  .par  la  révélatioi. 
Les  philosophes  mêmes,  avec  toute  leur  sa* 
gacité  I  ont  été  dans  Perrear  sur  plusieurs 
articles  essentiels  ;  la  plupart  ont  appronvé 
la  vengeance,  le  mensonge,  le  meurtre  des 
enfants,  la  prostitution  ;  ils  ont  méconoa  le 
droit  des  gens,  etc.  Voy.  Moràlb.  —  Dieii, 
sf  ns  déroger  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté,  i  sa 
|ostice,  a  pu  faire  aux  hommes  d'antres  cesi- 
mandpmentê,  leur  donner  des  lois  positives, 
auxquelles  ils  sont  obligés  de  se  coBforasr 
lorsqu'ils  les  connaissent^  Vo%.  Lois  Divnnf 

POSITIVES. 

CoMMANOBiiBifTS  PB  l'Eousb,  lois  eseioi 
pasteurs  de  l'Eglise  ont  faites  en  ëilnetti 
temps,  pour  étaolir  Tordre  et  l'uniforaHlé, 
soit  dans  le  culte  divin,  soit  dans  les  mcirs. 
Sanctifier  les  fêtes»  assfeler  à  la  messe,  ob- 
server L'abstinence  et  le  jedne  à  certant 
jours,  respecter  les  censures  ccc^ésiasdqties, 
etc.,  sont  des  devoirs  que  l*Egtisea  éiéea 
droit  d'imposer  aux  fidèles,  etauxqudsto 
sont  obligés  en  conscience  de  salisbire.  — 
Au  mot  Lois  bgcl£siastiqobs  ,  nons  proBve» 
rons  que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésns-Chnsl  le 

f»onvoir  de  (aire  des  lois,  que  cette  autorité 
ui  était  nécessaire,  qu'elle  en  a  fiiit  usage 
depuis  les  apêtres  jusqu'à  notis  ,  qu'il  n'en 
résulte  aucun  inconvénient  à  l'autorité  des 
souverains,  ni  au  gouvernement  civil  drs 
Etats  ;  les  clameurs  de  ses  ennemis  contre 
les  lob  de  discipline  établies  par  l'Eglise t 
sont  frivoles  et  injustes. 

COMMÉMORATION,  COMMfiMORAISON, 
souvenir  que  l'on  a  de  quelqu'un,  prière  •• 
cérémonie  destinée  à  en  rappeler  la  mé- 
moire. Parmi  les  catholiques  romains,  ceis 
qui  meurent  font  souvent  des  legs  k  TEglis^i 
à  charge  que  l'on  dira  pour  eux  tant  de 
messes ,  et  que  l'on  fera  commémoration 
d'eux  dans  les  prières.  —  Comm^émorotift 
se  dit  encore,  dans  la  récitation  du  br^ 
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it  li  mémoire  fiie  Ton  fait  d*iin 
lu  de  la  férié ,  par  ooe  aDlienoe,  an 
eC  une  oraiion  ,  à  laadet  et  aa«  f  é- 

par  one  collecte,  uoe  secrète  et  une 
■munion  à  la  mette. 
mmémoraiion  des  mortt  est  une  iftte 
:élèbre  le  second  jour  de  Dovembre, 
Doire  de  tous  let  fldèks  trépassés  ; 
iostiluéc  dans  le  xi'  siècle  par  saint 

abbé  de  Clnni.  A  rarlîHe  Morts, 
t>averons  l*antiqaité  de  Tasage  é(a- 
I  TEglise  chrétienne  de  prier  pour  les 
les  conséquences  qui  en  résaltent  à 
igade  ia  société,  Hnjosticedeaplain- 
les  protestants  ont  faites  contre  cet 
charité.  —  Dès  les  premiers  slèelrs 
ise,  ratage  s'éiablit  de  faire,  dans  les 
léet  chrétiennes,  la  eommémoralion 
rtjrs ,  le  joor  annÎTersaire  de  leur 
a  qnestion  est  de  savoir  qoelle  était 
on  des  fidèles  dans  cette  prati« 
MisAsonaqae  c*èst  un  témoignage  da 
mdii  aux  martyrs  ;  les  protestants 
nent  qn'il  n*y  a  dans  cette  coh^ 
Dcnae  marque  ni  aucune  preuve  de 
Basnage,  qui  a  traité  exprès  celte 
n  (Hiit.  de  r Eglise f  lir.  xtiii,  c.  7,  $3 
),  prétend  que  l'on  agissait  ainsi,  1* 
anorer  la  mémoire  de  ceux  gui  ataieni 
fM  pour  Jésus-Christ  ;  ainsi  s'expri- 
CglUe  de  Smjfrne  en  parlant  du  mar* 

saint  Polycarpe.  2*  A6u  que  les  fidè- 
ent  encouragés  par  cet  exemple  à 
'  pour  leur  foi.  ^  Dans  les  Consiitu-' 
oostotiques,  1.  viii,  c.  13  ,  il  est  dit  : 
r  mémoire  des  martyrs^  afin  que  nous 

trouvés  dignes  de  participer  à  leurs 
i.i*  Saint  Gyprien,  epist.l2et  39, dit: 
ffrons  des  sacrifices  pour  les  martyrs 
es  (ois  que  nous  célébrons  la-  commé^ 
m  anniversaire  de  leur  passion.  Ces 
es,  selon  Basnage,  étaient  les  obla* 
ne  Ton  présentait  àTantel,  el  on  lea 
ponr  attester  que  Ton  consertaitaTec 
rtyrs  l'union,  qui  est  appelée  dans  te 
e  la  communion  des  saints.  Ces  obla* 
'étaient- point  faites  aux  marljrSt  mais 
pour  les  martyrs. 

tous  les  éloges  qu*en  ont  faits  les  an* 
les  trois  premiers  sièeleS)  nous  ne 
18  aucune  prière  ni  aocun  fostige 
atiun  adressée  aux  martyrs»  L'Bglise 
rrne  dit  :  Nous  aimons  les  martyrs^ 
us  n*adorons  que  Jésus-Christ  (Ëusè- 
I?,  c.  15).  Enfln,  aucun  des  auteurs 

qui  ont  écrit  contre  le  christianisme, 
roche  aux  chrétiens  d'adorer,  d'invo- 
I  de  prier  les  martyrs.  De  toutes  ces 
I,  les  protestants  concluent  que  le 
es  martyrs  n'a  commencé  qu'an  it* 
—  Quand  cela  serait  rrai ,  noua 
larions  encore  qu'au  ifi^  siècle  l'on 
pour  la  moins  aussi  bien  qo'au  xvi«, 

était  conforme  on  opposé  à .  l'esprit 
istianisme,  ce  que  Jésus -Christ  et 
très  avaient  commandé  ,  conseillé  , 

ou  défendu;  qu'A  cette  époque  Je* 
rist  n'a  pas  permis  sans  doute  que  son 

qui  jusqu'alors  amût  témoigné  la. 
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plus  grande  horreur  de  ridolUlrie,  s'en  ren- 
dit tout  à  coup  universellement  coupable. 
Mais  nous  avons  de  plus  fortat  prauveequ'une 
simple  préaiompllon. 

1«  Nous  demandons  quelle  différence  II 
but  mettre  entre  Aounettr  et  eulto  ^  entre 
culte  religieux  et  honneur  rendu  par  motif 
de  religion;  lorsque  les  protestants  auront 
satisfait  à  cette  question,  nous  parvien* 
drons  pent-étre  à  nout  accorder  ou  du 
maint  à  nous  entendre  sur  le  reste.  L'hon- 
neur rendu  aux  martyrs  n'était  certai*- 
nement  inspiré  par  aucun  motif  humain^ 
par  aucun  intérêt  temporel,  par  aucune  con- 
sidération puisée  dans  la  nature  ;  il  était  donc 
suggéré  par  la  foi  et  par  la  religion.  —  S* 
Nous  voudrions  savoir  en  quoi  consiste  la 
communion  des  saints^  que  l'on  voulait  en- 
tretenir avec  les  martyrs  ;  selon  Tidée  que 
nous  en  donnent  les  apôtres,  c'est  la  parti- 
cipation ou  la  communication  mutuelle  de 
prières,  de  bonnes  œuvres,  de  secours,  d'as- 
sistance, de  bienfaits  spirituels  et  temporels 
(Rom.  XII,  13  ;  ffafa/.  vi,  6;  Hebr.  xi:i,  16; 
/  PHri^  IV,  8).  A  quoi  se  réduirait  cette 
communication  avex;  les  martyrs  après  leur 
mort,  s'ils  ne  pouvaient  ni  prier,  ni  intercé- 
der pour  nous,  ni  nous  secourir  en  aucune 
manière;  et  de  quoi  nous  servirait-elle? 
Basnage  ne  s'explique  pas  là-dessus.  ^  âi* 
Nous  disons,  aussi  bien  que  l'Bglise  de 
Smyrne,  que  nous  adorent  Jé«ns-Christ  seul, 
dès  que  l'on  entend  par  euioration  le  culte 
divin  et  suprême,  et  que  nous  aimons  hs 
martyrs;  pourquoi  les  aimerions-noos,  s'ils 
ne  nous  aimaient  pas  eux-mêmes?  Selon 
saint  Paul,  la  chaiité  doit  être  mutuelle,  et 
cette  charité  ne  meurt  jamais  ;  elle  subsiste 
donc  dans  les  martyrs  :  s'ils  nous  aiment,  ils 
s'intéressent  à  notre  salut,  ilsledésirent,  ils  le 
demandent  à  Dieu,el  sans  cela  nous  n'aurions 
aucun  motif  de  les  aimer.  —  h^  Saint  Cyprien 
ne  parle  pas  seulement  d'oblations  ou  d'of- 
frandes, mais  de  aacriOces  pour  la  comme- 
moralionûes  martyrs, o6faltanet •/  sacrificia. 
{Ep.  37,  olim  12).  Dans  les  Const.  apost.,  I. 
VIII,  c.  18,  on  lit  :  «  Nous  vous  offrons  eii"^ 
core,  Seigneur,  pour  tous  les  saints, ...  apô- 
tfea,  martyrs,  confesseurs,  etc.  «Bst-il  ques- 
tion IA  del  eucharistieaprèt  ia  consécration  T 
Basnage  n'avait  garde  ae  le  remarquer.  Ces 
obiations^  dit-il,  se  faisaient  i  Dieu  pour  les 
martyrs,  ou  a6n  qu'ils  obtinssent  quelque 
nouveau  degré  do  gloire,^  ou  ponr  marquer 
que  rKglise  entretenait'  communion  avec 
eux.  Nous  soutenons  que  c'était  pour  l'un  et 
l'autre.  On  demandait  donc  ainsi  un  nou- 
veau degré  de  gloire  pour  les  martyrs  :  or, 
c'en  est  un  de  pouvoir  contribuer  par  leurs 
prières  au  salut  de  leurs  frères  ;  on  deman- 
dait à  Dieu  la  communion  avec  eux  ;  ut , 
encore  une  fois,  cette  communion  aurait 
été  nulle,  si  les  martyrs  ne  pouvaient  pas 
intercéder  pour  nous.  C'est  ce  que  fait  en- 
core rBslise,  lorsqu'elle  offre  le  saint  sacri- 
iceà  rSofintur  des  martyrs  et  des  autres 
saints;  cette  expression,  sur  laquelle  \v% 
protestants  ont  tant  alosé,  oe  signifie  rien  de 
plut  que  ce  qu'a  vo  Basnage  lui-même  daus 
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la  pratique  de  TEglise  primilif  e.  —  5*  Estait 
vrfll  qu'il  n'y  fl«  dans  les  monomenla  des 
trois  premiers  siâcles,  aocoo  vestige  d'iovo^ 
ration  des  martyrs?  Si  Ton  Croyait  AlearJn- 
tercessioB,  comme  noas  Tenons  de  le  proa- 
rer,  rîuTOCition  8*ensuit  éffderoment.  SainI 
Cyprîen  conjure  des  martyrs  de  se  souvenir 
de  loi,  lorsque  le  Seigneur  aura  commencé 
à  honorer  leur  martyre  (£.  de  laude  Marty- 
r/t)  ;  à  la  fm,  Il  fait  la  même  prière  à  des 
vierges  (L.  de  Habitu  virgin.).  C'était  les 
invoquer  du  moins  d'arance  ;  nous  apporte- 
rons d';iutres  preuves  ailleurs.  Voy.  Saints. 
C(MtfMËNCËMBNT.  Au  commencemmi^ 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  {Gen.  i ,  1).  Au 
commencement  était  le  Verbe  Jl  était  en  Dieu^ 
et  il  était  Dieu  {Joan.  i,  !)•  La  comp«iraiBOO 
de  ces  deux  passages  a  donné  lieu  aux  In- 
terprètes de  faire  plusieurs  remarques  im- 
portantes, et  aux  hérétiques  d'imaginer 
plusieurs  manières  d*en  pervertir  le  sens. 
Bans  le  premier,  Muïse  enseigne  que  le 
monde  a  romoiencé,  qu'il  n*est  pas  éternel, 
que  c*e9t  Dieu  qui  l'a  créé  ou  l'a  tiré  du 
néant,  qu'avant  ce  moment  rien  n'existait 
que  Dieu  et  réternilé.  Ensuite  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  donné  l'être  à  toutes  cho- 
ses par  une  simple  parole,  par  un  acte  de  sa 
volonté,  qu'il  n'y  avait  par  conséquent  point 
de  matière  préexistante,  de  laquelle  Dieu  ait 
eu  besoin  pour  en  former  le  monde.  11  dit  : 
Que  la  lumière  soit-^et  la  lumière  fut^  ainsidn 
reste.  Deux  grandes  vérités  que  les  philoso- 
phes ont  ignorées,  qu*ils  ont  même  combat- 
tues, puisque  les  uns  ont  admis  réternité  de 
la  matière,  les  autres  réternité  du  monde  : 
erreurs  qui  en  ont  fait  naître  une  infinité 
d'autres.  Les  sociniens  ont  fait  de  vains  ef- 
forts pour  soutenir  que  tes  paroles  de  Hoïse 
ne  prouvaient  pas  le  dogme  de  la  créa- 
tion   d'une    manière    incontestable.   Voy. 

CllBATlON. 

Dans  le  second  passage,  saint  Jean  dé- 
clare que  quand  Dieu  a  créé  le  monde,  le 
Verbe  divin  était  déjà,  qu'il  était  en  Dieu,  et 
qu'il  était  Dieu;  que  c'était  par.  conséquent 
une  personne  subsistante  et  distinguée  de 
Dieu  le  Père  ;  ce  Verbe  n'a  donc  point  eu  de 
commencement f  il  est  co-éternel  à  Dieu.  Par 
là  l'évangéiiste  réfutait  Cérinthe  et  d'antres 
hérétiques  qui  niaient  réternité  et  la  divinité 
du  Verbe.  Voy.  Vbrbb. 

Les  sociniens  se  sont  encore  tournés  de 
toutes  manières  pour  altérer  le  sens  de  ces 
paroles  ;  ils  ont  dit  que  saint  Jean  voulait 
seulement  donner  à  entendre  que  Dieu  a 
créé  le  Verbe  avant  les  autres  créatures.  En 
cela  ils  ont  contredit  Moïse,  qui  enseigne  que 
les  premières  choses  auxquelles  Dieu  adonné 
Tétre  sont  le  ciel  et  la  terre  ;  cela  ne  serait 
pas  vrai,  si  Dieu  avait  créé  le  Verbe  aupara« 
vaut.  Ils  ont  contredit  saint  Jean  lui-mômey 
qui  ajoute  que  par  le  Verbe  toutes  choses 
ont  été  faites,  et  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
ne  l'a  été  sans  lui  ;  certainement  le  Verbe  ne 
>'est  ^>as  fait  lui-inéme.  D'autres  ont  pré- 
tendu que  saint  Jean  ne  parlait  point  du 
commencement  de  toutes  choses,  mais  du 
cçminenc^mint  de  la   lui  de  grâce,  qui  a  été 


comme  une  nouvelle  création  ;  Jésus-Chrîit, 
en  effet,  rappelle  la  régénération^  ou  le  re- 
nouvellement de  toutes  choses  {MÊattk.  xix, 
28).  Mais  pour  quelles  raisons  les  sociniens 
veulent-ils  donner  au  mot  co'Mvimcefiien^fdans 
saint  Jean,  un  autre  sens  que  celui  qu'il  a 
dans  le  premier  verset  de  la  Genèse?  L'évan- 
géiiste fait  assez  comprendre  qu'il  parle, 
aussi  bien  que  Moïse,  do  commencement  de 
l'unfvers,  puisqu'il  ajoute  que  toutes  rhos'-s 
ont  été  faites  par  le  Verbe,  etc.  Il  a  donc 
voulu  nous  ap|)rendre  que  ce  Verbe  a  créé 
le  monde.  Le  Psalmiste  a  dit  de  même,  que 
Dieu  a  fait  le^  deux  par  sa  parole  ou  par  son 
Verbe,  et  leur  armée  par  le  eouffle  de  sa  6oih 
che,  ou  par  son  esprit  ;  telle  est  Ténergie  de 
texte  hébreu  (Pj.  xxsii;  Hebr.  xxiiii,  6). 
Aussi  plusieurs  interprètes  ont  vudan^ce 
passage  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, Dieu,  son  Verbe  et  son  Esprit.  Ceai 
donc  qui,  dans  leurs  versions,  /ont  dire  à 
saint  Jean  :  De  toute  éternité  était  le  Verùet 
il  était  en  Dieu^  ei  il  était  Dieu ,  n*en  al- 
tèrent pas  le  sens,  puisqu'avant  la  nais- 
sance du  monde  rien  n'existait  que  Dieu  cl 
l'éiornilé. 

Une  autre  imagination  fausse  des  soci- 
niens, est  de  soutenir  que  ces  paroles,  /on- 
tes  choses  ont  été  faites  par  /ut,  signiGesl 
senlement  que  Jésus-Christ  a  renouvelé 
toutes  chose?.  Peuvent-ils  citer,  dans  ionit 
TEcriture  sainte  •  un  seul  passage  dans 
lequel  faire  signifie  renouveler  f  Saint  Jean 

dit,  V.  9  et  10  :  Le  V%rbe  était  la  lumière 

il  était  (^ans  le  m  onde ^  le  monde  a  été  fait  par 
lui^  et  le  monde  ne  Va  pas  connu.  Certaine* 
ment  le  Verbe  n'a  pas  renouvelé  le  mondei 
lorsque  le  monde  ne  le  connaissait  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non  plus  ^ittte^ 
prétation  du  P.  Hardouin  qui,  en  réfutasl 
très-bien  les  sociniens,  les  favorise  cepes- 
dant,  en  disant  que  par  le  monde  on  doltes- 
tendre  le  peuple  juif.  Peut-on  soute^ 
qu'avant  la  naissance  de  Jésus -Christ,  le 
Verbe  n'existait,  n'opérait  et  n'éclairait  per- 
sonne que  chez  le  peuple  juif  f  Ce  nVi^t  pas 
ainsi  que  Tout  entendu  les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  soutenu  que,  depuis  la  créatioa 
jusqu'à  nous,  tout  ce  que  les  homnies  en  gé* 
néral  ont  reçu  de  grAces  et  de  lumières,  leur 
a  été  donné  par  le  Verbe  divin.  —  La  seele 
manière  de  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecri- 
ture sainte,  est  de  nous  en  tenir  à  la  tradi-i 
tion,  à  TexplicatioB  et  au  sentiment  des  Pè- 
res de  l'Eglise,  surtout  des  plus  anciens. 
Saint  Ignace,  disciple  de  saint  Jean  l'évan- 
géiiste, était  sans  doute  bien  instruit  de  la 
doctrine  de  son  maître  :  or,  il  enseigne,  de 
la  manière  la  plus  positive,  que  le  Verbe  di- 
vin n'a  point  eu  de  commenrement^  qu'il  eil 
par  conséquent  coéternel  à  Dieu  {Epist.aé 
Magnes.^  n"  8).  Il  dit  que  Jésus*-Christ  est  le 
fils  de  Dieu  et  son  Verbe  éternel,  qui  n'est 
^Xiint  né  du  silence  :  Verbum  ipsius  ester» 
numnon  a  silentio  progrediene.  Voy.  Veari. 

COMMENTAIRES ,  COMMENTATEURS; 
interprétation  des  livres  saints,  auteurs  qui 
les  ont  expliqués.  Des  livres  qui  existent,  le» 
uns  depuis  dix^huit  siècles,  |ce  autres  depuu 
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D$9  qui  sont  écrits  daos  des 
s,  qui  peignent  des  mceurs  et 
^s-dîftérents  des  nùlroSy  qui 
ne  doctrine  que  fingt  sortes 
it  t&chéde  corrompre,  ne  peu» 
aisés  à  entendre  que  des  li- 
.  Il  faut  donc,  pour  les  expli- 
mes  qui  aient  étudié  les  lan- 
,  les  mœurs  antiques,  la  géo- 
lire  naturelle,  etc.,  qui  aient 
)mparé  les  passages,  qui  aient 
dilion;  et  toutes  ces  connais- 
pas  aisées  à  rassembler.  Les 
les  plus  estimés  sont  ceux  qui 
îes  au  plus  haut  degré,  qui  se 
ttachés  à  développer  le  sens 
urel  des  auteurs  sacrés.  La 
urs  commentaires  est  immen- 
en  convaincre  par  Touirage 
,  intitulé  Bibiiotheca  sacra. 
travaillé  sur  toute  TEcriture 
res  sur  certains  livres  en  par- 
ues-uns  se  sont  bornés  à  dis- 
fait  de  TEcriture  sainte,  ou  un 
>araissait  plus  obscur  que  Iiïs 
rs  Tout  fait  pour  établir  et  «p'« 
nos  de  la  foi  catholique ,  les 
»ur  étayer  leurs  opinions  par- 
irs  erreurs. 

celte  multitude  de  volumes, 
ont  dit  que  rKcriture  sainte 
Te  indéchiiïrabie,  puisqu'il  a 
travaux  pour  en  montrer  le 
t  pas  fait  attention  que  les 
ont  écrit  les  uns  en  Italie,  les 
»aune,  ceux-ci  en  France, 
Allemagne  ou  en  Angle - 
diiïérents  siècles  ,  et  dans 
)mmunions  chrétiennes,  chei 
s  ;  fort  souvent  tous  disent  la 
s  ne  sont  divisés  que  sur  le 
t  nombre  de  passages  ;  leur 
ut  le  reste,  démontre  la  vérité 
}0S  ont  également  aperça.  — 
de  de  cofnmentaires  n'a-t-on 
)  poètes  grecs  et  latins  1  Cela  ne 
•ans  doute,  que  ces  auteurs 
igibles  ;  cependant  il  n'j  a  pas 
1*00  a  commencé  ce  genre  de 
lieu  que  Ton  s'est  exercé 
sainte  dans  tous  les  siè- 
)rdonnances  de  nos  rois  ne 
doute  un  chaos  d'obscurité  ; 
lelle  multitude  de  comtnentai" 
pas  donné  lieu  1 
ssité  de  ces  commentaires  no 
p  le  bc!»oiii  dans  lequel  sont 
ièles,  d'une  autre  règle  de  foi 
sainte  pour  fonder  et  diriger 
On  ne  conçoit  pas  comment 
rsqui  ont  posé  pour  principe 
sainte  est  la  seule  règle  de 
ireprendre  de  retpliquereûx- 
est  claire,  qu*a-Uelle  besoin 
Si  les  Gdèli's  soist  en  droit  de 
I  égard  à  cette  explication 
peut-elle  servir?  fit  il  faut  re- 
es  passades  sur  lesquels  les 
l  fondé  leur  nouvelle  cro\ance 
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et  leur  séparation  d'avec  TEglise  romaine, 
sont  justement  ceux  qui  leur  ont  paru  avoir 
le  plus  de  besoin  d'explication.  D*oà  il  ré« 
suite  que  leur  foi  ^st  fondée  non  sur  le  texte, 
mais  sur  l'explication  qu'ils  en  donnent,  ou 
sur  le  sens  qu*ils  lui  attribuent.  A  moins  que 
leur  explication  ne  soit  infaillible,  il  est  fort 
dangereux  qne  leur  foi  ne  soit  une  erreur, 
de  même  que  leur  méthode  est  une  contra- 
diction. 

Les  protestants  ont  le  plus  grand  intérêt  à 
décrier  les  explications  de  l'Ecriinre  sainte 
données  par  les  Pères  de  TEglIse  et  par  les 
interprètes  de  tous  les  siècles,  aCn  de  per^- 
suader  que  ces  livres  divins  n'ont  été  bien 
entendus  que  depuis  que  les  réformateurs  et 
leurs  disciples  nous  en  ont  donné  l'intelli- 
fçencè;  aussi  n'y  ont-ils  pas  manqué  : 
il  n'est  pas  possible  de  parler  des  corn- 
menialeurs^  en  général,  avec  plus  de  mé- 
pris que  l'a  (ait  Mosheim  dans  son  His- 
toire  ecclésiastique^  et  dans  ses  Instructions 
sur  rhis taire  chrétienne  du  1"  siècle,  —  Dos 
cette  époque,  à  commencer  par  saint  Bar- 
nabe, il  leur  reproche  d  avoir  suivi  la  mau- 
vaise méthode  des  Juifs  ,  d'avoir  négligé 
le  sens  littéral  des  livres  saints,  de  Ta  voir 
défiguré  par  des  explications  mystiques  et 
allégoriques.  A  ce  défaut  essentiel,  ceux  du 
ip  siècle  ont  ajouté  un  respect  superstitieux 
pour  la  version  des  Septante.  Au  m*,  Ori- 
géne,  malgré  ses  travaux  immense»  sur  le 
texte  de  l'Ecriture  sainte,  a  communiqué 
aux  écrivains  de  son  temps,  et  à  ceux  qui 
ont  suivi,  le  goût  frivole  pour  les  allégories. 
Au  IV*,  saint  Jérôme,  malgré  les  soins  qu'il 
s'était  donnés  pour  apprendre  l'hébreu,  n'a 
pas  été  exempt  de  ce  vice,  non  plus  qt^e 
saint  Augustin.  Selon  lui,  ce  Père  a  très-mal 
réussi  lorsqu'il  a  voulu  donner  des  règles 
pour  l'intelligence  du  texte  sacré.  An  v,  il 
ne  fait  grAce  qu'aux  co/nfnmlatrci  de  Théo- 
doret  sur  le  Nouveau  Testament,  à  ceux  de 
saint  Isidore  de  Damiette,  qui  a  un  peu 
moins  donné  qne  les  autres  dans  le  mau* 
vais  goAt  régnant,  et  A  ceux  de  Théodore  de 
Mopioeste,  conservés  par  les  nestoriens. 
Depuis  le  vi*  siècle,  les  interprèles  se  sont 
presque  bornée  à  nous  donner  des  chaînes 
des  Pères,  Catenœ  Patrwm^  et  ont  ainsi  per- 
pétué le  vice  né  dès  te  1*'  siècle,  jusqu'à  la 
naissance  de  la  réforme. 

VoilA  donc,  depuis  la  mort  des  apures,  et 
pendant  un  espace  de  quinie  cents  ans,  TE* 
glise  chrétienne  privée  de  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture,  qui  cependant,  selon  lo 
sentiment  des  protestants,  devait  être  l'uni* 
que  règle  de  sa  croyance.  En  lui  donnant 
di!s  pasteurs  et  des  docteurs,  les  apôtres  ont 
oublié  de  leur  prescrire  la  manière  dont  il 
fallait  expliquer  ce  livre  divin  ;  le  Saint-Es- 
prit, qui  avait  d'abord  prodigué  le  don  des 
langues  aax  premiers  fldèles,  n*a  pas  trouvé 
bon  de  l'accorder  à  ceux  qui  en  avaient 
lo  plus  besoin,  A  ceux  qui  devaient  prêcher 
au  peuple  la  pure  parole  de  Dieu  ;  les  apô- 
tres, qui  en  avaient  reçu  la  plénitude,  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  de  faire  une  veri»ion 
\A\à%  exacte  et  plus  correcte  que  celle  des 
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SepKaiife.— Ils  ont  fait  bien  pis  :  ih  oui  mU 
eux-mêmes  celle  yersion  f;iutîye  à  la  main 
(les  fidèles,  qai  étaient  lac^pables  d*en  eon* 
n<'ittre  les  défauts,  et.  ce  sont  eui  qoi  ont 
donné  aux  Pères  de  l'Eglise  l'exemple  des 
explications  allégoriques  de  rËcriture  sain- 
te; la  preuve  en  subsiste  dans  rRyaiigilo  et 
dans  les  lettres  de  saint  Paul.  Aussi,  les  in- 
crédules ont  eu  grand  soin  d^^âppliqueraux 
apôtres  et  aux  éY«iiigélistes  le  reproche  que 
les  protestants  font  aux  aneîens  €omment(^ 
ieurs.  Mosheim  et  ses  pareils  ont  ils  pu  Tl- 
gnorer  T— Ces  deux  considérations  suffisent 
déjà  pour  justifier  ks  anciens  Pères;  mais 
si  nous  examinons  leur  conduite  en  elle- 
méme,  les  trouyerons-noos  aussi  coupables 
qu'on  le  prétend?  Est-il  vrai  que  les  commeni' 
tateurs  modernes ,  protestants  ou  autres,, 
aient  enfanté  de  si  grandes  merveilles  en 
(Tenant  une  route  tout  opposée  f  Ceci  mérita- 
un  moment  de  réfiexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  TReriture  sainte- 
des  leçons  propres  à  sanctifier  les  mœurs,  et 
non  des  connaissances  capables  de  flatter 
l'orgueil  et  la  curiosité  ;  ils  ont  pensé  que  ce- 
livre  divin  nous  a  éié  donné  pour  nous  ins« 
pirer  des  vertus,  plutôt  que  pour  nous  enri- 
chir d*une  vaste  érudition.  Leurs  commentai^ 
res  sont  sans  doute  moins  savants  que  ceux 
des  modernes,  mais  ils  sont  plus  édifiants 
et  plus  chrétiens  ;  s'ils  ne  rendent  pas  la 
lettrh  beaucoup  plus  claire,  ils  tendent  plus 
directement  à  nous  en  faire  prendre  l'esprit» 
qui  vaut  beaucoup  mieux.  Ils  ont  fait  grand 
usage  des  explications  allégoriques ,  parce 
que  c'était  le  goût  de  leur  siècle  ;  ils  étaient 
forcés  de  s'y  conformer  Voy.  allégorie. 
Qu'ont  fait  les  interprètes  protestants  et  so- 
ciniens?  ils  ont  traité  les  écrits  des  auteurs 
sacrés  comme  on  a  traité  ceux  d'Homère, 
d'Aristote,  de  Pline  et  des  auteurs  profanes, 
il  n'y  a  pas  plus  de  piété  dans  leurs  notes 
sur  les  uns  que  sur  les  autres. — Mosheim  lui- 
même  a  fait  une  longue  dissertation  contre  les 
interprètes  qui  oni  rempli  les  commentaires 
d'explications,  d'allusions,  de  comparaisons 
et  d'observations  tirées  des  auteurs  profanes 
(Syntag.^  Dissert,  ad  sanciiores  disciplin. 
pertin.^  pag.  166). 

On  nous  en  impose,  d'ailleurs,  quand  on 
veut  nous  persuader  que  les  Pères  se  sont 
bornés  à  des  explications  allégoriques.  Les 
livres  de  saint  Jérôme,  des  Noms  hébreux^  des 
Lieux  hébreux^Xe»  Questions  hébraïques  sur  la 
Genèse f  s«>s  Commentaires  sur  les  prophètes^ 
un  très-grand  nombre  de  ses  lettres;  le 
Traité  de  saint  Epiphane^  des  poids  et  des 
mesurrsdes  Hébrfux;  les  Réponses  de  saint  Au^ 
g%êstin  aux  objections  des  manichéens,  etc., 
sont  des  ouvrages  d'érudition,  qui  pourraient 
faire  honneur  à  des  savants  de  notre  siècle,  et 
ceux-ci  devraient  être  plus  reconnaissants 
des  secours  qu'ils  en  ont  tirés.  Un  grand 
nombre  d'autres  ouvrages  des  premiers  siè- 
cles, non  moins  estimables,  ont  péri  par  le 
malheur  des  temps.  Les  Hexaples  d'Origène 
auraient  plus  contribué  à  l'intelligence  de 
l'Ecriture  sainte,  que  le  plus  savant  eommen^ 
taire.  ^  Il  y  a  du  ridicule  à  reprocher  aux 
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aucieni  Pèféi  leur  respect  pour  la  version 
des  Septante,  pnisfla'àlors  il  n'y  en  avait 
point  d'autre  qui  fût  connue  ;  â  la  réserve 
de  saint  Matthieu,  les  évangélistet  et  les 
apôtres  s'en  étalent  servis.  Dâ  te  m*  siècle, 
Ongène  sentit  qu'il  ne  fallait  pas  s*y  bor^ 
ner,  puisque,  dans  ses  Hexaples  et  dans  ses 
Oclaples,  il  la  mit  en  comparaison  avec  te 
texte  hébreu  et  avec  toutes  les  autres  ver- 
sions grecques  q.u*il  put  treuvcr.  Il  est 
encore  phis  absurde  de  leur  savoir  mauvais 
gré  de  n'avoir  pas  appris  Khébreu  dans  os 
temps  où  ronmanquaiiabsolumenldesecoers 
pour  l'étudier,  et  lorsque  les  Itiifs  faisaieit 
tous  leurs  efforts  pobr  en  dérober  la  eonnais- 
sance  aux  chrétiens  :  on  sait  combien  il  ea 
coûta  de  soins  et  de  peines  à  saint  Jérôme, 
pour  en  recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  les  Pères 
des  premiers  siècles  avaient  un  guide  pli» 
infaillible  que  les  règles  de  grammaire  hé- 
braïque, savoir,  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques,  conservée  par  les  discipkâ  in- 
médiats  des  apôtres,  et  transmise  sansister- 
ruption  à  leurs  successeurs.  Voilà  ce  qaia 
donné  lieu  de  composer  le«  Chaînes  des  Prm^ 
de  rassemblerai  de  comparer  les  expHca- 
lions  que  ces  auteurs  respeclaltles  avaiest 
données  des  passages  dont  le  sens  était eos- 
testé  par  les  hérétiques.  Et  en  quel  lenpi? 
Sur  la  fin  do  v*  siècle  ou  pendant  le  ?r, 
idimédialement  après  les  premières  irm^ 
lions  des  barbares.  Les  plus  connns  4e 
ces  ouvrages  sont  celui  d'Olympiodore , 
moine  grec  du  v«  ou  du  vi«  siècle,  sur  le  livre 
de  Job  ;  on  le  trouve  dans  la  Bibliolkèm 
des  Pères:  celui  de  Victor,  cvéquedeCa- 
poue,  de  l'an  545,  sur  les  quatre  Kvaagiles; 
celui  de  Prîmasîus,  évéque  d'Adrumèie  es 
Afrique,  en  553,  sur  le^  Bpllres  de  SÊfÊi 
Paul  ;  celui  de  Procope  de  Ga<e,  rbéissrd 
sophiste  grec,  qui  a  écrit  vers  Tan  SNffr 
baïe  et  sur  d*autres  livres  de  l'Eanm 
sainte.— On  craignait  alors  avec  raisoaqsi^ 
la  plupart  des  monuments  eeclésiastiqaes  se 
fussent  bientôt  détruits  par  la  fureur  des  bar* 
bares  :  on  s'efforçait  d'en  sauver  les  ièhm, 
et  révénement  a  prouvé  que  celte  crainte  s'é- 
tait que  trop  hien  fondée.  La  mullitndeta 
hérésies  qui  avaient  paru  dans  les  sièclet 
précédents,  faisait  sentir  la  nécessité  des*al* 
tacher  à  la  tradition,  et  d'en  avoir  loojoon 
la  preuve  sous  les  yeux.  L'imperfecUos  ëe 
ces  ouvrages  ne  vient  donc  pas  du  msavatt 
goût  des  auteurs,  mais  de  la  nécessité  des 
circonstances.  Quoi  qu*en  disent  les  proies* 
tants,  ces  compilations  ne  sont  pas  Inuiilei, 
puisque  ce  sont  des  chaînes  de  Iraiitioa; 
d'ailleurs  nousytrouvonsquelquesfragaesU 
de  livres  anciens  qui  ne  subsistent  pisi* 
Nous  devons  faire  aussi  peu  de  cas  de  l's- 
pinion  qu'en  ont  nos  adversaires,  qu'ils  es 
font  eux-mêmes  des  monuments  de  rioU* 
quilé;  ils  ne  chercheraient  pas  î  nousôter 
nos  guides,  s'ils  n'avaient  pas  envie  de  aooi 
égarer. 

Mosheim  prétend  que  dans  les  bas  siècles, 
jusqu'à  la  naissance  de  la  réforme,  les  pip^i 
s'étaient  opposes  de  toutes  leurs  forces  a  c* 


aeB  possenl  lire  el  entendre  TB- 
le.  Comme  noas  oe  pooVonB  pas 
lie  calomnie  à  riçnorance  de  ce 
ms  sommes  forcés  de  nous  en 
I  malignllé.  Il  est  de  toute  noto- 
iqu*aa  X*  siècle  la  langue  Inline 
les  les  Gaules  le  langage  non* 
3  la  religion,  mais  encore  de  tous 
iblics  et  de  tous  les  livres  ;  que 
itendait  pour  le  moins  aessl  bien 
tanls  des  diverses  provinces  de 
ont  des  jargons  parlicoliers,  en- 
)urd*hal  le  français.  Il  est  donc 
3  que,  du  moins  jusqu'alors,  la 
le  pouvait  être  lue  el  enlendoe 
1  qui  savaient  lire.  Peut-on  citer 
et  des  papes  qui  leur  ait  Interdit 
?  —  Il  n  est  pas  moins  certain 
oque,  el  dans  les  trois  oo  quatre 
mis,  les  clercs  seuls  savaient 
)  ;  que  I*tisage  des  leltres  était 

les  nobles  comme  une  marque 
itlribuerons-BOus   celle  rouille 

papes,  qui  n'ont  pas  cessé  de 
ris  pour  la  dissiper?  Ils  y  avalent 
j  Intérêt,  puisque  c'est  Tigno- 
ère  des  siècles  dont  nous  par* 

éclore  la  multitude  de  sectes 
ui  troublèrent  en  même  temps 
I  société,  aussi  bien  eo  Italie 
Sans  une  aveugle  prévenlion, 
pas  nier  que  le  clergé  n*ait  fait 
ftlail  en  son  pouvoir  pour  con- 
ir  renouveler  l'usage  des  leltres.^ 
;s,  Arts,  Science,  etc. 
)  illusion  aux  Ignorants ,  Mos- 
t  que,  de  concert  avec  les  papes. 
Trente  a  mis  un  obstacle  lnvlu> 

les  calholiques,  à  la  yérllablo 
de  TEcrilure  sainte,  en  décla- 
;ale  authenliquef  c'est-à-dire,  se- 
e,  exacte,  parfaite,  à  couvert  de 
e  ;  en  Imposant  aux  commenta^ 
I  loi  de  n'entendre  jamais  l'Ecri- 
en  matière  de  fol  el  de  mœurs, 
ément  au  sentiment  commun  de 
s  Pères  ;  en  déclarant  enfln  que 
U  c'est-à-dire,  le  pape,  qvl  est  son 
roit  de  déterminer  le  *  rai  sens 
gniflcation  de  l'Ecriture  (  Hist. 
siècle,  sect.  3,  i"  partie,  c.  1,  { 
nier  lieu,  il  est  faux  que  le  dé- 
le  de  Trente,  touchant  l'authen- 
ulgate,  ait  le  sens  que  Moshelm 
alicieusement;  nous  prouverons 
lu  mot  VuLGATB.  Son  traducteur 
ne  fol  d*en  convenir  dans  une 
i^  pag.  216.— Eu  second  lieu  la 
osée  aux  commentateurs  par  ce 
an  moins  déjà  huit  cents  ans 
le  concile  in  Trullo^  tenu  l'an 

les  décrets  forment  encore  an- 
discipline  de  TEglise  orientale, 
I.  20,  que  s'il  survenait  des  dis- 
es pasteurs  sur  le  sens  de  l'Ecri- 
issent  résolues  suivant  le  senti- 
lumières  des  anciens  docteurs  de 
us  verrons  au  mot  TRAUiTiOPr 
ivi  eux* mêmes  cette  rè|;le  en  ex- 
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pliqnmt  rBeritnre  sainte. —En  troisième 
lien.  Il  est  faux  que,  dans  son  décret,  le  con- 
cile de  Trente  ait  entendu ,  par  la  taintê 
Bglitt  notre  mère,  le  pape  qui  est  son  chef. 
Indépendamment  de  I  eusei|çiiement  du  sou- 
verain pontiic.  Il  y  a  l'enseignement  public  et 
uniforme  des  diiïérenles  Eglises  qui  compo- 
sent la  société  générale,  que  nous  appe- 
lons l'Eglise  catbolique  ;  enseignement  de 
Tuniformité  duquel  nous  sommes  assurés 
par  la  communion  de  foi  et  de  croyance  qui 
règne  entre  elles.  Mais  les  protestants  ne 
se  corrigeront  jamais  de  la  mauvaise  habi- 
tude de  défigurer  notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu'ont  opérées 
les  réformateurs  et  leurs  disciples,  par  leurs 
çommenîairei  et  leurs  savantes  explications 
de  rEcriture  sainte.  Moshelm  lui-même  ne 
nous  en  donne  pas  une  Idée  fort  avanta- 

Î^ense  ;  Il  convleni  que  les  luthériens,  dans 
es  commencements,  donnèrent  plus  d'appli- 
cation à  la  controverse  qu'à  rexpllcatlon  des 
livres  saints,  qu'ils  s^attachèrent  trop  à  v 
rechercher  des  sens  mystérieux,  qu'ils  appli- 
quèrent à  Jésus-Christ  et  aux  révolutions  de 
l'Eglise  plusieurs  des  anciennes  prophéties 
qui  n'y  avaient  aucun  rapport.:Nous  voyons, 
en  effet,  que,  dans  leurs  eommentairet^  ils 
se  sont  bien  moins  attachés  à  rechercher  le 
vrai  sens  des  passages,  qu'à  en  tordre  le  sens 

{>our  l'ajustera  leurs  prétentions;  et  toutes 
es  fols  qu'ils  ont  changé  d'avis,  ils  n'ont  pas 
manqué  de  voir  dans  l'Ecriture  sainte  le 
sens  le  plus  conforme  à  leurs  nouvelles  opi- 
nions ;  ainsi,  ce  n'est  pas  le  sens  aperçu  d'a- 
bord dans  les  livres  saints  qui  a  réglé  leur 
crovance;  c'est  celle-ci,  an  contraire,  qui  a 
décidé  du  sens  des  auteurs  sacrés.  Etait-ce  là 
le  moyen  de  trouver  infailliblement  la  vérité? 
—Il  reproche  à  Calvin  et  à  ses  adhérents 
d*avoir  appliqué  anx  Juifs  la  plupart  des  pro* 
phéties  qui  regardent  Jésus^ChrisI,  el  d'à  - 
Toir  ainsi  enlevé  au  christianisme  une  par- 
tie essentielle  de  ses  preuves.  Peut-on  impu- 
ter de  pareils  altenlais  anx  commefi/a^eurs 
catholiques? 

Cette  dissension  sur  le  vrai  sens  des  Ecri- 
tures, qui  s'est  élevée  d'abord  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  ,  dure  encore  parmi 
ces  derniers.  Grotius ,  qui  a  trouvé  un 
bon  nombre  de  partisans,  surtout  chei  les 
sociniens,  a  soutenu  que  la  plupart  des  pru* 
phéties,  appliquées  à  Jésus-Cnrist  par  les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament ,  désignent 
d'autres  personnages  dans  le  sens  direct  et 
littéral  ;  mais  que,  dans  un  sens  mystérieux 
et  caché,  elles  représentent  le  Pils'de  Dieu, 
ses  fonctions,  ses  souffrances,  etc.  Coccéios, 
au  contraire,  qui  a  formé  aussi  des  disciples, 
envisage  toute  rbisloire  de  l'Ancien  Testa- 
ment comme  un  type  et  une  figure  de  celle 
de  Jésus-ChrIsI  el  de  l'Eglise  chrétienne  ;  Il 
prétend  que  toutes  les  prophéties  regardent 
directement  el  IlltéralemenI  Jésus-Christ,  et 
prédisent  toutes  les  révolutions  qui  doivent 
arriver  dans  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Au  lieu  que  celui-ci  a  vu  Jésus - 
Christ  partout,  Grotius  ne  l'a  vu  nulle  part, 
du  moins  dans  le  sens  direct,  littéral  et  ua* 
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larel  des  termes.— De  leur  cdtét  ua  grand, 
nombre  de  théologiens  anglicans  n*oul  fait 
aucun  cas  de  ces  commeniateurt  modernes; 
ils  ont  soutenu  que  I^on  ne  doit  interpréter 
les   lifres   saints ,  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs,  que  dans  le  sens  que  leur  ont  donné 
les  anciens  docteurs  de  TEglise  naissante.  A 
la  vérité,  ils  ont  été  vigoureusement  atta- 
qués par  d'autres;  on  leur  a  reproché  qu'ils 
abandonnaieni  le  principe  fondamental  de 
la  réforme,  qui  est  qu'en  matière  de  foi  et 
d'interprétation  de  TEcriture,  chacua  est  en 
droit  de  s'en  rapporter  à  son  propre  juge- 
ment,  sans  élre  subjugué  par  aucune  auio^ 
rite  humaine. — Aussi,  depuis  que  ce  mer- 
veilleux principe  a  été  suivi,  Ton  a  vu  vingt 
sectes  dinérenles   s'élever  dans  le  sein  du 
protestantisme,  faire  bande  à  part,  soute- 
nir, la  Bible  à  la  main»  que  leur  doctrine 
éfait  la  seule  vraie»  Aucune  de  ces  sectes  n'a 
fait  un  plus  grand  nombre  de  commentairei 
sui 'les  livres  saints  que  les  sociniens,  au- 
cune n*a  poussé  plus  loin  les  subtilités  de 
grammaire  et  de  critique,  aucune  n'a  mieux 
réussi  à  pervertir  le  sens  de  TËcriture;  les 
autres  protestants  en  conviennent.  Ainsi  ce 
livre  divin  et  les  commentairei  y  loin  de  réu- 
nir   les  esprits  dans   une  même  croyance,, 
sont  devenus  une  source  continuelle  de  divi- 
sions, et  continueront  de  Tétre,  jusqu'à  ce 
qu'il  plaise  à  tous  les  esprits  rebelles  de  re- 
connaître la  sagesse  et  la  nécessité  de  la  loi 
que  TEglise  catholique  a  imposée  à  tous  les 
commentateurs^  et  qu'elle  a  suivie  dans  tous 
les  siècles.  Yoy*  Ecriturb  saints. 

N'est-il  pas  singulier  que  les  protestants, 
qui  ne  sont  pas  d  accord  entre  eux  sur  la 
meilleure  manière  d'interpréter  l'Ecriture 
sainte,  qui  disputent  sur  une  intinité  de 
passages  très-importants  pour  la  foi,  pour  les 
mœurs,  pour  le  culte,  qui  donnent  souvent 
cinq  ou  six  explications  différentes  d'une  ex« 
pression  ou  d'une  phrase  dans  leur  Synope^ 
des  critiquée,  s'obstinent  cependant  à  soutenir 
que  l'Ecriture  sainte  est  claire,  intelligible  i 
tous  les  hommes,  même  aux  plus  ignorants  : 
que  chacun  est  en  état  d'en  prendre  le  vrai 
sens  pour  former  sa  foi  et  diriger  sa  con- 
duite? Nous  avons  beau  leur  dire  que,  selon 
saint  Pierre,  toute  prophétie  de  VEcriturene 
se  fait  point  par  une  interprétation  particulière 
{II Petr.  1,^0)  ;  qu'elle  doit  donc  être  enten- 
due par  le  même  esprit  qui  Ta  dictée;  ib 
ont  trouvé  Quatre  ou  cinq  manières  de  tor- 
dre le  sens  de  ces  paroles,  et  ils  nous  tour- 
nent en  ridicule,  parce  que,  pour  éviter  cet 
abus,  nous  nous  en  tenons  aux  leçons  de 
ceux  que  Dieu  a  établis  pour  nous  ensei- 
gner. 

COMMERCE.  On  accuse  plusieurs  Pères  de 
ri^glise  d'à  voir  condamné  le  commerce  comme 
criminel  en  lui-même  ,  et  comme  opposé  à 
l'esprit  du  christianisme.  Barbeyrac  fait  ce 
reproche  à  Tcrtuliieu  et  à  Lactance  ;  d'autres 
l'uni  fait  à  saint  Jean  Chrysostomc;  il  sufGi 
de  rapporter  leurs  paroles  pour  les  discul- 
per. «  Aucun  art,  dit  Tertullien ,  aucune 
profession,  aucun  commerce  qui  sert  en  quel- 
que chose  à  dresser  ou  à  former  des  idoles , 


ne  peut-être  exempt  da crime  d'idolâtrie;.... 
c*est  une  mauvaise  excuse  de  dire  je  n'ot  pas 
autrement  de  quoi  vivre,  etc.  »  (De  /dololnl., 
cil  et  12).  Nous  soutenons  que  cette  déci- 
sion de  Tertullien  est  exactement  vraie.  Il 
ne  sert  à  rien  d'objecter  qu'un  chrétien  ne 
peut  rien  vendre  qui ,  quoique  bon  et  utile 
en  soi ,    ne  puisse  être  un  instrument  de 
débauche  ou  de  crime  ;  cette  conséquence 
est  fausse  parce  qu'elle  est  trop  générale. 
SainX  Paul  a  dit  :  Si  ma  nourriture  ecandali- 
sait  mon  frère,  je  ne  mangerais  de  viande  de 
ma  vie  (I  Cor.  viii.,  13  ;  Aom.  xiT,  21).  Soq* 
tiendrar-t-on  que  manger  de  la  viande  a'est 
pas  une  chose  bonne  et  utile  en  soi?  — 
«.  Pourquoi ,  dit  Lactance,  un  homme  juste 
irait-il  sur  mer,  ou  qu'irait-il  chercher  dass 
un   pays  étranger,  lui  qui  est  content  da 
»ien?  Pourquoi  preodrait*il  part  aux  fureurs 
de  la  guerre ,  lui  qui  vit  en  paix  avec  toas 
les  hommes?  Prendra-t-il  plaisir  à  posséder 
des  marchandises  étrangères  ou  à  verser  le 
sang  humoin  ,  lui  qui  se  contente  du  néces- 
saire ,  et  qui  regarderait  comme  on  crime 
d'assister  seulement  à  un  homicide  commis 
par  autrui?  »  {Divin.  Jnst.^  l.  v,  c.  18).  Séné- 
que  {NaturaL  Quœst.^  1.  t»  c.  18)  a  blâoié, 
avec  encore  plus  de  force  que  Lactance,  la 
fureur  de  braver  les  dangers  de  la  mer,  soit 
pour  faire  la  guerre ,  soil  pour  commereer. 
On  ne  dit  rien  du  premier,  parœ  que  c'esL 
un  philosophe  ;  on  censure  le  second ,  parce 
que  c'est  un  Père  de  l'Eglise.  L'uaet  Taotre- 
ont  jugé  que  le  commerce  maritime  vient  or- 
dinairement d'une  ambition  déréglée  de  s'en* 
ricbir  ;  que  ,  tout  considéré ,  il  a  fait  avx 
nations  plus  de  mal  que  de  bien  :  quand  oa 
l'envisage  avec  des  yeux  chrétiens  oo  philo* 
sophes,  il  est  difGcile  d'en' penser  autrement 
—  On  sait  d'ailleurs  de  quelle  manière  le 
faisait  le  commerce  dans  ces  temps  audess; 
il  n'y  avait  ni  lois  pour  le  régler,  ni  pelics 
pour  en  prévenir  les  abus  ;  et  la  coticurresce 
des  négociants  n'était  pas  assez  grande  pMC 
réprimer  leur  avidité.  Si  l'on  en  jugeait  par 
les  prières  qu'Ovide  leur  met  à  la  bouche 
dans  se»  Faites^  il  faudrait  en  conclure  (flt 
tous  étaient  dn  très-malhonnétes  gens,  et 
que  leur  profession  était  infime.  Quand  les 
Pères  de  l'Eglise  en  auraient  eu  la  ménie 
opinon  que  ce  poëte,  faudrait-il  s'en  étoo- 
ner  ?  Dans  les  siècles  grossiers  ,  dit  un  écri- 
vain moderne ,  le  commerçant  est  Irompenr. 
mercenaire,  borné  dans  ses  vues  ;  mais,  i 
mesure  que  sou  art  fait  des  progrès,  il  devuMit 
exact,  honnête,  intègre,  entreprenant  (l^'er- 
gusson ,  Essai  sur  illisl.  de  ia  société  civile^ 
t.  il ,  c.  &).  —  Il  en  était  de  même  du  métief 
dos  firmes  pendant  les  troubles,  les  sédilioas, 
les  guerres  des  divers  prétendants  à  l'empire* 
Outre  ridolàtrie  dont  les  soldats  étalent  obli- 
gés de  faire  profession  ,  leur  brigandage  les 
rendait  odieux  ;  les  Pères  n*av aient /ionc  pas 
tort  d'inspirer  aux  chrétiens  de  réloignemrat 
pour  cet  état.  Mais  nos  censeurs  rooderseï 
trouvent  qu*il  est  plus  aisé  de  blâmer  les 
Pères  que  d^examincr  les  rai  oos  qui  les  ont 
fait  parler.  Pour  pouvoir  nccuser  salut  Jean 
Chrysostome,  on  a  cité  TOuvrage  Imparfaii 


CUM 

Uhîeu,  qui  n*esl  pas  de  lui. 
JTÉ  ECCLÉSIASTIQUE ,  corps 
personnes  ecclésiastiques  qui 
mun  el  onl  les  mômes  iiitéréls. 
lés  sont  ou  séculières  ou  réçi;u- 
i  sont  les  chapitres  de  chanoi- 
y  les  monastères  de  religieux  , 
de  religieuses.  Ceux  qui  les 
ent  ensemble ,  observent  une 
le  possèdent  rien  en  propre. 
aulés  séculières  sont  les  con-* 
prêtres,  les  collèges,  les  sémi- 
îs  maisons  composées  d*ecclé- 
ne  font  point  de  vœux  et  ne 
eints  à  nue  règle  particulière, 
ur  origine  à  saint  Augustin;  il 
nmunauté  de  clercs  de  sa  ville 
ï  ils  logeaient  el  mangeaient 
ique  ,  étaient  tous  nourris  el 
ens  de  la  communauté^  usaient 
X  d'habits  communs ,  sans  se 
(T  par  aucune  siiigul.arité.  Ils 
tout  ce  qu'ils  avaient  en  pro- 
ie faisaient  vœu  de  continence 
recevaient  les  ordres  auxquels 
ittaché.  —  Ces  communautés 
\  y  qui  se  multiplièrent  dans 
.  servi  de  modèles  aux  chauoi- 
,  qui  se  fout  lous  honneur  de 
de  saint  Augustin.  En  Espagne, 
eurs  de  ces  communautésy  dans 
formait  de  jeunes  clercs  aux 
piété,  comme  il  parait  parle 
;  de  Tolède  ;  elles  ont  élé  rem* 
les  séminaires.  —  L'Histoire 
fait  aussi  mention  de  commu-' 
ient  ecclésiastiques  et  monas- 
semble  :  tels  étaient  les  monas- 
Futgence  ,  évoque  de  Uuspe  , 
it  celui  de  saint  Grégoire    le 

iujourd*hui  communautés  ecclé» 
les  celles  qui  ne  tiennent  a 
u  congrégation  établie  par  let- 
11  y  en  a  de  filles  ou  de  veuves 
;)Oint  de  vœux  ,  du  moins  de 
Is  9  et  qui  mènent  une  vie  très- 
ces  différentes  espèces  de  com^ 

de  l'aire  subsister  un  grand 
irsonnes  à  peu  de  frais ,  de  les 
I  la  piété  par  le  secours  de 
0  bannir  le  luxe  qui  absorbe 
>ciété  civile;  ce  sont  ordinaire- 
èles  du  bon  ordre  et  d'une  sage 
iind  on  dit  que  {'esprit  de  corps 
(1  contraire  à  rintcrét  public  et 
le  bon  citoyen,  c'est  comme  si 
qu'un  père  ne  peut  éire  alta- 
irliculier  de  sa  famille  sans  se 
lien  public;  que  le  patriotisme 
lional  est  contraire  à  l'huma- 
ction  générale  que  nous  devons 
ms  les  hommes.  —  En  détrui- 

de  corps ,  on  lui  substitue 
ractère  le  plus  pernicieux  et  le 
à  Tintérét  général ,  aussi  bien 
du  christianisme  ,  qui  est  un 
ité  et  de  Iraternilé.  —  L*hmua- 
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nité  prétendue  de  nos  philosophes  cosmopo- 
lites n*est  qu'un  masque  d'hypocrisie ,  sous 
lequel  ils  cachent  leur  égoïsme.  Quiconque 
ne  sait  pas  témoigner  de  l'amitié  aux  per- 
soignes  avec  lesquelles  il  vit  tous  les  jours, 
par  sa  complaisance,  sa  douceur,  ses  serti- 
ces,  n'aime  dans  le  fond  que  lui  même.  Avea 
de  belles  maximes  d'affection  générale  pour 
le  genre  humain,  il  ne  voudrait  se  géuer  eu 
rien  pour  consoler  un  affligé,  pour  secourir 
un  malade,  pour  soulager  un  pauvre,  pour 
supporter  un  caractère  fâcheux.  Celui  au 
contraire  qui,  dans  une  société  particulière, 
telle  qu'une  communauté  ecclésiastique  ou 
religieuse  ,  s*est  accoutumé  de  bonne  heure 
à  ménager,  à  supporter,  à  servir  ses  frères, 
en  est  d'aotant  mieux  disposé  A  traiter  de 
même  tous  les  hommes  ;  ainsi ,  ce  que  l'ou 
nomme  esprit  de  corps  n*est  dans  le  fond  que 
l'amour  du  bien  général  fortifié  par  l'habi- 
tude d'y  contribuer. 

Un  protestant ,  plus  juilicîcux  que  nos 
censeurs  politiques  ,  a  reconnu  l'utilité  des 
communautés  en  général  ;  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  copier  ses  réflexions  :  «  Les 
travaux,  dit-il,  qui  demandent  du  temps  et 
de  la  peine ,  sont  toujours  mieux  exécutés 
par  des  hommes  qui  agissent  en  commun  , 
que  lorsqu'ils  travaillent  séparément.  Il  y  a 
plus  de  dessein  ,  plus  de  constance  à  suivre 
un  même  plan  ,  plus  de  force  pour  vaincre 
les  obstacles  et  plus  d'économie.  Il  est  des 
entreprises  qui  ne  peuvent  être  exécutées 
qne  par  un  corps  ou  par  une  société  vivant 
sous  la  mémo  règle...  Ainsi ,  j'ai  peine  à 
croire  qu'aucune  colonie  puisse  atteindre  au 
même  degré  de  prospérité  qu'un  couvent. 

«  L'expérience  prouve  que  les  sociétés 
purement  civiles  se  négligent,  et  les  uéçli- 
gences  aperçues  ne  produisent  que  des  in- 
quiétudes ,  des  agitations  ,  des  changements 
perpétuels  de  plans...  Hais  il  y  a  une  autre 
espèce  de  sociétés  où  tout  est  réduit  à  un 
intérêt  commun;  et  où  les  règles  sont  mieux 
observées  :  ce  sont  It  s  sociétés  religieuses  : 
de  là  il  est  résulté  qu'elles  ont  mieux  pros- 
péré que  les  autres  dans  les  établisscaieuts 

qu'elles  ont  entrepris Sans  Texactitude  a 

suivre  une  règle,  les  plus  grandes  ressources 
sont  inelûcacrs ,  leurs  effets  s'éparpillent , 
pour  ainsi  dire ,  el  ne  tendeut  plus  au  bien 
commun. 

«  La  nature  même  de  ces  sociétés  empêche 
qu'elles  ne  puissent  être  très-nombreuses , 
leur  excès  leur  nuit  et  les  réduit.  Mais  on 
peut  en  tirer  de  grandes  leçons  pour  le  suc- 
cès el  le  bien  de  la  société  générale ,  et  Je  ne 
puis  m^empécher  de  les  regarder  elles-mêmes 
comme  un  bien.  Si  nous  remontions  à  l'ori- 
gine de  la  plupart  des  monastères  rustiques, 
nous  trouverions  probablement  que  leurs 
premiers  habitants  ont  été  défricheurs  ,  que 
c'c!»t  À  eux  et  à  la  bonne  conduite  de  leurs 
sutcesseurs  que  les  couvents  sont  redeva- 
bles dl*s  biens  dont  ils  jouissent.  Pourquoi 
n'eu  jouiraient-ils  pas  ?  imitonsliîs  sans  en 
être  jaloux.  Si  leurs  pos:iessions  apparte- 
naient à  uu  seigneur,  cela  n*exriierail  aucun 
murmure  et  ne  donnerait  lieu  à  aucune  sa- 
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(tre.  Pourquoi  n*en  esl-il  pas  de  même  à 
réfçard  (i*an  couvent?  Quant  à  moi ,  je  vois 
ces  établissements  avec  d'autant  plus  de 
plaisir,  que  ce  n'est  pas  la  jouissance  d'un 
seul  homme,  mais  de  plusieurs,  et,  sous  ce 
point  de  vue ,  je  ne  saurais  leur  souhaiter 
trop  de  bonheur.  Dos  religieux  sont  des  hom- 
mes ,  et  Ton  doit  souhaiter  que  tout  homme 
soit  heureux  dans  son  état ,  dès  qu'il  ne 
détruit  pas  le  l>onbeur  des  autres....  Or,  je 
ne  vois  pas  en  quoi  les  re'igieux  empiètent 
sur  le  bonheur  des  autres  hommes  ;  mais  je 
vois  que  dans  leur  état  ils  ont  beaucoup  de 
ce  bonheur  tranquille  qui  est  prisé  par  an 
grand  nombre  d'hommes.  La  subsistance 
simple  ,  mais  abondante  ,  y  est  assurée  pour 
les  pères  ,  les  frères  ,  les  domestiques  et  les 
laboureurs.  Là  règle  s'étend  sur  tout,  pour- 
voit à  tout,  prévient  les  écarts  et  les  désor- 
dres. Ils  peuvent  se  maintenir  dans  un  état 
d'honnête  abondance ,  parce  qu'ils  font  plus 
rendre  à  la  (erre ,  et  que  rien  ne  se  dissipe. 
Le  pouvoir  des  chefs  y  mnintieut  la  règle,  et 
il  serait  à  souhaiter  pour  le  bonheur  des 
hommes  qu'il  en  fût  de  même  partout. 

«  Sans  le  lien  salutaire  de  la  religion,  l'on 
tenterait  vainement  de  former  de  pareilles 
sociétés  ;  celles  qui  ne  seraient  formées  que 
par  des  conventions  ne  tiendraient  pas  long- 
temps. L'homme  est  trop  inconstant  pour 
s'asservir  à  la  règle,  lorsqu'il  peut  l'enfrein- 
dre impunément  :  or,  il  faut  que  dans  l'en- 
ceinte où  doit  s'observer  la  règle  ,  tout  y  soit 
soumis.  La.religion  seule,  soit  par  sa  force 
naturelle,  soit  par  le  poids  de  l'opinion  publi- 
que ,  peut  produire  cet  heureux  effet.  Dans 
le  cloître ,  qui  pourrait  violer  la  règle  est 
contenu  par  la  société  entière ,  qui  a  besoin 
de  la  considération  publique  pour  relever  la 
médiocrité  de  son  état. 

«  Je  suis  donc  charmé  que  les  protestants 
aient  conservé  les  cloîtres  en  Allemagne,  et 
je  voudrais  voir  ces  établissements  partout, 
parce  que  je  vois  partout  une  classe  de  gens 
qui  a  besoin  d'un  petit  sort  assuré  que  l'opi- 
nion publique  relève ,  mais  qui ,  par  son 
inactivité  ou  son  manque  de  ressources ,  est 
extrêmement  à  charge  à  elle-même  et  à  la 
société.  Il  faut,  en  un  mot ,  d'honnêtes  hôpi- 
taux ,  et  les  courenls  ne  sont  pas  autre 
chose. 

«  11  serait  aisé  de  corriger  les  défauts  et  de 
réformer  les  abus  de  ceux  qui  méritent  des 
reproches  ;  on  les  attaque  non-seulement 
par  les  abus,  mais  en  eux-mêmes,  et  par  des 
principes  qui  ne  peuvent  faire  que  du  mal, 
et  on  égare  les  hommes  en  croyant  parler  le 
langage  de  l'humanité.  *  {Lettres  sur  /'Att- 
toire  de  la  terre  et  de  Vhomme^  par  M.  DetuCf 
t.  IV,  p.  72  et  suiv.) 

Les  réflexions  de  ce  sage  observateur  sur 
Tutilité  temporelle  et  politique  des  commu^ 
nautéSy  ne  sont  pas  moins  vraies  à  Tégard  de 
leur  utilité  morale  ;  la  règle  est  encore  plus 
nécessaire  pour  diriger  la  conduite  de 
l'homme  dans  l'ouvrage  du  salut,  que  dans 
les  travaux  de  la  société.  Bo  général ,  les 
mœurs  ont  toujours  été  plus  pures ,  et  la 
iHété  mieux  soutenue  dans  les  monastères 


que  partout  ailleurs.  Lorsqu'il  y  arrive  dei 
désordres,  c'est  une  preuve  que  les  mœuri 
publiques  sont  alors  au  plus  haut  degré  de 
la  corruption  ,  et  que  la  vertu  n'est  plu 
honorée  dans  le  monde.  Si  elle  est  plus  ran 
aujourd'hui  dans  les  cloîtres  qu'autrefob, 
c'est  un  des  funestes  effets  qu'a  produits  b 
philosophie  de  notre  siècle  ;  elle  pénètre  par- 
tout, infecte  tous  les  états  ,  et  fait  sentir  son 
influence  dans  les  lieux  mêmes  qui  étaient 
faits  pour  en  préserver.  —  Ajoutons  qnll  y 
a  des  travaux  littéraires  qui  n'ont  pu  être 
bien  exécutés  que  par  des  communautés;  R 
fallait  une  riche  bibliothèque ,  des  corres- 
pondances avec  d'autres  savants  et  plosiemi 
coopérateurs  qui  travaillassent  de  ccmcert 
Telles  sont  les  collections  d'anciens  moas- 
ments  ,  les  belles  éditions  des  Pères,  ki 
grands  corps  d'histoire,  etc.,  mis  as  ioar 
par  les  bénédictins.  Dans  le  clottre,  oa  eoi- 
vain,  libre  de  tous  les  soins  dooiestiaaesît 
de  toutes  les  distractions  de  la  société ,  ac- 
coutumé à  une  vie  uniforme  et  dont  tous  lu 
moments  sont  comptés,  a  beaucoup  plosde 
temps  à  donner  à  l'étude  que  ceux  qui  vivent 
dans  le  monde  ;  et  c'est  encore  ici  que  la 
motifs  de  religion  sont  très-nécessaires  poir 
encourager  au  travail.  —  Enfin  ,  il  y  a  in 
services  essentiels  qui  ne  peuvent  être  coi* 
stamment  rendus  au  public  que  par  des  cou- 
munautés  :  tels  sont  le  soin  des  hôpitaux  et 
des  établissements  de  charité,  rédocatlon  de 
la  jeunesse ,  les  missions ,  etc.  On  a  besoia 
de  sujets  formés  d'avance,  et  qui  soient  lou* 
jours  prêts  à  remplacer  ceux  qui  Tieaneot  à 
manquer.  Yoy.  Mornss,  Mohastèbis. 

CoMMUNAUTé  DB  BIENS.  Il  ost  dit  daos  hs 
Actet  det  apôtret^  c.  ii,  v.  kk  ,  que  les  pre- 
miers chrétiens  de  Jérusalem  mettaient  hin 
biens  en  commun  ,  et  que  les   pauvres  y 
vivaient  aux  dépens  des  riches  ;  mais  éelU 
discipline  ne  dura  pas  longtemps  ,  et  ries  se 
prouve  qu'elle  ait  été  imitée  dans  lesaslm 
Edises.   Les  incrédules  ont  donc  sonleu 
très-mal  à  propos  que  cette  commumoÊléiÊ 
bienê  avait  contribué  beaucoup  à  la  propa- 
gation du  christianisme.  Quand  c'aurait  éli 
un  appât  pour  les  pauvres,  c'aurait  été  aussi 
un  obstacle  pour  les  riches  ;  et  s'il  n'y  avÂ 
pas  en  à  Jérusalem  un   grand  nombre  de 
riches  qui  avaient  embrassé  la  foi ,  ils  n'ai- 
raient  pas  été  en  état  de  nourrir  les  pauvres. 
^  D'ailleurs  Mosbeim,  dans  ses  DinertmiiMU 
tur  VHUtoire  eceUtiattique^  t.  Il ,  p.  fi,  et  a 
fait  une  dans  laquelle  il  nous  parait  avoir 
prouvé  asseï  solidement  que  cette  comaïa- 
nauié  de  biens  entre  les  premiers  fidèles  de 
Jérusalem  ne  doit  pas  être  entendue  à  la 
rigueur,  mais  dans  le  même  sens  que  l'oa 
dit  d'un  homme  libéral ,  qu'il  n'a  rien  à  lai, 
et  qu'entre  les  amis  tous  biens  sont  coon- 
muns.  Ainsi  ces  paroles  de  saint  Luc  {Act.  n, 
U,  et  IV,  33]  :  La  multitude  des  fidèles  n'mmt 
qu'un  cœur  et  ou'une  dme,  aucun  feux  m 
regardait  ce  qu  il  possédait  comme  étani  à 
fut,  mats  tout  était  cowunun  entre  eiur,  sifii* 
fient  seulemeut  que  chaque  fidèîe  était  toa- 
jours  prêt  A  se  dépouiller  de  ce  qu'il  posée* 
dait  pour  assister  les  pauvres  ;  plusieurs i  to 


cou 
□ne  partie  de  leurs   biens 

l'abord  (jue  les  apAtres  n'o- 
nne  i  Taire  ce  sacririce.  Lors- 

Saphire  eurent  vendu  an 
irlèrenl  une  partie  du  prix 
pdtres  pour  la  distribuer  en 
Pierre  leur  dit  :  JVVfûx-roMï 
!  garder  votre  eliamp,  ou  d'tn 
près  l'avoir  vendu  ?  c.  v,  t.  4. 
exercer  la  rbarjtë  élnit  donc 
î.  —  Vert  la  fin  du  i-'  giècli-, 
u  II*,  saint  Justin  et  Lucien  ; 
ioacnl  d'Alexandrie,  Tcrlul- 
Jnl  Cfpricn  ;  au  iv%  Arnobe 
nt  encure  qu'entre  les  chrë- 
ins  sont  communs;  il  n'était 
us  question  pour  lors  d'une 

bieni  prise  en  rigueur.  — 
;nl  réfutées  les  vaines  con- 
ques déistes,  qui  ont  dit  que 
usalem  n'avaient  fait  autre 
les  pythagoriciens  et  les 
lettaient  leurs  biens  en  com- 
■Christ  lui-même  avait  puisé 
is  sa  doctrine,  su  morale,  et 
ai  ses  disciples  la  même  dis- 
it  vue  en  usage  parmi  cette 

nieux  que  la  charité  héroï- 
e  parmi  les  premiers  cbré- 
ibué  beaucoup  à  la  propa- 
Istianisme  :  leurs  ennemis 
ent  témoignage,  aussi  bien 

l'Eglise.  Mats  les  incrédules 
iiion,  lorsqu'ils  représcnlL'iil 
□e  une  cause  loule  nalunlle 
nt  de  notre  religion;  est-il 
ëlachement  cl  le  mépris  des 
le,  si  rares  parmi  les  païens 
i,  soient  devenus  tout  à  coup 
nnne  et  populaire  parmi  les 
Charité. 

1TS  ,  secte  d'anabaptistes, 
ommésàcause  delà  commu- 
s  et  d'enlants  qu'ils  avaient 
(,  â  l'exemple  des  nicol.iïu-s 
198.  Ganlbicr,  dans  sa  C/iru- 
liècle).  Yoy.  Anabaptisti:». 
nON     D'IDIUMES ,     iL'rme 

les  théologiens,  en  Iraitunt 
tocarnalion,  pour  exprimer 

attributs  drs  deux  natures 
Ibrisl  à  sa  divine  personne, 
inion  h;poslatii|ue  des  deux 
!  seule  personne  divine,  on 
ison  à  cette  personne  tous 
aies  les  propriétés  de  la  na- 
a)  ne  sont  point  incompali- 
nilé.  Ainsi  l'un  dit  que  Dieu 
Dieueit  mon,  etc.,  choses 
,  ne  conviennent  qu'à  la  na- 
ela  sigciifie  que  Di^u  a  sonf- 
a  humanité,  qu'il  est  mort 
le,  parce  que,  selon  l'axiome 
e,  les  dénominations  qui  si- 
ret  ou  les  propriétés  de  Da- 
r  le  8upp6l  oa  sur  la  per- 
ae  il  n  j  a  es  Jéius-Cbrisl 
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qu'une  seule  personne,  i}ui  est  \n  personne 
du  Verbe,  c'est  à  elle  qu'il  Tant  attribuer  les 
dénominations  des  deux  natures  el  de  leurs 
propriétés.  Mais,  par  la  communication  d'i- 
diomes, on  no  peut  pas  attribuer  à  Jésus- 
Christ  ce  qui  est  incompatible  avec  la  divi..  ' 
nilé,  ce  qui  ferait  suppuser  qu'il  n'est  p.ift 
Dieu;  ce  serait  détruire  l'union  hjpuslalii|ue 

3ui  est  le  fondement  de  la  eummunication  d'i- 
ioma.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  un  pur  tiomrae,  qu'il  est  Tiil- 
lible,  c.'ipabic  du  pécher,  etc.  Par  la  mente 
r.n'son,  l'un  dit  de  Jésas-Christ  qu'il  est  Ù 
sagesse  éternelle,  qu'il  est  tout-puissant,  etc., 
altrihuls  propres  de  la  Divini(<^,  parce  qua 
la  personne  de  Jésus-Christ  est  le  Verbfi 
divin  ((). 

Les  nestoriens  rejelaienlceltu  communiea- 
lion  d'idiomet  ;  ils  ue  pouvaient  suufFrir  que 
l'oa  dit,  en  parlant  de  Jésns-Cbriil,  que  Dieil 
a  -soufTeri,  qu'il  est  mon,  que  Marie  est  mère 
de  Dieu  ;  d'où  l'on  conclut  qu'ils  admet* 
laient  deux  personnes  en  Jésus-Cbriat  quoi- 
qu'ils ne  t'alfirmassent  pas  formellemenl. 
Les  luthérii-ns  sont  tombés  dans  l'excès  op- 
posé, en  poussant  trop  loin  la  communica- 
tion d'idiomei,  en  prétendant  que  Josus-  , 
Christ,  non -seulement  en  tant  que  Dieu,  mail  ' 
en  lant  qu'homme,  est  iininoriel,  immense) 
présent  partout  :  propriétés  qui  ne  peuvent* 
en  aucun  sens,  convenir  à  l'humanité.  Yoy. 

iKCABNiTrOl*. 

COMMUMON  DE  FOI,  croyance  uniforme 
de  plusieurs  personnes,  qui  les  unit  sous  a» 
seul  chef,  dans  une  même  Eglise  ;  sans  ce 
caractère,  l'Cglise  ne  peut  avoir  une  vérita- 
ble unité-  Toile  a  été  la  per>uasion  de  sei 
membres,  d^s  les  premiers  siècles  ;  un  le  voit 
par  le^  canons  du  concile  d'Elvire,  tenu  vcri 
l'an  300,  el  c'est  ainsi  que  l'on  a  toujours 
entendu  le  symbole  de  Nicée ,  qui  appelle 
l'Eglise  une,  sainte,  catholique  el  a[/usloli> 
que.  Par  conséquent  toutes  les  sectes  qui  oui 
cessé  d'être  en  communion  de /'ci  avec  elle  ,  . 
ont  cessé  d'être  uiembres  de  L'Eglise  de  Jéausr 
Christ.  Le  souverain  pontife  est  le  chef  de  la 
communion  catholique  ;  l'Ëglise  de  Home,  ou 
le  suint-siégc,  en  est  le  centre  :  ou  ne  peut 
s'en  séparer  sans  êlre  schismaliqoe. 

Jésus-Christ,  parlant  de  ses  ouailles,  a  dit 
qu'il  en  ferait  un  même  troupeau  sous  un 
seul  pasteur  (Joan.  x,  16).  Saint  Paul  répèle 
continuellement  aux  fidèles  qu'ils  sont  un 
seul  corps  [Rom.  xii,  K  ;  I  Cor.  xil ,  25,  etc.). 
Cela  ne  peut  pas  cire,  à  moins  que  loi» 


(I)  Il  est  facile  île  résumer  en  dent  mois  ces  priiw 
cif>e«  :  l"  on  [wul  allribner  h  \a  peisonne  louies  les 
parités  qui  la  cotiiposeul  ei  tous  lej  actes  qui  en 
prncéUeiit  ;  v.  g.,  un  dii  :  Pierre  a  une  ime,  no  cor)«, 
une  main,  etc.  ;  il  a  Trappe,  luarclié,  etc.  U'après  ce 
principe,  un  pcul  dire  :  Le  Fils  de  Dieu  est  né  ;  le 
Verbe  s'est  fait  cbair  ;  Dieu  esi  liomnie,  puri-e  que 
les  sujets  de  ces  t>roposi lions  détlgneui  la  personne; 
3°  On  ne  penl  a  nribuer  à  une  panie  ce  qni  convietit 
il  une  autre,  ainsi  on  ne  peut  dire  que  l'ime  a  niir- 
ciié,  que  le  curps  a  pensé.  Consétjuemmeni,  un  ne 

Jeiii  aiiribuïr  à  la  nature  bumaiue  ce  qui  appariieul 
la  iiaïuic  divine,  ni  à  la  nature  divine  ce  qui  3^ 
(tartient  à  la  nilure  bumaine. 
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u*aient  une  même  foi»  les  mêmes  sacrements, 
la  même  morale,  un  même  ealtc  ;  aalrement 
Tunilé  ne  serait  qu'extérieure  et  apparente. 
Pour  qu'elle  soit  réelle  et  constante»  un  cen- 
tre de  subordination  est  aussi  nécessaire 
qu*un  drapeau  on  une  enseigne  pour  rallier 
les  soldats.  —  L'évidence  de  ce  principe  est 
conGrmée  par  une  expérience  de  dix-sept 
siècles.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  se 
soumettre  à  cette  constitution  de  l'Eglise,  se 
sont  séparés  pour  aller  faire  bande  à  part; 
et  bienlot  celte  première  secte  s'est  sous-di- 
visée  en  plusieurs  autres  »  qui  n'ont  pas  eu 
entre  elles  plus  de  liaison  an'avec  le  tronc 
duquel  elles  s'étaient  séparées.  KUes  se  sont 
détestées  et  condamnées  mutuellement , 
comme  elles  étaient  rejetées  elles-mêmes 
par  l'Eglise  catholique.  L'inconstance  natu- 
relle de  l'esprit  humain,  Torgueil  qui  se  flatla 
de  mieux  penser  que  les  autres,  l'ambitloil 
d*être  chef  de  parti,  sont  des  maladies  qui 
dureront  autant  que  Thumanité;  il  n'y  a 
point  d'autre  remède  contre  leurs  ravag(*s 
qu*un  frein  qui  les  retienne,  et  qui  les  fdrce 
de  plier  sous  le  joug  ûd  l'enseignement  com- 
mun. Voy.  Eglise,  §  2. 

GoMMuifiON  DES  SAINTS.  C*est  l'uniou  entre 
l'Eglise  triomphante  ,  l'Eglise  militante  et 
l'Eglise  souffrante;  c'est-à-dire,  entre  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel,  les  jlmes  4ui 
souffrent  en  purgatoire,  et  les  fidèles  qui  vi- 
vent sur  la  terre.  Ces  trois  parties  d'une 
seule  et  même  Eglise,  forment  un  corps  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef  invisible  ;  le  pape, 
vicaire  de  Jésus-Christ,  en  est  le  chef  visi* 
ble,  et  les  membres  sont  unis  entre  eux  par 
les  liens  de  la  charité,  par  une  communica- 
tion mutuelle  d'intercession  et  de  prières.  De 
là  l'invocation  des  saints,  la  prière  pour  les 
morts,  la  confiance  au  poufoirdes  bieuheu* 
reux  auprès  du  trône  de  Dieu. 

La  communion  des  iainU  est  un  dogme  de 
foi,  un  des  articles  du  symbole  des  apôtres, 
constamment  reconnu  par  la  tradition,  et 
fondé  sur  l'Ecriture  sainte.  Nous  sommes 
ious^  dit  saint  Paul ,  un  seul  corps^  et  mem- 
bres run  deTautre  {Rom,  xii,  5).  Quil  ny  ait 
donc  point  de  division  dans  ce  corps  ^  mais 
que  les  membres  aient  soin  l'un  de  l'autre  (/ 
Cor.  XII,  25).  Croissons  tous  dans  la  vérité  et 
dans  la  charité^  en  Jésus-Christ  qui  est  notre 
chef{Ephes.  iv,  15,  etc.).  —  De  la  nous  con- 
cluons que  tout  est  commun  dans  TEglise, 
prières,  bonnes  œuvres,  grâces,  mérites,  etc.; 
qu'un  des  plus  grands  malheurs  pour  un 
chrétien  est  d'être  privé  de  la  communion  des 
saints  par  l'excommunication,  par  le  schis- 
me; que  c'est  y  renoncer  en  quelque  ma- 
nière que  de  mépriser  le  culte  public,  et  de 
lui  préférer  par  mollesse  un  culte  domesti* 
que  et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connaît  lui-même  et 
83  rend  justice,  a  peu  sujet  de  compter  sur 
ses  vertus  et  ses  bonnes  œuvres;  mais  il 
se  repose  sur  l'intercession,  les  prières, 
let  mérites  de  l'Eglise,  qui  sont  ceux  de 
Jésus-Christ,  et  qui  tirent  de  lui  toute  leur 
valeur.  C'est  ce  qui  soutient  l'espérance  chré- 


tienne, et  nous  excite  à  faire  le  bien  (t). 

Ce  même  dogme  de  la  communion  du 
saints  devrait  encore  contribuer  à  rappro* 
cher  les  cœurs,  à  ctoufTer  les  haines  géu^- 
les  et  particulières,  à  inspirer  à  tous  lei  chré- 
tiens des  sentiments  de  fraternité.  En  Jésus- 
Christ^  dit  saint  Paul,  tV  n'y  a  j>lus  ni  Juif,  ni 
gentil^  ni  Grec^  ni  barbare^  ni  maître^  ni  ei- 
clave  :  vous  êtes  en  lui  un  même  corps  et  ns 
seule  famille  (Galat.  m,  28).  Telle  a  été  l'in- 
tention de  notre  divin  Mattre  ;  si  nous  y  ré- 
pondons souvent  très-mal,  ce  n'est  pat  la 
faute  de  notre  religion. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  différente! 
Eglises  étaient  dans  l'usage  de  s'écrire  mo- 
tuellement  des  lettres  de  U'aternité  et  d'ami- 
tié, que  l'on  nommait  lettres  de  communion. 
Elles  attestaient ,  par  ce  moyen ,  qu'aies 
étaient  unies  entre  elles,  non-sealement  par 
les  liens  d^one  même  foi  et  d'an  uiémeeQue, 
mais  encore  par  une  charité  mutoelle; 
qu'elles  s'intéressaient  à  la  prospérité  les 
unes  des  autres,  et  prenaient  part  au  bieooa 
au  mal  qui  pouvait  leur  arriver.  —  Saisi 
Paul  appelle  aussi  communion  les  secours 
mutuels  d'aumônes  et  de  services  que  lei  fi- 
dèles se  rendaient  les  uns  aux  autres  :  Benefi- 
centiœ  et  communionis  nolite  oblitisci  (Hebr., 
XIII,  IG).  Dans  quelques  Chartres  du  xui' siè- 
cle, on  a  donné  le  nom  de  communion  aai  of- 
frandes que  les  fidèles  faisaient  ea  commun. 

Communion  eucharistiqub  oq  sacbavss- 
TiLLB.  C'est  Taction  de  recevoir,  dans  le  u* 
crement  de  l'eucharistie,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  action  qui  est  évidemmeatla 
plus  auguste  et  la  plus  sainte  de  notre  reli- 
gion. La  coupe  que  nous  bénissons^  dit  saisi 
Paul ,  n'est-elle  pas  la  commdnioii  du  songé 
Jésus-Christ^  et  le  pain  que  nous  rompens^ 
n'est-il  pas  la  participation  au  corps  de  Ji- 
sus-Christ  ?  Pfous  sommes  tous  un  seulfmtt 
un  seul  corps ^  nous  qui  participons  aumim 
pain  et  à  la  même  coupe  (/  Cor.  x).  Aiosirà- 
pôlro    nous  fait  sentir  toute  l'énergie  it 
terme  de  communion. 

Dans  toutes  les  religions ,  Tusage  a  été 
constant  de  manger  en  commun  les  chairs  de 
la  victime  que  Ton  avait  offerte  en  sacriice; 
dès  les  premiers  temps,  le  père  de  fomille 
présidait  à  la  cérémonie ,  rassemblait  sa 
eufants,  ses  domestiques,  souvent  les  étrao- 
ffcrs,  pour  prendre  part  à  ce  repas  fraternel 
Les  païens  se  flattaient ,  dans  cette  circooi- 
tance  ,  de  manger  avec  les  dieux;  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  plus  sensés,  se  regar- 
daient  comme  assis  à  la  table  du  Père  cooi- 
mon  de  toutes  les  créatures.  —  Jésus-Christ, 
qui  connaissait  si  bien  les  ressorts  qui  font 

(I)  Dieu  s*est  réservé  i  lui-même  le  secret  de  b 
dislnbuiiuii  des  biens  spirituels  de  l'Eglise.  Ibii 
qooiqiron  ne  puisse  déterminer  la  pari  que  cJuqn 
liJele  reçoit,  on  peut  assurer  que  ceux  qui  oot  phi 
de  foi,  de  ctiariié  et  de  sainteté,  pirticipeat  phi 
at)ondamment  que  les  autres  à  la  comiutiaion  *f 
samU.  Cette  vériié  est  une  cause  de*  progiés  c^r 
loute  personne  aimant  à  amasser  de  grandes  hciM$- 
se&,  vout  puiser  avec  plus  U*aboii.iaiice  dans  l«  tté- 
sur,  et  lâcUe  d'iivancer  en  vertu,  tUu  de  iccâedbr 
davautage. 


GOM 

nr  bamaio,  et  Tinflaence  que 
ont  sur  les  mœurs,  ne  pou- 
*eii  conseryer  une  aussi  tou- 
Ile-ci  ;«iDais  il  en  a  retranché 
*ns  sacriflces  afaient  de  trop 
est  bien  froide,  quand  on  ne 
comme  un  simple  symbole 
rappeler  le  souvenir  de  la 
le  Jesus-Christ;  un  repas  or- 
Bur  nous  plus  d'impression. 
\munion  esl  toucbanle,  quand 
)  divin  Sauveur  esl  tout  à  la 
a  victime,  la  nourriture  de  ses 

n  de  foi  el  la  ecmmunion  des 
conséquence  de  la  communion 
\u\  en  est  le  si$^ne.  Nou$  som- 
ps^  dit  saint  Paul,  nous  tous 
$  à  un  même  pnin  (I  Cor.  x, 
ilique  la  naturede  ce  pain,  en 
t  la  parlicipalion  au  corps  du 
mGrme  cette  idée  en  compa- 
.>ns  aux  Israélites,  qui  parti- 
rifice,  en  mangeant  la  chair 
Si  reucharistic  n*est  pas  un 
a  comparaison  est  fausse,  la 
si  imaginaire  ;  la  chair  des 
ne  image  beaucoup  plussen- 
de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
aio  et  le  vin. 

pas  étonnant  c|ue  les  protes- 
nt  de  Teurharistie  un  signe 
ent  renoncé  en  même  temps 
la  communion  sacrameniellCf 
i  de  foi  et  à  la  communion  des 

partit  ulier,  dans  sa  famille, 
Teucharislic  et  faire  la  corn- 
e  sens  qu'ils  donnent  à  ce 
ut  ni  prêtre,  ni  autel,  ni  ce- 
z  une  foi  calvinienne  et  un 
asmc,  toute  la  famille  com- 
n  de  ses  repas.  C*est  mal  à 
ni  Paul  a  tiré  de  la  cène  eu- 
e    instruction    qu'jl  pouvait 

sur  chaque  repas  pris  en  fa- 
soins  sur  celui  dans  lequel 
es  se  trouvent  rassemblées, 
le  deTEglise,  saint  Clément; 
lace  et  saint  Justin;  an  111% 
autres,  nous  moutr<*nl  avec 
quel  rcjipect,  quelle  feryeur, 
idèlcs  faisaient  cette  sainte 
l'ils  en  pensaient.  Dans  tou- 
,  les  prières  qui  précèdent  la 
formule  dont  elle  est  accom- 
ition  de  Teucharistie,  la  nia- 
i  recevait,  l'action  de  grâces 
ntrent  que  de  tout  temps  les 

recevoir  non  un  simple  sym- 
't  du  sang  de  Jésus-Christ, 

et  la  substance  de  ces  dons 
troversistes  ont  mis  ce  point 
•ctrine  dans  un  degré  d*évi-> 
1  n'est  p3s  possible  de  se  rc- 
yétuite  de  la  Foi,  loni.  IV, 
suivants  [édit.  Migne].  On  ne 
liment  Bingham,  malgré  ses 
ans,  ne  l'a  pas  senti  en  rap- 
umenls  de  l'antiquité  sur  ce 
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point  {Orig.  eref.,  I.  iv,  c.  3).  —  Rasnage 
n'a  pas  été  plus  judicieux.  Delà  manièredont 
on  communiait  dans  les  premiers  siècles,  il 
prétend  tirer  des  inductions  pour  prouver 
que  Ton  ne  croyait  pas  alors  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  reucharistie,  ni 
la  transsubstantiationr.  Il  observe  qu'où  ne 
la  recevait  pas  toujours  à  jeun,  qu'on  la  don- 
nait, aux  enfants  immédiatement  après  le 
baptême,  et  on  croyait  que  ces  deux  sacre- 
ments leur  étaient  également  nécessaires. 
Les  adultes  la  recevaient  dans  leurs  mains, 
on  leur  permettait  de  l'emporter  chez  eux  ; 
quelquefois  on  la  mettait  dans  la  bouche  des 
morts  et  on  Teoterrait  arec  eux.  Quelques 
évéques  la  portaient  dans  des  paniers  d'osier 
cl  dans  des  coupes  de  bois  ou  de  verre.  Les 
diacres,  non-seulement  la  distribuaient,  mais 
pouraient  la  consacrer  ;  on  n'en  réservait 
rien  pour  les  malades  ni  pour  les  mourants. 
La  plupart  de  ces  usages,  dit-il,  ^seraient  au^ 
jourd'bui  regardés  comme  des  crimes;  sans 
doute  on  en  aurait  jugé  de  même  dans  les 
premiers  siècles,  si  1  on  avait  eu  pour  lors  la 
même  idée  de  l'eucharistie,  que  l'Eglise  ro- 
maine s*en  est  formée  dans  la  suite  des  siè- 
cles (Hiêt.  de  VEgliie^  liv.  xiv,  c.  9).  Daillé 
avait  déjà  fait  à  peu  près  les  mêmes  observa- 
tions. 

Il  nous  paraît  que  les  unes  ne  prouvent 
rien,  et  que  les  autres  donnent  lieu  à  des 
conséquences  directement  contraires  à  celles 
que  tirent  les  protestants.  1*11  n'est  pas  éton* 
nant  que,  pendant  les  p^^rsécntions.  Ton  ait 
été  f  ourenl  obligé  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères pendant  la  nuit,  et  que  les  fidèles  aient 
été  dans  l'impossibilité  de  communier  à  jeun  ; 
la  disposition  que  l'on  a  toujours  jugée  la 
plus  uécessaire  pour  cette  action  sainte,  est 
la  pureté  de  l'âme;  le  cas  de  nécessité  abso- 
lue peut  dispenser  des  autres.  On  a  louésaint 
Exupère,  evêque  de  Toulouse,  de  ce  qu'a- 
près avoir  donné  tout  aux  pauvres,  il  était 
réduit  à  porter  l'eucharistie  dans  un  pauier 
d'osier  et  dans  une  coupe  de  verre  ;  s'ensuit- 
il  de  là  que  l'on  faisait  partout  de  même? 
C'était  pendant  l'irruption  des  Goihs  et  des 
autres  Barbares;  les  peuples  étaient  alors 
réduits  à  une  misère  extrême;  on  louerait 
encore  un  évêque  qui  imiterait  saint  Kxu- 
père  en  pareil  cas.  Dana  les  pays  où  la  pro- 
fession du  catholicisme  n'est  pas  soulFerle, 
les  prêtres  sont  obligés  de  porter  aux  mala- 
des la  communion  dans  leur  poche,  et  sans 
aucun  appareil  extérieur  ;  on  ne  croit  pas 
pour  cela  manquer  de  respect  au  sacre- 
ment. —  2*  Les  premiers  chrétiens,  exposés 
tous  les  jours  au  martyre,  emportaient  chez 
eux  reucharistie,  afin  de  puiser  dans  la 
sainte  communion  le  courage  dont  ils  avaient 
besoin  peur  endurer  les  tourments;  preuve 
qu'ils  ne  pensaient  pas,  comme  les  protes- 
tants, que  cette  action  n'est  que  la  figure  du 
dernier  souper  de  Jésus-Christ,  et  que  la 
communion  Liite  en  particulier  n'est  d  aucun 
mérite;  les  prétendus  martyrs  des  protes- 
tants n'ont  pas  fait  de  même,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  sur  l'eucharistie  la  même 
croyance  que  les  premiers  fidèles.  —  8*  Si 
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Ton  afait  cru  pour  lors,  comme  les  protes* 
tants,  que  Toq  ne  parlicipe  au  corps  de  Jô« 
sas^Chrisl  que  par  la  foi,  se  sérail- on  avisé 
de  dooner  I  eucharistie  aui  enfants  incapa- 
bles d*a?oir  cette  foi  ?  Nous  n'entrerons  pas 
dfins  la  question  de  safoir  s'il  est  vrai  que 
saint  Augustin  et  d'autres  Pères  ont  pensé 
que  l*eucharistie  était  aussi  nécessaire  aux 
enfants  que  le  baptême,  et  si  la  coutume  de 
la  leur  donner  était  aussi  générale  que  Bas* 
nage  le  prétend;  quand  cela  serait  incontes- 
table, il  s'ensuivrait  toujours  que  la  croyan- 
ce de  TEglise  de  ces  temps-là  était  fort  diffé- 
rente de  celle  des  calvinistes,  et  que  Ton  ne 
pensait  pas,  comme  eux,  que  la  foi  seule  fait 
toute  l'efGcacité  des  sacrements.  —  L'abus 
défendu  par  quelques  conciles,  de  mettre 
reucharistie  dans  la  bouche  des  morts,  au- 
rait encore  moins  pu  sintroduire ,  si  Ton 
avait  été  dans  le  même  sentiment  que  les 
protestants  ;  mais  cette  défense  ne  prouve 
pas  que  cet' usage  abusif  ait  été  aussi  fré- 
quent que  Basnage  veut  le  persuader.  — 
4*  Comment  peut-il  soutenir  que  Ton  ne  ré« 
servait  pas  l'eucharistie  pour  les  malades  ei 
pour  les  mourants,  pendant  qu*il  avoue  que 
ToD  permettait  aux  pénitents  de  la  recevoir 
à  l'heure  de  la  mort?  N'était-elle  donc  ré- 
servée que  pour  eux  seuls?  Voilà  ce  qu'il 
aurait  fallu  prouver. 

An  mot  DiÂCRB,  nous  ferons  voir  qu'il 
est  faux  que  les  diacres  aient  eu  le  droit  ou 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie. 

Parmi  les  incrédules,  les  uns  ont  accusé 
les  Ctitholiques  de  ne  pas  croire  à  leur  reli- 
gion, puisque  la  communion  produit  sureux 
si  peu  d'effets  ;  les  autres  ont  vomi  contre  le 
dogme  de  l'eucharistie  des  sarcasmes  gros- 
siers que  l'honnêteté  seule  aurait  dû  leur 
îD'.erdire.Ti'lle  est  l'injustice  de  nos  censeurs  ; 
ils  blâment  également  les  saints  qu'une  fol 
vive  semble  dépouiller  de  toutes  les  affeclions 
terrestres,  et  les  chrétiens  imparfaits  qui 
n'ont  pas  le  courage  de  vivre  d'une  manière 
conforme  à  leur  croyance.  Que  faudrait-il 
pour  les  satisfaire?  S  il  est  si  dilûcile  d'éire 
vertueux,  même  quand  on  a  la  foi,  le  se- 
rons-nous plus  aisément  lorsque  nous  ne 
croirons  rien  ?  Leur  exemple  n'est  pas  pro- 
pre à  nous  le  persuader. 

Communion  spiritcelle.  Ou  appelle  ainsi, 
dans  l'Eglise  catholique,  le  désir  de  recevoir 
la  sainte  eucharistie,  et  les  sentiments  de 
ferveur  p<ir  lesquels  un  Gdèle s'excite  lui- 
même  à  s'en  rendre  digne.  C'est  une  excel- 
lente pratique  de  piété  que  de  faire  la  com' 
munion  spirituelle  toutes  les  fois  que  Ton 
Assiste  à  la  sainte  messe. 

Communion  sous  les  deux  bspècbs  ;  c*esi- 
à-dire,  sous  Tespèce  du  pain  et  sous  celle  du 
vin.Ç^aétéunsujetdedisputerntreles  théolo- 
giens catholiques  et  les  protestants,  desavuir 
si,  pour  ressentir  les  effets  de  Teucharistie,  il 
est  absolument  nécessaire  de  recevoir  les 
deux  espèces,  et  si  Ton  viole  le  commande- 
ment de  Jésus-Christ  en  communiant  seule- 
ment sous  l'espèce  du  pain,  comme  les  pro- 
testants le  prétendent.  —  La  solution  de 
cette  question  dépend  beaucoup  de  Tupiniou 


que  l'on  a  de  reucharistie.  L'Eglise  catholi* 
que,  qui  soutient  que  Jésus-Christ  est  réelle- 
ment présent  sous  chacune  des  espèces  eu- 
charistiques, et  qae,  dans  l'état  d'immor- 
talité dont  il  jouit,  son  corps  ei  soa  sang  ne 
peuvent  plus  être  réellement  séparés,  cou- 
clutconséquemment  que  Von  reçoit  Jésu^ 
Christ  tout  entier  en  communiant  sous  une 
seule  espèce,  et  aussi  parfaîiemcnt  que  si  oq 
recevait  toutes  les  deux.  Les  calvinistes  au 
contraire,  qui  pensent  que  l'eucharistie  est 
seulement  un  symbole,  une  Ggure,  un  sa- 
ge du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chris^ 
que  l'on  reçoit  spirituellement  par  la  U| 
soutiennent  que  c'est  un  crime  de  diviser  ce 
symbole,  et  que  c'est  en  altérer  la  significa- 
tion, par  conséquent  lui  ôler  tout  son  effet. 
Si  le  principe  sur  lequel  ils  raisonnent  était 
vrai,  la  conséquence  serait  assez  bien  dé- 
duite; mais  ce  principe  est  une  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline  4ê 
FEglise  a  varié  sur  ce  point  ;  qa*autrefuii 
les  ûdèlesont  ordinairement  communié  soof 
les  deux  espèces,  et  que  cet  usage  a  snl»sisté 
très-longtemps.  Mais  il  n*est  pas  moins  ceriaia 
que,  dans  plusieurs  cas,  l'on  n'a  commooiè 
que  sous  une  espèce  ;  que  V  Eglise  n'a  jaoïaii 
cru  que  celte  communion  fût  criminelle  ot 
abusive,  contraire  à  l'intention  de  Jésus- 
Christ,  ou  moins  efûcace  que  l'autre.  Saisi 
Justin  nous  apprend  que  déjà  dans  le  ii' 
siècle,  l'usage  était  de  porter  la  commuiifai 
aux  absents  ;  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'oa 
la  leur  ail  toujours  portée  sous  les  deux  es- 
pèces ;  cela  eût  éié  très-difficile  daas  U$ 
temps  de  perséculian.  Bieolôt  l'usage  s'il* 
troduisit  de  donner  Teucharistie  aux  eubsli 
immédiatement  après  le  baptême;  ils  le 
pouvaient  la  recevoir  que  sous  l'espèce  4i 
vin  (S.  Cypr.f  L  de  Lapeis).  Terlullies  el 
saint  Cyprien  attestent  qu'au  m*  lièdi 
on  perlait  la  communion  aux  malato  es 
danger  de  mort,  it  aux  confesseurs  dètatui 
dans  les  prisons  ;  que  les  û  ièles  recevaieal 
l'eucharidtie  dans  leurs  mains,  remportateot 
chez  eux,  la  conservaient  pour  se  commit- 
nier  eux-mêmes,  s  ils  se  trouvaient  *exposci 
au  mart  >  re  ou  à  quelqu'autre  danger  ;  ils  m 
la  prenaient  que  sous  l'espèce  du  pain  (în* 
lu//.,l.  II  ad  Uûcor,,  c.  5).  Dans  aucun  teaip, 
la  communion  n'a  été  refusée  aux  abstètnci, 
c'est-à-dire,  à  ceux  qui  avaient  uuerépuguas- 
ce  naturelle  pour  le  vin.  Bi n g ham,  quoique 
pe.rsuadé  de  la  nécedsilé  de  la  communiai 
sous  les  deux  espèces,  est  convenu  d^  loui 
CCS  faits  (Orig.  ecclés.^  I.  xv,  c.  k),  Comuieat 
a-t-il  pu  faire  un  crime  à  l'Eglise  rouiaioe^e 
Tusage  dans  lequel  elle  est,  depuis  plusdi 
cinq  siècles,  de  ne  donner  aui  ûdàleslaco«- 
munion  que  bOUs  Tcspccc  du  pain  ? 

Basnage,  plus  entêté,  u*a  pas  été  d'aasii 
bonne  fui;  il  a  supprimé  les  faits  dontsoos 
venons  de  parler.  Ùist.  de  VEgliee^  1.  xxfU. 
c.  11. 11  dit  que  l'Eglise  a  communié  sous  lc> 
deux  espèces  jusqu'au  ix*  siècle,  que  toeu 
la  terre  a  loujoun  ainsi  coaimuniè.  C'fil 
une  impusture.  Outre  lesexcniplcscoiilraim 
que  nous  venons  de  citer,  Origène,  au  u^' 
siècle,  parle  de  la  communion  sous  Tcspèce  un 
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ire  nneotionde  celle  du  vin  ((7ol^ 
11I9  n*33).  Eusèbe  {H ist.eccles.^ 
apporte  Thisloire  d*ua  vieillard 
mmunié  avec  du  pain  consacré 
i*eau.  Au  v*,  les  manicliéenSy  par 
s*ab!»(«'aaientde  recevoir  la  eom" 
Tespëcedu  vin  (Saint  Léon,  serm, 
19.,  c.  5).  C'est  ce  qui  eof^agea  le 

à  faire  un  décret  qui  ordonnait 
Gdèles  de  communier  sous  les 
u  Comme  le  maaichéisme  a  sub- 
(fent  jusque  vers  le  xiii*  siècle, 
urprenantque  jusque-là  Ton  ait 
ut  reçu  reucliaristle  de  celte  ma- 

ce  que  Basnage  n'a  eu  p[arde 
Uais  avant  le  décret  de   Gélase 

aux  fidèles  de  ne  communier 
e  seule  espèce.  Au  rr  siècle, 
ieuxième  concile  de  Tours,  can. 
|ue  le  corps  de  Noire-Seigneur 
)n  parmi  les  images,  mais  sous 
'autel;  pourquoi  le  garder,  sinon 
leren  viatique  aux  malades»?  On 
)as  de  même  le  vin  consacré.  Au 
^me  concile  de  Tolède,  tenu  Tan 
,  parle  des  malades  qui  ne  pou- 
use  de  la  sécheresse  de  leur  go- 
leucharislie  sans  boire  le  calice 
;  donc,  hors  de  cette  circonstan- 
îur  donnait  que  l'espèce  du  pain, 
ns  la  règle  de  saint  ChrodeganS, 
mention  de  la  messe  que  pour 
es  et  les  fêtes;  est-il  probable 
it  pas  réservé  du  pain  consacré 
mier  les  GJèles,  et  surtout  les 


loc  pas  vrai  qu'eu  aacun  temps 
regardé  comme  un  commande- 
sus -Christ  ces  paroles  qu'il  dit  à 
après  la  consécration  du  calice, 
ii«,  ni  la  communion  sous  les  deux 
mue  une  obligation  imposée  aux 
ésus-Christ.Si  sa  croyance  avait 
t  quecelle  des  protestants,  jamais 
1  o:»é  dispenser  personne  de  com- 
is  les  deux  espèces.  Elle  a  ton- 
u  contraire,  que  le  corps  de  Jésus- 
ssa  résurrection,  ne  pouvant  être 
séparé  de  son  sang,  Jésus-Christ 
é  tout  entier  suus  l'une  et  sous 
ïce;  qu'ainsi  en  recevant  Tune 
un  reçoit  tout  à  la  fois  le  corps 
u  Sauveur. 

)s  plus  vrai  qu'en  ibl5,  le  concile 
:e,  en  ordonnant  que  désormais 
on  fût  donnée  aux  lidèles  sous  la 
e  du  pain,  a  changé  j'ancienne 
\  TËglise,  qu'il  a  retranché  du 
e  de  nos  sacrements  une  partie 
1  fait  la  matière  et  Tesseuce,  qu'il 
&  Tinslilution  de  Jésus-Christ  vi 
des  apôtres,  qu'il  a  privé  les  fi- 
participalion  au  sang  de  Jésus-* 
,  comme  Basniige  s*()hstitie  à  le 
orsqu'une  secte  d'hérétiques  s'est 
)  communier  sous  l'espèce  du  vin 
ition,  en  conséquence  d'un  dogme 
urde  qu'eilo  soutenait,  TEglise  a 
IX  Qdùles  la  communion  sous  les 
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deux  espèces,  afin  qu*ils  témoignassent  ainsi 
qu'ils  ne  donnaient  point  dans  cette  erreur; 
lorsqu'une  autre  secîe  a  prétendu  que  cette 
commumon  sons  les  deux  espèces  élait  né- 
cessaire au  salul,  que  l'Rglise  ne  pouvait, 
sans  prévarication,  retrancher  la  coupe  aux 
laYques,  l'Eglise  a  décidé  le  contraire,  et  la 
leur  a  retranchée  en  effet,  afin  de  réprimer  la 
témérité  des  sectaires.  Ce  changement  dans 
la  discipline,  loin  de  prouver  une  variation 
dans  la  croyance,  en  atteste  au  contraire 
l'uniformité. 

Reausobre  {Ilist,  du  Hfanieh,,  t.  il,  1.  ix, 
c*  Jk  i  ^)  *  voulu  tirT  avantage  de  ce  que 
saml  Léon  et  Gélase  ont  dit  des  manichéens. 
11  s'ensuit,  dit-il,  l**  qu'au  v«  siècle,  il  n'était 
permis  ni  au  prêtre  de  commanier  les  fidèles 
soos  une  seule  espèce,  ni  à  ceux-ci  de  n*eo 
recevoir  qu'une  seule;  car,  si  l'usage  d'une 
seule  espèce  avait  été  permis,  le  refus  que 
fai>aient  les  manichéens  de  recevoir  le  vin 
consacré,  n'aurait  pas  pu  servir  à  les  faire 
reconnaître,   comme  le  veut   saint  Léon. 
^  Gélase  dit  que,  puisque  quelques-uns 
8*al>stiennent  du  calice  par  je  ne  sais  quelle 
superstition,  les  fidèles  doivent  ou  recevoir 
le  sacrement  tout  entier,  ou  en  être  privés 
entièrement,  parce  que  la  diviêion  dun  $eui 
et  même  myetire  ne  $e  peui  faire  sans  un  grand 
sacrilège.  Ce  n'est  plus  là  ce  que  pen^te  l'Ë* 
glise  romaine.  3"  Il  faut  que  la  doctrine  de 
tfélase  ait  encore  été  crue  au  xii«  siècle, 
lorsque  Gratien  fit  la  collection  du  décret, 
autrement  ce  moine  n'aurait  pas  osé  y  Insé- 
rer le  canon  de  Gélase.  h*  Suivant  son  avis, 
les  manichéens  qui,  au  lieu  de  fin  9  consa- 
craient l'eucliaristie  avec  de  l'eau,  faisaient 
moins  mal  que  ceux  qui  ont  retranché  tout 
à  fait  le  calice,  et  ne  permettent  pas  au  peu- 
ple d'y  participer.  —  Si  l'on  veut  y  faire 
attention,  il  s'ensuit  seulement,  de  ce  que 
dit  saint  Léon,  1*  qu'avant  l'arrivée  des  ma- 
nichéens à  Rome,  il  y  avait  peu  de  fidèles 
qui  ne  communiassent  sous  les  deux  espè- 
ces; mais  lorsqu'un  grand  nombre  de  ces 
hérétiques,  persécutés  erf  Afrique  par  les 
Vandales,  se  furent  réfugiés  à  Rome,  et  re- 
çurent la  communion  avec  les  catholiques, 
on  s'aperçut  que  la  multitude  de  ceux  qui 
reiusaieni  la  coupe  était  l>eaucoup  augmen* 
tée,  et  c'est  ce  qui  fit  reconnaître  les  m'ani- 
chéens;  car,  enfin,  si  aucun  des  fidèles  n'a^ 
vait  été  dans  l'usage  de  com:iiunier  sous  une 
seule  espèce,  pourquoi  Gélase  aurait-il  dit 
qu'il  fallait  ou  que  le«  fidèlei  reçussent  le 
sacrement  tout  entier,  00  qu'ils  en  fussent 
absolument  privés?  Aurait-il  pu  soupçonner 
les  fidèles  d'imiter  les  manichéens  ?  —  2"  Ce 
pape  avait  raison  de  dire  que  la  division 
d'un  êeul  et  même  mystère  ne  peut  se  faire 
(par  superstition,  comme  faisaient  le*  mani- 
chéens) sans  an  grand  sacriUge,  C'en  était 
un,  en  effi*t,de  croire,  comme  ces  hérétiques, 
qu'il  y  avait  du  mal  ou  du  danger  à  recevoir 
l'espèce  du  vin,  de  laquelle  Jésus-Christ  s'est 
servi  en  instituant  IVucharihtie.  Mais  où  est 
le  crime  de  ne  pas  la  recevoir,  ou  par  une 
rôpugnance  naturelle  pour  le  vin,  ou  par  le 
dégoût  de  .boire  dans -la  même  coupe  dans 
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laquelle  ont  bu  cent  personnes,  on  poiit 
quelque  autre  raison  ? —  3  Le  moine  Gratien 
ne  courait  aucun  danger,  au  xii*  siècle,  en 
plaçant  dans  sa  collection  le  décret  de  Gélase 
ainsi  entendu  ;  et  personne,  à  Texceplion 
des  protestants,  n*a  élé  tenlé  de  l'entendre 
autrement.  —  k*  Les  manichéens,  en  consa- 
crant de  Teau  et  non  du  vin,  changeaient 
Pinstilutîon  de  Jésus- Christ;  Beausobre  en 
convient  :  l'Eglise  catholique  n'y  change 
rien,  puisqu'elle  consacre  de  Teau  et  du  vin 
comme  a  fait  Jésus-Christ.  La  question  est 
de  prouver  qu'en  instituant  ce  sacrement. 
Je  Sauveur  a  eu  l'intention  d'obliger JLpus 
les  fldèles  à  recevoir  les  deux  espèces.  Si  on 
le  prétend,  parce  qu'il  a  dit  à  ses  disciples  : 
Buvez-en  iouSf  il  laut  soutenir  aussi  qu'il  a 
imposé  à  tous  les  Gdèles  l'obligation  de  con« 
sacrer  reucharislie,  puisqu'il  a  dit  en  même 
temps  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  (Lue. 
XXII,  19). 

Une  preuve  positive  que  l'Eglise  romaine, 
depuis  plus  de  douie  cents  ans,  n'a  point 
changé  de  croyance,  c'est  que  les  Grecs  et 
les  autres  sectes  orientales,  séparées  d'elle 
depuis  cette  époque,  ne  lui  ont  jamais  fait 
on  crime  de  la  communion  sous  une  seule 
espèce,  quoiqu'elles  aient  conservé  l'usage 
de  communier  sous  toutes  les  deux;  plus 
équitables  que  les  protestants,  elles  ont  com- 
,pris  la  sagesse  des  raisons  qui  ont  dirigé  sa 
conduite  (ferp^^  de  la  foi,  LV,  1.  viii,  p.  13^). 
—  Il  n*y  a  donc  eu  aucune  nécessité  de  céder 
^ux  instances  au'oot  faites  les  hussites,  les 
«allxtins,  les  disciples  de  Carloslad,  pour 
que  Ton  rétablit  la  communion  sons  les  deux 
espèces;  l'opiniâtreté  y  avait  plus  de  part 
<|ue  la  dévotion.  Le  retranchement  de  la 
coupe  était  une  discipline  établie  depuis 
longtemps  pour  remédier  à  plusieurs  abus, 
«t  pour  prévenir  le  danger  de  profaner  le 
sang  de  Jésus-Christ.  La  complaisance  qu'eut 
l'Eglise  de  s'en  relâcher  par  le  compactism 
du  concile  de  Constance,  eu  faveur  des  hus- 
sites, ue  produisit  aucun  bon  effet;  ces  héré- 
tiques persévérèrent  dans  leur  révolte  contre 
l'Eglise,  et  continuèrent  à  inonder  de  sang 
leur  patrie. 

La  même  question  fut  ensuite  agitée  an 
concile  de  Trente*  L'empereur  Ferdinand  et 
le  roi  de  France  Charles  IX  demandaient 

Ïae  l'on  rendit  au  peuple  l'usrige  de  la  coupe. 
0  sentiment  contraire  prévalut  d*abord  ; 
mais  à  la  fin  de  la  vingt-deuxième  session, 
les  Pères  laiasèrent  â  la  prudence  du  pape 
d'acconler  cette  grâce  ou  de  la  refuser.  En 
^.     conséquence,  Pie  IV,  à  la  prière  de  l'em- 
\^    prrour,    l'accorda    à  (iueL|ues  peuples  de 
rAllemagne,  qui  n'usèrenl  pas  mieux  de 
cette  condescendance  que  les  Bohémiens. 
Une  foule  de   monuments    ecclésiastiques 
prouvent  que  cette  manière  de  communier 
n'est  nécessaire  ni  de  précepte  divin,  ni  de 
précepte  ecclésias  ique;  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  nécessité  de  changer  la  dis- 
cipline actuelle,  qui  a  été  établie  pour  de 
bonnes  raisons,  et  que  les  protestants  n'ont 
•    attaquée  que  par  de  mauvais)  arguments. 
CoMiitAioii  PASCALE  cst  ccUc  qui  se  fait  à 


la  fête  de  Pâques.  Le  quatrième  concile  de 
Latran,  qui  est  le  douzième  général,  teao 
l'an  1215,  a  porté  le  décret  suivant,  chap.  21: 
«  Que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
lorsqu'il  sera  parvenu  à  l'âge  de  discrétioa, 
fasse  en  particulier  et  avec  sincérité  la  con- 
fession de  ses  péchés  à  son  propre  prêtre, 

au  moins  une  fois  l'an  ; et  qa'il  reçoive 

avec  respect,  au  moins  à  Pâques,  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie;  â  moins  que,  du  coa- 
seil  de  son  propre  prêtre,  il  n^  croie  devoir 
s'en  abstenir  pour  un  temps,  pour  qnelqus 
cause  raisonnable;  autrement  qu'il  sojt  privé 
de  l'entrée  de  l'église  pendant  sa  tie,  étés 
la  sépulture  chrétienne  après  sa  mort.»  — 
Par  l'usage  de  la  plupart  des  diocèses,  il  at 
établi  que  la  communion  patcale  peut  se  faire 
pendant  la  quinzaine  de  Pâques,  à  commea- 
cer  depuis  le  dimanche  des  Rameaux  jasqv'i 
celui  oe  Quasimodo  Inclusivement;  il  y  eo  a 
même  quelques-uns  dans  lesquels  les  évé- 
ques  étendent  cet  intervalle  jusqu'à  Irois 
semaines,  et  permettent  de  commencer  lei 
communions  pascales  le  dimanche  de  la  Pu* 
sion.  Il  est  encore  établi  par  l'asage  qgek 
communion  pascale  doit  se  faire  ou  dans  l'é- 
glise cathédrale  ou  dans  l'église  paroissiale, 
afin  que  les  pasteurs  puissent  voir  si  lean 
ouailles  sont  fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Psr 
le  plus  ou  le  moins  d'exactitude  des  peaples 
â  y  satisfaire,  on  peut  juger  sûrement  de  k 
pureté  ou  de  la  corruption  des  meeurs  d'cae 
contrée.  Dans  les  grandes  villes,  oo  se  rèt- 
nissent  toutes  les  passions  et  les  vices  tb 
l'humanité,  on  ne  se  fait  plus  de  scrupoleè 
violer  la  loi  de  l'Eglise,  et  A  cause  de  la  mnl* 
titude  des  coupables,  on  ne  peut  plus  les  pi- 
nir  par  les  peines  que  le  concile  de  Latraai 
décernées  contre  eux. 

Communion  FnéQusNTB.  Jésas  -  Christ  I 
commandé  aux  adultes  la  communio»  par 
ces  paroles  :  5t  t^out  ne  manaex  la  cksirh 
Fils  de  Vhomme^  et  si  vous  ne  huvex  soiiMa|» 
vous  n*aurez  point  la  vie  en  vous  (/aaa.  vit 
45).  Mais  il  n'a  fixé  ni  le  temps  ai  les  drcei* 
stances  dans  lesquelles  ce  précepte  oblin*, 
,  c'est  â  l'Eglise  de  les  déterminer.  Dans  in 
premiers  siècles,  la  piété,  la  ferveur,  l'at- 
tente des  persécutions  engageaient  les  Mê- 
les â  communier  fréquemment.  Noos  voyeai 
dans  les  Actes  des  apôtres  que  les  fidèles^ 
Jérusalem  persévéraient  dans  la  prière  élis 
fraction  du  pain:  paroles  qui  s'enlendeil 
de  l'eucharistie.  Pendant  la  persécution,  10 
chrétiens  se  munissaient  tous  les  joors  es 
ce  pain  des  forts,  pour  résister  à  la  foreir 
des  tyrans  (Saint  Cyprien,  epist*  56}.— Lon* 
que  la  paix  eut  été  rendue  è  l'Eglise,  eeitt 
ferveur  se  ralentit;  l'Eglise  fut  ot>ligée  êi 
faire  des  lois  pour  fixer  le  temps  de  la  c#sh 
munion.  Le  dix-huitième  canon  du  coocils 
d'Agdp,  tenu  l'an  506,  enjoint  aux  clera  es 
communier  toutes  les  fois  qu'ils  serviroal 
au  sacrifice  de  la  messe,  lom.  ÏY  ConcH^ 
p.  1586;  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  y  eât  eo* 
core  une  loi  précise  pour  oblifser  les  laïqM 
â  la  communion  fréquente.  Saint  Aml^roiseï 
en  exhortant  les  fidèles  à  s'approcher  sofà* 
vent  de  la  sainte  table,  remarque  qa'^i 
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arait  beaocoap  qui  ne  cmi- 
une  fois  r<iDnée,  liv.  r,  de 
Saiol  Jeao  Cbrysoslome  rap*. 
on  temps  les  uns  ne  comma- 
fois  l'année»  les  antres  denx 
nfin  pins  souvent.  «  Lesquels 
nous  ?  dit-il  :  ni  les  uns  ni  les 
seulement  ceui  qui  commu- 
cœur  pur  et  une  conscience 
e  vie  irrépréhensible.  »  (Hom. 
l  Hebr.)  Les  Pères,  en  exhor- 
à  la  communion  fréquente^  ne 
mais  de  leur  remettre  sous  les 
•les  de  saint  Paol  :  Celui  qui 
%  ou  boira  la  coupe  du  Seigneur 
era  coupable  du  eorpe  et  du 
Christ. 

*  siècle  y  TEglise  voyant  les 
{Venues  très-rares,  obligea  les 
nmunier  trois  fois  Tannée,  à 
^enlecôle  et  à  Noël.  Nous  le 
chap.  Ei  si  non  freauentius^ 
t,  2,  et  par  une  decretale  que 
le  au  pape  saint  Fabien,  mais 
■  siècle.  Vers  le  xiii*,  la  tié- 
s  étant  encore  devenue  plus 
trième  conrile  de  Latran  leur 
cevoir  au  moins  à  Pâques  le 
'eucharistie,  sous  peine  d'être 
rce  de  l'église  pendant  la  vie, 
Iture  ecclésiastique  après  la 
ons  cité  son  décret  dans  Tar- 
.  P<ir  ces  paroles  au  moin#,  le 
!  quM  souhaite  que  les  Gdèles 
point  à  la  communion  pascale ^ 
loivent  l'eucharistie  plus  sou^ 
à  la  prudence  du  confesseur  à 
s  certaines  occasions,  il  n'est 
de  différer  la  communion , 
eu  égard  aux  dispositions  du 
ni  prouve  que  le  concile  n'a 
d'attention  que  les  Pères  à  la 
es  dispositions.  —  Le  concile 
is.  13,  c.  19,  a  renouvelé  le 
ile  de  Latran;  c.  8,  il  exhorte 
mmunirr  fréquemmenL  ^ess. 
Irerait  qu*à  chaque  messe  les 
imuniassent.  IL  décide  que, 
romunier  indignemcut,  il  faut 
péché  mortel  ;  que  pour  com« 
Yuitf  il  faut  des  dispositions 
;  que  pour  communier  fré- 
faut  une  foi  ferme,  une  dévo- 
ité  sincères,  une  grande  sain- 
î.  8. 

site  ou  la  suffisance  dos  dispo- 

$  pour  la  communion  fréquen- 

peos  modernes  sont  tombés 

et  des  erreurs  très-opposées  à 

Pères  et  à  l'esprit  de  i'£glise. 

oeroent  occupés  de  la  gran- 

dignité  du  sacrement,  de  la 

$  qu'il  y  a  entre  la  majesté  de 

»esse  de  l'homme,  ont  exigé 

s  si  sublimes,  que  non-seule- 

},  mais  les  plus  grands  saints, 

communier  même  à  Pâques. 

le  résultat  du  livre  de  la  fri" 

nioni  fait  par  le  docteur  Ar-*' 
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naud.  —  Les  autres,  oubliani  le  respect  dA 
â  Jésus-Christ  présent  dans  reucharîslie , 
et  uniquement  attentifs  aux  avantages  que 
l'on  peut  retirer  de  la  communion  fréquente 
et  journalière,  n'ont  cherché  qu'à  en  facili- 
ter la  pratique,  en  négligeant  d'insister  et 
d'appuyer  sur  les  dispositions  que  demande 
un  sacrement  si  auguste.  Ils  ont  enseigné 
que  la  seule  exemption  du  péché  mortel  suf« 
fit  pour  communier  souvent,  très-souvent, 
et  même  tous  les  jours  ;  que  les  disposiUons 
actlielles  de  respect,  d'attention,  de  désir,^ 
et  Iff  pureté  d'intention,  ne  sont  que  de  con- 
seil, etc.  C'est  l'excès  dans  lequel  est  tombé 
le  P.  Pichon,  jésuite,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé :  FEsprit  de  Jésus-Christ  et  de  V Eglise 
sur  la  fréauente  communion.  —  Ces  deux 
écrits  SI  diiiérents  ont  trouvé  dans  leur  lemp» 
des  approbateurs  et  des  censeurs  respecta- 
bles, ils  ont  fait  naître  de  vives  contesta- 
tions; heureusement  elles  sont  assoupies;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  renouveler  le  sou- 
venir de  ce  qui  a  été  dit  de  part  et  d'autre. 
Voy.  VAncien  Sacrament.f  par  Grancolas, 
i"  part.,  p.  29i. 

CoMMuiiioN  laYoub.  C'était  autrefois  qq 
châtiment  pour  les  clercs  qui  avaient  com- 
mis quelque  faute  grave^  d'être  réduits  à  la 
communion  laïque^  c'est-â-dire  â  l'état  d'no 
simple  fidèle,  et  d'être  traités  de  même  que  st 
jamais  ils  n'eussent  étéélevés  à  la  cléricature. 
{yoy.  Bingham,  Orig,  ecclés.^  liv.  xvii,  c.  2.) 
Cette  punition  même  prouve  que  l'on  a  tou-^ 
jours  mis  une  distinction  entre  l'état  dea 
clercs  et  celui  des  laïques. 

Communion  ^EAifaBai  ou  p6r66riiib,  au- 
tre châtiment  de  même  nature,  sons  un  nom 
différent,  auquel  les  canons  condamnaient 
souvent  les  évéquej  et  les  clercs.  Ce  n'était 
ni  une  excommunication,  ni  une  déposition, 
mais  une  espèce  de  suspense  des  lonctiona 
de  l'ordre,  et  la  perte  du  rang  que  tenait  uq 
clerc;  on  ne  lui  accordait  la  rommuntoii  que 
comme  on  la  donnait  aux  clercs  étrangers. 
Si  c'était  un  prêtre,  il  avait  le  dernier  rang 
parmi  les  prêtres  et  avant  les  diacres,  comme 
l'aurait  eu  un  prêtre  étranger,  et  ainsi  des 
diacres  et  des  sous-diacres.  Le  second  coiv- 
cile  d'Agde  ordonne  qu'un  clerc  oui  refuse 
de  fréquenter  l'église,  soit  réduit  à  la  cotis^ 
muntofi  étrangère  ou  pérégrine. 

CoMMDNioii,  dans  la  liturgie,  est  la  partie 
de  la  messe  oà  le  prêtre  prend  et  consume, 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  terme  se  prend 
aussi  pour  le  moment  auquel  on  administre 
aux  fidèles  le  sacrement  de  l'eucharistie; 
dans  ce  sens,  on  dit  que  la  meêse  est  à  let 
communion, 

CoMMumoN  se  dit  encore  de  l'antienne  que 
récite  le  prêtre  après  avoir  pris  les  ablu*» 
lions,  et  avant  les  dernières  oraisons  que  l'oji 
nomme  post^communion 

*  COMMUNISME.  Une  inquiélude  universelle  tra- 
vaille aejourd'hui  le  corps  sodal.  Il  y  s  daos  le  mon- 
de une  lièvre  générale  d'égaliié.  Tons  aspirent  s 
monter  ;  persenne  ne  veut  descendre  ;  et  s'il  e^t 
quelque  cnose  que  riioame  sepporte  svae  peine, 
c'est  UM  sup<Mgfîié  quelconque.  U  ne  tout  pta  e» 
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être  surpris,  Tliomme  avait  éié  créé  pour  ôirc  grand, 
et  le  pauvre,  que  le  riche  foule  aut  pieds,  malgré 
les  linillons  qui  le  couvrent,  est  comme  lui  fa  créa- 
ture de  Dieu;  son  âme  vaut  la  sienne  ;  elle  a  été 
rachetée  du  même  prix.  — Malgré  cette  commun  luté 
d*origine  et  de  destinée,  il  y  a  dans  la  sociélé  entre  le 
riche  et  le  pauvre  une  distance  énorme.  Notre  siècle 
ftemble  8*èiie  donne  la  mission  de  la  faire  disparaître. 
Les  uns,  mus  par  de  généreuses  pensée^  veulent 
rapprocher  lo.s  différentes  classes  sociales,  D'autre^^ 
heaitcoup  plus  hanlis,  veulent  passer  le  niveau  sur 
toutes  les  tètes.  GVst  dans  ce  dessein  que  le  commu" 
nisme  a  éié  inventé.  Ce  .système  social  n*aurait  au- 
cun rapport  avec  la  théologie,  s'il  n*éiahliiisait  4'un 
de  ses  points  d'appui  sur  nos  croyances  e;iiholiques. 
Cabet,  Pun  des  principaux  fauteurs  du  communiâmes 
cite  rÉvangile  5  chaque  page.  L*un  de  ses  disciples 
enseigne  que  la  cène  ne  fut  qn*un  repa<  d'amour, 
un  banquet  communiste  sans  doute,  où  Tégalité  était 
complète  :  chacun  avait  une  hostie  ou  un  petit  pain 
et  une  C(»iipe  de  vin  :  symbole  touchant  de  Tégalité 
et  de  la  frugalité  des  festins  de  la  véritable  commu- 
iiaulé  chrétienne  ! 

Voici  lé  Credo  communiste  de  M.  Cabet  et  con- 
sorts. —  lo  H  existe  un  Dieu  ;  mais  ce  Dieu  renfer- 
me tous  les  élres  dans  son  sein.  Ce  premier  article 
iiV<it  que  le  pmthéisme  le  plus  grossier.  Voy.  Pan- 
THÉISME.  —  i®  Tous  les  hommes  sont  ég  lux.  La 
source  de  tous  les  maux  qui  afQigent  Thumaniié  se  trou- 
ve dans  rinégalité  sociale.  Le  remède  à  ce  mal  con- 
siste dans  une  égalité  absolue  et  générale  qui  reroi^t* 
trait  l'humanité  dans  son  état  normal.  Cet  article 
n*a  qu'un  tout  petit  défaut,  c'est  de  démentir  toute  la 
nature  qui  a  créé  partout  des  inégalités.  Sans  doute, 
M.  Cabet  enseignera  Fart  d'abaisser  ei  de  fertiliser 
le  h»nies  et  arides  montagnes,  aÛn  de  réaliser  son 
égaillé  absolue  !  — 3®  La  «nature  n'a  pas  renfermé 
des  richesses  immenses  dans  te  sein  de  la  terre  potir 
1'  s  donner  à  quelques-uns  ;  elle  n'a  fait  aucun  par- 
tage ;  elle  a  donc  proclamé  cette  grande  maxime  : 
TocT  EST  pocR  TOUS  .'  ct  cclie  autre  :  Tous  doivent 
être  pour  le  tout.  Consétiuemment,  il  ne  doit  plus  y 
avoir  des  muttres  et  des  esclaves,  des  riches,  ei  des 
pauvres,  dt  s  oisifs  et  des  travailleurs  :  chacun  doit 
travailler  et  avoir  sa  part  aux  biens  de  la  nature.  — 
Si  personne  ne  doit  servir,  ceux  qui  sont  malades, 
qui  ne  peuvent  pourvoir  aux  besoins  de  la  nature, 
devront  donc  mourir  1  Car  notre  état  naturel  est  tel- 
lement constitué  que  lès  hommes  dépendent  les  uns 
des  autres;  les  pauvres  ont  besoin  du  riche  et  le  ri- 
che du  pauvre.  L'inégalité  des  conditions  est  donc 
un  des  principes  fondamentaux  de  notre  nature  dé- 
chue. Nous  avons  développé  cette  grande  maxime 
au  mot  AuMÔ.NB  dans  notre  Dictontiatre  de  Théolo- 
yie  nufraie,  "^  i*^  U  suit  de  ces  grandes  maximes 
que  la  propriété  est  l'une  des  plus  grandes  plaies  de 
la  société,  la  cause  de  l'inégalité  ,  la  source  de  tous 
les  maux.  Il  faut  donc  rétablir  la  conimuoauté  abso- 
lue. —  Mais  la  communauté  absolue  emporte  néces- 
sairement la  destruction  de  t(»ui  ce  qui  est  mien  ; 
conséquemment  la  destruction  de  la  piopricié,  du 
louri.ige  et  de  la  f.«mille  ;  c'est-à-dire  la  des'ruciioQ 
des  trois  éléments  constitutifs  de  tout  ordre  réelle- 
ment progressif.  — Les  communisies  rcpous!>ent  une 
partie  de  cette  c^m^é  |nence,  ell«^  ress(frt  néce^saire- 
inent  du  principe,  ou  doit  l'iidnictire  tout  entière 
comme  appartmant  au  système.  Nous  avons  consa- 
cré un  article  à  chacun  de  ces  princi|>e8  constitutifs 
de  Tordre  social  :  c'est  là  que  nous  réfutons  tout  ce 
«luM  y.i  de  6|)Crieux  dau«  le  système  comumuisie. 
Voy,  Hic.Ns  {CommuiiauU  des)^  Femmes  (Communauté 
des).  Famille. 

^  Le  commuiiisine  n'est  pas  une  doctrine  nouvelle. 
Ce  n*est  ni  M.  Proiulhon,  ni  M.  Cabet,  ni  même 
Cracchus  Uahœuf,  qui  est  le  père  du  communisme. 
Le  coiiiuiiioistiie,  c*est-àr>dire  la  doctrine  qui  fait  de 
r£ial  k  propriétaire  uuique  et  supréuie»  le  seul 


maftre  légitime  du  sol,  est  aussi  vieux  que  le  monde. 
Il  reuioute  à  Penfance  des  sociétés,  et  il  est  conteai- 
pora  n  des  régimes  politiques  les  plas  décriés  dioi 
l'histoire  :  Puristocratie,  le  despotisme.  Alors  il  n^yi 
pas  trace  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  1^  droits 
de  l'homme,  ni  de  ce  qu'on  appelle  justice  et  liberté. 
L'homme  n'esi  rien,  c'est  le  citoyen  qui  est  tout, 
il  y  a  des  devoirs,  il  n'y  a  point  de  droits  individuels; 
il  n*y  a  que  les  droits  de  l'Etat,  de  la  cité,  des  cai- 
tes  privilégiées.  L*iudivîdu  nVst  pas  libre,  commem 
serait-i!  propriétaire  T  11  ne  dispose  pas  même  de  n 
personne,  comment  pourrait-il  disposer  d'une  par- 
celle de  tern^?  11  n'est  pas  proprié  aire  du  cbanp 
qu'il  cultive  ,  il  eu  est  usufruitier.  Le  cooinHiiiiiBs 
est  dans  la  sociélé  ce  que  la  desp.itisme  est  dass 
l'Etat.  Le  progrès  pour  la  société  consiste  k  briser 
les  liens  du  communisme,  comme  il  consiste  dau 
PEtat  à  briser  les  liens  do  despotisme. 

A  mesure  que  la  civilisation  avance,  un  dooMe 
mouvement  s'accomplit  :  le  prineipe  de  la  pmpriéié 
personnelle,  de  la  prnpriété  telle  que  nous  la  ooeee- 
vous  aujourd'hui*  telle  qu'elle  est  constituée  dans  le 
Code  cvil ,  tend  à  remplacer  le  principe  de  la  pro- 
priété collective,  c'est-à-dire  le  coiniiiuDisQie,  ei 
même  temps  que  l'esprit  de  justice  et  de  liberté 
tend  à  remplacer  les  idées  de  despotisme  et  de  pri- 
vilège. Ainsi  la  civilisation  va,  dans  l'ordre  sooil, 
du  communisme  à  la  propriété,  comme  elle  va,  daai 
l'ordre  politique,  du  desp^stime  à  la  liberté. 

Aussi  haut  que  Pou  puisse  remonter  dans  les  lié 
clés  passés,  on  voit  le  communisme  établi,  pratifié 
par  les  législateurs  ou  rêvé  par  les  philosopbei. 
Tantôt,  comme  dans  Plnde,  la  propriété  trrritoriile 
est  collective  et  concentrée  entre  les  mains  des  castes 
religieuses  ;  tantôt,  comme  chez  les  Juifs,  la  tem 
est  partagée  tiar  égales  portions  entre  toutes  les  fa- 
milles ;  mais  les  patrimoines,  une  fois  assignés,  soai 
inaliénables  ;  tantôt»  comme  à  Sparte,  où  le^  p^tUi- 
moines  sont  également  distincts  et  inaliénables,  Po- 
bligation  imposée  aux  citoyens  de  consommer  leos 
leurs  produits  en  commun  aboutit  an  comnouisaM 
universel.  Vêtements,  nourriture,  plaidirs,  occapa- 
tions,  tout  est  soumis  à  ce  légime.  Les  enfants  fool 
élevés  eu  commun  et  appartiennent  à  P£iatili 
communauté  des  enfants  il  faut  joindre  ctili  des 
femmes,  que  le  législateur  Lycurgue  autonsûtH 
même  encourageait  formellemeui. 

L'idéal  de  Platon,  c'est  précisément  la  cooraMnat- 
té  des  bit'ns,  la  communauté  des  femmes,  te  éi>tiiie- 
tion  des  castes  et  de  Pesclavage  qui  en  e>t  b  comi' 
quence.  Car  ici  comme  partout,  dans  Sa  théorie  eoa- 
me  dans  la  pratique,  le  communisme  e»t  appnyésar 
la  conquête,  la  domination  et  l'esclavage,  Pesclavaie 
consideié  nun  pas  comme  un  fait  accidentel  et  pas* 
sagcr,  mait  comme  la  coiidi<toii  fondauieniale  et 
immuable  de  Pordre  social.  Partout,  à  côté  de  la  née 
conquérante  et  privilégiée ,  ou  voit  des  races  asser- 
vies, opprimées,  maudiies  ei  vouées  à  un  opprére 
éternel. 

Ainsi,  rien  qui  ressemble  moins  que  le  comaïuais- 
me  à  Pesprit  de  liberté.  Est-il  vrai  que  le  comniouit* 
nie  soit  le  fruii  du  christianisme,  la  dernière  et  la 
plus  pure  expression  du  sentiment  évangéitqae  ?  Ce 
serait  bie^i  mal  co  i> prendre  les  roots  de  chanté,  «le 
fraternité,  que  de  leur  donner  un  pareil  sens.  L'e^ 
prit  de  charité,  c'est-ài-dire  Pesprit  de  sacriicc  et 
d'abnégaiiftu  personnelle,  ne  peut  servir  de  base  s 
Tordre  sucial  ;  il  suppose  les  idées  de  justice  et  de 
droit  absolu,  loin  de  les  contredire  et  de  les  eiclvre. 
Si  je  donne  mou  bien  aux  pauvres,  il  est  incontesta- 
ble que  j'aurais  eu  le  droit  de  ne  pas  le  f.tire,  et  c'est 
précisément  pour  cela  que  j'ai  du  mérite  à  le  fairv* 
Si  je  u'ésais  |>as  libre  de  refuser  ou  de  donner,  oi 
serait  le  mérite  7  où  serait  le  sacriflee  ?  oà  serait  la 
chiriié?  Il  y  a  donc  opposition  cemplère  entre  le 
communisme  et  Pesprit  de  charité  chrétirane,  et  c*e$t 
par  un  abominable  sacrilège  que  le  nwi  de  ktoâ- 
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(H]ué  dans  les  banqaets  démocraliqaes 
i  n*est  pas  sérieusement  non  plus  que 
raitaciier  le  communisme  aux  associa- 
ses  qui  se  sont  développées  dans  le 
li:Miisme.  Le  communisme  est  loal  le 
les  commuiianiés  religieuses.  La  vie 
si  fondée  sur  l'abnégation  personnelle 
)nceinent  aux  biens  de  ce  monde  ;  le 
est  fo.idé  sur  la  convoitise  et  la  préoc- 
u&ive  du  bien-élre  matériel.  Dans  un 
>Q\e  pour  le  sacriflce,  dans  Tautre  pour 

es  institutions  fondées  sur  le  principe 
unanté,  celle  qui  a  produit  les  ré- 
us  satisfaisants  est  fassociations  des 
18.  Celte  institution  est  à  la  fois  reli- 
et  industrielle;  elle  admet  dans  son 
ze,  et  par  conséquent  les  femmes  et  les 
levoirs  et  les  occupations  que  la  famille 
5vatue  à  plus  de  18,000  le  nombre  de 
;  elle  a  des  ramifications  multipliées 
S  en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Ecos- 
l>ire russe,  dans  les  Kiats-Unis  d'Améri- 
les  missioimaires  et  des  colons  sur  les 
us  éloignés  du  globe.  Cependant  cette 
é  religieuse,  moitié  civile  et  iodustriel- 
;  pas  plus  en  faveur  du  communisme 
i  purement  religieux*  Pas  plus  oue  les 
tiques,  elle  ne  peut  se  suffire  à  elle- 
ne  peut  se  passer  de  la  société  civile, 
;  et  la  défend,  qui  ouvre  des  marchés 
rce,  et  contribue  pour  une  part  essen- 
ospérité.  Ce  que  nous  disons  des  frères 
incore  plus  vrai  des  quakers,  des  mem* 
baptistes  et  de  toutes  les  sectes  moitié 
moitié  religieuses  qui  pullulent  au  seia 
isme. 

ant  vrai  qne  le  christianisme  a  donné 
ne  foule  d'autres  sec.ies  qui  ont  pris  la 
ingélique  à  contre-sens,  et  qui,  au  lieu 
où  elle  est  réellement,  dans  Tabnégation 
t  dans  la  mort  des  passions,  dans  le 
richesses ,  ont  prêché  le  partage  des 
uancipaiion  des  sens,  c  Tels  lurent , 
ck  ,  du  iP  au  lit*  siècle  de  notre 
pl''S  de  Carporraie  et  quelques  autres 
l'iacliés  aux  principes  du  gnosiiclsme  , 
t  la  vie  comme  une  œuvre  du  mauvais 
ions  comme  indifTcrentes,  les  plaisirs 
inie  une  dette  qu'il  faut  payer  au  mal, 
outes  les  passions  légitimes,  et  donné- 
e  des  plus  honteux  excès.  Tels  furent, 
ivj«  siècle,  les  frért'S  du  Libre-Esprit, 
uelques  différences  dans  les  dogmes, 
I  murale  aux  mêmes  con.^équences  ; 
)  ou  apostoliques,  qui  demandaient  à  la 
mauté  des  biens  et  des  femmes  ;  les 
u  Irérois.  les  béguards,  les  lollards,  les 
enfin  la  plus  lianJie,  la  plus  conséquen- 
:élèbro  de  toutes  ces  sectes,  ancêtres 
socialisme,  les  terribles  anabaptistes, 
chef,  est  un  \rai  communiste  de  nos 
i  sommes  tous  frères,  répétait  il  sou- 
e  qui  reotourait,  et  nous  n'avons  qu'un 
e  dans  Adam  ;  d'où  vient  donc  cette 
rangs  et  de  biens  que  la  tyrannie  a  in  • 
3  nous  et  les  grands  du  monde  ?   * 

aoufi  pas  droit  à  Tégalité  des  biens  qui,  de 
ont  faits  pour  être  partagés,  sans  distinc- 
ts les  homuies  ?  Hendez-nous,  riches  du 
s  usurpateurs ,  rendez  nous  les  biens 
tnez  dans  Tinjusiice  ;  ce  n'est  pas  sen- 
te hommes  «lue  nous  avons  droit  à  une 
t. on  d.^  avantages  de  la  fortune,  c'est 
:  chréiieni .  »  On  sait  que  Muncer  ne  se 
a  prédication;  et  que,  sous  le  titre  bi- 
c  du  peuple,  il  mit  ces  idées  eu  pratique 
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dans  la  ville  de  Mulhausen  ;  qu'à  la  tAle  de  50,000 
hommes  il  tenta  de  les  imposer  à  toute  PAllemagne. 
$a  défaite  et  sa  fin  tragique  ne  rempècbèrent  pas  de 
trouver  des  successeurs  ,  parmi  lesquels  on  cita 
Jean  de  Leyde.  Un  autre  fanatique  de  cette  époque, 
David  Georges,  après  avoir  été  reconnu  évéque  ana- 
baptiste de  Munster,  se  mit  è  prophétiser  ptiMir  son 
propre  compte,  et  devint  le  chef  d'une  Eglise  séparé^ 
où  la  communauté  des  femmes  était  imposée  aiis^t 
rigoureusement  que  celle  des  bieus.  Toutes  ces  doc- 
trmes ,  quoique  produites  au  noiu  de  l'Evangile ,. 
sont  une  première  tentative  pour  réhabiliter  la  chair, 
une  véritable  réaction  du  matérialisme  contre  le  spi- 
ritualisme chrétien. 

COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  Voy.  Jésuites. 

COMPASSION.  Voy.  Miséaicordb. 

Compassion  du  la  sainte  Vierge.  Daos 
plusieurs  diocèses,  on  fait,  le  vendredi  de  la 
semaine  de  la  Passion,  Tofflce  de  la  Compas* 
sion  de  la  sainte  Vierge  ^  pour  honorer  les 
douleurs  que  dut  ressentir  cetle  sainte  Mère 
de  Dieu  A  la  vue  des  ignominies,  des  souf* 
frances  el  de  la  ofiort  de  son  Fils.  Plusieurs 
Pères  de  TEglIse  ont  fait  remarquer  aux 
Gdèles  le  courage  avec  lequel  Marie  assista 
sur  le  Calvaire  a  la  mort  du  Sauveur,  et  les 
dernières  paroles  qu'il  lui  adressa.  Certains 
critiques,  peu  instruits  du  génie  de  la  langue 
hébraïque  el  des  mœurs  juives,  ont  cro  aper* 
cevoirde  la  dureté  dans  ces  paroles:  Femme^ 
voilà  votre  Fils  (Joan.  xix,  26).  Ils  se  sont 
trompés.  Voy.  Femiie. 

COMPLIES.  C'est  dans  TEglise  roniaine  la 
dernière  parlie  de  TofOce  du  jour.  Elle  est 
composée  de  trois  psaumes  sous  une  seule 
antienne,  d'une  bjmne,  d'un  capitule  et  d'un 
répons  bref,  du  cantique  de  Siméon,  Nunc 
dimittiSf  d'une  oraison,  etc.  Elle  est  destinée 
à  honorer  la  sépulture  du  Sauveur,  selon  la 

f[lose,  c.  10,  de  Celé').  Missar.  Hais  on  ignore 
e  temps  de  son  institution. 

Le  cardinal  Bona  (De  Psalmod.^  c.  lOJ 
pronre  contre  Bellarmin,  qu'elle  n'avait  pas 
lieu  dans  rEp;lise  primitive.  On  ne  trouve 
dans  les  anciens  nulle  trace  des  eompties. 
Ils  terminaient  leur  ofOce  à  noue  ;  selon  saint 
Basile  (Afo/or.  rej^u/ar,,q.  37),  ils  y  chantaient 
U  psaume  xc,  que  Ton  récite  aujourd'hui  à 
eompties.  L'auteur  des  Const.  apostol.  parle 
de  1  hymne  du  soir,  et  Cassien,  de  l'ofQce  da 
soir  en  usaffe  chez  les  moines  d'Egypte  : 
mais  il  paraît  qu'on  doit  entendre  par  la  les 
vêpres.  {Voy.  Bingham,  Anliquit.  ecclés.^ 
tom.  V,  l.  X11I9  c.  9,  S  8.) 

COMPONCTION  .  regret  d'avoir  offensé 
Dieu,  qoi  est  aussi  nommé  confri^ton.  La 
confession  n'est  bonne  que  quand  elle  est 
accompagnée  d'un  rrpentir  sincère,  et  de  la 
componction  du  cœur.  —  Dans  la  vie  spiri- 
tuelle, componction  signifie  aussi  un  senti- 
ment pieux  de  douleur,  qui  a  pour  motif  les 
misères  de  la  vie,  les  dangers  du  monde,  U 
multitude  de  ceux  qui  se  perdent,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  Bienheureux  ceux  oui 
pleurent^  parce  quHls  seront  consolés,  (jcs 
paroles  ont  fait  trouver  des  douceurs  aux 
saints  dans  les  larmes  mêmes  de  la  pénitence. 
La  charité,  dit  saint  Grégoire,  notre  éloigno- 
mcntde  Dieu,  nos  fautes  passées,  ccllos  que 
nous  commettons  chaque  jour,  le  poids  d» 
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nos  misères  et  de  celles  du  prochaio,  nous 
ricîtent  à  pleurer  cootiQuellemeoCy  au  moins 
dans  le  désir  du  cœur,  si  nous  ne  pouvons 
le  faire  autrement.  Tout  ce  qui  nous  enT4- 
ronne  nous  fournit  un  sujet  de  larmes,  et 
nous  devons  les  mêler  même  aux  prières  et 
aux  cantiaues  que  l'amour  de  Dieu  nous 
inspire.  A  la  vue  de  l'ingralitude  dont  nous 
avons  payé  les  bienfaits  du  Seigneur,  pou- 
vons-nous produire  un  acte  de  charité  sans 
être  pénétrés  d'une  douleur  amère  ?  Ne  faut- 
il  pas,  ayant  de  chanter  ses  louanges,  laver 
nos  âmes  par  les  larmes  de  la  componction^ 
et  les  puriGer  par  le  sang  de  TAgneau  sans 
tache,  mort  pour  le  salut  des  hommes  ?  Les 
plus  grands  saints  pleurent  continuellement 
par  des  motifs  d'amour  ;  comment  les  pé- 
cheurs ne  pleureraient-ils  pas  ?  Si  les  Ames 
fidèles  et  innocentes  aiment  à  faire  retentir 
les  téserts  de  leurs  gémissements,  quelle  con- 
duite doivent  tenir  celles  dont  tous  les  ins- 
tants on  été  marqués  par  de  nouvelles  iuG- 
délités  ?  (Mor.,  I.  xxiii,  c.  21.) 

De  cette  morale  même,  enseignée  et  pra- 
tiquée par  tous  les  saints,  les  incrédules 
concluent  que  la  religion,  loin  de  consoler 
l'homme  et  d'adoucir  ses  peines ,  ne  sert 
qu'à  le  rendre  plus  malheureux  ;  qu'elle  le 
rend  triste  et  misanthrope,  que  la  religion 
n'est  autre  chose  qu'une  fièvre  mélancoli- 
que. Mais  voyons-nous  les  incrédules  plus 
gais,  plus  contents,  plus  heureux  que  les  dé- 
vots? Dans  leurs  discours  et  dans  leurs  écrits, 
nous  ne  trouvons  que  des  plaintes,  des  mur- 
mures, des  déclamations ,  souvent  des  fu- 
reurs. L'un  se  plaint  des  caprices  de  la  for- 
lune  ,  do  l'infidélité  de  ses  amis  ,  de  la  ja- 
lousie et  de  la  malignité  de  ses  concurrents, 
de  l'indifTérence  de  ses  protecteurs  ;  l'autre, 
de  ses  infirmités  personnelles,  de  ses  cha- 
grins domestiques,  des  malheurs  arrivés  4 
ses  proches,  des  tracasseries  de  la  société. 
Celui-ci  gémit  des  fléaux  de  la  nature,  des 
%icesde  1  humanité,  de  la  corruption  de  tous 
les  états,  des  injures  faites  à  la  vertu  ;  celui- 
là  des  fautes  du  gouvernement, des  erreurs 
de  la  politiuue,  de  la  négligence  des  souve- 
rains, de  rasservissement  des  nations,  etci 
Tel  est  le  sujet  ordinaire  de  la  plupart  des 
conversations.  Si  l'homme  est  condamné  à 
souffrir  et  à  pleurer,  les  larmes  de  la  com- 
ponction sont  encore  préférables  à  relies  de 
l'incrédulité  ;les  premières  nous  donnent  an 
moins  des  espérances  pour  l'avenir,  les  se- 
condes ne  nous  en  laissent  aucune. 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme  signifie,  eu 
théologie,  l'état  des  bienheureux  qui  jouis- 
sent de  la  vue  intuitive  de  Dieu  ;  on  les  ap- 
pelle compréhenseun^  par  opposition  aux 
lustes  qui  vivent  sur  la  terre,  et  que  l'on 
nomme  voyageurs  :  ce  terme  est  tiré  de  saint 
Paul  (/  Cor,,  IX,  24). 

CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  LA 
SAINTE  VIERGE.  Le  sentiment  commun 
des  théologiens  catholiques  est  que  la  sainte 
Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  a  été  préser-. 
vée  du  péché  originel,  lorsqu'elle  a  été  con- 
çue dans  le  sein  de  sa  mère.  Cette  croyance 
est  fondée,  1*  sur  le  sentiment  des  Pères  de 


l'Eglise  les  plus  respectables.  Nous  les  rap- 
porterons ci«après.  —  S°  Sur  la  précaoïios 
qu'a  prise  le  concile  de  Trente,  sets.  5,  oà, 
en  décidant  que  tous  les  enfants  d'Adaui 
naissent  sotiillés  du  péché  originel,  il  déclare 
que  son  intention  n'est  point  d'y  compreo- 
dre  la  sainte  Vierge.  En  1^39,  le  concile  de 
Bâte  avait  autorisé  la  même  croyance  :  son 
décret  fut  reçu  par  l'aniversité  de  Paris,  et 
par  un  concile  d'Avignon,  en  1%57.  —  3* 
Sur  les  décrets  de  plusieurs  papes,  qui  osl 
approuvé  la  fêle  de  la  Conception  de  la  Mtsli 
Vierge^  et  l'office  composé  i  ce  sujet,  et  qoi 
ont  défendu  de  prêcher  et  d'enseigner  la 
doctrine  contraire.  Ainsi  en  ont  agi  Sixte  IV, 
Pie  V,  Paul  V,  Grégoire  XV,  Aleias- 
dre  VII  (i).  11  parait  que  cette  fête  éUit  déjà 
célébrée  dans  VOccident  au  neuvième  slède, 
et  qu'elle  est  encore  jplos  ancienne  co  * 
Orient.  Voy,  Assemani,  Cal.  «ntv.,  toro.  Y, 
paff.  i33  elsuiv. 

Conséquemmentla  faculté  de  théologie  de 
Paris,  en  ikdl^  statua  par  un  décret  que 
personne  ne  serait  reçu  au  degré  de  dix- 
leur,  qu'il  ne  s'engageât  par  serment  à  soa* 
tenir  \  Immaculée  Conception  ;  la  plupart  des 
autres  universités  ont  fait  de  même.— Qaoi- 
que  ce  sentiment  n'ait  pas  été  décidé  formel- 
lement comme  article  de  foi,  il  est  si  ans* 
logue  à  la  doctrine  chrétienne,  au  respeel 
dû  à  Jésus-Christ,  à  la  persuasion  de  tous 
les  fidèles,  que  l'on  peut  le  regarder  comme 
une  croyance  calholiquCf  ou  presque  uai* 
verselle. 

Les  protestants  se  sont  récriés  contre  cette 
croyance,  née  dans  les  derniers  siècles; elle 
est,  disent-ils,  formellement  contraire  ai 
sentiment  des  anciens  Pères,  aui  ont  déridé 

!|ue  le  péché  originel  a  passé  a  tous  les  es- 
ants  d'Adam,  à  rexceptlon  de  lésus-Ckml 
seul.  Erasme  avait  cité  un  assex  grand  som- 
bre de  leurs  passages  ;  Basnage,  dans  sis 
Hitt.  de  CEglise^  1.  xviii,  c.  11,  et  i.  ix,  f. 
2,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  qu'es 
cela  TEglise  romaine  a  changé  ranciesse 
doctrine,  et  s'est  évidemment  écartée  de  la 
tradition  qu'elle  regarde  comme  règle  de  M. 
—  Mais  il  a  bien  senti  lui-même  que  tous 
ses  arguments,  qui  sont  les  mêmes  que  ceoi 
de  Daillé,  ne  sont  que  négatifs,  et   ne  for- 
ment pas  une  forte  preuve.  Les  Pères,  disent 
cescontroversistes,  n'ont  poiot  excepté  la 
sainte  Vierge,  lorsqu'ils  ont  parlé  de  rooi- 
versalité  du  péché  originel  :  donc  c'est  la 
même  chose  que  s'ils  avaient    formellement 
enseigné  que  la  sainte  Vierge  en  a  é'é  at« 
teinte  comme  les  autres  enfants  dWdam: 
cette  conséquence  n*esi  pas  vraie.  Les  Pères 
n'ont-point  traité  expressément  la   quesiioa 
de  savoir  si  la  sainte  Vierge  a  été  ou  n'a  pas 
été  exemptp  du  péché  orieinel  ;  s'ils  avaitit 
enseigné  formellement  qu  elle  en  a  été  souil* 

(1)  Voici  une  proposition  de  Baius  condamadcsv 
ce  |>oinl  :  Nemo  prœier  Chnslum  eu  ahi^ue  peuttf 
originali  :  hinc  beala  Virgo  motiua  eei  pro^dir  pictâ* 
lum  ex  Adam  conlracium,  omnesque  ejms  officnoÊjÊ 
in  hac  oila,  $icHi  et  aliorum  juuorum,  (ueruni  ^lùf- 
nié  prceêti  actualiê  vei  originatig. 
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8  Ihéologions  catholiqoes  n*au- 
mbrasser  ropinioQ  contraire. 
l  formellemenl  excepléc,  alors 
%  immaculée  ne  serait  plas  ane 
m  théologique,  mais  un  dogme 
iglise  l'aurait  ainsi  décidé  au 
ente.  Or,  nous  convenons  que 
un  dogme  de  foi  ;  les  papes 
,  Grégoire  XV  et  Alexandre  VU 
claré,  et  ont  défendu  de  trai- 
ues  ceux  qui  ont  soutenu  le 

que  la  croyance  actuelle  soit 
lacune  preuve  tirée  de  TEcrî* 
de  la  tradition  ?  Dans  la  sa- 
lique,  adressée  à  Marie  {Luc. 
)t  grec  xfxa/xTuuivq  ne  signiGe 
t  remplie  de  grdce^  mais  formée 
gène  l'a  compris  (Hom.  vi  in 
e  me  souviens  pas,  dit-il,  d'a- 
e  terme  ai  leurs  dans  TEcrituro 
salutation  n'a  été  adressée  à 
e  ;  elle  est*  réservée  à  Marie 
ndant  il  avait  été  dit  de  saint 
%  V.  i^,  qu'il  serait  rempli  du 
lès  le  sein  de  sa  mère;  le  privi- 
s'csl  donc  élendu  plus  loin. Les 
tendenl-ilsmieun  legrecqa*Ori- 
IV*  siècle  saint  Âmpbiloque  » 
le  (Oral,  k,  in  5.  Deip.  et  5t- 
e  Dieu  a  formé  la  sainte  Vierge 
sans  péché.  Dans  la  liturgie  de 
irysostome,  qui  est  plus  an- 
i,  Marie  est  appelée  sans  tache 
,  tx  omni  parle  inculpata  (Le- 
y\  pag.  ^08).  Saint  Âmbroise, 
ex  VIII,  dit  qu'elle  a  été  exempte 
j  du  péché. — Au  V*,  saint  Pro- 
de  saint  Jean  Chrysoslome  et 
r  (  Oral.  G,  Laudalto  S.  Ce- 
la sainte  Vierge  a  été  formée 
ir.  On  lui  attribue  avec  raison 
uns  sur  la  sainte  Vierge,  qui 
refois  pour  être  de  saint  Gré- 
ilurge,  et  dans  lesquels  celte 
e  est  enseignée  ;  Basnage  n'en 
is.  Saint  Jérôme,  sur  le  psau- 
que  Marie  n'a  jamais  été  dans 
nais  toujours  dans  la  lumière, 
aint  Augusiin  même,  en  écri- 
s  pélagiens  {L.  deNaL  elGral.^ 
mt-llement  excepté  la  sainte 
Dinbre  des  créatures  Ciiupa- 
è.  —  Au  vi«,  saint  Fulgence 
ludib,  Mariœ)  observe  que 
)pelant  Maie  pleine  de  grdce^ 
ue  l'ancienne  sentence  de  co- 
•lumenl  révoquée.  —  Au  viii% 
imascène  appelle  cette  sainte 
,  un  paradi;i  dans  lequel  l'an- 
'a  pas  pu  pénétrer  (Hom.  in 
.).  Déjà  au  vii«,  stms  le  règne 
leorgesde  Nicomédie  regardait 
immaculée  de  la  sainte  Vierge 
e  d'ancienne  date;  et  an  moins 
poque  les  Grecs  ont  cooslam- 
darie  panachranle,  toute  pure, 
ins  pci  hé  ;  fis  n'ont  pas  em- 
rojraucc  de  rBgli:>c  romaine  , 
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puîsqQ*ib  la  conservent  encore.  Pourquoi 
donc  les  protestants  n'évaporent-iU  leur 
bile  que  comre  nous,  et  ménagent-ils  les 
Grecs?  En  rapportant  avec  tant  de  soin  ce 

?|ni  paraii  opposé  à  notre  croyance,  il  ne 
allai^t  pas  passer  sous  silence  ce  qui  la 
Srouve.  —  L'on  sait  qu'en  1*^7  la  question 
e  la  Conception  immaculée  (it  grand  bruit  à 
Paris,  et  que  rUniversité  exclut  de  son  corps 
les  dominicains,  pour  avoir  soutenu  l'opi- 
nion contraire  (Hist.  de  l'Eglise  gallicane  , 
tom.  XIV,  liv.  XLT,  an  1387).  Aujourd'hui 
ces  religieux  tiennent  la  croyance  commune. 
—  Les  deux  couvents  de  religieuses  qui 
portent  à  Paris  le  nom  de  la  Conception  sont 
des  franciscaines,  ou  des  Qlles  du  tiers  ordre 
de  Saint- François  (1). 

(1)  Le  trop  fameux  docteur  llerroès  a  ehcrclié  à 
aiïaiblir  la  croyance  en  la  conception  immaculée  dts 
Marie.  Le  célèbre  cardinal  Lambruschini  a  ré^ndu 
par  une  disserialion  où  il  démontre  que  le  pape 
peut  déUnir  comme  un  dogme  celle  croyance.  La 
question  nous  parait  (ellemeni  imporianie,  que  nous 
croyons  devoir  rapporter  une  analyse  de  l'ouvrage 
failè  p:ir  le  P.  Féronne  et  traduite  par  M.  Th.  U., 
curé  de  Domaxan  (  Gard  ),  [V(»y.  Déinontlralioiiê 
évana,^  l.  XIV,  édil.  Migne.] 

c  L'opinion  catholique  de  tous  les  temps,  de  tous 
les  lieux,  est  en  faveur  de  Marie.  Les  Pèrei  de  rË- 
glise,  les  docteurs  les  plus  illustres,  les  théologiens 
It^s  plus  pieux  et  les  plus  savants,  dans  tous  les  siè- 
cles, ont  consacré  leur  plume  et  leur  génie  à  Thono- 
rer.  Tout  ce  qui  concerne  les  mérites,  les  gloirt*s, 
Tamour  de  la  Vierge,  révei  le  dans  le  cœur  des  véri- 
tables fidèles  les  émotions  les  plus  douces  cl  les 
pins  tendres  ;  il  existe  en  eux  un  véritable  transport 
d'amour  ;  dtï  sorlA  qu*on  pt'ut  dire,  sans  sortir  des 
bornes  de  la  vérité,  qu*uoe  ardente  sollicitude  et  un 
affectueux  empres  émeut  à  aceroltre  les  glniros  de 
Marie  forment,  pour  ainsi  (larler,  la  maniue  distinc- 
tive  du  véritable  esprit  catlioli()ue,  comme  aussi  la 
froideur,  rindifférence  pour  elle,  ou  j)luidt  le  désir 
coupable  de  déprécier  et  d*obscurcir  ses  prérogati- 
ves,  fut  toujours  fa  compagne  in  éparable  de  Terreur 
et  des  hérésies  anciennes  et  modernes. 

c  Faut-il  8*étonner  que,  de  nos  jours,  un  célèbre 
cardinal,  non  moins  illustre  par  les  hautes  dignités 
où  il  est  éle\é  que  par  ses  connaissances  spéciales  en 
théologie  et  par  cett»;  piété  aimable  et  solide  d«)nt  il 
a  donné  des  preuves  dans  les  œuvres  ascétiques  qu*il 
a  publiées,  malgré  les  soins  importants  et  continuels 
qu*il  est  obligé  de  donner  aux  affaires  du  saint-siége, 
ait  voulu  composer  un  petit  ouvrage  sur  rimmacu- 
lée  conception  de  Marie  T  tJiile  et  saint  travail  s'il  en 
fut  jamais!  Car,  d*un  côté,  s*il  coniribue  âi  affrrmir 
et  rendie  plus  éclatani  ce  singulier  privilège  de 
la  Vierge,  de  Tautre,  il  sera  regardé  comme  un 
monument  imi>érissable  de  cette  déroti  m  ardente 
dont  lirtkle  pour  la  Mère  de  Dieu  son  illustre  auteur. 
Aussi  notis  déclare*t-il  lui-même  dans  les  premières 
pages  de  son  livre,  quUl  ne  s*est  livré  i  une  si  |)é- 
Dible  occupation  que  dans  le  seul  but  de  réveiller 
et  (le  nourrir  cette  dévotion  salutaire  dans  tous  les 
cœurs. 

c  Cette  dissertation,  en  forme  de  controverse,  du  très- 
éuiineut  cardinal  L^mbruschini  pouvait-elle  paraître 
«tans  un  temps  plus  opportun  ?  En  ce  moment,  dans 
le  centre  de  P  Allemagne,  une  écule  philosophie  r- 
tlié«>li)gi()ue,  qui  se  dit  catholique,  s*applique  à  obs- 
curcir l'éclat  de  Timmaculée  conception  de  la  Vier- 
ge. El  quoiqu'il  ne  se  soft  p<tint  eipressémenl  pro- 
|M»sé  de  la  combattre,  néanmoins  il  prévient  et  ré- 
sout avec  tant  de  sagacité  toutes  les  difficultés  dont 
le  m  ilencontreux  fondateur  de  cttie  école  clierche  à 
s*é  ayer  pour  attéuuer  la  vérité  de  uoiie  pieux  seu* 
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CONCILE,  assemblée  des  pasteon  de  TE- 
gUse  poor  déri<ler  les  qoeslions  qui  appar- 
tiennent  à  la  foi»  aax  mœars  ou  à  la  disci- 
pline. On  appelle  concile  général  on  ceeumé^ 

t!ment,  qiron  dirait  quil  n*ait  point  en  d^autre  vne  et 
(iu*il  ftVst  proposé  de  faire  nue  réfutstlon  eomplète 
de  tons  ses  vains  raisonnements. 

c  ^ns  s'éloigner  jamain  de  la  doctrine  enseignée 
par  la  iliénlogie,  il  a  su  rénnir  dans  celle  disse*  ta- 
tton,  avec  une  grande  clarté  d*idéc,  nne  solidité  re- 
inarquaMe  de  raisonnement  et  un  ordre  admirable, 
loutre  qu*il  y  a  de  plus  iroportanl,  de  plut  fort,  de 
plus  pressant  cju  se  trouve  rép;indu  dans  les  écrits 
volumineux  des  (dus  célèbres  tbéologiens  qo*,  à  di- 
verses tépoques,  ont  traité  ce  sujet  Tort  au  long  et 
revendiqué  pour  la  Vierge  un  privilège  qui  ne  tourne 
pas  moins  à  son  honneur  qti'k  celui  de  ton  divin 
Fils.  Pour  donner  plus  de  valeur  et  de  prir  à  son 
œuvre,  Pillustre  auteur  y  ajoute  des  observations  plei- 
nes de  justesse  et  de  sagacité,  qui  trahissent  autint 
la  péuétraiion  d*esprit  de  Pécrivain  que  rintéréC  et. 
l'amour  qui  ont  conduit  sa  plume.  Dans  la  chaleur 
même  de  la  polémique,  il  sait  répandre  ronclion  de 
cette  piété  suave  'qui  respire  «dans  tous  les  écrits 
dont  cet  illustre  cardinal  a  enricbi  le  monde  ascéti- 
que, de  sor!e  qti*en  même  temps  que  le  lecteur  re- 
Ç(»it  une  instruction  salutaire,  il  sent  pénétrer  dans 
son  «^ine  les  sentiments  de  la  plus  affectueuse  dévotion, 
c  Mais  afin  que  Ton  puisse  mieui  apprécier  Fes- 
prit,  la  tournure  et  les  divers  mérites  de  ce  petit  ou- 
vrage, il  m'est  doux  et  hcmoraide  d*en  faire,  de  mou 
inieut,  une  exacte  analyse.  Et  d*abord,  pour  éloi- 
gner toute  équivoine  et  fariiter  Tintelligence  des 
Pères  et  des  docteurs,  prenant  pour  guide  Timmor- 
tel  Beuott  XIY  et  la  foule  des  tbéologiens,  l'émlnont 
prélai  distingue  avec  soin  le  double  seni  du  mot 
conception.  Car  on  prend  le  mot  conception,  soit 
dan»  le  sens  actif,  pour  signifier  lacté  même  de  la 
génération  et  de  la  conception  matérielle,  soit,  dans  le 
sens   pssif,  pour  exprimer  fanîmation  du  fœtus. 
Or,  il  fait  observer  que,  qumd  on  parle  de  la  con- 
ception immaculée  de  la  Vierge,  on  ne  prend  pas  ce 
mot  dans  le  premier  sens,  dans  lequel  la  couception 
n*a  pas  lieu,  mais  dans  le  second,  car  son  àmc  sanc- 
tifiante se  réunit  au  corps,  mais  exempte,  depuis 
riustant  de  sa  création,  de  la  moindre  tsyche  originelle, 
c  L'état  de  la  queition  étant  ainsi  posé  et  par  cela 
même  éclaircî,  il  démontre  par  toutes  sortes  d'argu- 
ments, tirés  de  la  raison  et  de  Tauioriié  de  TEcriture 
c't  des  Pè  es,  la  vérité  de  sa  proposition,  savoir: 
que  Ton  doit  regarder  comme  immaculée  la  concep- 
tioo  fmtnve  de  l.i  Vierge. 

i  L'argument  de  raison  est  tiré  de  tous  les  divers 
motifs  Ipour  lesquels  il  était  si  convenatde  que  Dieu 
ne  refusât  pas  à  la  sainte  Vierge  on  privilège  qu*il 
était  si  facile  de  lui  accorder,  et  que  semblait  ne  pas 
moins  revendiquer  en  quelque  sorte  la  dignité  de 
Bière  de  Dieu,  que  le  triomphe  complet  sur  le  dra- 
gon de  Teiifer,  et  l'honneur  même  de  celui  qui  dai- 
gna dans  son  sein  se  revêtir  de  la  forme  mortelle. 
Cette  preuve,  tirée  de  la  raison,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  démonstrative,  a  toujours  éié  très-propre  à  per- 
suader la  pieuse  opinion  que  nous  défendons  ;  mais 
quelle  ne  sera  pas  sa  valeur,  si  nous  la  joignons  à 
Pautoriié  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  qui  la  prot^ent 
de  toutes  parts  ? 

c  L'auteur  descend  dans  celte  noble  arène ,  et 
pour  ce  qui  concerne  l'Ecriiore,  il  montre  qu'elle 
insinue  de  deux  manières  la  vérité  de  notre  pieux 
sentiment,  dans  son  s^ns  liitéral  et  dans  l'applici- 
tion  que  l'Eglise  fait  à  la  sainte  Vierge  de  phisteurs 
passages  qui,  dans  le  sens  mystique  et  spirituel,  con- 
firment d'une  manière  convaincante  cette  même  véri- 
té. Et  d'abord  c'est  avee  raison  qu'il  cite  et  développe 
re  texte  célèbie  de  la  Cenèse,  aftpelé  prQtévangile 
biremler  Evangile),  par  lequel  Dieu  aunoucc  au  ser- 
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niquê^  celui  qui  est  censé  composé  ë 
ques  de  tonte  TEgUse  ;  concile  nation 
lui  qui  est  formé  par  les  évèqoes 
seule  nation  ;  concile  proyiooial,  ceini 

pent,  on,  pour  mieux  dire,  su  démon,  b 
qn*nne  femme  devait  remporter  sur  loi,  parc 
les  :  imndcWa»  ponam  inter  l«  et  mmlinem^  H  m 
ef  umen  iliiui  ;  ipta  conierH  copuî  f bimi,  H  fe 
m  calcaneo  ejm  {Gen.  m.  35).  Cet  oracle  n' 
se  vérifier  pleinement  si  la  sainte  Vierge  i 
exempte  de  la  tache  originelle.  Car  d^ns  Vk 
contraire,  il  ne  loi  aurait  pas  seulement  u 
pièges,  mais  11  aurait  régné  sur  elle  de 
manière  qu'il  règne  sur  les  antres  enfinfs 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  purifiés  et  détivrés 
du  péché.  A  l'autre  genre  de  preuves  lires 
criture,  qui  eonfirmeni  sa  proposition,  apps 
les  testes  sacrés  que  l'Eglise,  toujours  n 
l'esprit  de  Dieu  dans  la  célébration  des  U 
sainte  Vierse,  applique  à  Marie ,  quoî<pi'ils 
s^entendre  littéralement  de  la  sagesse  incan 

c  Et  ici,  le  savant  auteur  va  adroitemea 
vaut  des  difficultés  que  l'on  pourrait  tirer  de 
sitions  générales  de  rEcriiore,  qui  semblés 
der  tous  les  hommes,  descendants  naloreb  ( 
comme  Vin  quo  omnei  pecameruni^  et  antrei 
me  genre.  11  prouve  que  des  propositions  sa 
sooOrent  des  exceptions  ;  qu'autrement  il 
vrait,  si  on  raisonnait  de  la  sorte,  qu'on  det 
fuser  à  la  sainte  Vierge  des  privilèges  (|ii  l 
tainement  lui  ont  été  accordés.  Car  on  lit  aai 
nos  livres  sacrés  que  Diou  dit  à  la  femme  /i 
paries  :  faudra-tril  conclure  qire  Marie  a  été  i 
a  un  semblable  arrêt  ?  H  faut  dire  la  oiéfli 
d'un  grand  nombre  de  lois  générales  qui,  d'i| 
sentiments  reçus  parmi  les  catholiques,  as 
dent  point  Marie. 

€  Ceci  se  trouve  plus  particulièrement  « 

Eajr  la  déclaration  expresse  du  concile  de  ' 
e  plus  grand  nombre  'des  Pères  de  celU 
rable  assemblée  étaient  portés,  comme  noul 
Pallavicin,  à  prendre  une  décision  relative  I 
nion  qne  nous  défendons  ;  ils  furent  néanaNÎ 
tés  par  des  considérations  justes  et  prudesS 
qui  ne  regardaient  que  cette  époque,  ei  iisi 
tentéieni  de  faire  connaître  indirectement  ka 
manière  de  penser  à  ce  sujet  dans  la  câèlis 
qui  est  toute  à  l'appui  de  notre  assertisi; 
concile,  dans  la  cinquième  session,  après  avs 
un  décret  sur  le  dogme  de  la  transmission  i 
originel  dans  tous  les  enfants  d'Adam,  ajoi 
ciarat  tamen  hœc  ipta  ianeta  synodu$  non  em 
tentionii  comprehenciere  in  hoc  décréta,  uki  ( 
lo  originali  agitur,  beatam  et  inèmacidatam 
Mariam,  Dei  Geuiiricem,  $ed  obiervandai  ea 
tutiones  felicii  recordatiom  Stxlt  papœ  IF, 
in  ejut  conuituiionibus  contentiê  qnoi  inm 
tainement  le  concile  de  Treiitt^  connaissai 
pressions  généiales  de  l'Ecriture  :  en  ne  vo 
que  la  sainte  Vierge  fût  comprise  dans  soi 
par  cela  même  il  a  prouvé  qu'elle  n*étaii 
plus  comprise  dans  les  proposiiious  gé» 
l*£criture. 

c  Outre  cela,  le  même  concile  dans  cei 
ayant  appelé  la  Vierge  immaaUée^  et  Ta] 
qU'diOée  à  cause  de  sa  dignité  de  Mère  de  1 
clairetnent  fait  connaître  qu'il  penchait  v 
sentime.it,  donnant  à  entendre  que  par  i 
convenance  Dieu  devait  conférer  ce  prit 
sainte  Vierge. 

c  Quoique  le  concile  renouvelle  et  coo 
constitutions  de  Sixte  IV  (une  de  ces  cou 
défend  de  taxer  le  sentiment  contraire  de 
d^erroné),  cela  ne  nuit  en  rien  à  notre  eai 
comme  robserve  trcs-spiriiuellemenl  noir 
auteur,  de  celte  couûrmaiiooi  ou  ne  peut 
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Dn  Tnétropolitain  a?ec  les  évéqnes 
vince. 

rérer  qu'une  chose,  savoir  :  que  le  concile 
ilu  (lénuiiivemeiil  irariclier    la  quesiion  : 

le  monde  avoue.  Celle  décision  ne  sert 
I  mieuK  faire  connalire  la  propension  des 
jncile  de  Trente  à  n  garder  Marte  comme 
e  la  moindre  laclie  originelle  dans  sa  con- 
n  effet  personne  n'ignore  que  les  oonsii- 
Sixle  soni  plutôt  favorables  que  nuisibles 
suse  opinion  ;  personne  n*ignore  aus»i  que 
ODiife  a  répandu  parmi  les  fidèles  le  culte 
e  Vierge  sous  le  litre  d^immaculée,  en 
l  la  messe  el  Tofflce  propre,  où  se  trouve 
n  qui  fail  une  menlion  expresse  d*un  litre 

elde  reieinption  ab  omni  labe^  en  ou- 
résor  des  indulgences  à  lous  ceux  qui  ho- 

sous  ce  lilre  la  Mère  de  Dieu  ;  en  frap- 
ensures  el  des^  peines  les  plus  graves  qui- 
fieignerait  ou  prêcherait  quelque  chose  de 
ice  privilège. 

irce  seurs  de  Sixte  IV,  saint  Pie  V,  Paul  V, 
XV,  Alexandre  Vil,  ne  s'arrêtèrent  pas 
citant  sur  les  traces  de  Sixte  et  des  Pères 

ils  concoururent  lous,  qui  d*une  manière, 
autre,  à  consolider,  à  raviver  et  à  répan- 
ede  la  Vierge  honorée  d'un  lilre  si  glo- 
I  défendre  que,  mètne  dans  les  enli  étions 
s,  il  fût  permis  de  révoquer  en  doule  ce 
le  Marie.  L'accord  de  tant  de  grands  papes 
lolre  célèbre  cardinal  un  nouvel  argUii.ent 
1(3  sa  proposition. 

,  fort,  d'un  côté,  de  l'auCoritéde  TEcrilure, 
î  fondement  ^  noire  opinion,  après  avoir 
jdre  la  seule  ol>jeciion  que  Ton  pourrait 
ropositions  générales  qu'elle  coniieni,  de 
n  de  rauloriié  non  moins  imposante  des 
es  docteurs  de  l'fciglise,  noire  illustre  au- 
nd  sa  marche  d'un  pas  assuré, 
si  ici  que,  déployant  une  vaste  érudition, 
I  revue  lous  les  siècles  du  christianisme, 
jn  corps  admirable  de  témoignages  pris, 
nent  chez  les  Pères  grecs  et  latins,  mais 
isles  liiuigies  les  plus  anciennes,  où  se 
irement  exprimée  l'opinion  commune  de 
r  ce  rare  privi  ége  dont  Dieu  a  voulu  bo- 
léro. Dans  (  elle  courte  analyse,  je  ne  puis 
longue  série  de  Pères  el  de  docteurs,  qui 
Mtement  et  s'étend  jusqu'au  xiii*   siècle, 

esi  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant 
lion  du  savant  prélat.  Et,  quoique  quel- 
les nombreux  passages  allégués  puissent 
mirnir  matière  à  la  critique,  qui  pourrait, 
»idérant  dans  leur  ensemble,  réunis  comme 
ige  en  o:dre  de  bataille,  qui  pourrait,  dis- 
»iraiie  au  poids  si  grave  de  leur  imposante 

éau  siècle  où  vivait  le  saint  abbé  de  Clair- 
S'iit  do  près  le  gr.tnd  Thomas  u'Aïuin,  il 
uir  eximiner  avec  la  plus  grande  attention 
|ue  la  plus  iutpariiale  quel  fui  le  sentiment 
X  saints,  que  les  partisans  de  l'opinion  (»p- 
endent  avoir  clé  contraires  à  celle  qu'on 
i.  Et  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  saint 
1  fait  observer  que,  dans  sa  lettre  célèbre 
\i\  chanoines  de  Lyon,  il  ne  s'oppose  i>as 
rodueiiun  de  la  nouvelle  fête,  comme  il  Tap- 
la  manière  donlon  Ta  introduite,  c'est-àdiie 
ilter  l'Eglise  romaine.  En  ouire,  il  esttrès- 
blc  que  îe  saint  docteur,  |urle  mot  de  coU' 
iniendailpas  la  conception  paisive,  mais  bien 
rès  cette  observation,  l'illustre  cardinal  a 
onclure  qu'on  ne  doit  pas  mettre  ce8;ijnt  au 
s  adversaires  de  sa  doctrine;  que  du  temps 
ruardlemoide^onr^pf/onfut  em|doyé  dans 
/;  MabiUon  lui-incmecu  coiivieul,  util  ciic 
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Sur  cet  important  objet,    nous  avons  à 
examiner,  1*  en  quoi  consisie  Taulorité  des 

même  pour  le  prouver  divers  témoignages  des  au- 
teurs contemporains  (Voy.  Notas  fuiiorei  in  opéra 
iûncti  Dernnrdi,  ad  t,  /,  in  epht.  \lk  ad  canon,  Lug 
dun,^  n.  141).  D'aiileurs,  nous  avons  drs  lémoi- 
goages  directs  du  saint  lui-même,  qui  rendent  évi- 
donle su  manière  de  peiser  sur  le  sojet  qui  u'us 
occupe,  et  qui  confinnenl  notre  précédente  inter- 
prélalion.  Enfin,  puisque  le  saint  docteur,  en  reciiui- 
maiidant  Tobservaiion  de  la  fèie  célébrée  dans  toute 
PEglise,  de  la  naissance  de  Marie,  en  tirait  cette 
conclusion,  qu'une  telle  naiss:ince  doit  être  pure  et 
sainte,  nous  sommes  en  droit  de  couclure,  p>r  un 
raisonnement  analogue,  que,  s'il  eût  vécu  de  nos 
jours,  il  se  serait  regardé  certainement  comme  très- 
heureux  de  pouvoir  chanter,  de  concert  avec  l'Eglise 
entière  :  Tota  putchra  es.  Maria,  et  macula  non  eU  tu 
le»  El  cela  avec  diamant  plus  de  raison  quM  termine 
sa  leure  en  soumettant  tout  ce  qu'il  écrit  sur  ce  su- 
jet à  Tirréfragable  autorité  de  l'Eglise  romaine,  la 
mère  et  la  maîtresse  de  toutes  los  Eglises. 

c  II  faut  faire  la  même  observation  à  l'égard  de 
saint  Thomas,  dont  le  savant  prélat  examine  ensuite 
lesenliment.  Mais,  de  plus,  il  est  certain,  d'un  côié, 
que  le  Docteur  angélique,  dans  ses  autres  écrits,  en- 
seigne ouvertement  que  la  sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  toute  souillure,  soit  i>ers<<nitelte,  soit 
originelle,  et  il  iVnse/^ne  en  particulier  dans  le  pre- 
mier livre  de^  Sentences,  disi.  ii,  q.  1,  art.  3,  et 
ailleurs  ;  d'un  autre  côté,  il  est  aussi  certain  que 
plusieurs  savants  de  Tordre  célèbre  de  Saint-Domi- 
nique se  plaignent  hautement  de  ce  que,  dans  les 
éditions  subséquentes  des  œuvres  du  saint  docieur, 
on  a  tronqué  et  altéré  plusieurs  passages,  d'après 
lesquels  il  semble  profe>ser  une  doctrine  contraire. 
Ditns  cet  état  des  choses,  il  faut  néressairement,  ou 
que  ce  saint  se  soit  grossièrement  contredit,  ou  qu'il 
ait  changé  de  sentiment,  ce  quM  n'est  pas  facile  de 
supposer  dans  un  homme  si  grave.  Donc  nous  som- 
mes forcés  de  conclure,  avec  notre  illustre  auteur, 
que  ses  œuvres  ont  été  altérées;  mais,  quoi  qu'il  en 
solide  cette  altération,  il  est  hors  de  douie  que  dans 
la  Somme  n  ème,  où  il  semble  le  plus  s*éloigucr  de 
notre  pieuse  Cl  oyance,  le  Docieur  angélique  y  |>ose 
des  principes  tels,  au'il  est  permis  d'en  tirer  évi* 
demmeol  cette  conséquence,  que,  s'il  eùi  écrit  de 
nos  jours,  il  eût  soutenu  un  sentiment  entièrement 
opposé;  car  voici  ses  paroles:  Dubitari  non  po$t4 
beatiêiimam  Virginem  iine  peccato  originali  natam 
tue  quia  EccUtia  ejui  nalivilatem  célébrai.  Aujour- 
d'hui l'Eglise,  obéissant  aux  décrets  des  souverains 
pontifes,  célèbre  la  f ê  e  de  la  Conception  de  la  même 
manière  que  celle  de  la  Nativité,  et  elle  se  contente 
de  substituer  le  mot  naihiié  à  ce! ni  de  conception , 
pour  6e  conlormer  au  statut  de  P^e  V.  Doue,  si  saint 
Thomas  eût  vécu  de  nos  jours,  eu  vertu  de  ses  prin- 
cipes, il  aurait  soutenu  notre  pieux  senlimenl.  C'est 
ainsi  que  risonnaii,  d'une  manière  très-logique,  un 
flambeau  de  l'école  thomiste,  Jean  de  S.iini-T bornas,, 
et  voici  s<  s  iiropre't  paroles  citées  par  notre  célèbre 
cardinal  :  Poslquam  Eccl,  roma^  a  célébrai  (eitum 
Cottceptionii,  loquendo  in  vi  docirinœ  D.  Thomœ  opoT" 
tel  vice  versa  de  his  ientenliis  ceniere,  el  sic  aivus  Tko» 
mas  eenserel. 

i  Apiès  ceue  explication, qui  n'est  pas  sans  Impor- 
tance, parce  que  1  éloquent  al)l»é  de  tiairvaux  et  le 
saint  religeux  d'Aquiii  sont,  aux  yeux  de  nos  adver- 
s:«ires,  les  plus  fernies  soutiens  de  leur  opinion, 
rill«i>ire  di8seriate»r,  à  propos  de  saint  Tb  mas, 
expose  la  doctrine  de  Tordre  xénérable  des  pères 
ptêcbeurs  sur  le  sujet  qui  nous  occu;»e.  El,  coiu* 
mençanl  par  le  saint  fondateur  luî-mèide,  il  démon* 
re.  par  des  documents  incontestabh  s  qu'il  a  défendu 
la  pieuse  opinion  de  l'immaculée  conception  de  Marie. 

c  11  éouuière  ensuite  les  principaux  membres  de 
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CONCILE,  assemblée  des  pasteon  de  TE- 
gUse  poor  dérider  les  qoeslions  qui  appar- 
tiennent à  la  foi,  aax  mœars  ou  à  la  disci- 
pline. On  appelle  concile  général  oaceeumé^ 

t!ment,  qu*on  (Itaîi  quil  n*aU  point  en  d^autre  vne  et 
(iu*il  sVst  proposé  de  faire  nue  réfutation  eompléte 
de  tons  ses  vains  raisonnements. 

c  ^118  s*élotgner  jamais^  de  la  doctrine  enseignée 
par  la  théologie,  il  a  su  réunir  dans  celle  disse)  ta- 
tton,  avec  une  grande  clarté  d*idéc,  nne  solidité  re- 
inarquatde  de  raisonnement  et  un  ordre  admîratde, 
tout  re  qu*il  y  a  de  plus  iroportanl,  de  plus  fort,  de 
plus  pressant  cuf^e  trouve  répandu  dans  les  écrits 
volumineux  des  plus  célèbres  théologiens  qo%  à  di- 
verses lépoqnes,  ont  traité  ce  sujet  fort  au  long  et 
revendiqué  pour  la  Vierge  un  privilège  qui  ne  tourne 
pas  moins  à  son  honneur  qirà  celui  de  son  divin 
Fils.  Pour  donner  plus  de  valeur  et  de  prir  à  son 
œuvre,  Tilluslre  auteur  y  ajoute  des  observations  plei- 
nes de  justesse  et  de  sagacité,  qui  trahissent  autant 
la  péuétraiion  d^esprit  de  Pécrivain  que  rintéréC  eL 
Tamour  qui  ont  conduit  sa  plume.  Dans  la  chaleur 
même  de  la  polémique,  il  sait  répandre  Ponction  de 
cette  piété  suave  qui  respire  ,dans  tous  les  écrits 
dont  cet  Illustre  cardinal  a  enrichi  le  monde  ascéti- 
fpie^  de  sorie  qtPen  même  temps  que  le  lecteur  re- 
çoit une  instruction  salutaire,  il  sent  pénétrer  dans 
son  ftme  les  seniimentsde  la  plus  affectueuse  dévotion. 

c  Mais  afin  que  Ton  puisse  mieui  apprécier  Tes- 
prit,  la  tournure  et  les  divers  mérites  de  ce  petit  ou- 
vrage, il  m*est  doux  et  hcmorahle  d*en  faire,  de  mou 
niieut,  une  exacte  analyse.  Et  d*abord,  pour  éloi- 
f tier  toute  équîvoine  et  facliter  rintelllgence  des 
Pères  et  des  docteurs,  prenant  pour  guide  Timmor- 
tol  Benoît  XIY  et  la  foule  des  théologiens,  l'émincnt 
prêtai  distingue  avec  soin  le  double  sens  du  mot 
coneention.  Car  on  prt^nd  le  mot  conceiHion,  soit 
dans  le  sens  actif,  pour  signifier  Pacte  même  de  la 
génération  et  de  la  conception  matérielle,  soit,  dans  le 
sens  pssif,  pour  exprimer  Panimalion  du  fœtus. 
Or,  il  fait  observer  que,  qu  md  on  parle  de  la  con- 
ception immaculée  de  la  vierge,  on  ne  prend  pas  ce 
mot  dans  le  premier  sens,  dans  lequel  la  coucepiion 
n*a  pas  lieu,  mais  dans  le  second,  car  son  àmc  sanc- 
tifiante se  réunit  au  corps,  mais  exempte,  depuis 
Piustant  de  sa  création,  de  la  moindre  tsyche  originelle. 

c  L*éiat  de  la  question  étant  ainsi  posé  et  par  cela 
niènie  éclairci,  il  démontre  nar  toutes  sortes  d'argu- 
ments, tirés  de  la  raison  et  de  Taiitorité  de  PEcrilure 
et  des  Pè  es,  la  vérité  de  sa  proposition,  savoir: 
que  Poil  doit  regarder  comme  immaculée  la  concep- 
tion patiive  lie  l.i  Vierge. 

i  L'argument  de  raihon  est  tiré  de  tous  les  divers 
motifs  l[>our  lesquels  il  était  si  convenable  que  Dieu 
ne  refusât  pas  à  la  sainte  Vierge  on  privilège  qu*il 
était  si  facile  de  lui  accorder,  et  que  semblait  ne  pas 
moins  revendiquer  en  quelque  sorte  la  dignité  de 
Bière  de  Dieu,  que  le  triomphe  complet  sur  le  dra- 
gon de  Penfer,  et  l'honneur  même  de  celui  qui  dai- 
gna dans  son  sein  se  revêtir  de  la  forme  mortelle. 
Cette  preuve,  tirée  de  la  raison,  quoiquVIle  ne  soit 
pas  démonstrative,  a  toujours  éié  très-propre  à  per- 
suader la  pieuse  opinion  que  nous  défendons  ;  mais 
quelle  ne  sera  pas  sa  valeur,  si  nous  la  joignons  à 
Pautorité  de  PEcriture  et  des  Pères,  qui  la  prot^ent 
de  toutes  pans  ? 

c  L*auteur  descend  dans  cette  noble  arène ,  et 
pour  ce  qui  concerne  PEciîiure,  il  montre  qu'elle 
insinue  de  deux  manières  la  vérité  de  notre  pieux 
sentiment,  dans  son  s^ns  littéral  et  dans  Papplici- 
tion  que  l'Eglise  fait  à  la  sainte  Vierge  de  plusieurs 
passages  qui,  dans  le  sens  mystique  et  spirituel,  con- 
firment d*une  manière  convaincante  celte  même  véri- 
té. Et  d'abord  c'est  avee  raison  qu'il  cite  et  développe 
re  texte  célèbie  de  la  Genèse,  at^pelé  proîévangile 
(premier  Evangile],  par  lequel  Dieu  annonce  au  ser- 
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niquê^  celui  qui  est  censé  compote ëci 
ques  de  toute  TEgUse  ;  concile  natioail, 
lui  qui  est  formé  par  les  év^osi  jj 
seule  nation  ;  concile  proTÎoeiali  oelii  ^ 

peut,  on,  pour  mieux  dire,  au  démon,  la  a 

qn'nne  femme  devait  remporter  sorlii,pircii| 

les  :  tninHcUias  ponam  inler  te  et  mulmem,  ttmm 

eî  eemcH  iUiUi  ;  ipta  eonteret  eapHt  tmam^ttu^ 

rieealcaneo  ejm  (Gen.  m.  S5).  Cetoradti'iH 

se  vérifier  pleinement  si  la  sainte  Vierge  a^ 

exempte  de  la  tache  oritùnelle.  Car  d^ns  rhjyi 

contraire,  il  ne  loi  aurait  pas  seulement  teâ 

pièges,  mais  il  aurait  régné  sur  elle  de  II 

manière  qu'il  règne  sur  les  antres  enf^nii  CI 

tant  qu'ils  ne  sont  pas  porifiés  et  délivréi^ 

du  péché.  A  l'autre  genre  de  preuves  Mmi 

criture,  qui  eonfirmeni  sa  proposition,  appiré 

les  testes  saorés  que  PEglise,  toujours  nie 

Pe«prit  de  Dieu  dans  la  célébration  des  wa 

sainte  Vierse,  applique  à  Marie ,  qaoi(|a'ib  t 

s^entendre  littéralement  de  la  sagesse  iacimé 

c  Et  ici,  le  savant  auteur  va  adroiiemeat 

vaut  des  difficultés  que  l'on  pourrait  tirer  dci 

sitions  générales  de  PEcriture,  qui  semblent 

der  tons  les  hommes,  descendants  naturels  d 

comme  Vin  quo  omnes  peccaverunt,  et  autres 

me  genre.  Il  prouve  que  des  propositions  ses 

sooOrent  des  exceptions  ;  qu  autrement  il 

vrait,  si  on  raisonnait  de  la  sorte,  qu'on  den 

fuser  à  la  sainte  Vierge  des  privilèges  foi  i 

taînemenl  lui  ont  été  accordés.  Car  on  lit  n 

nos  livres  sacrés  que  Dieu  dit  à  la  femme  I 

paries  :  faudra-t-il  conclure  qire  Marte  a  été 

a  on  semblable  arrêt  ?  11  faut  dire  la  mèi 

d'un  grand  nombre  de  lois  générales  qui,  d^t 

sentiments  reçus  parmi  les  catholiques,  n 

dent  point  Marie. 

€  Ceci  se  trouve  pins  particulièrement 

ajr  la  déclaration  expresse  du  concile  de 

e  plus  grand  nombre  'des  Pères  de  cei 

rable  assemblée  étaient  portés,  comme  nos 

Pallavicin,  à  prendre  une  décision  relative 

nion  que  nous  défendons  ;  ils  furent  néaom 

tés  par  des  considérations  justes  et  prudei 

qui  ne  regardaient  que  cette  époque,  ei  îk 

tentèient  de  faire  connaître  indirectement  k 

manière  de  penser  à  ce  sujet  dans  la  célèl 

qui  est  toute  à  Pappui  de  noire  assortie 

concile,  dans  la  cinquième  session,  après  a^ 

un  décret  sur  le  dogme  de  la  transmisàioa 

originel  dans  tous  les  enfants  d'Adam,  aj( 

clarat  tamen  hœc  ip$a  iancta  $ynodu$  non  es 

fenlîoii's  comprehendere  in  hoc  decreio^  M 

lo  originali  a</i/tir,  beaiam  et  immaeulaiem 

Mariam^  Dei  Geniineem,  sed  observandat  « 

tulionet  felich  reeordelioni  Sixit  papœ  IF, 

m  eju$  conttUuUonibus  contentiê  quai  inm 

tainement  le  concile  de  Trentt^  connaissa 

pressions  généiales  de  PEcrilure  :  on  ne  vt 

que  la  sainte  Vierge  fût  comprise  dans  se 

par  cela  même  il  a  prouvé  qu'elle  n  étai 

plus  comprise  dans  les  propositions  géa 

PEcriture. 

c  Outre  cela,  le  même  concile  dans  ce 
ayant  appelé  la  Vierge  iavHoeêUée^  et  Pa 
qu:ilinée  à  cause  de  sa  dignité  de  Mère  de 
clairement  fait  connaiire  qu'il  penchait  i 
sentime.it,  donnant  à  entendre  que  par 
convenance  Dieu  devait  conférer  ce  pri 
sainte  Vier^'O. 

c  Quoique  le  concile  renouvelle  et  eoi 
constitutions  de  Siite  IV  (une  de  ces  eo 
défend  de  taxer  le  sentiment  contraire  d 
d'erroné),  cela  ne  nnit  en  rien  à  notre  ei 
comme  Pobserve  très-spirituellement  npl 
auteur,  de  cette  coufiruiationi  ou  ue  pcul 


l 


CON 

métropolitain  a?ec  les  évéqnes 

ce. 

qu'une  chose,  savoir  :  que  le  concile 
éfiiiiiiveiiieiit  trancher  la  qiiesiion  : 
londe  avoue.  Celle  décision  ne  sert 
UK  faire  connatire  la  propension  des 
e  de  Trenie  à  regarder  Marie  comme 
moindre  lache  originelle  dans  sa  con- 
el  personne  n'ignore  que  les  oonsii- 
e  soni  plulôi  favorables  que  nuisibles 
opinion  ;  personne  n*ignore  aus»i  que 
Te  a  répandu  parmi  les  fidèles  le  culte 
erge  sous  !e  liire  iTimmaculée^  en 
messe  el  Po(flce  propre,  où  se  trouve 
i  (ail  une  menlion  expresse  d*ttn  litre 
le  reieiiiplion  ab  omni  labe^  en  ou* 
'  des  indulgences  à  tous  ceux  qui  ho- 
s  ce  lilre  la  Mère  de  Dieu  ;  en  frap- 
res  ci  des  peines  les  plus  graves  qui- 
lerait  ou  prêcherait  quelque  chose  de 
privilège. 

seurs  de  Sixte  IV,  saint  Pie  V,  Paul  V, 
Alexandre  Vil,  ne  6*arrélèrenl  pas 
it  sur  les  traces  de  Sixle  el  des  Pères 
concoururent  tous,  qui  d*une  manière, 
:,  à  consolider,  à  raviver  et  à  répan- 
la  Vierge  honorée  d*un  titre  si  glo- 
Midre  que»  ntèine  dans  les  entieiicni) 
fût  permis  de  révoquer  en  doute  ce 
irie.  L'accord  de  lant  de  grands  papes 
!  célèbre  cardinal  un  nouvel  argUii.ent 
proposition. 

.,  d*unc6iéy  de  rauCoritéde  FEcrilure, 
denieni  ^  notre  opinion,  après  avoir 
la  seule  oljection  que  Fou  pourrait 
sitions  générales  qu'elle  coniieni,  de 
rauloriié  non  moins  imposante  des 
)cieurs  de  TlCglise,  noire  illusire  au- 
1  marcho  d'un  pas  assuré. 
i  que,  déployant  une  vaste  érudition, 
lie  tons  les  siècles  du  chrislianisme, 
3rps  admirable  de  témoignages  pris, 
chez  les  Pères  grecs  el  latins,  mais 
s  liturgies  les  plus  anciennes,  où  se 
ent  exprimée  l'opinion  commune  de 
rare  privi  ége  dont  Dieu  a  voulu  ho- 
.  Dans  (  elle  courte  analyse,  je  ne  puis 
;ue  série  de  Pères  el  de  docteurs,  qui 
wni  et  s'éiend  jusqu*au  xiii*  siècle, 
facile  de  s'en  convaincre  en  lisant 
du  savant  prélat.  El,  quoique  quel- 
lombnux  passages  allégués  puissent 
lir  nialière  à  la  critique,  qui  pourrait, 
ant  dans  leur  ensemble,  réunis  comme 
Ml  o:dre  do  bataille,  qui  pourrait,  dis* 
e  au  poids  si  grave  de  leur  imposante 

siècle  où  vivait  le  saint  abbé  de  Clair- 
do  iTi's  le  gr.md  Thomas  d'Aïuin,  il 
x-miiiier  avec  la  plus  grande  attention 
a  plus  iatpariiale  quel  fut  le  sentiment 
inls,  que  les  partisans  de  Topinion  op- 
'ni  avoir  clé  lonUarrcs  k  celle  qu'on 
i  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  saint 
i  observer  que,  dans  sa  lettre  célèbre 
iianoioes  de  Lyon,  il  ne  s*oppose  i>as 
ciionde  la  mmvolleréle,  comme  ilTap- 
anièredonion  i*a  introduite,  c'est-àdiie 
l'Lglise  romaine.  En  outre,  il  est  très- 
(|ue  Se  saint  docteur,  pairie  mol  de  cori' 
idailpas  la  com option  ^ssiv«,  mais  bien 
cette  observation,  1  illusire  cardinal  a 
ure  qu'on  ne  doit  p;«s  mettre  ce  saint  au 
versaires  de  sa  doctrine  ;  quedn  temps 
tileniolde^onr^pfionfnt  emph^yé  dans 
[abiUon  lui-même  eu  coiivteui,  et  il  ciic 
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Sur  cet  important  objet,    nous  avons  à 
examiner,  1*  en  quoi  consiste  l'autorité  des 

même  pour  le  prouver  divers  témoignages  des  au- 
teurs contemporains  (Voy.  ?iotœ  ftuiorei  in  opéra 
sancîi  Dernnrdi^  ad  t.  /,  in  epht-  i7i  ad  canon.  Lug- 
dun»,  n.  141).  D'aiMeurs,  nous  avons  drs  témoi- 
gnages directs  du  saint  lui-même,  qui  rendent  évi- 
d<'nlesa  manière  de  peiser  sur  le  sojet  qui  U' us 
occupe,  et  qui  coiifinnciit  noire  préiédente  inter- 
prélalion.  Enfin,  puisque  le  snini  docteur,  en  recoin - 
mandanl  Tobservaiion  de  la  fête  célébrée  dans  loule 
TEglise,  de  la  naissance  de  Marie,  en  tirait  cette 
conclusion,  qu*une  telle  naissance  doit  être  pure  cl 
sainte,  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  p>r  un 
raisonnement  analogue,  que,  s'il  eût  vécu  de  noi 
jours,  il  se  serait  regardé  certainement  comme  três- 
heiireox  de  pouvoir  chanter,  de  concert  avec  TE^lise 
entière  :  Tota  pulchra  es,  Maria^  et  macula  non  est  ht 
le»  El  cela  avec  d^aulanl  plus  de  raison  quM  termine 
sa  lettre  en  soumeltanl  tout  ce  qu'il  écrit  sur  ce  su- 
jet à  Tirréfragable  aaiorité  de  l'Eglise  romaine,  la 
mère  et  la  maîtresse  de  toutes  li'S  Eglises. 

c  II  faut  faire  la  niémc  observation  à  l'égard  de 
saint  Thomas,  dont  le  savant  prélat  examine  ensuite 
le  sentiment.  Mais,  de  plus.  Il  est  certain,  d'un  côté, 
que  le  Docteur  angéliqne,  dans  ses  autres  écrits,  en- 
seigne ouvertement  qne  la  sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  toute  souillure,  soit  iiers^nnelie,  soit 
originelle,  et  il  Vemeiyne  en  particulier  dans  le  pre- 
mier livre  de^  Sentences,  dist.  ii,  q.  1,  art.  3,  et 
ailleurs  ;  d*un  autiecôtét  il  est  aussi  certain  que 
plusieurs  savants  de  Tordre  célèbre  de  Saini-Domi- 
nique  se  plaignent  hautement  de  ce  que,  dans  les 
éditions  subséquentes  des  œuvres  du  saint  docteur, 
on  a  tronqué  et  altéré  plusieurs  passages,  d'après 
lesquels  il  semble  profe>ser  une  doctrine  contraire. 
Ditns  cet  état  des  choses,  il  faut  nécessaire  ment,  ou 
que  ce  saint  se  soit  grossièrement  contredit,  ou  qu'il 
ait  changé  de  sentiment,  ce  qu*il  n*esi  pas  Ticile  de 
supposer  dans  un  homme  si  grave.  Donc  nous  som- 
mes forcés  de  conclure,  avec  notre  illustre  auteur, 
que  ses  œuvres  ont  été  altérées;  mais,  quoi  qu'il  en 
solide  celle  altération,  il  est  hors  de  doute  que  dans 
la  Somme  n  ème,  où  il  semble  le  plus  s*éloigncr  de 
notre  pieuse  croyance,  le  Docleur  angéliqne  y  pose 
des  principes  tels,  qu'il  est  permis  d'en  tirer  évi- 
demment cette  conséquence,  que,  s*il  eùl  écrit  de 
nos  jours,  il  eût  soutenu  un  seniiinent  entièrement 
opposé  ;  car  voici  ses  paroles  :  Dubitari  non  po$s4 
bêalUiimam  Virginem  iine  peccalo  originali  naiam 
eue  qma  EccUm  eju$  nativilaiem  célébrai.  Aujour- 
d'hui l'Eglise,  obéissant  aux  décrets  des  souverains 
pontifes,  (  élèbre  la  fê  e  de  la  Conception  de  la  même 
manière  que  celle  de  la  Nativité,  et  elle  se  contente 
de  substituer  le  mol  naiiiUé  à  ce!  ni  de  concepiiou^ 
pour  se  conformer  au  slaïui  de  Pie  V.  Donc,  si  saint 
Thomas  eût  vécu  de  nos  jours,  en  vertu  de  ses  prin- 
cipes, il  aurait  soutenu  notre  pieux  sentiment.  C'est 
ainsi  querisonnaii,  d*une  manière  Irês-logique,  un 
flaniU'au  de  Técide  ihomisti',  Jean  de  Saini-Tbomas^ 
et  voici  Si  s  |iropres  paroles  citées  par  notre  célèbre 
cardinal  :  Potiquam  Eccl.  romara  célébrai  (eUum 
Cuttceptionis,  luquendo  in  vi  docirinœ  D,  Thomœ  opOT" 
iel  vice  versa  de  hU  sentenliis  censere,  el  sic  aicus  Tko» 
mas  ctHserel, 

I  Apiès  ccue  explication, qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance, |iarce  que  I  éloquent  ablté  de  Clairvaux  et  le 
saint  religeux  d'Aquiii  sont,  aux  yeux  de  nos  adver- 
s:«ires,  les  plus  fer  mes  soutiens  de  leur  opinion» 
^iilu^lre  dissertatewr,  à  propos  de  saint  Th  mas, 
expose  la  df>clrinede  Tordre  xénérable  des  iiéri-s 
ptêcheurs  sur  le  sujet  qui  nous  occuiie.  Et,  com- 
mençant par  le  saint  foudaleur  lui-inêine,  il  «lémou- 
re.  par  des  documeuis  iuconlestablis  qu'il  a  défendu 
Ui  pieuse  opinion  de  Tiromacnlée  conception  de  Marii*. 

c  11  éouuière  ensuite  les  principaux  membres  de 
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CONCILE,  assemblée  des  pasteurs  de  !*£• 
glise  pour  dérider  les  qoeslions  qui  appar- 
liennenl  à  la  foi,  aux  mœurs  ou  à  la  disci- 
pline. On  appelle  concile  général  ou  œcumé" 

tiinenl,  qifon  rl'rait  qu*îl  n*ait  point  en  d*aiilre  vue  et 
(iu*il  sVst  prnpofîé  de  faire  ane  réfutalion  complète 
lie  tous  ses  vains  raisonnemonts. 

c  Sang  s*éloigner  jamais  de  la  doctrine  enseignée 
par  la  théologie,  il  a  su  réunir  dans  celte  disserta- 
tion, avec  une  grande  clarté  dMdée,  une  solidité  re- 
marquable de  raisonnement  et  un  oriire  admirable, 
loutre  qu*il  y  a  île  plus  important,  de  plus  fort,  de 
plus  pressant  qui' se  trouve  rép^mciu  dans  les  écrits 
volumineux  des  plus  célèbres  théologiens  qu',  à  di- 
verses lépoques,  ont  traité  ce  sujet  fort  au  long  et 
revendiqué  pour  la  Vierge  un  privilège  qui  ne  tourne 
pas  moins  k  son  honneur  qu*à  celui  de  son  divin 
Fils.  Pour  donner  plus  de  valeur  et  de  prii  à  son 
œuvre,  IMJustre  auteur  y  ajoute  des  observations  plei- 
nes de  justesse  et  de  sagacité,  qui  trahissent  autant 
la  pénétrai  ion  d'esprit  de  Técrivain  que  PintéréC  et. 
r:imour  qui  ont  conduit  sa  plume.  Dans  la  chaleur 
même  de  la  polémique,  il  sait  répandre  Tonction  de 
cette  piété  suave  qui  réspire  ^dans  tous  les  écrits 
dont  cet  illustre  cardinal  a  enrichi  le  monde  ascéti- 
que, de  sor!e  qu*en  même  temps  que  le  lecteur  re- 
Çftit  une  instruction  salutaire,  il  sent  pénétrer  dans 
son  Ame  les  sentiments  de  la  plus  affectueuse  dévotion. 

c  Mais  aHn  que  Ton  puisse  mieux  apprécier  Tes- 
prit,  la  tournure  et  les  divers  mérites  de  ce  petit  ou- 
vrage, il  m*est  doux  et  honorable  d*en  faire,  de  mou 
niiou«,  une  exacte  analyse.  El  d*abord,  pour  éloi- 
gner toute  équivo  pie  et  fai-i'iter  Pintelligence  des 
Pères  et  des  docteurs,  prenant  pour  guide  Pimmor- 
tcl  Heiioit  XIV  et  la  foule  des  théologiens,  l'éminont 
prélat  distingue  avec  soin  le  double  sens  du  mot 
conception.  Car  on  pr^nd  le  mot  conception,  soit 
dans  le  sens  actif,  pour  signifier  Pacte  même  de  la 
génération  et  de  la  conception  matérielle,  soit,  dans  le 
sens  passif,  pour  exprimer  Panimalion  du  fœtus. 
Or,  il  fait  observer  que,  qu  md  on  parle  de  la  cou* 
ceplion  immaculée  de  la  Vierge,  on  ne  prend  pas  ce 
mot  dans  le  premier  sens,  dans  lequel  la  conception 
n*a  |)as  lieu,  mais  dans  le  second,  car  son  àmc  sanc- 
tifiante se  réunit  au  corps,  mais  exempte,  depuis 
Piustant  de  sacréniion,de  la  moindre  t2^!he originelle. 

c  L*éiat  de  la  question  étant  ainsi  posé  et  par  cela 
même  éclairci,  il  démontre  par  tuutps  sortes  d*arga- 
nienls,  tirés  de  la  raison  et  de  Pautorité  de  PEcriture 
cl  des  Pè  es,  la  vérité  de  sa  proposition,  savoir: 
que  Pou  doit  regarder  comme  immaculée  la  concep- 
lJo:i  pa$tive  de  la  Vierge. 

i  L*ar)îument  de  raihon  est  tiré  de  tous  les  divers 
motifs  Ipour  lesquels  il  était  si  convenable  que  Dieu 
ne  refusât  pas  à  la  sainte  Vierge  un  privilège  qu*il 
était  si  facile  de  lui  accorder,  et  que  semblait  ne  pas 
moins  revendiquer  en  quelque  sorte  la  dignité  de 
Bière  de  Dieu,  que  le  triomphe  complet  sur  le  dra- 
gon de  Peiifer,  et  l'honneur  môme  de  celui  qui  dai- 
gna dans  son  sein  se  revêtir  de  la  forme  mortelle. 
Cotte  preuve,  tirée  de  la  raison,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  démonstraiive,  a  toujours  éié  très-propre  à  per- 
suader la  pieuse  opinion  que  nous  défendtms  ;  mais 
quelle  ne  sera  pas  sa  valeur,  si  nous  la  joignons  à 
Pautoriié  de  PEcriture  et  des  Pères,  qui  la  protègent 
de  toutes  parts  ? 

c  l/anteiir  descend  dans  cette  noble  arène ,  et 
pour  ce  qui  concerne  PEcriture,  il  montre  qu'elle 
insinue  de  deux  nianiè'es  la  vérité  de  notre  pieux 
sentiment,  dans  son  s  ns  littéral  et  dans  Papptici- 
tion  que  l'Eglise  fait  à  la  sainte  Vierge  de  pKisieurs 
passages  qui,  dans  le  sens  mystique  et  spirituel,  con- 
firment d^une  manière  convaincante  cette  même  véri- 
té. Et  d*abord  c'est  avec  raison  qu'il  cite  et  développe 
ce  texte  célèbie  de  la  Genèse,  appelé  protévangile 
(l^rcmicr  Evungik),  par  lequel  Dieu  atuioiice  au  ser- 


niquê ,  celui  qui  est  censé  composé  des  évé- 
ques  de  toute  l'Eglise  ;  concile  uatîonal,  ce- 
lui qui  est  formé  par  les  évêques  d'une 
seule  nation  ;  concile  provincial,  celui  qui  lo 

peut,  on,  pour  mieux  dire,  au  démon,  la  victoire 
qu'une  femme  devait  remporter  sar  lai,  parées  pan»- 
les  :  Inimieiliai  ponam  inter  le  el  mulierem^  et  semen  imm 
eî  temen  itiius  ;  ipta  conterei  caput  fniim,  el  lu  intiditik' 
riscalcaneo  eju$  (Gen,  m.  55).  Cet  oracle  n'aoraitiM 
se  vérifier  pleinement  si  la  sainte  Vierge  n'eût  été 
exemple  de  la  tache  originelle.  Car  d^ins  l'hypotbè<e 
contraire,  il  ne  lui  aurait  pas  seulement  têiidu  dei 
pièges,  mais  il  ;turait  régné  sur  elle  de  la  m&ne 
manière  qu'il  règne  sur  les  autres  enfants  d'Âdan, 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  purifiés  et  délivrét  des  lieni 
du  péché.  A  l'autre  genre  de  preuves  tirées  de  PR- 
criture,  qui  confirment  sa  proposition,  appartienooM 
les  textes  sacrés  que  PEglise,  toujours  guioée  par 
Pesprit  de  Dieu  dans  la  célébration  des  Tètes  delà 
sainte  Vierge,  applique  à  Marie ,  quoiqu'ils  doireat 
s^enlendre  littéralement  de  la  sagesse  incamée 

f  Et  ici,  le  savant  auteur  va  adroitement  ao-de- 
vant  des  difficultés  que  Pou  pourrait  tirer  des  props- 
sitions  générales  de  PEcriture,  qui  semblent  regar- 
der ttms  les  hommes,  descendants  naturels  d'Adam, 
comme  Ptn  quo  omnes  peccaveruni^  et  autres  d«  aie- 
me  genre.  Il  prouve  que  des  propositions  semblablci 
soufl'renl  des  exceptions  ;  qu'autrement  il  s'eaeai- 
vrait,  si  on  raisonnait  de  la  sorte,  qu'on  devrait  re- 
fuser à  la  sainte  Vierge  des  privilèges  C|ui  irés-cer- 
taînement  lui  ont  été  accordés.  Car  on  lit  aussi  dsM 
nos  livres  sacrés  que  Dieu  dit  à  la  femme  In  éolm 
variet  :  faudra-t-il  conclure  qiîe  Marie  a  été  soumise 
a  un  semblable  arrêt  ?  Il  faut  dire  la  même  choie 
d'un  grand  nombre  de  lois  générales  qui,  d'après  les 
sentiments  reçus  parmi  les  catholiques,  ne  regar- 
dent point  Marie. 

€  Ceci  se  trouve  plus  particulièrement  confiraié 

E^f  la  déclaration  expresse  du  concile  de  Trente, 
e  plus  grand  nombre  'des  Pères  de  cette  véné- 
rable assemblée  étaient  portés,  comme  nous  Fatiesie 
Pallavicin,  à  prendre  une  décision  relative  à  l'opi* 
nion  que  nous  défendons  ;  ils  furent  néanmoins  arr^ 
tés  par  des  considérations  justes  et  prudentes,  aaif 
qui  ne  regardaii'Ut  que  celte  époque,  el  ils  se  e» 
lentèient  de  faire  connaître  indirectement  leur  pieM 
manière  de  penser  à  ce  sujet  dans  la  célèbre  cbaie 
qui  est  toute  à  l'appui  de  notre  assertion;  car  le 
concile,  dans  la  cinquième  session,  après  avoir  rends 
un  décret  sur  le  dogme  de  la  transmission  du  péebé 
originel  dans  tous  les  enfants  d^Adam,  ajoute  :  Dt' 
clarat  lamen  hœc  ip$a  taneta  iynodut  non  eue  mm  » 
ienlioniê  comprehenJere  in  hoc  decrelo^  uki  de  peaê^ 
lo  originali  agituft  beatam  et  inunaculatam  Virgiwem 
Mariam,  Dei  Geniiricem,  sed  obtervandas  eue  cênui' 
lutionet  felicii  recordalioni  Sixlï  papœ  IV. suèpeum 
in  ejuê  contiilutionibus  conlenliê  quas  innotai.  Cet' 
laineineiit  le  concile  de  Trente  connaissait  les  ei- 
pressioiis  généiaies  de  PEcriture  :  en  ne  voubnt  pal 
que  la  sainte  Vierge  fût  comprise  dans  son  dét ret, 
par  cela  même  il  a  prouvé  qu'elle  n'était  pas  ikki 
plus  comprise  dans  les  propusiiious  générales  et 
PEcriture. 

f  Outre  cela,  le  même  concile  dans  celte  daaie 
ayant  appelé  la  Vierge  immaadée^  et  ravant  aitti 
qualiliée  à  cause  de  sa  dignité  de  Mère  de  uieu^  il  i 
clairement  fait  connaitre  qu'il  penchait  vers  nOirc 
sentime.it,  donnant  à  entendre  que  par  raîsoo  ée 
convenance  Dieu  devait  conférer  ce  priiiU^e  ^  l> 
sainte  Vierge. 

c  Quoique  le  concile  renouvelle  et  eoufirme  Itf 
constitutions  de  Sixte  IV  (une  de  ces  coustiuitiiiBf 
défend  de  taxer  le  sentiment  contraire  de  bai  ^ 
d'erroné),  cela  ne  nuit  en  rien  ^  notre  cause.  Car, 
cjmme  Pobserve  très-spirituellenicni  notre  iilusirt 
auleur,  de  cette  coufirmattoni  ou  ae  peut  raiMMUtf' 
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Tnétropolitain  a?ec  les  évéqnes 
ce. 

*  qu'une  chose,  savoir  :  que  le  concile 
léfniiiiveiheiil  irniiclier  la  qnesiioii  : 
notule  avoue.  Celle  décisiou  ne  sert 
(QK  faire  connalire  la  propension  des 
le  de  Trenie  à   regarder  Marie  comme 

moindre  tache  originelle  dans  sa  con- 
Tel  personne  n'ignore  que  les  oonsli- 
e  soni  pliitôi  favorables  que  nuisibles 

opinion  ;  personne  n*ignore  aus»î  que 
fe  a  répandu  parmi  les  fidèles  le  culte 
ierge  sous  !e  litre  d'immaculée^  en 
messe  el  Tolflce  propre,  où  se  trouve 
i  lail  une  mention  expresse  d*un  tilre 
le  reieii>plion  ab  omni  labe^  e;i  ou- 
r  des  indulgences  à  tous  ceux  qui  bo- 
s  ce  litre  la  Mère  de  Dieu  ;  en  frap- 
ires  et  des  peine-^  les  plus  graves  qui- 
lerait  ou  piêcberait  quelque  cbose  de 
privilège, 
seurs  de  Sixte  IV,  saint  Pie  V,  Paul  V, 

Alexandre  VII,  ne  s'arrêtèrent  pas 
u  sur  les  traces  de  Sixte  et  des  Pères 
concoururent  tous,  qui  d*une  manière, 
d,  à  consolider,  à  raviver  et  à  répan- 

la  Vierge  honorée  d'un  titre  kI  glo- 
LMuIre  que»   même  dans  les  entieliciH 

fût  permis  de  révoquer  en  doute  ce 
ane.  L'accord  de  tant  de  grands  paries 
)  célèbre  cardinal  un  nouvel  arguti.ent 
I  proposition. 

l,  d'un  côté,  de  rauCori'.éde  TEcriture, 
denieni  ^  notre  opinion,  après  avoir 

la  seule  oljeciion  que  l'on  gnurrait 
sitions  générales  qn^elle  coniieni,  de 
i  rauloriié  non  moins  iniposaule  des 
Odeurs  de  l'ICglise,  notre  illustre  au- 
a  marcbo  d'un  pas  assuré, 
i  que,  déployant  une  yasie  érudition, 
ne  tous  les  siècles  du  christianisme, 
orps  admirable  de  témoignages  pri<«, 
;  chez  les  Pères  grecs  et  latins,  mais 
s  liiuigies  les  plus  anciennes,  où  se 
eni  exprimée  l'opinion  commune  de 
rare  privi  ége  dont  Dieu  a  voulu  ho- 
.  Dans  (  elle  courte  analyse,  je  ne  puis 
;ue  série  de  Pères  el  de  docteurs,  qui 
icnl  et  s'élend  jusqu'au  xiii*  siècle, 

facile  de  8*en  convaincre  en  lisant 
du  savant  prélat.  Ëi,  quoique  quel* 
lombri'ux  passages  allégués  puissent 
lir  matière  à  la  critique,  qui  pourrait, 
ant  dans  leur  ensemble,  réunis  comme 
;n  o:dre  du  bataille,  qui  pourrait,  dis- 

e  au  poids  si  grave  de  leur  imposante 

siècle  où  vivait  le  saint  abbé  de  Clair- 
de  près  le  gr.md  Thomas  «rAïuin,  il 
iximineravec  la  plus  grande  attention 
a  plus  impartiale  quel  l'ut  le  sentiment 
inls,  que  les  partisans  de  l'opinion  (»p- 
Mii  avoir  été  lonti aires  à  celle  qu*on 
i  d*abord,  pour  ce  qui  concerne  saint 
l  observer  que,  dans  sa  lettre  célèbre 
hanoines  de  Lyon,  il  ne  s'oppose  i>as 
ciion  de  la  nouvelle  l'éle,  comme  il  l'ap- 
aoièredonion  Ta  introduite,  c'est-à-diie 
l'LgIise  romaine.  En  ouire,  il  est  très- 
que  Se  saint  docteur,  p:«rle  mol  de  coH' 
idait  pas  la  conception  nfassive^  mais  bien 
celte  observation,  l'illustre  cardinal  a 
ure  qu'on  ne  doit  piis  mettre  ce8;iint  au 
versaires  de  sa  doctrine  ;  que  du  temps 
dlemoide^onr^pfionfut  employé  dans 
labillou  lui-inéuiecu  convient,  util  ctie 
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Sur  cet  important  objet,    nous  avons  à 
examiner,  1*  en  quoi  consisie  l'auforilé  des 

même  pour  le  prouver  divers  témoignages  des  aa- 
teurs  contemporains  (Voy.  Piotœ  fuiiorei  in  opéra 
sancti  Dermrdi^  ad  t,  /,  in  epitt-  Mi  ad  canon.  Lug 
dun,,  n.  141).  D*ai'leurs,  nous  avons  des  lénioi- 
goages  directs  du  saint  lui-même,  qui  rendent  évi- 
dente sa  manière  de  pe-iscr  sur  le  sojet  qui  n  >us 
ncrupe,  et  qui  conlirment  notre  précédente  inter- 
prétation. Enfin,  puisque  le  snini  docteur,  en  recjoin- 
niaiidanl  l'observation  de  la  fèie  célébrée  dans  toute 
l'Eglise,  de  la  naissance  de  Marie,  en  tirait  cette 
conclusion,  qirune  telle  naissance  doit  être  pure  et 
sainte,  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  pT  nn 
raisonnement  analogue,  que,  sM  eût  vécu  de  noi 
jours,  il  se  serait  regardé  certainement  comme  très- 
heureux  de  pouvoir  chanter,  de  concert  avec  l'Ei^lise 
entière  :  Tota  pulchra  ex,  Maria^  et  macula  non  eii  in 
ie»  Et  cela  avec  d^autant  plus  de  raison  quM  termine 
sa  lettre  en  soumettant  tout  ce  qu'il  écrit  sur  ce  su- 
jei  à  rirréfrii gable  anioriié  de  l'Eglise  romaine,  la 
mère  et  la  maîtresse  do  toutes  les  Eglises. 

c  II  faut  faire  la  métnc  observation  à  l'égard  de 
saint  Thomas,  dont  le  savaul  prélat  examine  ensuite 
le  sentiment.  Mais,  de  plus,  il  est  certain,  d'un  côté, 
que  le  Docteur  angélique,  dans  se.«  autres  écrits,  en- 
seigne ouvertement  que  la  sainte  Vierge  a  été 
exemple  de  toute  suuillurc,  soit  |ier8<<nitelle,  soit 
originelle,  et  il  Tense/j^ne  en  particulier  dans  le  pre- 
mier livre  de^  Sentences,  dist.  ii,  q.  1,  art.  3,  et 
ailleurs  ;  d'un  autiecôté,  il  est  aussi  certain  que 
plusieurs  savants  de  Tordre  célèbre  de  Saint-Domi- 
nique se  plaignent  bautenienl  de  ce  que,  dans  les 
éditions  subséquentes  des  œuvres  du  saint  docteur, 
on  a  tronqué  el  altéré  plusieurs  passages,  d'après 
lesquels  il  semble  profe>ser  une  doctrine  contraire. 
Dans  cet  état  des  choses,  il  faut  néressairemenl,  ou 
que  ce  saint  se  soit  grossièrement  contredit,  ou  qu'il 
ail  changé  de  sentiment,  ce  quM  n*est  pa^  facile  de 
supposer  dans  un  homme  si  grave.  Donc  nous  som- 
mes forcés  de  conclure,  avec  noire  illustre  auteur, 
que  ses  œuvres  ont  été  altérées;  mais,  quoi  qu'il  en 
suit  de  cette  altération,  il  est  hors  de  doute  que  dans 
la  Somme  n  éme,  où  il  semble  le  plas  sV*loigucr  de 
notre  pieuse  croyance,  le  Docteur  angélique  y  pose 
des  prijici(>es  tels,  au'il  est  permis  d'en  tirer  évi* 
demmeot  cette  conséquence,  que,  s*il  eùi  écrit  de 
nos  jours,  il  eût  soutenu  un  sentiment  entièieioent 
opposé;  car  voici  ses  ftaroles  :  Dii6i<arî  noii  poiH 
bealissimam  Virginem  tine  peccato  originali  tiatam 
eue  qma  EccUtia  ejui  nalivilaiem  célébrât.  Aujour- 
d'hui l'Eglise,  obéissant  aux  décrets  des  souverains 
pontifes,  «élèbre  la  fé  e  de  la  Conception  de  la  même 
manière  que  celle  de  la  Nativité,  et  elle  se  conleule 
de  substituer  le  mot  nativité  à  ce' ni  de  conception^ 
pour  se  conformer  au  statut  de  Pie  V.  Donc,  si  saini 
Thomas  eût  vécu  de  nos  jours,  en  vertu  de  ses  prio* 
Cipes,  il  aurait  soutenu  notre  pieux  sentimeni.  Cest 
ainsi  qm^r  isonnaii,  d\ine  manière  très-logique,  un 
flambeau  de  l'écide  thomiste,  Jean  de  S.iini-Tboinas^ 
et  voici  Si  s  propre^  paroles  citées  par  notre  célèbre 
cardinal  :  Pottquam  EccL  roma.  a  célébrât  fe$tunè 
ConceptioniSt  loquendo  in  vi  docirinœ  b.  Thomœ  opOT" 
tel  vice  versa  de  hi$  $enientii$  cemere,  el  $ic  àivu$  Tko» 
mai  centerel, 

i  Apiés  celle  explication, qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance, parce  que  Téloquent  abbé  de  Clairvaux  et  le 
saint  religeux  d'Aquiii  sont,  aux  yeux  de  nos  adver- 
saires, les  plus  fermes  soutiens  de  leur  opinion» 
riilii^tre  disseriatCMr,  à  propos  de  saint  Tb  mas, 
expose  la  difclrine  de  Tordre  xénérabie  des  itères 
ptêcbeurs  sur  le  sujet  qui  nous  occui»e.  Et,  corn* 
incnçanl  par  le  saint  fondateur  lui-mèilie,  il  «iéiuou- 
re-  par  des  documeuis  iiiconteslabb  s  qu'il  s  défendu 
la  pieuse  opinion  de  Tiroroaculée  conception  de  Marie. 

c  11  éouuière  ensuite  lt:s  principaux  membres  de 
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conciles  généraux  en  matière  de  dogme.  3* 
Si  ccUe  autorité  est  la  môme  en  fait  de  dis- 


rct  institut  célèbre  qui  ont  brillé  et  par  leurs  vertus 
e(  par  leurs  laleiits;  il  dresse  une  longue  liste  de  tons 
riMix  qui  se  so'it  accordés  pour  maintenir  intact  ce 
((Inrirux  privilège  de  la  Verge;  il  la  cîôlure  par 
Koél  Alexandre  el  Viiicenl  Jusiinren,  rapportant  au 
Iting  leurs  raisonnemenis  gra?es  el  solides,  qui  prou- 
vonl  invincibleuieni  sa  proposition. 

c  11  joint  à  ces  noms  illustres  les  noms  des  saints 
les  plus  remarquables  de  tous  les  ordres  qui  ont 
fleuri  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos  jours,  et  il 
cite  eu  particulier  saint  Uerii»rdin,  saint  Laurent 
Jusiinien,  saint  Thomas  de  Villeneuve,  saint  Al* 
ptionse  de  Liguori,  qui,  embrasés  d*un  zèle  ardent 
pdur  honorer  la  Mère  de  Dieu,  ne  cessaient  de  prê- 
cher qu*ellea  toujours  été  pure,  toujours  immaculée. 

c  Le  parallèle  qu*il  fait  ensuite  des  théologiens 

3 ni  ont  combattu  pour  Tun  ou  pour  Tantrci  de  ces 
f'ux  semiinents  opposés  est  tout  à  notre  avantage  ; 
car  il  en  résulte  claiiement  que  ceux  qui  défendent 
le  privilège  de  Marie,  tant  par  leur  autorité  impo- 
sante, que  par  leur  grand  nombre,  remportent  de 
beaucoup  sur  ceux  qui  le  nient.  En  effet,  parmi 
ceux-ci  on  en  compte  k  peine  cinq  qni  aient  quelque 
rëpuiaiion,  t:in<lis  que  ceux-là  sont  si  nombreux  el 
non  moins  célèbres  que,  vouloir  les  nommer  tous, 
serait  commenier  une  œuvre  doni  on  ne  verrait  ja- 
mais la  hn. 

c  Mais  ce  irest  pas  seulement  nux  individus  que 
se  restreint  le  nombre  dé  ceux  qui  ont  revendiqué 
prturla  Vierge  la  prérogative  dont  nous  parlons,  il 
retend  encore  aux  ordres  tout  entiers;  le  savant 
auteur  fait  une  mention  particulière  de  Tordre  des 
chartreux,  des  franciscains,  et  de  la  compagnie  de 
Jésus,  df>nl  Irs  membres,  comme  nous  l'atteste  le 
père  Georges,  ont  déiendu  ce  rare  privilège  de  Marie, 
u^nper  et  ubique.  V-Aiitii  ce^  derniers,  lien  choisit 
trois,  dont  il  cite  les  paroles,  ci  qui  sont  éminem- 
ineni  dittingnés  pr  leurs  la'ents;  Suaiez,  A-Lapide, 
Péiau  ;  il  leur  joint  Barradas  cl  Bellarmin,  qni  ne 
sont  pas  moins  célèbres.  Et,  quoique  ce  dernier  ne 
Pail  pas  expresi'ènieni  enseigné  dans  ses  éciits,  il 
déclara  néanmoins  qu'il  délendail  le  privilège  de  la 
Vierge,  non-seulement  dans  ^es  controverses,  mais 
encore,  d*après  le  témoignage  du  c;irdinal  Sfrondati, 
dans  rassemblée  de  trente-six  cardinaux  qui  se  tint 
à  ce  sujet  en  présence  du  souverain  poniite  Paul  V. 
Il  devait  naturellement  parler  des (élèbres  théologiens 
barnabiies,  qui  onl  fait  cause  commune  avec  tous  lea 
défenseurs  de  rimmaculée  conception.  De  ce  nom- 
b:e  se  trouve  le  plus  savant  d*entre  eux,  le  cardinal 
(«eidil, qui,  parle  grand  nombie  de  ses  écrits,  iiM- 
lusira  pas  moins  son  ordre  que  le  sacré  collée,  le 
siège  apostolique  et  TEglise  entière.  Gerdil,  datu 
le»  oburvaiions  et  leenoie»  qu*il  a  ajoutées  à  Touvrage 
de  riilu^tre  évéque  d'Arezzo,  Mgr  d*Aibergotli,  ou- 
vrage intitulé  La  voie  de  la  Saimeléy  fait  connaître 
sa  fii.insère  de  penser  et  déploie  le  zèle  ardent  qui 
ranimait  pour  propager  la  pieuse  croyaiiceaue  nous 
défendons  ;  il  insiste  même  pour  que  Ton  in-ere  dans 
les  l*:çons  de  saint  Maxime  le  passage  où  ce  mémo 
Pcie  enseignait  la  puietè  oi  igineiic  de  Marie  ;  voici 
ee  passage  :  Eamque  idoneum  plane  Uiriëto  habitaeu^ 
tein,  non  pro  habitu  eorporh^  $ed  pro  graiia  originali 
prœiiicavil, 

f  Motte  savant dis<erialeur  poursuit  sa  marche; 
un  vahle  champ  s*ouvre  devant  lut  :  il  s*agil  d*énu- 
mérer  les  universités  les  plus  célèbres  de  TEurope, 
même  du  monde  cjtholi«iue,  qui  ont  voulu  s*astruin- 
dre  par  des  constitutions  et  tué.iie  |)ar  serments  à 
détendre  notre  rause  sacrée  ;  de  citer  les  évé  |ues, 
les  cardinaux,  les  souverains  poniiles  eux-inéi>es  fa- 
vorables à  rnnmaeulée  conception;  de  parler  des 
ttiv>nuri|ucs,  enfin  de  tous  les  peuples  catholiques 


cipline.  3*  Ce  qv*il  faut  poor  ^u'im  reaciii 
ioii  censé  géoéraly  el  combien  il  j  a  eu  éi 
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répandas  sur  la  surface  da  globe  qn,  par  lestrw. 
ports  de  la  dévotion  la  plus  affeetnoose  et  b  ihi 
tendre,  par  des  abstinences  rigoiirevfes  et  foU. 
laires,  se  préparent  à  célébrer  digaeiiient  la  0ieà 
la  Vierve  immaculée. 

c  Ici,  le  savant  auteur  rapporte  tooft  ao  low  ■ 
document  précieux  sur  le  lenioignaae  dn  père  Ceu^ 
ges,  dont  nous  avons  parlé  plus  baof,  bomaie  fm 
vaste  éruditiim.  Ce  document  prouve  que,  pm  k 
pontificat  de  Clément  XII,  tandis  que  le  catMiçbv 
était  dans  un  état  florissant,  le  corpe  épiseopsi  pi» 
que  tout  entier  fit  les  plus  grandes  iosianeeipv 
que  le  même  pontife  défititt  solennetlemeot  b  iMi 
de  noire  p  euse  croyance,  de  aorte  que 
pût  la  mettre  en  discussion  ni  avoir  on  Mali 
contraire.  L.es  originaux  pleine  dlntérét  qai 
ment  le  vœu  de  ces  prélats,  des  académies  d  il 
su;e(s  de  ce  rovaume,  originaax  retrouvés  ea  IIM, 
furent  présentés  à  Timmoriel  Pie  VU,  qui  les  rçQi 
avec  la  plus  grande  joie,  comme  le  provfe  ct^in- 
ment  la  lettre  adressée  par  le  même  cardinal  so  pén 
Georges,  du  consentement  de  ce  pontife. 

f  Ici  notre  auguste  dissertateur,  pour  donner  phi 
de  poids  à  cette  masse  de  témoignages  liiftorfqiei^ 
les  accompagne  des  réflexions  les  plus  jaJîcieafa] 
il  prend  pourgtiide  saint  Augustin,  qui,  dans  sa  art 
quarante-troisième  lettre,  adressée  au  conte  K» 
cellin,  et  dans  sa  cent  soixante-quatrième,  adrenéi 
à  i'èvêque  Evodios,  établit  clairement  que  Tm  ai 
regarder  comme  vrai  ce  qui  a  rasseniimeateoMM 
des  fidèles,  quand  même  l'Ecritore  garderait  ssr  a 
point  un  profond  silence. 

c  Le  P.  Péiau  développe  longuement  et  dénoMi 
l:i  justesse  de  celte  proposition  par  quelques  eue* 
pies  que  lui  fournit  le  saint  évêqoe  d^UipjMie, 
exemples  dont  il  se  sert  pour  prouver  que  Dka  a 
platt,  par  des  révélations  secrètes,  ou,  si  rosm^ 
par  des  inspirations,  à  répandre  une  conniiawrÉ 
plus  dislim:le  de  quelques  vérités  qui  restaieit  » 
velop(iées  .'iuparavant  d'une  certaine  obscurité,  la 
Grecs  onl  coutume  d  appeler  cette  connaissanc(|te 
claire  nknpofQp'ucf^  el  les  Laiîus,  fema  penuàê^n 
connicf  ion,  qui  consiste  à  croire  fermement  mm 
vrai  quelque  chose  qui  n>st  pas  encore  devcsi  il 
dogme  catholique  {De  Incarnat.,  lib.  xiv,  c  S,{ll 
el  il).  Or  ce  consentemenl  si  unanime,  si  impoÎMl 
des  fidèles,  touchant  le  privilège  de  la  Vierge, qili 
regardent  exem|)te  de  la  moindre  souillure,  oàiMl> 
il  avoir  sa  hource,  si  ce  ire^l  dans  l'esprit  de  m 
qui  éclaire  et  dirige  l'Ëglise  catholique  r  Aossiaan 
i  lustre  cardinal  avoue,  avec  autant  de  eaudeur  ft 
de  justesse,  que,  |>our  ce  qui  le  regardt*,  iU  a^ 
porté  à  ado()ter  celte  pieuse  croyance,  prindpl^ 
inenl  à  cause  de  ce  consentement  unanime  da  f^ 
Itrs,  conoboré  par  rassentiment  des  papes  et  di cm* 
cile  de  Trente. 

<  En  effet,  celui  qni  aura  présente  ^  son  esprit b 
série  des  preuves  qtie  non:»  ne  faisons  qu*elfleurtf,(t 
qui  sont  SI  largement  exposées  dans  fouvrage  f* 
i.ous  iinalysons ,  conclura  sans  peine  que  la  |M 
opinion  de  l^immacutèe  conception  de  Marie  est,  fi' 
me  servir  d*une  figuie  coimue,  comme  ua  r^ 
faible  dans  son  origine  et  sCit  comiuencenieott,  aà 
qui,  se  développaul  suocessivemeni,  sous  la  sa» 
taire  influence  de  la  tradition  et  des  Pères,  petfi'i 
grandit,  devient  un  arbre  majestueux  qui  cuovii 
tout  rutiivers  cufhulique  de  son  verdoyant  fwH»^ 
de  s«>rte  que ,  d*un  boni  du  monde  à  Tautre,  » 
iHiiif  bes  fidèles  ré|.èicnt  le  titre  glorieux  de  Virf|e 
toute  pure,  toute  sainte  et  iM»inavulée.  Et  d^sn  aflp^ 
idté,  ne  seuible-i  il  {«as  que  Dieu  lui-même  se  pbi^ 
à  conlirmer  de  plus  en  plus  celte  convicliou  g^ 
raie  ?N^cst-ce  pas  là  ce  que  prouvent  ks  uumbKU 
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eef  prodiset  îotîgnet,  opérés  par  Tiitlar- 
B  la  Vierge  invoquée  sous  ce  (tire  ?  N*en 
BOUS  pas  des  preiivi^s  éclaiaotes  dans  cette 
Minanie  dans  laquelle  la  Mère  de  Dieu  dai- 
-atire,  il  y  a  quelques  années,  à  une  bumhie 
rance  ?  Dans  la  médaille  miraculeuse  «ù  se 
ivëe  refligte  de  la  Vierge  immaculée  ;  dana 
laiite  et  rapide  propagation  ;  dans  'es  n<im- 
1  éclatantes  conTersions  qu*elie  opère  dans 
angs  de  la  société  ?  haus  celle,  entre  autres, 

I  fûmes  naguère  nous-mêmes  les  lémoiiia  à 
li  a  eu  a?ee  raison  tant  de  reieutisaewent, 
eicité  une  admiration  générale  ;  dans  la 
m  du  jeune  Israélite  de  Strasbourg?  Ce 
ume,  c*est  Alphonse  Ratisbonoe,  qui,  de 
eini  du  nom  chrétien  qu*ii  était,  est  deveiiu 

II  caihulique,  parce  que,  cédant  aux  ins« 
in  ami,  il  a  consenti  à  porter  sur  loi  cette 

et  a  inToqné  la  sainte  Vierge,  quoique  ce 
re-cœur.  bt  le  vicaire  de  Jésus-Curist,  Tiiii* 
'égoire  XVI,  n\«jouta-t-il  pas  un  nouveau 
utes  ces  faveurs  du  ciel,  si  propres-  h  con« 
certitude  et  futilité  du  culte  de  la  Vierge, 
inssouillute,  en  accordant,  en  vertu  d*un 
ir  Torgane  de  la  congrégaiion  des  Rites,  à 
(  Eglises  de  France,  U^Amérique,  d*Angle- 
Ulemagne  et  dMtalie,  qui  la  fliemandèreui, 
«ion  d*ajonter  dans  la  préface  du  8  déct'ro* 
me  le  fait  Tordre  de  Saint-François»  ces  pa- 
I  fa  tu  immaculata  coneepUone. 
s  ces  faits,  convenablement  éclairés  par  Fil- 
'dinal,  font  natire  dans  Tesprit  du  lecteur  la 
a  la  plus  solide  et  la  dévotion  la  plus  tendre  ; 
i|u*aucun  cœur  vraiment  caibo  lique  ne  peui» 
is,  s^empécher  de  partager  le»  vœux  ardents 
Hironue  son  œuvre,  fruit  d*une  piété  éclai- 
me  science  profonde.  Mais  citons  ses  pro* 
»les,  car  nous  ne  pouvons  leur  en  sutotituer 
ntratnanies,  ni  de  plus  énergiques  :  c  Mous 
»a8  besoin,  dit-il,  d*exprlmer  quels  sont  les 
lenis  qui  s'échappent  de  notre  cœur.  Oui, 
i-sié^e,  toujours  guidé  par  les  lumières  du 
>rit,  jugeait  à  propos  de  délinir  le  point  si 
t  de  Timmaculée  Conception  de  M^rie,  al*  rs 
fierions  plus  volontiers  nos  yeux  à  la  lu- 
ms  sortirions  en  paix  de  ce  uionde;  et  nous 
ferme  conllance  que  cet  acte  serait  le  signe 
ireur  des  grâces  sans  nombre,  des  iniaéri- 
Uiiles,  des  douces  bénédictions,  qui,  à  la 
Marie,  pleuvraienl  abondamment  sur  Rome, 
se  entière,  qui  la  regarde  comme  son  av<^ 
protectrice  spéciale,  i 
'ai  fait  qu^ébaucher  le  magnifique  lableaa 
main  de  maître  par  notre  illustre  auteur  ; 
itenant  revenant  sur  mes  pas»  sans  m*éear- 
iioins  de  ses  traces,  il  me  reste  à  prouver 
i  avancé  en  commençant  cette  analy>e,  sa- 
i  dans  sa  dissertatioo  polémique,  il  a  pré- 
ésolu  lies  objections  que  fait  valoir  le  fou- 
ine nouvelle  école  allemande  ptuir  atténuer 
ûr  la  vérité  de  notre  pieuse  croyance.  Le 
^fléchi,  déjà  un  peu  prévenu,  devine  ma 
1  comprendra  que  je  veux  parler  d^Uermès 
école.  Or ,  quoique  Ueruièi  n*ait  pas  la 
d*atlaquer  ouvertement  le  sentiment  corn- 
il  aurait  trop  heurté  de  front  le  coiic«le  de 
.  les  constituiioos  ptiniillcales,  il  ne  laisse 
fois,  quoique  sourdement,  de  manifester  sa 
de  penser  sur  le  sujet  qui  nous  occope.  fct 
a  général,  dans  son  enseignement  tbéolo- 
ae  s*appuie  que  sur  la  raison  individuelle, 
méprise  Tautorité  des  iliéologiens,  il  mani- 
'ement  sur  ce  point  son  individuûliimê  fe- 
ue je  ne  puis  autrement  qualitter.  Mais  il 
ravaiit  faire  onnatire  ce  qu'on  lit  en  par- 
•ur.  ce  su;et  dans  sa  Dogmatique  :  c^  La 
lise  euseigne  donc,  d'après  lui ,  i*  que  tous 
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les  hommes  ont  été.  Indépendamment  dé  tnitc  ac- 
tion qui  leur  soit  propre,  infectés  du  péché  daria 
Adam,  et  cela,  parce  que  celui-ci  tiansgressa  le  eocu* 
minderoent  qui  lui  fut  donné  de  Dieo,  et  q«i*ainsi  il 
pécha  ;  V  que  ceux-ci,  à  cause  de  leur  origine  de  ce 
premier  homme,  Adam,  par  ce  péché,  deviennent 
comme  lui  coupablt!S.  Obterwaiion.  Il  y  a  doue  un 
pé«'hé  originel  dans  le  sens*propre  de  ce  mot,  ou,  si 
roii  Teut,  une  qualiU  ou  disfiùêUhn  coupable  dans 
tous  les  descendant!^  naturels  d*Adam  ?  Duns  Scoi, 
le  premier,  et  après  lui  quelques  théologiens  ont 
cherclié  à  démontrer  que  U  seule  Vierge  Marie , 
comme  Mère  du  SSaureur,  aé  é  conçue  et  née  s»na 
ce  péché,  donnant  cette  raison  :  parct  que  eMa  éiuU 
trh-<0H9eHabU.  Or  nous  ne  savons  pas  précisément 
ce  qui  est  convenable  aux  yeux  de  Dieu  ;  mais  puia- 

aue  le  concile  de  Trente,  dans  le  cinquième  chapitre 
e  la  cinquième  session  dt  Peccaio  orig.^  veut  ex- 
pressément que  Ton  garde  là-dessus  le  silence,  ei 
qu*il  renvoie  chacun  à  la  constitution  de  Sixte  IV 

3 ui  est  relative  à  cette  question,  aucun  particulier  ne 
oit  prendre  sur  ce  sojet  nue  décision  qnele<*uqiie 
(a).  Il  ne  Usai  pas  regarder  comme  une  décision  de 
rÉgiise  Tinuoduction  de  la  fête  de  rimmacuh^  Con- 
ception de  Marie,  faite  par  le  souverain  p  »ntife»  sans 
opposition  aucune  de  la  part  des  autres  évèi|ues  ;  car 
dans  le  seuscalAo/f^a«  donné  au  mot  vénération  des 
aaintK,  ce  nVsl  pas  le  titre^  quel  qu'il  soit,  de  la  fête, 
mais  les  vertus  du  saint  qui  sont  Tobjet  de  la  véné- 
ration :  c*cst  pourquoi  le  titre  d*une  telle  fèie,  dana 
son  Introduction,  est  quelque  chou  d^accidentel^  qui 
ne  se  prend  môme  pas  du  Umt  eu  considération. 
D'ailleurs,  comment  la  conception  aans  pccné,  aîBai 
que  la  naiaaance  dd  Marie,  teruieut-elUê  Cobjei  de 
notre  UnértA  onî  Qiand  TEglise  de  Lyon  «Oiiiinença 
b  première  en  France,  de  sa  propre  autorité,  à  célé- 
brer la  fête  de  rimmacntée  Conception  de  Marie* 
parce  une,  comme  elle  le  prétendait,  la  Vierge  avait 
déclare  dame  une  lettre  tombée  du  ciel,  que  cette 
féie  lui  serait  agréable,  saint  Bernard  écrivit  à  ce 
sujet  à  l'Eglise  de  Lyon,  r'est-è-dire  aux  cliaiioioea 
de  Lyon  ad  canonieoi  luqdunenu$,  pour  s*opposer  à 
leur  conduite  et  la  désapprouver  énergiquemeut.  Cotte 
lettre  répand  tant  de  lumière  sur  cette  q!ieu«on  et 
même  sur  la  première  origine  de  cette  question  agi- 
tée plus  ta<d»qtt*elle  mérite  d'être  lue  en  entier 
très«aueutivemeut.  i  Ici  linii  la  ciution  d'Ucnii^. 

<  D*abord,  les  éclaircissements  que  donne  l'illus- 
tre cardinal,  sa  manière  d'ex|K>ser  scrupuleusemenc 
les  choses,  prouvent  qu*il  y  a  plusieurs  erreurs  his- 
toriques et  do  •  assertions  uès-hardies  dans  ces  quel- 
ques ligues  d'Hermès.  Cluiciaasureque  Dan»  8eoC 
eai  le  premier  qui  ait  parlé  de  l'iuimacuiée  coi>eei>iiim 
de  la  Vierge,  coaime  si  ce  ra  e  privilège  de  Mario 
n*avait  paa  été  plua  ou  moins  eipliciteinent  inbinné, 
signalé  ou  défendu  par  les  Pères  et  les  docteurs  de 
l'EglibO.  I)  cite  eosiiitod'attir«s  i/iée'ojfeNS  qui  mar- 
chéieutsur  les  traces  de  Scot,  comme  s'ils  étaient 
en  petit  nombre  et  de  peu  de  considération,  tandis 

2u*il  devait  dire  :  L»a  foule  dea  thé  dogieui  les  plua 
latinguéa  et  les  plus  célébrée.  11  dit  que  le  eoneile  de 
Trente  u  uoulu  que  l  on  gurdàt  le  êUenee  sur  la  que»> 
tion  qui  nous  occupe,  tandis  o-ie  le  cwicile  de 
Trente,  au  contraire,  déclare  qu  il  n'a  pas  I  inten- 
li«»n  de  comprendre  dans  son  décret  sur  le  péché 
originel  b  bieiiheureyae  et  immaculée  Vierge  Marie, 
et  qu'il  ordonne  d'observer  rigimreusement ,  non  paa 
seulement  la  constitution,  mais  bien  les  coiit>titutioiia 
de  Sxte  IV,  sous  peine  d*<ncourir  les  censures 
qu'elles  coutieuneiit  et  qu'il  renouvelle.  Vo:ei  les 
expressions  de  l'auguste  assemblée  :  Dulurut  iumen 
hme  iffta  eMmeia  egnodue  non  e%H  eum  inUn^onie  corn» 
prekêudve  in  hoc  decreto  «6t  'de  peeento  urigiuuH 
utfitur  benioM  et  immoeuUuam  Virginem  Morinm^  Uei  ^ 


(a)  Il  ne  peut  être  ici  queslioo.de  Notre-Selgoeui 
Jésus  Cbrisl,  pui>qu*il  est  dèinoouè  qu'il  n'est  pas  deket*n- 
daui  naturel  d*Adam.  (So:e  du  traducteur. ^ 
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Ceiiitricem  ;  ied  obtervnndas  eonstitutiones  felicis  re- 
€ordaiionn  Sixti  papœ  /  V,  $nb  pœnis  in  eii  coitsùtU' 
iiuiiibus  contenus  quas  innovât.  Or  ,  Sixte  prumul* 
gua  deux  consiiluiions,  la  première  en  147j>,  par 
latiiielle  il  accorde  à  ceux  qui  auroul  as-^lsié  à  la 
messe  et  célébré  rofflc»»  l<»  jour  de  la  Concepuon,  let 
mêmes  indulgences  qu'Urbain  IV  avait  accordées  à 
ceux  qui  asçisieraient  à  la  léte  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Cbrisi.  Sixte  fit  paraître  l'autre  constiiu- 
lion  en  1483;  il  y  défend,  sons  peine  d'excommuni- 
cation, d'atiatjuer  comme  erroné  ou  hérétique  l'un 
des  deux  sentiments  contraires.  Que  dire  ensuite 
de  la  lettre  qu'on  préiendait  tombée  du  ciel?  Dans 
ri!:ptire  de  saint  Hernard  on  lit  seulement  ces  pa- 
roles :  $ed  profertur  icriplum  stipernœ  {ut  aiunt)  rere- 
iaiionis.  Or  il  peut  se  Caire  que  le  saint  fit  allusion 
non  pas  à  une  lettre  tombée  du  ciel,  niais  à  un  écrit 
eoulenant  quelque  ^é^élalion,  comme  l'observe  Ma- 
bilton,  qui  prétend  qu'il  a  existé  un  écrit  de  ce 
gtMire,  attribué  à  un  abl»é  anglais  appelé  Elsin.  En 
eiXci  parmi  les  œuvres  douteuses  ou  apocryphes  qui 
se  trouvent  dans  Tappeiidice  des  œuvres  de  saint 
Anselme  (éililion  de  Saint-Maur),  il  y  a  deux  optis- 
ctiles  de  Conceptione  B,  àtariœ  où  Ton  raconte  qu'un 
piTsonnage  majestueux  apparut  à  Tabbé  iLlsiii  et  lui 
enjoignit  de  célébrer  la  léte  de  la  Conception  s^il 
\oulait  échapper  à  un  danger  imminent  de  faire 
naufrage.  Il  n'i!St  donc  pas  question  de  lettre  tombée 
du  ciel.  Mais  ceci  soit  dit  ^eulenlent  en  passant  pour 
rectitier  les  laits  et  laire  disparaître  le  ridicule , 
qirilerioès  voulait  jeter  sur  notre  opinion. 

c  Arrivons  au  fond  de  la  question.  Hermès  af- 
Orme  que  Sent  et  ifautres  théologiens  ont  cherché  à 
démontrer  qu'elle  (Marie)»  comme  Mère  du  Sauveur^  a 
été  conçue  et  quelle  en  née  san$  ce  péché  par  cette  rat- 
son  ;  parce  que  cela  aurait  été  convenable.  Or  nous 
commencerons  par  faire  observer  quM  ne  parle  pas 
seulement  de  l'exemption  delà  tache  originelle  dans  la 
conception  de  la  Vierge,  mais  e.:core  de  l'exemption 
de  ce  même  péché  dans  sa  naissance^  ce  que  prou- 
vent évidemment  les  paroles  par  lesquelles  il  joint 
ei>semble  la  fête  de  la  Conception  et  celle  de  la  Na- 
tivité de  Marie  que  i'tglise  célèbre  solennellement. 
Et,  dans  celte  manière  de  procéder,  Hermès  ne  se- 
rait point  blâmable  à  nos  yeux,  puisque,  pour  qui 
veut  subtiliser,   la  raison  elle-mérne  de  convenance 
qu'on  fait  valoir  pour  fimmuniié,  est  celle  qui  milite 
en  faveur  de  l'exemprioii  du  péché  d'origine  après  la 
eoiicepiion  et  avant  la  naissance.  L*Ëglise  n'a  rien 
décide  sur  ce  point;  riikïriture  n'en    parle  pas,  et 
même,  si  i*ous  voulions  prendre  dans  l'acceptiofi  ri- 
goureuse des  mots  les  textes  sacrés  où  il  est  question 
de  U  transmission  du  péché  originel,  nous  serions 
forcés  de  convenir  qu'ils  legardent  la  conception  et 
la  naissance  de  tons  les  enfants  ou  descendants  na- 
tu  tels  d'Adam.  Il  e^t  reconnu  que  les  Pérès  parlent 
indistinctement  de  la  conception  et  de  la  naissance 
de  Marie;  la  célébration  de  la  fête  de  sa  naissance 
fie  suffit  |tas,  d'après  Hermès,  pour  prouver  la  sancti- 
licaiiou   de  la  Vierge,  de  sorte   qu'on  puisse  dire 
qu'elle  est  née  sainte.  Donc  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'il  parle  de  la  même  manière  de  la  concepiioo  et 
d«r  la  nativité  de  la  Mère  du  Sauveur.   Et  certes  il 
n'est  aucun  catholique  qui  ait  le  moindre  doute  sur 
la  sainteté  de  la  Vierge  au  moment  de  sa  naissance , 
c'est  ce  que  l'Eglise  regarde  comme  une  ciiose  cer- 
iaiiie.  Le  sentiment  des  tiilèies  et  des  pasteurs  est 
liiianime  sur  ce  point,  en  sorte  que  si  quelqu'un  éiaif 
Msez  bardi  pour  reluser  ce  privilège  à  M  •rie,  il  ne 
serait  pas  seuiemeot  téinéràre,   mais  il  serait  très- 
couJamnahle.  Donc,  Si  la  convenance,  et  la  conve- 
nance seule,  fonde  entièrement,  pour  me  s*Tvir  d'unn 
expression  familière  à  Hennés,  une  preuve  solide  de 
la  sauctiiication  de  Mari d  dans  le  seifide  sa  mère, 
pourquoi  ne  pourrait  elle  pas  la  ionJer  pour  ce  qui 
regarde  rexempiion  du  péthé?  U  ra  son  est  identi- 
que :  la  Vierge  a  été  sauct.Uéo  avant  sa  uai^sancCi 
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parce  que  cela  était  irèi'contfenabte  à  eauu  dt  ta  H. 
gnité  de  Mère  du  Saitveur  ;  f  un  n'est  pas  plus  difî- 
cile  à  Dieu  que  l'autre.  Que  si  an  coniraoe  ctite 
-convenance  ne  fonde  pas  une  raison  solide  |iour 
exempter  Marie  du  péché  originel,  précisétneut  pute 
que  nous  ne  savons  pas  au  juste  ce  qui  est  conveni* 
ble  aux  yeux  de  Dieu,  elle  ne  la  fondera  pas  oivj 
plus  pour  la  sanctifier  dans  le  sein  maternel;  Et 
voilà  le  venin  caché  dans  ta  doctrine  liermésiei.De 
touchant  Marie,  venin  qui  n'infecte  pas  moins  sa 
c«mcepiion  que  sa  naissance;  ce  qui  s'appelle,  daiii 
le  sens  catholique,  sortir  des  bornes. 

c  Mais  il  e  t  certain  que  la  convenatce  n'est  pu 
la  seule,  ni  la  principale  rai>on,  comme  !e  voadnlt 
Hermès,  qui  sert  de  f«»ndenient  à  ntiire  pieibc 
croyance.  Avec  notre  illustie  prélat ,  nous  la  voyoas 
re|K)$er  sur  les  bases  les  plus  solides  :  sur  l'Ecriiare 
interprétée  dans  ce  sens  littéral  et  daos  le  sens  sjpi- 
ritiiel  conforme  à  l'application  qu'en  fait  IKgli^ 
dans  les  fêles  qu'elle  célèbre  pour  botiorer  les  gkn- 
res  de  la  Vierge*  Nous  la  voyons  reposer  sur  la  due- 
trine  commune  des  Pères  et  des  docteurs,  et  surtoit 
sur  le  fondement  ^ébranlable  de  rasseniiroent  des 
fidèles,  justifié  et  approuvé  par  l'Egltse,  par  la  célé- 
bration solennelle  de  la  (ête  de  la  Concep:ion  de  la 
bienheureuse  Vierge;  car  si  on  eu  lève  à  Uiric 
l'insigne  privilège  dont  nous  parlons,  cette  léte, 
comuie  je  le  démontrerai  plus  longaement,  serait 
sans  objet. 

c  Je  passe  à  l'autre  proposition  d'Hermès 

c  Ce  n'est  pas  une  décision  de  TEglise,  dit-il,  que 
rintrodticlion  de  la  fête  de  l'imiuaculée  Coo^:eplK« 
de  Marie,  faite  par  te  souverain  pontife,  sans  avoir 
reçu  aucune  opposition  de  la  pTt  des  évêques.Car, 
dans  le  sens  caibolique  donné  au  mot  vénération  de» 
saints,  ce  n'est  pas  le  titre*  quel  qu'il  soit,  de  la 
fétd,  mais  les  vertus  du  sauit  qui  sont  l'objet 
de  la  vénération.  C'est  pourquoi  le  titre  d'une  telle 
fcte,  dans  l'introduction  de  la  fête,  eu  quelque  ckm 
d'accidentel,  qui  ne  se  prend  même  pas  en  considé- 
ration. D'ailleurs  comment  la  cmtception  êam$  péchi^ 
ainsi  que  la  naissance  de  Marie  eeraiêni-elies  Ceàjetit 
noire  vénération  ?  i 

c  Et  votci  encore  de  nouveaux  irave^t  sseiu^ois 
des  faits  historiques.  Mais  parle-ton  avec  ex9ciii«iii 
en  disant  qu'en  souverain  pontife  a  introduit  prupre* 
ment  la  fête  de  Vimmacuiée  Conception  ?  Nous  J^ 
vrions,  par  amour  p«»ur  la  vérité,  répondre  que»ii, 
et  dire  seulement  que  Clément  XII  a  i>rdonné  decé- 
Jébierdans  toute  TEglise,  comme  de  précepte,  b 
fête  de  la  Conception  de  la  Vierge  immaculée.  Oa 
a  tiré  ensuite  cette  conclusion  théologique ,  aoa 
pas  du  simple  titre,  comme  le  suppose  Técn- 
vain  hardi  que  nous  combatt ms ,  mais  de  II 
célébration  du  cette  fête,  rpe  la  conception  méoM 
de  Marie  avait  été  immaculée.  A  entendre  Uerincs.  il 
semble  en  outre  que  les  évêques  n'ont  fait  astrt 
chose  que  de  ne  pas  s'opposer  au  souverain  pontife 
qui  introduisait  la  susdite  fête.  Mais  pourquoi  oe  pas 
dire  que  les  évéques  de  presque  tous  les  poinu  di 
monde  chrétien ,  comme  le  prouve  clairenient  notre 
illustre  auteur,  se  m«)ntrérent  pleins  de  sollicitude 
pour  défendre  le  privilège  de  Marie,  et  qu'ils  fireat 
à  ce  sujet  les  plus  vives  instances  ;iuprés  du  siège 
apustoii  |ue,  faisant  connaitre  par  là  quels  étaient  tes 
sentiments  et  les  vœux  de  leurs  trouptraui  ? 

c  Mais  allons  au  fond  de  la  proposition  d'UCT- 
niés.  PeuU-on  regarder  comme  vrai  ce  qu'il  m  cesse 
de  répéter  avec  emphase,  savoir  que  le  titre  d'une 
file  dans  l'introduction  de  la  féie  e*i  quelque  chist 
a'accidentel  qu'on  ne  prend  même  januits  em  conuéé- 
ration?  Djuc,  d'après  le  fondateur  de  ceite  nouiefe 
école  tlié'»loxique,  lors|iie  TEgli^e  introiluit  et  célè- 
bre la  fèic  des  princijiaux  my^ières  dti  KédeniHrtif. 
elle  n'a  pas  en,  et  elle  n'a  pas  ég^id,  fu  as.*^i|>oui 
ou  en  conservant  le  titre  de  la  léte  ,  à  tel  ou  id 
mystère  en  particuUer  qu'elle   a   voule  et  qu'elle 
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«ssémcnt  rappeler  ei  célébrer  sous  tel  ou 
Ce  sera  donc  la  même  chose  de  célébrer  la 
lél  <»u  célébrer  celle  de  la  Transfiguration , 
»urrcclion,  de  rAscension,  ainsi  de  suile? 
itre  parliculier  de  la  fête  nécessairement  ne 
aux  fidèles  de  Teitjpril  et  de  rintention  de 
ins  la  célébration  de  toutes  les  soleiiiiiiés 
res?  Qui  ne  voit  lu  fausseté  de  ces  asser- 
nges»  qui  sont  les  conséquences  rigoureuses 
s  proposition  ?  Donc  Tobjel  propre  du  culte 
rend  aux  saints,  ce  sont  les  venus  du 
pour  mieux  diie,  le  saint  lui-même  illustré 
rerius^  cVst-à-dire  non  pas  VabUrait  ^ 
imblerait  Tinsinuer  Hermès,  mais  le  eon- 
jei  de  ce  môme  cultt^  est  encore  Dieu  Ini- 
tmrable  d;ins  ses  saints,  sur  lesquels,  il  a 
riicr  raboitdance  de  ses  dons  les  plus  pré- 
is  néanmoins  le  titre  qui  divise  le  culte  en 
êtes  ne  devra-t-il  p:is  faire  partie  de  ce 
te  en  ce  sens  que  tel  titre  représenie  telles 
Iles  actions  des  saints,  par  lesquelles  Dieu 
lé  sa  gloire,  ou  tel  événement  ou  pieux 
que  rfe^lise  propose  à  la  vénération  des 

I  faut  dire  la  luôicie  chose  des  solennités 
!»e  a  introduites  en  Tbonneur  de  la  Vie>ge. 
lent  quand  elle  célèbre  la  conception  ou  la 
ille  n'a  pas  riniention  de  célébrer  son  An- 
)  ou  son  Assomption,  41a  ne  peut  pas  dira 
divers  titres  sont  purement  accidentels , 
sont  donnés  pour  rendre  piéscnt  k  Tes^'rit 
lur  des  fidèles,  Tobjet  de  la  fête  et  de  la 
(larticulière  que  Ton  doit  avoir  pour  Mane, 
prit  de  l'Cgiise,  dans  sa  conce«ition,  dans 
^,  et  ainsi  du  reste. 

ici  Hermès  nous  adresse  cette  grave  ques- 
nmeni  la  conception  $ant  néché  ou  Ih  imis- 
\tarief  etc.,  seraient-elUt  l  objet  de  notre  vé^ 
Certainement  si  on  prend  ces  mots  dans  le 
'Ht/,  comme  il  le  voudrait,  la  conception, 
que  la  naissance  de  la  Vierge,  ue  saurait 
let  de  notre  vénération,  Ciuuuie  ne  pour- 
itre  également  la  .naissance  ou  la  résurrec- 
auveur,  ou  la  descenie  du  Saint-Esprit  sur 
$>,  ou  tout  autre  mystère.  Mais  est-ce  ainsi 
e»tendie  iigoureu>eim;nt  ces  expressions 
»prit  de  la  sainte  Eglise  ?  Non  ;  donnims- 
véritable  sens,  celui  que  Tlilglise  a  Tinten* 

II  leur  donne,  c*est-ài-dire  le  sensconrr^  ; 
le  tomme  Tautre  pourront  être  Tobjel  de 
ériiiitm,  comme  le  sont  la  naissance  et  la 
ion  du  Sauveur.  C*esl  pourquoi  la  bieubeu- 
ige  esi  toujours  1  objet  de  noire  culte,  soit 
i  la  conception,  comme  le  pense  Bellar* 
tille  le  souvenir  de  la  joie  ineffable  que  la 
n  de  la  Méie  de  Dieu  a  causée  au  monde 
I.  U,  lib,  III,  c.  46),  soit  parce  que,  comtoe 
[ue  a\ec  plus  de  vérité  Suarex,  pour  des 
|ue  le  savant  pape  Benoit  XIV  regarde 
es  graves,  parce  que  TEglise  a  rintention 
er  le  p:  ivilége  spécial  d«:  reiempiion  de  la 
;inelledout  Dieu  a  voulu  fa  vori-er  Marie  (/n 

Thomœ,  t.  II,  quœst.  i7,arl.  i). On  |»ent  dire 
tbose  de  sa  naissance  dont  TËglise  célèbre  la 
n  vérité,  que  le  tiire,  ainsi  que  la  célébration 
de  la  ConCf  ption,  fournissent  uu  puissant 
r  en  déiluire  Texemption  de  la  tache  origi- 
s  5larie,c*esl  là  la  conséquence  naturelle  des 
e  saint  Bernard  lui-même,  dont  Hermès  fi- 
>us  eng.tger  k  lire  la  lettre,  comme  répan- 
a  question  même,  dès  son  origine,  la  pins 
iniére.  Docile  à  son  conseil,  je  Tai  lue  avec 
et  nie  suis  arrêté,  en  la  lisant,  à  deux  pas- 
nroiit  paru  convenir  merveilleuseineitt  à 
be.  Le  premier  est  au  n*  5;  voici  les  ex- 
d(i  saint  :  Sed  et  ortutn  Viryinh  didici  m* 
tu  Ecclet.a  et  ab  Eccle^ia  induuituHter  huberê 
itque  êançtuai,  firmhêime  cuin  Lcclesia  bch' 
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tiriti,  fit  utero  eam  ocupti^e  ut  sancta  prodiret,  Lk  oous 
▼oyons  que,  par  sa  manière  de  rais<mner,  le  saiiu 
ablié  de  Clairvaui  croyait  que  la  céléoratioti  de  la 
fôe  de  la  Nativité,  sous  ce  litro,  sulÛnait  pour  en 
conclure  que  la  Vierge  avait  été  sainte  dans  sa  nais- 
s:ince»  €À  eiikuite  qu'il  pensait  que  le  titre  d*uiie  fête 
n^esl  pas  aussi  quelque  chose  iVaccidentel  et  qu'on  ne 
doit  pas  prendre  en  coniidératiout  ce  qui,  comme  cha- 
cun voit,  est  eu  opposition  ouverte  aver  les  princi* 
pes  qui  s<*rveut  de  fondement  à  la  itoctrine  dller- 
uiès.  En  outre  nous  sommes  en  droit  de  conclut  e, 
d'après  les  expressions  elles-nièmes  du  saint,  que, 
s'il  vivait  de  nos  jours,  où  Tf^glise  universelle  célè- 
bre la  fête  de  la  Concei>tion,  certainement  il  iraurait 
aucune  répugnance,  eoinine  en  a  Hermès,  h  croire  à 
Tint  ma  culée  conception  de  Marie,  mai»  quM  la  dé- 
fendrait par  la  même  raison  qu^il  défend  la  sainteté 
de  sa  naissance.  Nous  dirons  la  même  chose  di'sain^ 
Thomas  et  de  tons  les  autres  qu*on  a  coutume  de 
nous  oppo'ter  comme  contraires  à  Tiuiiigiie  préroga- 
tive de  la  Vierge,  lesquels  toutefois  concluent  qu*elle 
a  été  sainte  dans  le  sein  de  sa  mère,  parce  qu*on  ce* 
lèbra  la  fête  de  sa  naissance. 

c  L*autre  passage  très-remarquable  de  la  lettre  de 
saint  BiTnard,  e3t  celui  qui  se  trouve  au  u*  9 ,  par 
lequel  il  termina  ce  qu^il  avait  dit  à  ce  suiet  :  Qum 
auiem  dixi^  abique  prtrjudicio  lane  dicia  shl  guniuê 
9apieniii,  Homanœ  prœseriim  Ecclesiœ  auctoritaU  at- 
que  examini  totum  hoc,  $icut  et  cmtera  quœ  ejusmodi 
êunt  univer$a  rehervo  :  ip$:u$,  si  quid  aliter  $apio,  pa* 
ratuijudicio  emendare,  H  résulte  évideinment  dtM-es 
paroles  quu*  Tintention  du  saint  était  que,  s'il  eût  vu 
cette  fête  adoptée  par  TËglibe  romaine,  et  surtout 
&M  eût  vu  qu'elle  ordonuàt  à  toute  la  (brétienié  de 
la  célébrer  comme  fête  d'obligati<»ii,  ainsi  qUi*  nous 
voyous  qu'elle  la  célèbre  aujourd'hui,  il  n'aurait  pas 
hésité  uu  seul  instant  à  reconnaltie  dans  la  Vierge 
la  privilège  de  son  immaculée  conceptiou,  et  à  la  té- 
lébrer  avec  l'Eglise  elle  mê  ne. 

c  Nous  conciurous  donc  qu*Hermès  s'éloigne  tout 
à  fait  du  sentiment  du  saint  docteur,  précisément 
lor!»qu'ii  croit  s'appuyer  de  son  autorité  pour  infir- 
mer notre  pieii>e  cmyain  e.  Je  ne  m'arrêta  pas  là  ; 
et  ayant  égard  aux  vœux  p^eux  et  aident»  que  mani- 
feste notre  illustre  écrivain  de  voir  terminer  ce 
Kiint  de  controverspt  je  chn  sis  ce  que  nous  npimsa 
ermès^  pour  en  inléier  que,  saus  la  moindre  difli- 
culté,  en  toute  sûietéet  même  en  s'appuyaut  ourles 
raisons  les  plus  solides ,  le  sié^e  apostolique  pour- 
rait proimncer  le  décret  délinitil  s*il  jugeait  le  mo- 
ment favorable  et  opportun.  £1  voici  comment  jo 
raisonne  :  Aux  yeux  dMlormè>on  doit  metire  hur  la 
nidine  li)tnc  rimmaculée  conception  et  la  sanctifica- 
tion de  Marie  dans  sa  naissance.  Or  tous  les  caib»li- 
ques,  c'est-à  dire  même  ceux  qui  bont  le  moins  por- 
tés à  croire  au  pi  ivilége  de  rcxeniptiun  de  Marie, 
regardent  c>mtiie  ceit.ii.i  que  s.i  naissance  a  été 
sainte,  et  que  l'Eglise  pourrait  décider  ce  |»onit , 
quand  niê.ne  il  strait  nié  ou  révo(|ué  en  doute  par 
quelques-uns.  Nous  pourrions  dire  la  même  chose 
pour  le  qui  regarde  rex^m ption  dans  la  Vierge  de 
la  moindre  faute  actuelle.  Or  l'un  et  l'uutre  de  ces 
privili^es  n'ont  pas  un  londemeot  plus  solide  que 
celui  qu'a  le  privilège  de  l'ex  mptiou  de  la  ticlie  01  i- 

f;inelle,  c'est-à  dire  la  convenance  corroborée  par 
'assentiment  de  l'Eglise  et  ce'ui  di:  commun  des  fi- 
dèles. L'autorité  de  saint  Beriuird  donne  tin  nou- 
veau poids  k  ces  assertions  ;  voici  ce  qu'il  écrit  au 
n"  5,  dans  la  lettre  qu'eu  nous  oppose,  conceruaut 
les  deux  privilèges  dont  nous  avons  p.irlé  plus  haut  : 
Quod  itaquâ  tel  paucU  morialium  cêuilat  fmue  cotta» 
tum  fus  certe  non  eêt  luïpkcari  tantœ  vtryini  eê$e  m- 
g'itum  per  quam  onuiis  merialitoi  emertit  ad  titam 
(voilà  la  c«*nTeiianGe).  Fuit  proeut  dubio  et  Muter 
Dornini  ante  sancta  qua»n  nota  :  née  [atlitur  oiH'» 
uino  stincta  Ecclesia  lanetum  teputam  ipsum  naljk 
(  itatis  eju»  diem  et  cmni  aimo  cum  eSêultatiênê  ma* 
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irfrsar  lerrâs  vo^ita  ctlebritale  tmeipiinîi  (foilà  le  sen 
liment  de  TËglise).  El  pour  ce  f|oi  regarde  le  pre- 
mier privilège  loiiclmnl  la  sunclrlication  de  Marie, 
pour  ce  qui  r(*garde  le  second,  louchant  rexemptioti 
de  louie  faute  actuelle,  le  t^aint  docteur  poursoit 
ainsi  :  Decuil  nimirHin  reginam  virg'inum  singulafiê 
priviiegio  tunciitatis  abtque  omni  peccato  ducere  vi- 
tain  ;  quœ  dum  peecaii  morii$qite  pareret  peremplorem, 
munus  vilœ  el  ju$lUi(B  omnibus  oblinuerit.  Voici  encore 
la  décence  ou  la  convenance.  Pour  ce  qui  t'onc<'rue 
le  senliment  de  PEglis^s  il  ne  peut  exister  le  moindre 
douie.  Je  pourrai  faire  le  niéiue  rai^onnement  sur 
f«aiut  Tiiomas,  surtout  puisque  celui-ci  afliruie  qu*il 
iry  a  rien  eu  dans  la  sainte  Vierge  de  tout  ce  qui 
pouvait  réveiller  la  concupiscence,  et  ainsi  du  reste. 
Mais  que  ce  court  exposé  nous  suflise. 

I  Je  reprends  néaninoitts  et  je  dis  :  Puisque  le 
souverain  pontife  peut  en  toute  assurance,  sans 
qu'aucun  cailioli  |ue  le  conteste,  définir  que  la  bien- 
lieureuse  Vierse  Marie  est  née  sainte,  qu'elle  n'a  j  i- 
mais  été  souillée  d'aucune  fauie  actuelle,  qu'elle  a  été 
exemple  de  tout  ce  qui  pouvait  nourrir  la  concupis- 
cence,  et  qu'on  n'a  néanmoins  pour  lui  assurer  de 
tels  piiviléges,  d'autre  raison  que  celle  qui  milite  en 
faveur  de  l'immaculée  conception  :  donc  on  esi  forcé 
de  conclure  par  là  même  c^uil  pourrait  aussi,  en  toute 
assurance,  rendre  un  décret  détinitif  qui  proclame 
que  Ml  rie  dans  sa  conception  a  été  exempte  de  tout 
péclié  d'origine.  Cette  conclusion,  si  je  ne  m*abuse, 
me  parait  inattaquable. 

f  Un  pourriit  dire  seulement  qu'il  existe  une 
raison  pariiculière  qui  fait  naître  quelque  dispariié 
entre  la  conception  immaculée  et  la  sanciilicaiion  de 
Marie,  et  voici  quelle  est  cette  raison  :  la  sanctifica- 
t  on  de  Marie  peut  bien  se  concilier  avec  la  nécessité 
de  la  rédempiion  opérée  par  le  Sauveur,  laquelle 
suppose  le  pécbéou  originel  ou  actuel  qu*elle  fait  dis- 
paraître ;  mai:»  un  ne  peut  en  dire  autant  de  la  con- 
ception. Tout  le  monde  connaît  la  réponse  vîcto- 
l'ieuse  faite  par  les  théologiens  à  cette  objection,  sa- 
vnir  :  qu'un  tel  privilège  ne  sert  qu'à  rendre  plus 
grande,  plus  sublime  l'œuvre  de  la  rédemption,  et  lui 
donne  un  nouveau  prix.  Car  elle  se  serait  accomplie 
d'une  manière  beaucoup  plus  nobl  %  puisqu'elle  aurait 
pour  vertu  non  pas  seulement  de  délivrer,  mais  de 
piéserver  même  du  péclié.  Ensuite  cette  difllculié 
tomba  d'elle-même,  de  sorte  que  les  adversaires  du 
privilège  dont  itous  parlons,  n'eurent  plus  le  cou- 
r.  ge  de  la  reproduire. 

c  Donc  le  raisonnement  que  nous  avons  fait  plus 
haut  reste  dans  toute  sa  force,  et  conlirme  admira- 
blement, »i.  je  ne  me  trompe,  la  remarque  du  célèbre 
Suarez  sur  le  passage  cité  par  notre  savant  cardi- 
nal :  Veriîatem  hane  sàlicei  Virginem  e%%e  concptam 
hint  pcccalo  oriyi  lali^  po$$e  defimri  ab  Eeelcsia  quando 
id  expedire  judieaverii  (In  part,  m  ^.  Thom,^  quœU* 
x\ii,  art,  i,  seci.  6). 

f  C'est  ainsi  que,  marchant  sur  les  traces  brillan- 
tes de  ni>tre  illustre  auteur ,  nous  avons  dissipé  les 
nuages  perlldes  tt  les  insinuations  funestes  qu'lier- 
tiiés  avait  répandus  contre  ce  glorieux  privilège  de  la 
Vierge  :  cet  Hermès  qui  ne  trouvait  nulle  part,  même 
dans  la  théologie  son  grand  critérium  de  la  raison 
théoréiique  ou  ue  la  raison  pratique  ;  qui  ne  comptait 
pour  rien  cette  autorité  imposante  des  théologiens 
anciens  et  niudernes,  pour  rien  i'asseiitimeot  gènér^il 
des  tiJèles  <  otilirnié  par  l'esprit  et  riniention  de  l'E- 
glise. Et  nous  pourrions  ici  démontrer  comineni  il  a 
cherché  à  obscurcir,  en  suivant  sa  trompeuse  mé- 
thode, les  gloires  les  plus  éciaianies  de  Marie.  D'où 
ii'ius  (louvon^  rigoureusement  conclure  q«e  sa  doc- 
trine sur  la  théologie  exercen  nécessairement  Tin- 
tluence  la  plus  danj^ereu^e  et  la  plus  nuisible  pour 
la  véritable  piété  et  en  particulier  pour  la  dévotion  à 
la  {>ainte  Vierge,  contre  le  sentiiiieut  cathuli(|ue  et 
Tesprii  de  rtgli>e,  sur  tous  cenx  qtâ  Irunt  s'abreii- 
ver  à  ces  Sources  corrompues  et  etnpoi sonnées. 
Mous  ne  desceudrous  pas  à  des  preuves  de  fait  :  cir 


conciles  généraux,  'i^*  Qui  a  droit  de  les  coo> 
voqaer,  d'y  assister  avec  voix  délibcralive , 
d'y  présider  et  de  les  conflrmer.  5*  Noas  ré- 
pondrons aux  objections  des  hérétiques  coii- 
tre  Tautorilé  des  conciUi  (1). 

1.  De  iautorilé  da  conciles  généraux  t% 
matière  de  foi.  il  est  certain  qu'on  concile 
auquel  ont  été  invités  toiis  les  .pasteurs  de 
TEglise  universelle,  qui  est  présidé  par  It 
souverain  pontife  ou  par  ses  léj^ats»  coofir- 
Dié  par  son  autorité,  est  la  voix  de  TEgliie 
catholiquci  à  laquelle  tous  les  Gdèles,  sans 
exception,  sont  obligés  de  se  soumettre.  L'i^ 
glise  ne  peut  professer  sa  croyance  d'aie 
manière  plus  authentique  et  plus  éclatauie 
que  par  la  voix  de  ses  pasteurs  assemblés 
et  réunis  à  leur  chef.  Quiconque  refuse 
de  se  conformer  à  cet  enseignement  est 
hérétique,  cesse  d'être  racuibre  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ.  —  En  effet,  Jésus-Christ  a 
dit  à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon  Père^  tti 
vous  donnera  un  autre  Paruclet  (avocat,  coa- 

nous  voulons  respecter  les  personnes;  mais  noos dé- 
plorons du  fond  du  cœur  ces  funestes  conséqiieiieei, 
et  nous  prions  instamment  le  Seigneur  que  si  daosli 
catholique  Allemagne  la  doctrine  d'Hermès  coiupie 
quelques  partisans  opiniâtres ,  ceux-ci  daignent  oh 
trer  dans  nos  sentiments,  dictés  par  le  véritable  n- 
prit  de  charité  pour  nos  frères  et  par  Pamour  dMt 
nous  brûlons  pour  l'épouse  sans  tache  de  Jésus- 
Christ. 

c  Eu  terminant  cet  abrégé ,  quel  que  soîi  ton  mé- 
rite, j'éprouve  une  joie  bien  douce,  et  je  dois  parti- 
cuiièreinent  en  savoir  gré  à  notre  savant  prélat,  qai, 
parsa  belleet  pieuse  dissertation,  in*j  fourni  l'occasioi 
favorable  de  manifester  ici  l'intime  conviction  de  noo 
esprit  et  tous  les*  sentiments  ée  mon  cceur  sur  m 
sujet  qui  m'est  d'autant  plus  cher  et  précieux  qa'il 
doit  coiiiribuer  à  la  gloire  de  la  Vierge  et  à  celle  de 
son  divin  Fils.  J'aur.iis  ardemment  désiré  en  parier 
dans  mes  Prolégomènes  tbéologiques  ;  mais  mea  ia- 
teniion  bien  formée  de  m'en  tenir  au  dogme  et  é 
laisser  de  côté,  le  plus  qu'il  m^était  possible,  J« 
questions  controversées  entre  les  caiholiquei,  at 
me  permit  pas  de  descendre  dans  cette  arène.  J'ivm 
néanmoins  dans  mon  e^^prit  formé  le  projet  d'écrin 
sur  cette  mat'ère,  ne  dusse- je  mettre  au  jour  qis 
quelque  petit  traité  théologique  ;  mais  quand  je  cta- 
nus  qu'un  travail  polémique  avait  éé  entrepris  sar 
le  même  sujet  par  un  prélat  si  illusti  e,  d^un  si  graid 
ci'édii,  en  qui  se  trouvent  si  merveilleusement  rét- 
nies  ei  la  science  et  la  piété,  et  suriout  qa.ind  f  eai 
p.ircouru  son  ouvrage,  je  trouvai  mes  dé»irs  pieuie- 
ment  satisfaits,  et  j'abandonnai  mon  dessein. 

c  Marchant  toujours  sur  les  trace:!  d«^  notre  ptti 
auieur,  qui  finit  son  travail  en  lolfrant  à  Marie iTee 
une  tendre  effusion  d'.imour,  il  ne  me  reste  qu'à  s^ 
frir  à  mon  tour  ceUe  légère  et  grossièie  élnucbc  de 
Son  tableau  si  parfait  à  Celle  que  je  reconnsiis,  aprê> 
Dieu,  être  la  source  de  loute  grâce  et  de  louie  fa- 
veur céleste:»,  la  saluant  avec  le  grand  pué  e  dnétiti 
par  ces  paroles  si  suaves,  si  douces  : 

Femme,  ta  gloire  est  grande,  et  grand  est  ton  pouvoir. 

Qui  Toubtie,  ei  du  Ciel  veut  des  grà^'es  nouvelles. 

Voulant  qu*il  «oie  et  monte,  6te  au  désir  se^  sites. 

Tu  secondes  nas  vœux,  mais  tu  sais  lot  prévoir; 

Et  du  fjible  souvent  devauvaul  la  i  hère, 

la  voix  toucbanio  arrive  et  géuiil  la  |>reiitière. 

En  toi  tout  réunis,  à  Vierge  1  amre  espoir, 

lil  la  niuniliceiice  et  U  uiscricoide, 

El  tous  les  dooii  pieux  qu*uu  D*eu  Ik>q  nous  aeenrJt. 

(P.r<irf^c53.)t 

(1)  Critétiutndu  eoneite  général,  —  Le  concile  (."é» 
néral  représenie  PEglise  ensergnante.  Il  faut  ùon^ 
1*  que  tous  les  premiers  pasteurs  y  socntcoovoqacs: 
^*  ^}Cihs  y  soieut  eu  assez  graud  uumbre  |tour  re|iro' 
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i  défenseur) ,   afin  guHl  demeure 
pour  toujours  (Joan.    xlv,  16). 

le  ;  3*  que  le  concile  soit  prési<lé  par  le 
'  ses  I  gats  :  sans  son  chef  l'Eglise  uni- 
eut  être  dans  son  intégrité  ;  on  excepte 
>  cas  de  schisme  ou  d*un  pape  douteux  : 
»n  mutuelle  entre  le  concile  et  le  chef  de 
»eui  évidemment  être  exigée  en  pareille 
;  4*  que  les  points  à  décider  soient  exainl- 

I  et  le  jugement  porté  avec  liberté  :  dans 
ation  importante  il  faut  un  examen  sérieux 
5*  on  exige  que  dans  le  cas  où  il  y  a  union 
et  les  membres,  ou  autrement,  que  qa:in«l 
point  hérétique,  les  décisions  du  concile 

II  confirmées  parle  souverain  pontife, 
iveni  difficile  de  décider  si  un  concile  a 
:onditions  que  nous  venons  d*éDum<^rer. 
iens  indiquent  un  moyen  qui  peut  être 
nme  le  critérium  de  rœcuméntcité  d*un 
(l  r unanime  acceptstiion  de  TEglise.  Plu- 
Jes  doutes  s*éievèrent  sur  Tœcuménicité 
conciles  généraux  :  l'acceptation  qu*en 
les  a  dissipés.  Le  premier  et  surtout  le 
mcile  de  Cnnstantinoole  sont  de  ce  nom- 
nps  les  évoques  des  Gaules,  d*Espagneet 
:fusèrent  de  l^s  accepter  :  Ils  regardaient 
3  comme  opposée  à  celle  de  Chaicédoine. 
ions  ayant  été  pesées  avec  plus  de  matu- 
»utcs  se  dissipèrent,  et  toute  TEglise  les 
i>re  des  c  nciles  généraux.  I^oin  de  nous 

regarder  Tinfaillibilité  des  conciles  gcné- 
s  hypothétique  et  dépendante  de  laccep- 
^lise.  Un  concile  peut  être  infaillible  en  lui- 
réire  par  rapport  à  nous  :  c*e&t  lorsque  nous 
is  clairement  qu*il  soit  général.  L*uccepia- 
[lise  universelle  dissipe  tons  les  doutes, 
ititm  du  concile  œcuménique  à  laquelle 
i  de  nou«  livrer  est  loin  d'être  complète. 
[)léier,  il  faut  encore  le  considérer  par  rap- 
tes.  Tous  ne  sont  pas  des  décisions  de  foi. 
donner  quelques  règles  à  Taide  desquelles 
iscerner  ce  qui,  dans  les  actes  d*un  con- 
e  regardé  comme  définition  dogmatique. 
R,  —  l^our  que  les  jugements  d'un 
léral  soient  infaillibles,  il  Uni  qu*ils 
Ifés  sur  la  révélation ,  parce  qu*elie  seule 
ment  de  ta  foi.  Observons  qu^  quand  un 
porte  aucun  motif  en  faveur  de  sa  dcci- 
itt  croire  qu'elle  a  son  fondement  soit 
idiiion,  soit  dans  TEcriture. 
;.  —  Une  conséquence  de  ce  premier 
îst  qij*un  canon  uniquement  appuyé  sur 
purement  philosophique  n*est  pas  Tobjel 
lie  est  là  décÎNÎon  d*un  concile  de  Latran, 
X,  i]ui  établit  que  :  Toute  question  con- 
e  vérité  révélée  est  Tan^se,  parce  que  la 
U  éire  oppotée  à  la  vérité, 
t.  —  Personne  ne  nie  que  pour  une  défi- 
lalique  les  Pères  d*uu  concile  doivent 
ec  Soin  PEcrilure  et  là  tradition,  i  Alors 
dit  Muratori,  les  premiers  pasteurs  peu- 
r  d'être  inraillildes,  quand  ils  ont  em- 
igence  nécessaire  pour  puiser  les  vérités 
i^ent  dans  Thicriture,  dans  les  Pères, 
nciles  et  dan»  les  autres  monuments  de 

ecclésiasiique.  »  Cette  règle  est  tirée 
de  Martin  V,  dans  laquelle  il  s*e\ prime 
unfirmare  lanlum  ea  décréta  de  fide^  quœ 
I  eoncUio  Conttantiemi  conciliariter,  ieu 
n  conciliorum^  re  oiligcnter  examiiiata. 
.  une 

:.  —  Tout  ce  qui  s^ trouve  accidentelle* 
les  décrets  d*un  concile,  tout  ce  que  les 
touché  qiiVn  passant,  tout  ce  qui  n*a  pas 
directement  à  leur  exanieo,  ne  peut  être 

foi  catholique* 
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Cet  Esprit-Saint,  Paraclel,  que  mon  Pèreen^ 
verra  en  mon  nom^  vous  enseignera  tout  cf. 
que  je  vous  ai  dit  (v.  26).  Lorsque  cet  Esprit 
de  vérité  sera  vtnu^  il  vous  enseignera  toute 
vérité  (xvi,  13),  Saint  Paul  nous  avertit  que 
Diea  a  donné  à  son  Eglise  des  pasteurs  et 
des  docteurs,  afin  que  nous  ne  b  nous  pns 
comme  des  enfants,  flottants  et  einportcs  à 
tout  vent  de  doctrine  par  la  malice  des  hom- 
mes et  par  les  ruses  de  Tcrrear  qui  nous  en- 
vironne (Ephes.  IV,  11).  Celui  qui  connaît 
Dieu^  dit  saint  Jean,  nous  écoute;  celui  qui 
n'est  pas  de  Dieu^  ne  nous  écoute  point  ;  cesi 
par  là  que  nous  eonnaissom  l'esprit  de  vérité 
et  Vesprit  d'erreur  (Joan.  iv,  6).  — .  S'il  j 
avait  du  doote  touchant  le  véritable  sons  do 
ces  passades,  il  seriil  levé  par  la  cooduilo 
des  apôtres.  Lorsqu'il  fallut  décider  si  les 
Gentils,  convertis  au  christianisme,  étaient 
ou  n*élaicnl  pas  obligés  à  observer  les  céré- 
monies de  la  loi  mosaïque,  les  apôtres  et 
les  prêtres,  qui  se  trouvaient  à  Jérusalem, 
s'assemblèrent  ;  après  que  chacun  d'eux 
cul  donné  son  avis,  ils  décidèrent  la  ques- 
tion, cl  dirent:  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous  imposer 
d'autre  chose  que  ce  qui  est  nécessaire^  savait  : 
de  vous  abstenir  des  viandes  immolées  aur. 
idoles^  du  sang^  des  chairs  suffoquées  et  de  la 
fornication  ;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
der (Act.  xvy  23).  Ils  ont  voulu  que  les  fidè- 
les regardassent  ce  décret  comme  un  oracle 
du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences,  les  hété- 
rodoxes ont  objecté,  l""  que  celte  assemblée 
de  quelques  apôtres  n'était  point  un  concile 

y  RkGLB.  —  Le  P.  Vërou  dit  qu'il  n^y  a  de  f  li 
dans  les  chapitres  des  conriles  que  ce  qui  est  strict*- 
mentdéfini.  Les  explications,  les  preuves,  les  témui- 
gnages  apportés  en  contirmatiou  de  la  vérité  déliiii*;, 
ne  sont  point  defoL^CommePapplication  de  ce  prin- 
cipe pourrait  être  difficile,  nous  proposerons  une 

Ti*  Règle.  —  On  reconnaît  qu'une  vérifé  a  <5té 
définie  p:ir  un  concile,  lorsqu*d  déclare  quMt  faut  ia 
recevoir  comme  on  dogme  catholi<|ue,  qu'il  frappe 
d*anatbème,  qu*il  regarde  comme  hérétiques  ceux 
qui  penseraient  autrement,  etc. 

VII*  llÈGLii.  —  On  doit  entendre  les  canons  comme 
fRgliseles  a  entendus.  Ainsi,  dans  sa  se^.  25,  le  con- 
cile de  Trente  déclare  quil  faut  honorer  et  vénérer  les 
saintes  images.  L*iilglise  entend  par  là  que  ce  culte  est 
permis,  m^iis  elle  ne  veut  pas  en  faire  un  précepte. 

Telles  sont  les  règles  qui  concernent  les  conciles 
œcuméniques.  A  leur  aide,  il  sera  facile  de  recon- 
naître un  concile  général ,  et  dans  ses  actes  ce  qu  i 
doit  servir  de  règle  à  notre  foi. 

Jl.  Cfiter'.um  du  concile  particulier,  —  Personne 
n*accortle  aux  coucile:»  particuliers  le  don  deTui- 
faillitûlilé.  Au  besoin,  les  faits  viendraient  déposer  qut; 
plusieurs  fois  ils  sont  tomber  d.ms  Terre  jr.  Quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'utilité  des  conciles  particuliers 
|M)ur  la  conservation  de  la  foi  et  tioiir  la  réformatiou 
des  mœurs,  jamais  leurs  déciiions  ne  seront  nn 
dogme  de  foi.  Cet^ndanl  ils  stmt  les  nionumenist 
de  U  tradition,  et  font  autorité  comme  les  saints 
Pères.  —  Nous  devons  exceptt*r  le  cas  où  TiCylise  uni- 
verselle les  accet>terail  comme  articles  de  loi.  Klie  a 
approuvé  les  définitions  du  deuxième  coficdc  d'O- 
range et  du  quairièiue  de  Carlhage  :  elles  devienucnl 
règle  de  foi,  non  pas  ser  rauiorité  des  conciles  parti- 
culiers, mais  sur  celle  de  PEglise  universelle,  qui  les 
a  marquées  du  sceau  de  sa  puissance. 
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fanerai,  mais  le  synoJe  d'une  Eglise  particu- 
lière ;  2*  qu'en  cffel  le  Sainl-EsprK,  en  des- 
cendant sur  Corneille  el  sur  toulc  sa  mai- 
«on,  avait  décidé  d*avance  que  los  gentils 
étaient  justifiés  par  la  foi,  sans  être  assujet- 
tis aux  cérémonies  mosaïques  ;  saint  Pierre 
-en  avait  été  témoin  ;    c'est  évidemment  ce 
^u*il  entendai',   lorsqu'il  dit  :    //  a  semblé 
oon  au  Saint-Espril  et  à  nou«.— Fausses  ré- 
flexions. L^assemblée  n*élait  pas   seulement 
composée  des  pasteurs  de  l'Eglise  de  Jéru- 
salem, puisque  non-seulement  saint  Pierre 
et  saint  Jacques  le  Mineur,  mais  saint  Paul 
et  laint  Barnabe  s'y  trouvaient  et  y  donnè- 
rent leur  suiïrage,  et  il  est  très-prohabic 
que  le  Judas  dont  il  est  parle  est  l'apôtre 
saint  Jude.  11  s'agissait  d*uno  questioil  qui 
riait  tout  à  la  fois  de  dogme  et  de  pratique, 
et  de  faire  une  loi  générale  pour  toute  TE* 
glise  :  ce  n'était  donc  pas  I  alTaire  d'un  sy- 
node particulier.  En  second  lieu,  le  Saint- 
Esprit,  CD  descendant  sur  Corneille,  n'avait 
pai  décidé  que  les  gentils  seraient  obligés  de 
s'abstenir  des  viandes  immolées,da  sang  ctdes 
chairs  suiToqoées;  c'est  cependant  ce  que  le 
toneile  ordonne.  En  troisième  lieu,  il  aurait  été 
fort  indécent  de  joindre  le  jugement  de  l'as- 
semblée à  celui  du  Saint-E!iprit,si  elle  n'avait 
pas  été  persuadée  que  le  Saint-Esprit  lui-mé- 
fiieyprésidaiLMais  comme  les  protestantssou- 
tiennent  que  chaque  Gdèledoit  régler  Iui-m4- 
inc  sa  foi  sur  l'Ecriture  sainte,  ils  ne  p^'uvent 
digérer  la  décision  du  concile  de  Jérusalem. 

Est-il  vrai  que  les  conciles  généraux  ont 
créé  de  nouveaux  dogmes  ou  de  nouveaux 
articles  de  foi,  comme  le  prétendent  les  en- 
nemis de  l'Eglise?  Ce  reproche  s'aurait  pas 
liea,  si  Ton  concevait  en  quoi  consiste  le  ju- 
gement que  portent  les  éféques  assemblés 
an^eoncile.  Ce  sont  autant  de  témoins  qui  ont 
caractère  et  mission  pour  attester  quelle  est 
la  croyance  de  TEglise  particulière  à  laquelle 
4:bacau  d'eux  préside.  Lorsque  trois  cent 
ilix-buit  évéque<,  assemblés  à  Nicée,  Tan 
325,  décidèrent  que  le  Verbe  divin  est  cun-- 
substantiel  à  son  Père,  qu'ainsi  Jésus-Christ 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père,  que  Grent-ila? 
ils  attestèrent  que  telle  était  et  avait  toujours 
été  la  croyance  de  leurs  Eglises.  Ces  témoi- 
gnages réiinis  et  comparés  démontrèrent  que 
Celle  était  la  Toi  de  l'Eglise  universelle  (llol- 
den,  de  Kesolul.  fidei^  lib.  i,  c.  9).  Pour  dé- 
finir ce  qu'il  fall.iit  croire,  les  Pères  se  bor- 
nèrent à  dire  iNous  croyons.  —  Il  n*est  donc 
pas  vrai  qu'ils  aient  créé  un  nouveau  dogme; 
ils  attest^ent  an  contraire  et  jugèrent  que 
la  doctrine  d'Arius  était  nouvelle  et  inouïe, 
qu*Arius  était  un  novateur  et  un  hérétique, 
qu'il  pervertissait  le  sens  des  paroles  de  l'E- 
criture, par  lesquelles  il  voulait  rlayer  son 
opinion.  —  Il  en  fut  de  même  en  381,  lorsque 
le  concile  général  de  Constanlinoplo  décida 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  n'avait  pas 
é.é  mise  en  Question  à  Nicée  ;  en  Ul,  lorsque 
le  concile  d*Ephèse  prononça  contre  Nesto- 
rius  que  Marie  est  véritablement  Mère  de 
Dieu  :  ce  dogme  n'est  qu'une  conséquence 
immédiate  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  re- 
connue et  professée  par  le  concile  de  Nicée. 


On  doit  raisonner  de  même  de  tous  les  antres 
conciles  qui  ont  successivement  décidé  des 
dogmes  contestés  par  des  novateurs.  •Qû'h 
fait  l'Eglise  par  ses  conci^es^  dit  à  ce  sujri 
Vincent  de  Lérins,  Commonit.^  c.  23?  Elle  a 
voulu  aiie  ce  qui  était  déjà  cru  siroplemeni 
fût  professé  plus  exactement  ;  que  ce  qui  était 
prêché  sans  beaucoup  d'attention,  fût  en- 
seigné avec  plus  de  soin  ;  que  i'oa  expliqaàt 
plus  distinctement  ce  que  l*on  Iraîtait  aaps- 
ravant  axez  une  entière  sécurité.  Tel  a  toa- 
jours  été  son  dessein.  Elle  n'a  donr  fait  autre 
chose,  par  les  décrets  des  conciles,  que  de 
mettre  par  écrit  ce  qu'elle  avait  déjà  reçu 

des  anciens  par  tradition Le  propre  des 

*catholiqaes  est  de  garder  le  dépôt  des  sainti 
Pères,  et  de  rejeter  les  nouveautés  probees, 
comme  le  veut  saint  Paul.  Quid  unquam  Mud 
conciliorum  decreiis  enisa  est  (Eccltsia)^  «tn 
ut  quod  aniea  simpliciter  eredebatmr^  k$c 
idem  postea  diligeniius  crederetur:quodanîfa 
lentius  prœdicahalur,  hoc  idem  postea  instn- 
tius  prœdiearetur;  quod  antea  seeurius  coU- 
batur^  hoe  idem  postea  soUieitius  txcoltreUffl 
hoc^  inquam^  sempor^nequequidquampfmtir' 
en,  hœreticorumnovilatibisê  exeitata^  cmo- 
iiorum  deeretis  eatholicaperfeeit  Eeelêsia^mi 
ut  quod  prius  a  majoribus  sola  ireuKtione  iw- 
ceperatf  hoe  deinde  posteris  etiam  per  saip» 
turœ  chyrographum  consignareù....  0  Tim- 
theel  inquitApostoluSf  depositum  custodifiê- 
titans  profanas  voeum  noviicUes.  • 

A  la  vérité,  avant  qa*uo  dogme  ait  été  so- 
lennellement décidé  par  un  concile^  vo  thée- 
logien  a  pu  être  pardonnable  de  le  méeoa* 
nailre  ;il  a  pu  ignorer  quelle  était  sar  cepeiil 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  de  laqeeUe 
il  n'y  avait  point  encore  d'attestation  soIm- 
nelie;  il  a  pu  se  tromper  innocemment  sar  la 
sens  qu'il  donnait  aux  passages  de  rEcritan, 
qui  lui  paraissaient  favoriser  son  opiaios. 
Mais  lorsque  l'Eglise  a  parié  par  la  Imni^ 
de  ses  pasteurs,  un  homme  n'est  plus  par- 
donnable de  préférer  son  propre  jugeoMat 
à  celui  de  1  Eglise;  il  est  hérétique  s'il  per- 
sévère dans  son  erreur.  —  De  là  même  il 
s'ensuit  que  la  décision  d'on  concile  gteérii 
n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  qir'ea 
domine  soit  censé  appartenir  à  la  foi  catho- 
li;|ue.  Il  suffit  qu'il  y  ait  une  certitude  safi- 
santé  que  telle  est  la  croyance  de  i'Bglist 
universelle.  Lorsqu'un  dogme  a  été  décidé 
par  un  rescrit  du  souverain  pontife  adres4 
à  toute  l'Eglise,  et  qu'il  a  été  rl»çu  sans  ré- 
clamation par  le  très-grand  nombre  des  éiè- 
ques,  on  ne  peut  plus  douter  que  ce  ne  soit 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique.  Si  leja- 
gement  de  l'Eglise  dispersée  a  moins  de  pa- 
blicité  que  celui  de  l'Eglise  assemblée,  il  s'a 
pas  pour  cela  moins  de  poi'ls  ni  d'antorité; 
tout  fidèle  n'est  pas  moins  obligé  de  s'v  cos- 
former.  Voy.  Catuolicité.  Plus  l'Eglise  cH 
étendue,  plus  il  est  diificile  d'auembler  des 
conciles  généraux. 

11.  Est-on  aussi  obligé  de  se  soameliresas 
règlements  d'un  concUo  général  en  nsii^ 
de  discipline,  qu'à  ses  dècisioes  en  maliêrs 
do  foi?  \i  j  H  une  distinction  à  faire.  Lor>- 
qu'uq    point  do  discipline  peni  intéresser 
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l«  donner  atteinte  aux  lois  parti- 
in  ou  de  plusieurs  royaumes,  TË* 
iirs  aUcnlive  à  respecter  les  droits 
lins,  n'a  jamais  dessein  d'opposer 
é  à  la  leur;  elle  prononce  avec 
ion,  elle  attend  que  le  temps  et 
aoces  permettent  rexccutioo  de 
'nts.  Par  ces  ménagements  sages, 
partie  des  lois  de  discipline,  por- 
eiU  de  Trei>le,  auxquelles  on  s*é- 
d'abord,  sont  insensiblement  de- 
lie  de  notre  droit  public,  en  ?ertu 
ances  de  nos  rois.  —  Lorsqu'une 
indifférente  à  l'ordre  civil,  peut 
la  foi  ou  les  mœurs,  TCglise  use 
.orité  et  tient  ferme.  Ainsi,  elle 
autrefois  comme  scbismatiques 
écimans,  qui  s'obstinèrent  à  ce- 
que  avec  les  Juifs,  le  quatorxième 
une  de  mars;  elle  ordonna  de  la 
dimanche  suivant  :  il  lui  parut 
établir  l'uniformité  dans  un  rite 
la  résurrection  de  Jésus-Christ* 
communion  sous  les  deux  espèces 
.  de  discipline,  le  concile  de  Trente 
lolu  l'accorder  à  ceux  qui  la  de- 
parce  que  les  hérétiques  en  sou* 
issement  la  nécessité  pour  Tinté- 
:rement.  C*est  une  observation  i 
canonistes  n'ont  pas  touionrs  bit 
Dtion.— Ceux  qui  ont  ose  soutenir 
sions  des  concj/es,  en  matiiredtfoif 
rce  de  loi  qu'en  vertu  de  l'accepta- 
nverains,  se  sont  trompés  encore 
ment.  Ces  décisions  obligent  tous 
m  vertu  de  l'ordre  de  Jésus-Christ 
t  enseigner  touUê  lesnation$..,Cetui 
ipaaera  condamné  (Matth.  xxviii, 
XVI,  16).  Cette  loi  regarde  autant 
ins  que  les  peuples, 
faut-il  pour  qu'un  conci7e  soit 
rai,  et  combien  y  en  a*l-il  eu  de- 
isance  de  l'Eglise?  On  convient 
ni,  parmi  les  théologiens  catho- 
in  concile  n'est  point  censé  œcu- 
1  général,  à  moins  que  tous  les 
la  chrétienté  n'y  aient  été  invités 
I  est  possible,  et  que  l'éloigne- 
snx  peut  le  permettre.  Il  y  a  ce- 
isieurs  exemples  de  coneilei  aux- 
r  avait  eu  qu'un  certain  nombre 
ppelés,  mais  qui,  dans  la  suite, 
mes  généraux,  parce  que  les  dé- 
ont  été  reçues  de  toute  Tlsglise, 
lis  ainsi  la  mémo  autorité  que 
ncilee  généraux.  De  même  il  y  en 
auxquels  il  ne  s'est  trouvé  qu'un 
nombre  d'évéques,  et  qui  n'en 
pour  cela  moins  d'autorité.  Voici 
maire  des  conciles  réputés  géué- 
s  parlerons  plus  amplement  de 
is  un  article  particulier.  —  Le 
celui  de  Nicée,  l'an  325,  par  le- 
isubstantialité  du  Verbe  et  la  di« 
sus-Christ  furent  décidées  contre 
Le  second  est  celui  de  CoDStanti- 
81,  qui  confirma  la  foi  de  Nicéi% 
divinité  du  Saint-Ësprlt  contre  les 
\$f  et  condamna  les  apollinyis* 
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les.  Le  troisième,  celui  d'Ephèse,  en  431  ;  il 
décida  contre  Nestorius,  que  Marie  est  mire 
de  DieUf  et  confirma  la  condiimnatîon  des 
pélagiens,  faite  par  le  pape  Zipsime.  Le  qua- 
trième fut  tenu  à  Chalcédoine,  en  k&\  ;  il 
confirma  l'analhème  lancé  à  Ephèse  contre 
Nestorius,  et  condamna  Butychès,  qui  sou- 
tenait qu'il  n'y  a  qu'oue  seule  nature  en  Jé- 
sus-Christ. Le  cinquième,  tenu  à  Constantin 
nople  en  553,  condamna  les  trois  chapitres 
ou  trois  écrits  qui  favorisaient  la  doctrine  de 
Nestorius.  Le  sixième  fut  encore  assemblé  à 
Constanlinople  Tan  680;  il  proscrivit  l'er- 
reur des  monothélites ,  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  volonté  dans  Jésos*Christ  x  c'é- 
tait on  reste  d'eutychianisme.  -*  En  787,  le 
septième  se  tint  à  Nicée ,  contre  les  icono- 
clastes ou  briseurs  d*images«  Le  huitième,  à 
Conslantinople,  Tan  860;  Photios  y  fut  con- 
damné et  déposé  :  c'a  été  Torigine  du  sehismo 
des  Grecs.  Depuis  ce  temps-là  les  conet7ej 
généraux  ont  été  tenus  en  Occident.  —  On 
compte  pour  le  neuvième,  celui  do  Lalran, 
Tan  1133  :  il  ne  fli  que  des  canons  de  disci- 
pline. Le  dixième,  tenu  au  même  lieu,  l'an 
1139,  avait  pour  objet  la  réunion  des  Grecs 
à  l'Eglise  romaine.  Arnaud  de  Bresse,  dis* 
ciple  d'Abailard,  y  fut  condamné  aussi  bien 
que  les  manichéens,  nommés  dans  la  suite 
albigeois.  Le  onxième ,  assemblé  encore  à 
Lalran  l'an  1179,  réforma  les  abus  introduits 
dans  la  discipline.  Le  douzième,  l'an  1215, 
au  même  lieu,  fit  une  exposition  de  la  doc- 
trine catholique  contre  les  albigeois  et  les 
vaudois.  —  Dans  le  treixième,  tenu  i  Lyon 
l'an  iSM,  le  pape  prononça  une  sentence 
d'excommunication  contre  l'empereur  Fré- 
déric, en  préseni-e  do  Baudouin,  empereur  dei 
Constanlinople.  Le  quatorzième,  assemblé 
aussi  à  Lyon  en  1274,  travailla  Ae  nouveau 
A  la  réunion  des  Grecs,  et  dressa  une  pro- 
fession de  foi  qu'ils  sl;snèrent.  Le  quinzième 
fut  tenu  en  1311,  i  Vienne  en  Dauphioé. 
pour  l'extinction  de  l'ordre  des  templiers  :  il 
condamna  les  erreurs  des  béguards  ou  bé- 
guins. —  Nous  comptons  en  France,  pour 
seizième  conrt/e  général,  celui  de  Constance, 
tenu  en  li^l4,  pour  éteindre  le  grand  schisme 
d'Occident,  causé  par  la  prétention  de  plu- 
sieurs personnes  i  la  papauté  :  eonciie  dans 
lequel  Jean  Hos  et  Jérôme  de  Prague  furent 
condamnés  et  livrés  au  deruier  supplice. 
Poar  dix-septième,  celui  de  Bâie,  eu  IV^li 
dont  le  principal  objet  était  la  réunion  des 
Grecs;  mais  le  pape  l'ayant  transféré  à  Fer-  , 
rare,  en  1438,  et  ensuite  à  Florence,  en  1439,  * 
plusieurs  regardent  ce^conci/sdQ  Florence 
comme  œcuménique  :  les  Grecs  y  signèreui 
une  profession  de  foi  avec  les  Latins.  Le  dix- 
huitième  et  dernier  concile  général  est  celui 
de  Trente,  commencé  Tan  1545,  et  fiai  l'an 
1563,  contre  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin.  —  Depuis  que  la  foi  chrétienne  s'est 
établie  au  loin,  qu'il  y  a  des  évéqoes  en  Amé- 
rique, i  la  Chine  et  dans  les  Indes,  il  est 
devenu  plus  difficile  que  jamais  d'assembler 
di>s  eonciies  généraux. 

IV.  A  qui  appartieot-il  de  convoquer  d#s 
eoneilfi  généraux,  d'y  présider,  d'y  «ssisler 
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avecToix  déîibéralivc?C'esl  encore  un  point 
non  conlosté  dans  l'Eglise  catholique,  que  le 
droit  de  convoquer  les  eonciUi  généraux  ap- 
partient  au  8o;i?erain  pontife,  comme  pas- 
teur de  TEglise  universelle.  De  savoir  si  ce 
privilège  lui  appartient  de  droit  divin,  ou 
roulement  de  droit  ecclésiastique  et  en  vertu 
d*une  possession  bien  établie,  c'est  une  ques- 
tion qui  n'est  peut-être  pas  aussi  importante 
qu'elle  le  paraît  d'abord.  Toute  prétention 
mise  à  part,  il  est  clair  que,  de  droit  divin,  le 
fiouvorain  pontife  doit  pourvoir  aux  besoins 
de  l'Eglise  universelle  autant  qu'il  le  peut, 
suivant  les  circonstances  ;  Jésus-Christ  en  a 
imposé  l'obligation  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs,  lorsqu'il  leur  a  dit  :  Paisset  mes 
agneaux  et  mes  brebis.  Si  c'est  pour  eux  une 
obligation  divine,  c'est  donc  aussi  un  droit 
divin  :  il  serait  absurde  qu'ils  r/eussenl  pas 
le  droit  de  faire  ce  que  Jésus-Christ  leur  a 
commandé  :  s1ls  n'avaieot  pas  le  droit  de 
convoquer  les  conciles  généraux,  qui  l'aurait 
par  préférence?  —  il  ne  sert  à  rien  aux  pro- 
testants et  aux  autres  ennemis  do  saint«siége 
-d'objecter  que,  pendant  les  cinq  ou  six  pre- 
miers siècles,  ce  ne  sont  point  les  papes, 
mais  les  empereurs  qui  ont  convoqué  les 
^conciles;  que  plus  d'une  fois  même  les  papes 
se  sont  adressés  aux  empereurs,  pour  leur 
demander  cette  convocation.  Les  circons- 
iances  l'exigeaient  ainsi,  et  il  no  s'ensuit  rien 
contre  l'ordre  établi  par  Jésus-Cbiist.  Dans 
ces  temps-là,  l'Eglise  chrétienne  ne  s'éten- 
dait guère  au  delà  dés  limites  de  l'empire 
romain;  il  était  donc  naturel  que  les  empe- 
reurs, devenus  chrétiens,  prissent  le  soin  de 
convoquer  les    conciles ,   puisqo'eux  seuls 
pouvaient  en  faire  les  frais.  Presque  tons  les 
évéques  étaient  leurs  sujets,  et  ces  évéqucs, 
presque  tous  pauvres,  n'étaient  pas  en  état 
«le  voyager  à  leurs  dépens,  d'une  extrémité 
de  l'empire  à  l'autre.  Ils  avaient  besoin  da 
secours  des  voilures  publiques,  et  cela  dé- 
pendait du  gouvernement.  Mais  avant  la  coo- 
verAÎon  de  Constantin,  il  y  avait  eu  près  de 
quarante  conciles  particuliers,  dont  plusieurs 
avaient  été  nombreux;  sans  doute  ils  o*a- 
vaient  pas  été  convoqués  par  les  empereurs 
païens,  et  l'on  n'avait  pas  cru  avoir  besoin 
do  leur  autorité  pour  donner  force  de  loi  aux 
dérisions  qui  y  avaient  été  faites.  Depuis  que 
la  foi  chrétienne  est  répandue  dans  plusieurs 
royaumes  dilTérents,  et  qu'il  y  a  des  évéques 
dans  les  quatre   parties  du  monde,  aucun 
souverain  n'a  droit  de  convoquer  c  ux  qui 
ne  sont  pas  ses  sujets.  11  a  donc  été  néces- 
saire que  le  souverain  pontife,  en  qualité  de 
chef  de  TEgliso  universelle,  convoquât  les 
conciles  généraux,  qu'il  eût  le  droit  d'y  pré- 
sider et  d'en  adresser  les  décisions  à   toute 
l'Eglise.  Ce  n'a  donc  pas  été  un  effet  de  la 
condescendance  des  souverains,  ni  une  ces- 
sion libre  de  la  part  des  évéques,  mais  une 
suite  nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de  Tfi- 

5 lise;  et  c'est  ce  qui  démontre  la  sagesse  de 
csus-Christ,  lorsqu'il  a  donné  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs  un  pouvoir  de  juridic- 
tion sur  l'Eglise  entière.  —  Par  la  même  rai- 
êUB,  tuutes  les  fois  que  le  soavertio  pontife 


a  assisté  à  un  concilCf  personne  ne  loi  a 
contesté  le  droit  d'y  présider;  mais  comme 
les  premiers  conciles  généraux  ont  été  tenus 
en  Orient,  et  fort  loin  de  Rome,  ça  été  ordi- 
nairement l'un  des  patriarches  de  l'Orient, 
qui  a  tenu  la  première  place;  et  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  les  droits  du  saint-siége.  — 
Quant  au  droit  de  confirmer  les  décrets  des 
conciles  généraux,  c'est   une  question  dé- 
battue entre  les  théologiens   de  France  et 
ceux  d'Italie.  Suivant  nos  maximes,  les  dé- 
crets d'un  conct7e  général  ont  force  de  «loi, 
indépendamme^it  de   Tacceptation  et  de  U 
confirmation  du  souverain  pontife;  la  bulle 
qu'il  donne  à  ce  sujet  n'est  censée  qu*uo  té- 
moignage de  son  adhésion  à  ces  décrets,  par 
lequel  il  certiGe  à  tous  les  fidèles  que  ce  sont 
véritablement  des  décisions  censées  faites  par 
l'Eglise  universelle,  auxquelles  par  consé- 
quent ils  doivent  obéissance  et  soumisstos. 
—  L'on  convient  nnanimement  qae  les  setils 
juges  nécessaires  dans  un  concile  généni 
sont  les  évéques  ;  c'est  à  eux,  comme  pas- 
teurs de  l'Eglise,  d'instmire    les  fidèles  et 
d'enseigner  quelle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ordinairement  néanmoins  ils  ont 
admis  dans  ces  assemblées  les  abbés,  lesdé* 
pûtes  des  chapitres  et  les  théologiens;  et 
oeux-ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  consolta- 
tive;  mais  suivant  l'usage  actuel,  ils  ne  pen- 
vent  prétendre  à  la  voix  délibérative  qa  au- 
tant que  les  évéques  la  leur  accordent. 
V.  Objections  des  protestants.  On  conçoit 

3ue  les  protestants,  condamnés  par  le  con^t 
e  Trente,  ne  pouvaient  pas  manquer  de  s'é- 
lever contre  l'autorilé  de  tons  les  concî(er,rt 
de  s'attacher  à  la  déprimer;  ils  n'ont  rien 
négligé  pour  y  réussir.  Mais  comme  ils  Ml 
tenu  eux-mêmes  des  svnodes,  à  la  dtosioa 
de!»qnels  ils  ont  donne  force  de  loi,  il  i'nt 
presque  pas  un  seul  de  leurs  reproches ^«i 
ne  puisse  être  rétorqué  contre  eux,  et  qaise 
l'ait  été  en  effet  par  les  arminiens  contre  le 
synode  de  Dordrecht.  Voy,  Ammifiins. 

Ils  disent,  1*  Jésus-Christ  ni  les  apôtres 
n'ont  point  ordonné  de  tenir  des  conciVes.Sî  ces 
assemblées  étaient  nécessaires.  Ton  n'aorart 
pas  attendu  jusqu'à  l'an  325  avant  d*en  tenir 
une.  Pendant  le  u*  et  le  iir  siècle,  Il  s'était 
élevé  plusieurs  hérésies  qui  attaquaient  les 
dogmrs  les  plus  essentiels  du  christianisme: 
les  ébionites,  les  cérinthiens,  les  gnostiqoes, 
les  marcionitcs,  les  manichéens,  etc.,  avaient 
paru;  l'on  ne  crut  pas  qu'il  fût  besoin  d'na 
concile  œcuménique  pour  étouffer  leurs  er- 
reurs, ou  plutél  l'on  comprit  que  ce  moyea 
ne  suffirait  pas  et  ne  produirait  aucun  enet* 
qu'il  fallait  terminer  les  contestations  en  iM- 
lière  de  foi,  uniquement  par  l'Ecriture  sainte. 
Le  concile  de  Nicée  fut  un  effet  de  la  poli- 
tique de  Constantin,  et  tout  s'y  passa  parsoo 
autorité;  les  décisions  n*eureut  d'autre  forée 
que  celle  qu*il  leur  donna. 

Réponse.  U  est  évident  que  ,  sous  le  rèfse 
des  empereurs  païens,  il  n'était  pas  possit»ie 
de  tenir  un  concile  général  :  c'aurait  été  os 
motif  d*exciter  une  persécution  contre  les 
évéques,  qui  étaient  déjà  le  principal  oèjet 
de  la  haine  des  païens.  LiciniQi  avait  défeoda 
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»t  aux  évéques  de  s*assGmblcr. 
ie  de  Constant.,  I.  i,  c.  51).  Il 
•îns  évîdeni  que  Ton  n'aurait  pas 
un  sous  le  règno  de  Constantin, 
}  n*y  avait  contril)ué  de  tout  son 
lis  il  y  avait  eu  des  concilei  par- 
)n-seulement  nous  avons  prouvé 
blce  tenue  à  Jérusalem,  vers  Tan 
n  vrai  concile ,  dans  lequel  fut 
Terreur  soutenue  ensuite  par  les 
iffis  on  en  connaît  plusieurs  qui 
s  tant  en  Orient  qu'en  Occident, 
nner  différentes  hérésies.  Ce  que 
les  Canons  des  Apôtres  ne  sont 
que  les  décrets  dos  coliciles  du 

*  siècle,  et  ces  canons  condam- 
oins  indirectement,  les  marcio- 

manichéens, et  prononcent  des 
re  les  hérétiques.  —  Nous  ne 
pas   comment   les   contestations 

foi  peuvent  être  terminées  par 
!u1e,  pendant  qu'elles  ont  préci- 

*  obj'  t  de  savoir  quel  est  le  vrai 
*iiure.  il  n*est  pas  une  seule  secte 

qui  n*ait  alléfi;ué  en  sa  faveur 
ssages  de  rKcriture,et  il  n'en  est 
quelle  Tliglise  n'ait  opposé  d*au* 
s.  S'il  n'est  aucun  tribunal  qui 
è  de  décider,  par  quel  moyen  la 
rra-t-elle  finir?  —  Nous  conve- 
concile  général  n'est  pas  absola- 
snire  pour  proscrire  et  pour 
!  hérésie,  puisque  l'autorité  de 
ersée  n*est  pas  moindre  que  celle 
issemblée;  mais  il  est  utile,  en 
lire  plus  promptcment,  et  d'une 
s  sensible,  quelle  est  la  croyance 
le  l'Eglise.  Les  protestants  eux* 
enu  non-seulement  des  synodes 

mais  des  synodes  nationaux.  Ils 
tnt  de  tenir  à  Dordrecht  un  sy- 
il  de  toutes  les  Eglises  réfor- 
j  étaient  toutes  invitées,  ils  ont 
;s  assemblées,  des  décisions  de 
lé  des  excommunications ,  et  ils 
ippuyer  les  décrets  par  le  bras 
i  docteurs  sans  mission  et  sans 
U-ils  eu  une  autorité  plus  légi* 

respectable  que  les  successeurs 
^  —  11  est  f  lUX  que  le  concile  de 

ses  décrets  touchant  la  foi  et  la 
ait    procédé    par    l'autorité    do 

ce  prince  déclara  lui-même,  en 
)blée,  qu*il  laissait  aux  évéques 
s  lieux  objets  (Socrale,  Hist.  ec- 

I ,  c.  8;.  Mais  \\  punit  avec  jus- 
\il,cet)X  qui  refusèrent  de  so 
la  décision  du  concile. 
Mnblé<  s,  suivant  les  protestants, 
a  forme  primitive  du  gouverne» 
glise,  et  (»ul  privé  le  peuple  du 
Irage  qu*il  devait  avoir  dans  les 
(.  Les  évéques,  qui  jusqu'alors 
iirdés  comme  de  simples  députés 
ires  de  leurs  Eglises,  prétemJi- 
avaient  reçu  de  Jésus-Christ  le 
>uvoir  de  faire  des  lois  touchant 
\  mœurs  ,  et  de  les  imposer  aux 
les  consulter.  De  là  sont  vcuus 
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dans  Ta  suite  les  honnenrs,  les  prérogatives, 
la  juridiction,  que  les  évéques  des  villes  prin- 
cipales se  sont  attribués  sur  leurs  collègues. 
R/ponse.  La  fausseté  de  toutes  ces  asser- 
titins  est  prouvée  par  des  monuments  incon- 
testables. Au  concile  de  Jérusalem,  les  apé- 
très  ne  consultèrent  point  le  peuple;  il  y  est 
dit,  au  contraire,  que  la  multitude  garda  le 
silence  :  tacuil  omnis  multitudo.  Le  décret 
fut  formé  au  nom  des  apôtres  et  des  prêtres, 
sans  faire  mention  du  p  «uple,  apostoli  et  se- 
niovs  fratres*  Le  peuple  d'une  ville  dans  la- 
quelle un  concile  était  assemblé  avait-il  le 
droit  de  subjuguer  par  son  suffrage  les  évé- 
ques des  autres  Eglises,  on  d'imposer  des 
lois  aux  fidèles  des  autres  villes?  Les  protes- 
tants eux-mêmes,  dans  leurs  synodes,  n'ont 
jamais  consulté  le  peuple  ;  ils  ont  toujours 
prétendu  que  le  peuple  était  obligé  de  se 
soumettre  à  leurs  décisions,  sous  prétexte 
qu'elles  étaient  fondées  sur  TEeriture  sainte  : 
ils  se  sont  ainsi  attribué  l'autorité  qu'ils 
contestaient  aux  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique. Le  prétendu  droit  de  suffrage,  qu*ils 
attribuaient  au  peuple  dans  leurs  écrits  , 
n'est  qu'un  leurre  dont  ils  se  sont  servis 
pour  lui  en  imposer.  Noos  ferons  voir,  en 
son  lieu,  que  les  évéques  n'ont  jamais  été  de 
simples  mandataires  de  leurs  Eglises;  que  le 
gouvernementecelésiastique  n'a  jamais  étédé- 
roocra  tique  ;  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  les  été- 
quesdivers  degrés  de  juridiction.  Vo.v.EviitQUB, 

GoUVCRlVEMBIfT,  HléHARCHIB,  PASTBUR  ,   CtC. 

3*  Il  n'y  a,  disent  nos  adversaires,  aucune^ 
marque  certaine  pour  distinguer  si  un  con^- 
cile  a  été  ou  n'a  pas  été  général ,  par  consé^ 
quent  infaillible.  Sur  ce  point,  le  doute  n*est 
pas  encore  dissipé  à  regard  des  conciles  de 
Bile  et  de  Florence,  et  celui  de  Trente  n'a 
pas  été  plus  universel  que  les  autres.  Quel- 
quefois on  concile,  qui  avait  commencé  par 
être  légitime  et  œcuménique,  a  cessé  de  l'être 
dans  le  cours  de  ses  séances.  Coauneot  dis- 
tinguer quels  sont  les  décrets  qui  ont  ou  qui 
ifont  pas  force  de  loi?  Avant  de  s'y  touroet- 
lre,il  faut  savoir  si  on  concile  a  été  légitime- 
ment et  universellement  convoqué,  s'il  j  a 
eu  liberté  de  suffrages,  s'ils  ont  été  unani- 
mes, 8*tls  n^ont  pas  été  dictés  par  quelque 
passion  ,  par  ignorance  ou  par  préven- 
tion, etc.  Qui  nous  rendra,  sur  tous  ces  faits, 
un  témoignage  auquiel  on  soit  obligé  de  se  fier  ? 

Réponse.  Si  les  protestants  avaient  fait 
toutes  ces  objections  contre  leurs  synodes 
avant  de  vouloir  en  adopter  les  décisions, 
nous  voudrions  savoir  ce  que  leurs  dorteurs 
auraient  répondu  ;  mais  nous  savons  de 
quelle  manière  ont  été  traités  les  arminiens, 
qui  les  b'nt  faites  en  effet  contre  le  synode  de 
Dordrecht  :  Basnage  l'avait  oublié,  sans 
doute ,  lorsqu'il  s'est  avisé  d'argumenter 
contre  les  conciles  de  l'Eglise  romaine  fjiist. 
de  V Eglise^  liv.  x,  chap.  1  et  suiv.  ;  liv.  xxvii, 
chap.  «).  —  H  faut  que  les  caractères  d'un 
concile  œcuménique  ne  soient  pas  aussi  dif- 
ficiles à  constater  qu'il  le  prétend  ,  puisque, 
entre  les  dix-huit  conciles  généraux,  il  n'y 
en  a  que  deux  sur  lesquels  on  conteste  parmi 
les  théologiens  catholiques.  Tous  conviens 
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ncnt  qné  quand  un  coneile  a  é(é  convoqué 
par  le  souverain  pontife  ou  do  son  consen- 
tement, lorsque  cette  convocation  a  été  géné« 
raie,  qu*il  a  été  confirmé  par  son  acquiesce- 
ment et  par  1  acceptation  de  toute  TEglise,  il 
n*y  a  plus  aucun  doute  à  former  sur  Tauto* 
rite  do  ses  décrets.  Les  contestations  que 
peuvent  élever  à  ce  sujet  les  hérétiques  qui 
ont  été  condamnés  ne  méritent  aucune  con- 
sidération ;  TEfflise  catholique  n'y  a  jamais 
eu  aucun  égard.  Où  a-t-on  vu  des  olaidcurs 
opiniâtres  convenir  de  la  justice  d  un  arrêt 
prononcé  contre  eux? 

k"  Basnage  prétend  que  les  concile^  même 
ne  se  sont  pas  crus  infaillibles.  Les  évéques 
.'issemblés  à  Nicée  n'eurent  point  une  si 
itaufe  opinion  de  leurs  décrets;  lorsque  les 
ariens  refusèrent  de  s'y  soumettre,  on  ne 
leur  opposa  point  Tautorité  du  Saint-Esprit, 
qui  y  avait  présidé  :  au  contraire,  on  crut 
que  la  décision  de  Nicée  avait  besoin  d'être 
ronfîrmée.  Elle  le  fut  en  effet  au  concile  de 
Sardique,  Tan  Ski  ;  mais  les  évéques,  assem* 
blés  de  nouveau  à  Uimini  et  à  Séleucie,  en 
359,1a  révoquèrent  et  la  changèrent  :  consé* 
qurmmeiit,  il  a  fallu  la  renouveler  dans  le 
deuxième  concile  général,  tenu  à  Constanti- 
nople  en  381.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont  les 
décrets  n*aient  été  sujets  à  révision.  Saint 
Augustin  en  jugeait  ainsi,  puisqu'il  dît  que 
lis  premiers  peuvent  être  corrigés  par  les 
conciles  postérieurs.  C'est  seulement  dans  les 
(Jcrniers  siècles  que  l'on  s'est  avisé  de  les  re- 
garder comme  infaillibles. 

Réponse,  Les  conciles  généraux   se   sont 
fellrrocnt  cf us  infaillibles  et  revêtus  de  Tau- 
torité  de  Jésus-Christ  même,  qu'ils  ont  dé« 
ciaré  hérétiques,  excommuniés  et  indignes 
du  nom  de  chrétiens,  tous  ceux  qui  se  sont 
révoltés  contre  leurs  décrets.  Lorsque  des 
concilet  particuliers  ont  fait  la  même  chose, 
ils  ont  présumé  que  leurs  dérisions  seraient 
adoptées  par  toute  l'Eglise,  et  acquerraient 
ainsi  la  même  autorité  que  celles  des  concilce^ 
généraux.  Le  concile  d'Ephèse,  art.  3  et  6; 
celui  de  Chalcédoine,  art.  5,  déclarent  que 
leur  jugement  est  sans  appel  et  irréformable. 
Que  pouvaient-ils  dire  de  plus  fort?  Lorsque 
1  Eglise  a  souffert  qu'on  jugement  semblable 
fût  examiné  de  nouveau,  elle  a  voulu  dé- 
montrer qu'elle  poussait  la  condescendance 
et  la  charité  jusqu'à  l'excès  envers  ses  en* 
fants  rebelles;  qu'elle  ne  refusait  pas  d'é- 
couter leurs  raisons  ;  qu'elle  ne  voulait  Irur 
laisser  aucun  sujet  ni  aucun  prétexte  de  &e 
plaindre,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  Mais  tel  est 
le  génie  malicieux  des  hérétiques  :  quand  on 
exige  qu'ils  se  soumettent  sans  discussion  a 
l'arrêt  une  fois  prononcé,  ils  se  plaignent  de 
ce  que  l'on  ne  daigne  pas  seulement  les  en- 
tendre ;  lorsque  l'on  cousent  à  entrer  avec 
eux  dans  un   nouvel  examen,  ils  en  con- 
t  lueut  que  l'un  a  bien  senti  l'insuffisance  du 
premier.  Si,  avant  de  les  y  admettre,  on  exi- 
l^eait  d'eux  une  promesse  solennelle  d'ac- 
quiescer à  la  seconde  décision,  ou  ils  refuse^* 
raient  de  la  faire, ou  ils  la  violeraient.  —  Que 
tirent  les  ariens  après  le  concile  de  Nicée? 
Ils  n'osèrent  pas  soutcuir  que  la  doctrine  de 


cette  assemblée  était  fausse  ou  contraire  à 
celle  des  apôtres,  ni  en  enseigner  une  luut 
opposée  dans  leurs  professions  de  foi  :  ils  se 
bornèrent  é  prétenorc  que  le  terme  de  con« 
sub^aniiel^  inséré  dans  le  symbole  de  Nicée, 
était  susceptible  d'un  mauvais  seut,  et  pou- 
vait donner  lieu  à  des  conséquences  erro- 
nées; ils  dressèrent  des  formules  dans  le>- 
Juelies,  en  supprimant  ce  terme,  ils  prèteo- 
aient  établir,  dans  le  fond,  la  même  doc- 
trine; et  pour  les  faire  adopta,  ils  deman* 
daicnt   sans    cesse   de   nouveaux,  conct/ri. 
Lorsqu'ils  furent  parvenus  i  se  rendre  les 
maîtres  dans  quelques-uns,  comme  à  Rimini 
et  à  Sélencie,  à  intimider  et  à  subjuguer  les 
évéques  catholiques,  ils  levèrent  le  masque 
et  professèrent  le  pur  arianisme.  Voy.  Abu- 
NisME.  —  Il  suffit  de  lire  en  entier  le  passate 
de  saint  Augustin  pour  voir  ce  qu'il  a  voalu 
dire.  11  dit  que  les  conciles  pléniers  ou  gêné* 
raux  sont  souvent  corrigés  par  des  conciln 
postérieurs,  lorsqu'on  découvre,  par  quelque 
expérience,  ce  qui  était  caché  auparavant, et 
que  l'on  aperçoit  ce  qui  était  inconnu  (liv.ii, 
de  Bapi»  contra  Donat.^  c.  3).  Est-ce  en  ma- 
tière de  foi  que  l'on  peut  découvrir  par  ex- 
périence ce  qui  était  inconnu  auparavant? 
L'Eglise  n'a  jamais  eu   besoin   de    eontih 
pour  savoir  ce  que  les  apôtres  lui  avaient 
enseigné.  C'est  donc  en  nuatière  de  faits  per- 
sonnels ou  antres  que  ceJa  peut  arriver  :  or, 
on  convient  que,  sur  de  tels  faits,  les  déci- 
sions  d'un  concile  ne  sont  point  infaillibles. 
D'ailleurs  saint  Augustin  écrivait  pour  lors 
contre  les  donatiste8,et  toute  la  contestation 
qui   régnait  entre  eux  et  l'Eglise   n'avait 
qu'un  fait  pour  objet.  Foy.  Don atistes. — 
Les  protestants  ont  encore  mieux'fait  que  les 
ariens  :  dans  le  temps  même  qn*ils  soate- 
naient  de  toutes  leurs  forces  qu'aucune  dé- 
cision  humaine    n'est    infaillible,   ils   eii- 
geaient,  pour  les  décrets  de  leurs  synodesl^ 
même  soumission  que  si  c'avait  été  les  ou- 
cles  de  Dieu  même. 

5*  Ils  disent  que  plusieurs  conciles  gêné* 
raux  ont  été  opposés  les  nnt  aux  autres.  U 
doctrine  de  Nestorius,  condamnée  à  Epbise, 
fut  remise  en  honneur  à  Chalcédoine;  ainsi 
en  iugea  le  deuxième  concile  tenu  à  Ephèse, 
en  449,  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  juger  ce- 
lui-ci  moins  œcuménique  ou  moins  légitims 
que  le  premier.  Le  cinquième  concilef  assem- 
blé à  Constautinople,  condamna  les  trois 
chapitres  que  celui  de  Chalcédoine  avait  a|h 
prouvés.  En  879,  un  autre  concile  de  Coas- 
taminople  cassa  les  actes  de  celui  qui  ariil 
condamné  Photius  dix  ans  auparavant.  Le 
concile  de  Trente  a  déclaré  canoniques  des 
livres  que  les  anciens  conctïes  avai.eul  rejetcs 
comme  apocryphes. 

Uéponse,  Ce  sont  là  autant  de  faussetés. 
Il  est  absurde  de  nous  donner  pour  concUs 
oecuménique  l'assemblée  que  Dioscorc,  i  \s 
tête  des  eut} chiens,  tint  en  449,  et  qui  a  été 
nommée  à  juste  titre  le  brigandage  d'Ephêit. 
11  ne  l'est  pas  moins  d'alléguer  en  preuve  les 
calomnies  que  ces  hérétiques  pablièreol  con- 
tre les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine, 
pour  ctaycr  leurs  erreurs.  11  est  faux  que  ce 


l  faforisé  en  aucune  maaière  la 
le  Nestoriai,  et  qu'il  ait  approuvé 
bapitres;  il  i*e«l  que  celui  de  Cons- 
I  ail  cassé  les  actes  du  précédent. 
Talts  seront  éclaîrcis  chacun  en  son 
.  EraàsB,  CflâLcéDOiNB,  Euttchu* 
STORiANisHiB,  Grëgs,  otc.  Lo  conclle 
a  déclaré  canoniques  des  livres  que 
sfon«*i7ein*avaient  pas  placés  dans  le 
lit  qu'ils  n'avaient  rejetés  ni  comme 
omine  apocryphes.  Voy.  Gahoh. 
!St,  disent  encore  les  protestants  et 
isles,  aucun  des  eoncUeif  soit  an* 
l  modernes,  qui  ait  produit  les  effets 
en  attendait.  Ces  assemblées,  loin 
er  les  di«(ptites,  les  ont  rendues  plus 
;  elles  ont  aigri  le  mal  au  lieu  d'y 
Le  concile  de  Nicée  n'aboutit  qu'à 
le  nouveaux  partisans  à  l'arianis- 
'emplir  l'Eglise  de  troubles  pendant 
I  siècle.  Celui   de   Constantinoplo 

Jias  les  erreurs  de  Macédonius;  oe- 
se  dt  naître  le  schisme  des  oeslo- 
selui  de  Cha!cédoine,  le  schisme  des 
is.  Le  septième,  touchant  le  culte 
es,  fut  rejeté  en  France  et  en  Aile- 
ndant  plus  d'un  siècle,  et  le  huiiième 
iglne  du  scbismo  des  Grecs.  RoCn, 
Trente  n*a  pu  ramener  à  l'Eglise 
es  sectes  qui  s'en  étaient  séparées. 
#.  A  qui  doit-on  t'en  prendre?  Il  est 

que  les  hérétiques  se  prévalent  de 
iâtreté,  pour  prouter  I  inutilité  des 
Tous  ont  commencé  par  en  dcman- 
ins  lequel  leur  doctrine  fût  exami- 
orsqu'ils  ont  été  condamnes,  ils  ont 
contre  la  décision.  Gela  déniontre 
ont  été  de  mauvaise  foi  ;  qu'ils  ont 
résolus  de  n'acquiescer  à  aucun  ju- 
ï  moins  qu'ils  ne  l'eussent  eux-mé* 
i.  Mais  le  synode  de  Dordrecht ,  as- 
ar  les  calvinistes  avec  tant  d'appa- 
1  converti  les  arminiens?  Leur  secte 
et  a  fait  de  nouveaux  partisans,  en 
la  condamnation;  colle  des  gomaris- 
révalu  que  par  l'appui  du  bras  séca- 
nlde  censurer  avec  tant  d'amertume 
l$$  de  l'Eglise  catholique,  les  protes- 
'aienl  dû  ouvrir  les  yeux  sur  ce  qui 
lé  parmi  eux.  —  Quelle  conséquence 

en  tirer  les  incrédules  d'aujour- 
lue  les  hérétiques  sont  inconverti- 
le  l'Eglise  fait  en  vain  ses  efforts 
I  ramener  à  résipiscence;  qu'ils  la 
infiu  à  les  rejeter  entièrement  de  sou 
nme  des  membres  pourris  et  capa- 
fecter  les  autres.  L'anaihème  qu'elle 
e  contre  eux  n'est  donc  pas  inutile, 
I  sert  à  distinguer  ses  enfants  d'avec 
les,  et  sa  doctrine  d'avec  les  erreurs, 
imcs,  les  di  v isions,  les  haines,  qui  ne 
Dtjamaisd'éclore  dans  les  sectes  même 
;  s'est  séparée,  ne  prouvent  que  trop 
I  eu  raison  de  s'en  débarrasser, 
st  Impossible,  continuent  les  décla- 
,  que  le  Saint-Esprit  ait  présidé  aux 
;  c'étaient  des  assemblées  tumuU 
où  la  passion  animait  également  les 
rtiSy  ou  les  evéqucs,  la  plupart  trèâ*- 
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vicieux,  oe  pensaient  qu'à  faire  prévaloir 
leurs  opinions  et  à  satisfaire  leurs  haines 
particulières.  Ri^^n  n'est  plus  scandaleux  que 
les  scènes  qui  se  sont  passées  à  Ephèse,  à 
Constantinoplo,  à  Nicée  et  ailleurs,  pendant 
la  tenue  des  conciUi.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  en  était  si  révolté,  qu'il  avait  résolu 
de  ne  plus  assister  à  aucun  :  il  n'en  parle 
qu'avec  le  plus  grand  mépris;  seaint  Am- 
broise  en  pensait  de  même.  Les  disputes  ne 
furent  ni  plus  décentes  ni  plus  modérées  a« 
concile  de  Trente  que  dans  tous  les  autres. 

Réponte.  Nous  convenons  que,  dans  plu- 
sieurs des  anciens  coneilet^  les  hérétique» 
ont  excité  du  tumulte;  eue  souvent,  à 
l'exemple  des  ariens,  de  Nesloriut  et  de 
Dioscore,  ils  se  sont  fait  appuyer  par  dea 
soldats,  et  ont  employé  la  violence  pour  faire 
prévaloir  leurs  erreurs.  Mais  il  no  faut  pas 
rejeter  sur  les  évéques  catholiques  les  excès 
des  sectaires.  Lorsque  saint  Grégoire  de  Na« 
zianze  a  fait  un  tableau  désavantageux  des 
conciles^  il  parlait  de  ceux  dans  lesquels  \e% 
ariens  avaient  été  les  maîtres,  et  s'élaienl 
prévalus  de  l'appui  des  empereurs  qui  les 
favorisaient  ;  il  écrivait  l'an  377,  et  alors  il 
y  avait  eu  au  moins  douze  assemblées  dans 
lesquelles  ces  hérétiques  avaient  fait  éclater 
leur  génie  violent  et  séditieux  ;  lui-même 
avait  été  en  butte  i  leurs  cabales,  lorsqu'il 
gouvernait  l'Eglise  de  Gonstantinople.  Saint 
Ambroise  parlait  de  ces  mêmes  tumultes ,  et 
dans  le  même  temps.  Mais  il  n'y  a  pas  eu  des 
ariens  dans  tous  les  coneilet.  Plusieurs  ont 
été  tenus  sous  les  yeux,  dans  le  palais  de» 
empereurs;  et  ces  princes,  lorsqu'ils  étaient 
catholiques,  n'ont  excité  ni  souffert  aucune 
dispute  indécente.  —  11  peut  y  en  avoir  eu 
parmi  les  théologiens  de  différentes  écoles, 
qui  furent  envoyés  au  concile  de  Trente; 
mais  ces  dis|>utes  n'ont  rien  eu  de  commuu 
avec  les  sessions  du  concile^  tenues  par  le» 
évéques,  dans  lesquelles  se  rédigeaient  te» 
décisions.  Il  y  avait  i  Trente  des  ambassa- 
deur» de  ton»  le»  »onverains  eatholiqae». 
Les  disputes  des  théologiens  n'avaient  lieu 
que  dans  des  assemblées  particulières  ;  au- 
cun désordre,  aucun  tumulte  n'est  arrivé 
dans  les  sessions  publiques.  Voy.  Trkntb. 

S^'Mosheim  prétend  que  lescoutroversistes 
et  les  conciles  suivirent  la  méthode  des  juris- 
consultes et  des  tribunaux  romains,  qui  exa- 
minaient plutôt  ce  qui  avait  été  pensé  par  les 
anciens,  que  ce  qui  était  conforme  à  la  raison 
et  au  bon  sens.  C'est, dit-il,  ce  oui  donna  lieu  à 
des  imposteurs  de  publier  de  laux  ouvrages, 
sous  les  noms  des  auteurs  les  plus  respecta- 
bles, même  de  Jésus-Christ  et  des  ap6trp» 
[Hist,  eeel.^  v*  siècle,  ii*  part.,c.  3,  §  8  et  9). 
Répome.  Ici,  comme  dans  beaucoup  d'au- 
tres endroits,  ce  critique  a  été  aveuelé  par 
la  haine.  H  a  dA  savoir  que,  dans  le  christia- 
nisme, pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  il 
ne  s'agit  pas  de  consulter  la  raison  très-fau- 
tive et  le  prétendu  bon  sens  des  philosophes, 
mais  la  révélation,  et  de  savoir  ce  qui  a  été 
ou  n'a  pas  été  révélé.  Or  c'est  un  fait  qui  ne 
peut  être  constaté  que  par  des  témoignages 
utt  par  le  rapport  de:^  anciens.  11  n'y  a  donc 
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aucune  comparaison  à  faire  entre  les  Ihéofo- 
gicns  et  les  jurisconsultes.  —  Que  répondrait 
Mosheim  A  un  incrédule  qui  lui  dirait  que 
c'est  Thabilude  de  consulter  des  livres  pré- 
tendus inspirés,  plutôt  que  la  raison  et  le  bon 
sens,  qui  a  donné  lieu  aux  faussaires  de  for- 
ger des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  ?  Voilà  comme  les  prolestants 
s'enlacent  toujours  dans  leurs  propres  filets. 

9*  Quelques  incrédules  ont  prétendu  qu'il 
y  a  un  moyen  par  lequel  la  cour  de  Rome 
peut  corrompre  les  actes  des  conciles;  ils  ont 
cité  un  protestant  qui  dit  qu'à  la  bibliothèque 
du  Vatican  il  y  a  des  écrivaihs  entretenus 
pour  transcrire  les  actes  et  les  ouvrages  des 
Pères,  en  imitant  le  caractère  des  ancii^ns  11* 
i^res,  afin  de  pouvoir  donner  ces  copies  mo- 
dernes pour  des  titres  originaux.  Ccï  im- 
postures des  prolestants  étaient  fort  bonnes 
pour  séduire  les  peuples  dans  les  deux 
siècles  passés;  mais  il  y  a  bien  do  Tineplie 
à  les  répéter  aujourd*hui.  La  cour  de  Home 
allérera-t-elle  les  éditions  des  conciles  et  dos 
Pères,  imprimées  et  répandues  dans  une 
grande  partie  de  Tunivers?  Les  actes  origi- 
naux du  concile  de  Bâie  n'ont  pas  été  trans- 
portés à  Rome;  ils  sont  dans  là  bibliothèque 
de  Bflle,  et  il  y  en  a  une  copie  authentique 
dans  la  bibliothèque  du  roi. 

Les  actes  des  eoncilet  ont  été  recueillis  par 
Labigne,et  imprimés  au  Louvre  l'an  16H,  en 
16  vol.  in-folio  :  ensuite  par  les  Pères  Labbo  et 
Cossart,  jésuites,  et  imprimés  à  Paris  en  1672, 
en  17  volumes  ;  enfin  par  le  Père  Hardouin, 
et  imprimés  au  Louvrcenl715,  m  12  vol.  La 
collection  de  Labbe  a  été  réimprimée  à  Venise 
on  1732,  en  21  vol.,  et  à  Lucques  en  ilkS.en 
26  vok  Les  actes  des  conciles  tenus  en  France 
ont  été  donnés  par  le  Père  Sirmond  et  par  son 
neveu,  en  4  vol.  ;  ceux  des  conciles  d'Espagne 
par  d'Aguirre,  en  ^  vol.  ;  ceux  des  eoncilet 
d'Angleterre  el  d'Irlande,  par  Wilkins,  el 
imprimés  à  Londres  en  1737,  en  k  vol.  in-foL 
Discours  du  Père  Richard,  à  la  télé  de  VAna- 
iyse  des  conciles  généraux  et  particuliers. 

[TABLEAU  DES  CONCILES  GÉNÉRAUX  (I) 

ICMOS  DKPUIS  LE  CONUENCEMFNT  DE  L'ÉCUSE  JUSQ|]*A 

NOS   JOURS. 

I*'  Concile  général, 

(3^5)  Le  i<^'  concile  général  de  Nicée ,  ville  de  BU 
ihyiiie  dans  t^Asie  Mineure  :  il  dura  deux  mois  et 
douze  jours.  11  y  avait  318  ëvéques.  Osius,  ëvéque 
de  Cordoiie,  y  assista  comme  Icgni  du  pape  Syl- 
vestre. Lenipereur  Constantin  s*y  trouva  aussi  : 
on  dressa  dans  ce  concile  le  symbole  de  Nicée,  qui 
fut  retouché  et  augmenté  dans  le  concile  suivant. 
Il'  Con die  '  général, 

(381)  i^T  Concile  général  de  Consiantinople  ,  com- 
posé de  150  évéqnes  contre  Macédonius^qui  com- 
battait la  divinité  du  Saint^-Ësprit,  et  contre  Apol- 
linaire. On  retoucha  le  symbole  de  Nicée  et  on  y 
ajouta,  entre  antres  choses,  ce  qu'on  y  lit  à  pré- 
sent sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  ce  qui  suit 
jusqu*à  la  On. 

in«  Concile  général, 

(431)  Concile  gcnéral  d'Eplièse.  Il  b^y  trouva  plus  de 
200  évoques.  Saint  Cyrille  d*Atexafidrie  y  présida 
pour  le  pape  Célof^iin  \*^.  La  sainte  Vierge  y  fui 
déclarée  méiede  Dieu,  et  on  cond;imna  Ncàtorius, 

(1)  11  y  a  («nelqucs  conciles  dont  roeroinénicilé  est 
CcJui  de  concile  d.  us  le  tab'.cau  qu'on  va  lire. 


évéque  de  Consiantinople.  On  y  renouveh  la  ron- 
damnation  de  Pelage. 

IV*  Loneile  général, 
(451  )  Concile  général  de  Chalcédoine  dans  VKiit 
Mineure.  Ou  y  condamna  Euiychcs  et  Dioscnri'. 
évéque  d^Alexandrie,  qui  soutenait quM  n'y  avat 
en  Jésus-Christ  qu*une  seule  nature.  Ou  eiiom 
rounia  Euiychès,  el  Dioscorc  fut  chassé  de  bun 
siège  d'Alexandrie. 

v«  Concile  général, 
(553)  n*  Concile  général  de  Consiantinople  de  ir»i 
évéques.  Il  fut  convoque  ,  1*  pour  condamner  les 
erreurs  d'Origèncel  quelques  écrits  de  Thcoilorci, 
de  Théodore,  évéque  de  .Mopsueste  cl  d*ihas,  chè- 
que d'Edessc;   2<*  pour  conhrmer  les  quatre  \^f 
niiers  conciles  généraux,  et  pariiculiérement  celui 
de  Chalcédoine  que  les  acéphales  coutcsiaicoL 
VI''  Cyncile  général, 
(G80  et  681)  iii«  Concile  général  de  Constant inorle. 
oit  se  trouvèrent  plus  10*0  de  évéqnes,  sur  la  hn\ 
deux  patriarches,  Tun  de  Consiantinople  cl  Tantre 
d*Antioche  ;  et  Tempercur,  afin  que  sa  prcsenrc re- 
tint les  esprit"!  mutins.  Ce  concile  fui  assemlilc  ixMir 
détruire  entièrcnienl   le  monothélisme ,    et  pmir 
reconnaître  en  J.-C.  deux  voloiiiés  ,   l'une  divine 
et  Tautre  liuinainc,  el  autant  d*aciioiis  qtr:lva 
de  natures.  On  analhématis  a  Sergius  l*y  ti  bus,  l'aul, 
Macarius  et  tous  leurs  sectateurs. 
vii«.CoMfi^'  général, 
Ci^l)  II*  Concile  gcnéral  de  Niccc  de  3T7  évéqiieç, 
convoqué  par  rcmpeicur  Cnnstaiitiii  et  sa  uiére 
Irène.  Les  légats  «tu  pape  Adrien  prcsitiérent ,  et 
Taraise,  pairinrche  de  CoiiStantinople«  y  asMSta. 
On  y  régla  la  vénération  due  aux  saniics  luiages. 
viii<^  Concile  général. 
(869)  iv«  Concile  général  de  Couhianliuople,  oûsc  tnra- 
vèrent  SOi  évèipics,  3  lé^^ats  du  pape,  ei  4  p.iiriar- 
ches.Ony  brûla  les  actes  d^unconciliabulcquelMio 
tins  avait  assemblé  contre  le  pape  Nicolas  et  contre 
Ignace,  légitime  patriarche  de  Constaniinople.  Oii 
y  condamna  Photius  qui  s*étaii  emparé  de  cette  di- 
gnité, et  Ignace  fut  rétabli  avec  honneur;  le  culte 
des  images  de  la  sainte  Vierge  el  des  saints  y  fut 
encore  uiaintenu. 

IX*  Cendle  général 
(1123)  !«' Concile  général  de  Latran,  sons  CalixIeB. 
Il  y  avait  plus  de  300  évéques  et  plus  de  GOOabbéi. 
Il  lut  tenu  pour  la  paix  de  PEglise  troublée  depuis 
plus  de  45  ans  à  roccasiou  du  droit  de  la  colla- 
tion des  bénéfices  que  Tempereur  prétendait  atoir. 
On  travailla  à  rétablir  la  discipline  ecclésiasii<(ae 
beaucoup  affaiblie  par  la  longueur  et  la  niuliitade 
des  schismes.  On  y  chercha  aussi  les  moyens  de 
retirer  la  terre  sainte  de  la  puissance  des  iolidélef. 
X*  Concile  général, 
(1159)  ii«  Concile  général  de  Latran  ,   deprésde 
ICOO  évé  iues,  sou$  Innocent  11,  pape,   et  tu  pré* 
sencedeConrad,enipereur.  1 1  fut  assemblé  pour  con- 
damner les  schisiiiatiques,  pour  rétablir  la  discipline 
de  TEgiise ,  et  l'Our  anathémaiiser  les  erreun 
d*Arnaud  de  Brescia, ancien  disciple  d^Abailatd. 
xi'  Concile  générât. 
(\\l\i)  111*  Concile  général  de  Latran.  Il  y  aTait3(^ 
évéques.  Il  fut  assemblé  pour  annuler  les  ordin*- 
tious  faites  par  les  antipa|>es,  condamner  le»  er- 
reurs des  vaudois»  et  pour  travailler  â  la  réfi'rue 
des  mœurs. 

XII*  Concile  généra\, 
(1^1.^)  iv«  Concile  général  de  Latran  ;  le  papf  Init*- 
cent  III  y  présida.  Il  y  avait  doux  patrtarctifs 
celui  dos  Consiantinople  et  celui  de  Jérusaleio;  71 
archevêques  ,  4U  évéques, 800abbés;le|iatn.irclit 
des  maronites  et  saint  i>:iiuiMtque  ,  iu>iiiinrur 
de  Tordre  des  Frères  Prêcheurs.  Le  concile  lut 
assemblé  pour  condamner  les  erreurs  des  albi- 
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yeois  et  %1eft  autres  hérétiques»  et  potir  la  conquête 
tie  la  terre  sainte. 

xiir  Concile  généraL 
(1245)  i«r  Concile  général  de  Lyon ,  où  présida  le 
pape  Innocent  iV  et  où  assisicreni  les  patriarches 
(te  Constantinople ,  (PAntioche  et  d*Aquitée  on  de 
Venise  ;  140  évéques  ;  Raudoin  II,  empereur  d*0- 
rient,  et  saint  Louis,  roi  de  France.  On  y  excom- 
munia Frédéric  IL  On  y  donna  le  chapeau  ronge 
aui  cardinaux,  et  enfin  on  décida  qu*on  enverrait 
une  nouvelle  armée  de  croisés  dans  la  Palestine  » 
sous  la  conduite  de  saint  Louis. 
Xïv*  Concile  général, 
(1S74)  II*  Concile  général  de  Lyon ,  où  présidait 
Grégoire  X,  et  où  assistèrent  les  patriarches  d*An- 
liocbe  et  de  Constantinople,  5  cardinaux  ,  500 
ëvèquesy  70  abbés ,  4000  docteurs.  On  y  travailla 
à  réunir  les  Grecs  et  les  Latins  sur  la  procession 
du  Saint- EIsprit*  On  ajouta  au  symbole  de  la  foi 
qui  avait  été  dressé  au  concile  de  Constantinople^ 
le  mot  Filioque,  On  chercha  les  moyens  de  recou- 
vrer la  terre  sainte. 

!▼•  Concile  générât, 
(151 1)  Concile  général  de  Vienne  en  France,  assemblé 
par  ordre  de  Clément  V.  Il  y  avait  les  deux  patriar- 
ches d^Antioche  et  d*Alexandrie,  ônO  évéques,  3 
rois,  Philippe  IV,  roi  de  France;  Edouard  11,  roi 
d*Angleterre;  Jacques  11,  roi  d'Aragon.  On  y  parla 
particulièrement  des  erreurset  des  crimes  des  tem- 
pliers ,  des  béguards  et  des  béguines ,  d*une  ex- 
péditioiv  daiis  la  terre  sainte ,  de  la  rcforination 
des  mœurs  du  clergé,  et  de  la  nécessité  d'établir 
dans  toutes  les  universités  des  professeurs  pour 
enseigner  les  langues  orientales. 

xvi«  •  Concile. 
.(1409)  Concile  de  Pise,en  UO'J,(|ue  plusieurs  regar« 
dent  comme  général.  L'objet  prii  cipalde  ce.concile 
futPexiinciion  du  schisme  après  la  mort  du  p^pe 
Grégoire  XI,  en  1372.  H  s'v  trouva  âicardinaux,! 
patriarche,  92  évéques  ,  des  députés  de  presque 
toutes  les  universités,  de  même  que  des  auibassa  - 
deorsde  la  plupart  des  cours.  On  y  élut  Aleiandre  V, 
pape;  mais  le  schisme  ne  fuipas  éteint  pour  cela, 
xvii^'  Concile  général. 
(Iil4)  Concile  général  de  Constance,  en  Allemagne.  Il 
,  Ail  assemblé  par  les  soins  de  l'empereur  Sigismond, 
pour  anathématiser  les  hérésies  deWiclef  etdeJeau 
{lus,  et  pour  éteindre  les  schismes  qui  déchiraient 
FEgiise  depuis  57  ans.  On  y  comptait  4  patriarches, 
47  archevêques,  160  évoques,  564  abbés  et  doc- 
leurs.  Jean  Gerson,  cliancelier  de  Tuniversité  de 
Paris,  y  assista.  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague 
y  furent  brûlés  après  avoir  été  convaincus  de  leurs 
erreurset  avoir  refusé  de  les  abjurer  avec  une  opi- 
niâtreté dont  rhérésie  seule  est  capable.  Martin  V 
approuva  les  décrets  qu'on  y  ûi  en  mat. ère  de  fui. 

xvui*  Concile, 
(1 131)  Concile  de  Dâle,  ville  de  Suisse,  sur  le  Ubin , 
M>us  Ëuçéue  IV,  Sigismond  étant  empereur.  Il  fut 
assemble  à  i'occasion  des  troubles  de  Bohème  au 
£ujet  de  la  communion  e^ous  les  deux  espèces.  Le 
concile  accorda  aux  Bobémiens  Tusage  du  calice, 
pourvu  qu'ils  n'im  prou  vinssent  pas  Inaction  de  ceux 
i|ui  ne  communiaient  que  sous  une  es|»cce.  On  y 
travailla  aussi  à  la  réformaiior.  du  clergé.  Ce  con- 
cile n'est  p;)s  regardé  comme  œcuménique  dans 
toutes  i'Cs  sessions  :  à  la  lin  ,  ce  nu  fut  qu'une  as- 
bcuibléc  tumultueuse. 

XIX*  ConcVe  gênerai. 
n  i58)  Concile  général  de  Florence.  Il  fut  commence 
<lcs  Tan  ri58,  à  Fcrrare.;  mais  la  peste  qui  se  lit 
sentir  dan^t  ce^te  ville  oblii^ea  de  irantcrcr  ce 
concile  à  t'Iorencî.  Eugène  IV  y  présida.  Il  y  avait 
4.50  évéques.  Joseph  ,  patriarche  de  Constantino- 
ple, avec  Jean  Paléologue,  euipereur  d'Orient,  s^y 
trouvèrent.  11  fut  asseniblô  pariicullèrcittcut  pour 
réunir  les  Grec:;  cl  Wa  Lai  rui. 


xx**  Concile  général. 

(1512)  V*  Concile  aénéral  de  Latran ,  où  présida  Jules 
II,  puis  Léon  X;iilaximilien  1*' était  alors  empereur 
d'Allemagne.  Ce  concile  dura  cinq  ans;  il  y  avait  15 
cardinaux  et  près  de  80  archevêques  et  évéques. 
Il  fut  assemblé,  i<*  afin  d'empêcher  une  espèce  de 
schisme  naissant  ;  i*  pour  terminer  plusieurs  dif- 
férends qui  existaient  entre  le  pape  Jules  11  et 
Louis  XII,  roi  de  France;  5<'  pour  réiormer  le 
clergé.  On  arrêta  dans  ce  concile  qu'on  ferait  la 
guerre  à  Sélim,  empereur  des  Turcs.  On  nomma 
pour  chef  de  cetie  eipédilion  IVmpereur  Maxi- 
milieu  P',  et  François  l^*",  roi  de  France.  La  mort 
de  Mnximilien  el  l'hérésie  de  Luther,  qui  causa  de 
grand  troubles  en  Allemagne  ,  renverbèreut  ce 
grand  dessein. 

xxf  Concile  général. 

(1545)  Concile  général  de  Trente,  ville  épiscopale, 
dont  l'évêque  était  souverain  el  prince  de  l'Empire, 
sons  la  protection  de  la  maison  d'Autriche.  Ce  con- 
cile dura  près  de  18  ans,  depuis  15i5  jusqu'en  1565, 
sous  5  papes,  Paul  111,  Jules  111.  Marcel  11,  Paul  IV, 
Pie  IV,  et  sous  les  règnes  de  Charlcs-Qnint  et  de 
Ferdinand,  empereurs d'Alleniagne.Ce  concile  avait 
réuni  11  cardinaux,  légats  du  saint-siége,  3  patriar- 
ches, 45  archevêques,  255  évéques,  7  abbés,  7  gé- 
néraux d'ordres  monastiques,  160  docteurs  en  théo- 
logie. Il  fut  convoqué  pour  condamner  les  erreurs  de 
Luther,  Zuingle,  Calvin,  etc.,  et  pour  la  réformation 
des  mœurs  des  ecclésiastiques  et  des  fidèles. 

CONCILESNATIONAUX  (1).  Ils  se  formenl 
par  rassemblée  des  évéques  de  tontes  ou  de 
presque  toutes  les  provinces  d'un  royaume 
utt  d*un  État.  L'antiquité  nous  en  oiïre  beau- 
coup d'exemples  dans  les  célèbres  conciles 
d'Afrique,  des  Gaules  el  d'Espagne.  Ils  ont 
été  assez  fréquents  en  France  sous  la  pre- 
mière et  seconde  race  de  nos  rois.  11  y  en  a 
eu  encore  quelques-uns  depuis,  mais  moins 
fréquemment;  el  depuis  longtemps  il  ne  s'en 
est  point  tenu  auquel  ou  puisse  donner  ce 
nom.  Quoique  bien  inférieurs  pour  l'auto- 
rite  aux  conciles  généraux,  ces  conciles  ont 
toujours  inspiré  une  grande  vénératioii,  et 
leur  sufTrage  a  toujours  paru  très-considé- 
rable. On  en  peut  juper  par  le  respect  qu*on 
a^  dans  tous  les  temps»  témoigné  pour  les  dé- 
cisions et  règlements  portée  dans  ces  conciles^ 
el  que  les  conciles  généraux  ont  eux-mêmes 
souvent  adoptés. 

La  convocation  de  ces  conciles  n'a  jamais  été 
regardée  comme  une  chose  réservée  aux  pa- 
pes. On  ne  Toil  rien  d;ins  les  actes  de  ces 
conciles  qui  annonce  qu'on  ait  cru  avoir  be- 
soin de  l'agrémenl  des  souverains  pontifes 
pour  les  assembler.  C'étaient  les  patriarches, 
les  primats,  qui  en  faisaient  la  convocation, 
do  consentement  exprès  ou  présumé  des  prin- 
ces chrétiens  (2).  Car  ce  consentement  a  tou- 
jours été  néc(*ssaire  pour  autoriser  les  évé- 
ques à  se  réunir  en  corps.  En  France,  ce  sont 
presque  toujours  nos  souverains  eux-mêmes 
qui  ont  convoqué  les  conciles  nationaux  du 
royaume;  ils  en  ont  incontestablement  le 
droit,  comme  protecteurs  et  gardiens  des 
droits,  franchises  el  libertés  de  l'Eglise  el  du 

(1)  Cet  article  et  le  suivant  sont  reproduits  diaprés 
Tédiiion  de  Liège. 

(i)  Cest  un  abus  d\iuior)ié  de  I.)  pnrt  des  princes 
temporels  :  leur  seul  drnit  e.>t  de  veiller  5  ce  que 
Tordre  public  ne  soit  point  troublé  ii  IVccasio:!  de 
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royaume  de  Frnnee.  Presqoe  tous  les  concis 
tes,  dont  les  actes  ont  été  conserfés,  offrent  la 
f^reuvc  de  Toxerciee  que  nos  rois  ont  fait  de 
leur  pouvoir  à  cet  égard  ;  presque  tous  por- 
tent qu'ils  9e  sont  assemblés  par  les  ordres 
des  princes  qui  Rourernaient  alors  rKtai  ;  et 
à  quel  aulre  mieux  qu'au  souverain  pou- 
vait appartenir  le  droit  de  convoquer  et  d*as- 
sembler  les  évéques  qui  vivaient  sous  sa 
domination  ? 

Ainfifiyx  lorsque  ensuite  ces  conciles  en- 
voyaient aux  papes  leurs  actes  pour  en  de- 
mander la  confirmation,  il  faut  bien  prendre 
{Tarde,  comme  on  Ta  déjà  observé,  que  cette 
confiraiation  n'était  pas  demandée  pour  au- 
toriser la  tenue  de  ces  assemblées»  valables 
certainement,  et  légitimes  par  elles-mêmes  : 
on  ne  voûtait  que  donner  une  force  nouvelle 
aux  décisions  portées  par  ces  conciles^  en  aîou- 
tani  au  poids  de  leur  jugement  Taulorite  do 
jugement  du  saiiit-siége;  ce  qui  présente  une 
sorte  d'approbation,  d*adhésion  aux  déGni- 
lions  faites,  plutôt  qu'une  confirmation  pro- 
prement dite. 

A  l'égard  de  la  présidence  dans  les  concilei 
nalionaux,elle était  déféréeou  selon  ladignilé 
des  siège?:,  lorsque,  dans  l'étendue  des  pro- 
vinces dont  les  évéques  se  rassemblaient,  il 
y  avait  quelque  siège  à  qui  la  prééminence 
était  attachée;  ainsi  les  patriarches  dans  leur 
patriarcal;  les  exarques,  titre  qu'on  donnait 
aux  évéques  de  Césaréo  an  Cappadoce,  d'Ë<* 
phèse  et  d'Héraclée,  dans  leurs  exarchats  ;  les 

f»rimats  dans  leurs  primaties,  avaient  do  droit 
a  présidence,  ou  bien  elle  étaitdéférée  à  l'an* 
cienncté  de  l'ordination.  Quelquefois  on  r<tc-» 
cordait  à  la  qualité  de  légats  du  saint-si  ge. 
Les  archevêques  d'Arles  l'eurent  longtemps 
à  ce  titre,  qui  reprît  une  nouvelle  faveur,  et 
fut  fort  en  usage  dans  les  xi*,  xii*  et  xin«  siè- 
cles, après  quoi  on  revint  encore  à  l'ancienne 
coutume  de  tenir  les  eoneiiet  nationaux  sans 
le  concours  des  légats  du  pape. 

£b  Franco,  la  présidence  était  ancienne-» 
ment  déférée  au  plus  ancien  des  méiropoli-» 
tainSiCt  cet  ordre  subsista  jusqu'au  temps  oà 
les  papes  donnèrent  la  qualité  de  légats  du 
saint -siège  aux  archevêques  d'Arles.  Ceux- 
ci,  en  celle  qualité,  présidèrent  souvent  aux 
eoneiiet  nationaux.  Cependant,  dunnt  le 
temps  même  de  cetio  légation,  on  voit  d'au- 
tres évéques  présider  à  des  conciles,  La  lé- 
gation fut  accordée  par  le  pape  Sjmmaque  à 
saint  Césairo,  archevêque  d'Arles  en  6lfc, 
pour  terminer  les  fréquentes  contestations 
qui  s'élevaicni  au  sujet  de  la  présidence  en- 
tre lesarchevéques  de  Vienne  et  de  Narbonne. 
Cette  même  légation  fut,  à  la  prière  de  nos 
rois,  confirmée  par  les  papes  à  tous  les  suc- 
cesseurs de  saint  Césatre,  comme  il  parait 
par  les  lettres  des  papes  à  saint  Césaire  lui- 
r.  éme,  à  Arcadius,  à  Aurélien,  à  Sapandus, 
et  à  Virgilius,  qui  tous  se  succédèrenl  les  uns 
aux  autres  dans  le  siège  d'Arles,  et  ce  fut  en 
conséquence  de  la  conlinualion  ou  confirma- 
tion de  ce  privilège  que  Sapandus  présida  au 
second  conci/c  d'Arles  en  654,  à  celui  de  Paris 
t  n  555,  cl  à  celui  de  Valence  en  584.  -~  Mais 
pendant  le  méir.c  temps  on  voit  Probus,  ar- 


chevêque de  Bourges,  présider,  en  557,  au 
troisième  concile  do  Paris  ;  Philippe,  évéqoe 
de  Vienive,  au  second  de  Lyon,  en  5iG7  ;  Eq- 
phonius  do  Tours  an  second  conctif  de  cette 
ville,  en  la  même  année,  et  Aachorius  ice- 
Ici  d'Auxerre,  en  578.  v 

L'archevêque  de  Lyon  jouit  (1)  eii  France 
du  droit  de  primatie,  et  prétend,  comme  un 
privilège  de  son  siège,  au  droit  de  présider 
au  concile  dé  la  nation.  Les  exemples  que  l'on 
vient  de  citer  prouvent  aue  ce  privilège  n'a 
pu  s'établir  que  vers  la  un  du  vi*  siècle.  On 
trouve,  et  c'est  peut-être  ici  roiiginede  la 
prétention  des  archevêques  de  Lyon,  qu'en 
585,  Priscus,  évêque  de  Lyon,  présida  au  se- 
cond concile  de  Mâcon,où  se  trouvèrent  après 
lui,  outre  les  évéques,  cinq  autres  métropo- 
litains, ceux  de  Vienne,  de  Sens,  de  Rouen, 
de  Bordeaux  et  de  Bourges.  Ce  concik,  oui 
était  comme  national,  ordonna  que  tous  les 
cinq  ans  on  en  tiendrait  un  semblable,  et  qae 
l'évêque  métropolitain  de  Lyon  rindiqueraii. 
après  être  convenu  avec  le  roi  du  lieu  de  l'as- 
semblée. CandèricuB,  évéqoe  de  Lyon,  pré- 
sida, en  650,  au  concile  de  Chfllons  ;  c  e^t 
apparemment  ce  qui  établit  inseiisiblementls 
droit  des  évéques  de  Lyon,  qui,  depuis  ce 
temps-là,  présidèrent  souvent  aux  concilts 
nationaux.  Leur  possession  a  pourtant  été 
souvent  interrompue,  et  n*a  jamais  été  re- 
connue par  les  a<$semblées  du  clergé  de 
France,  où,  par  cette  raison  les  archevêques 
de  L\on  ont  souvent  fait  difOcolté  d*assi<ler, 
ou  n'ont  assisté  qu*en  protestant  pour  la 
conservation  de  leur  droit. 

Si  l'occasion  se  présentait  de  tenir  un  cof^ 
rtVf  national  dans  le  royaumc,ce  ne  serait  pas 
une  petite  difficulté  que  d'en  régler  la  prési- 
dence ;  l'embarras  serait  augmente  par  les 
prétentions  qui  paraissent  assez  légitimes  de 
la  part  de  tous  les  métropolitains,  d'avoir  la 
préséance  et  la  présidence  aux  sissemblées 
ecclésiastiques  qui  se  tiennent  dans  leurs 
provinces.  Peut-être  serait-on  obligé,  pour 
pouvoir  passer  outre,  de  s*cn  tenir  à  qœU 

Sue  disposition  provisoire,  sans  préjudice 
es  droits  des  parties  au  fond. 

Les  conciles  nationaux  se  forment,  comme 
les  conciles  généraux,  par  les  députaiionî 
que  font  les  dilTérentes  provinces  ecclésiasli* 
ques,el  les  pouvoirs  qu'elles  donnent  à  leurs 
dL'pulés.  Ce  que  Ton  a  dit  des  prêtres  an  sn- 
j(  t  des  conciles  généraux  doit  également 
s'appliquer  ici. 

Il  est  hors  de  doute  que  les  conciles  natio- 
naux peuvent  faire  des  décrets  sur  la  foi  et 
dos  règlements  sur  la  discipline  :  il  oe  faut, 
pour  s  en  convaincre,  que  lire  les  actes  qui 
nous  restent  des  amiens  conciles^  tenus  dès 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  —  Mais  les 
décrets  portés  dans  ces  conciles  sur  la  foi  ne 
deviennent  la  règtcinvariable  et  infaillible  de 
notre  croyance  qu'autant  qu'ils  sont  acceptes 
par  le  consentement  au  moins  tacite  de  toute 
l'Eglise,  à  laquelle  seule  il  appartient  de  dé- 
clarer et  de  proposer  les  articles  de  foi;  ri 
c*cst  pourtant  par  cette  voie  que  la  plupart 

(I)  Aucun  mctropaliiaiu  n*a  aujourd'liui  d'aulor.té 
Tuu  bar  t*aulrc. 
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1  ont  été  éfouffécs  et  proscritoi. 
istin  ne  balança  pas  même  à  pro- 
tre  les  pélagiensque  la  cause  était 
i  que  Rome  avait  soleancllemonl 
l  confirmé  les  condamnations  pro- 
nfrc  eux  dans  les  concilet  d*Afri-> 
!  mal  à  propos,  ils  demandaient 
re  entendus  dans  un  concile  géné- 
e  rallait  pas,  par  Topiniâtreté  d*uQ 
»re  d*liomme8  convaincus  mani- 
'erreur,  troubler  le  repos  de  toutes 
.  CVst  qu*en  eiïet  toute  l'Eglise 
lit  à  la  condamnation  de  Pél;tge 
.ius.  An  contraire,  quoique  Arius 
ndamné  dans  le  concile  national 
s,  préside  par  le  patriarche  d*A* 
ît  que  le  sainl-siége  eût  approuvé 
mnation  (1),  les  progrès  qu'avait 
îté  arienne,  le  nombre  de* partisans 
lit  attirés,  et  le  trouble  qui  en  ré- 
is  toute  TEglise,  firent  alors  re- 
nme  indispensable  la  tenue  d'un 
léral  ;  et  ce  fut  à  cette  occasioa 
vo  )uée  la  première  et  la  plus  ce* 
i  assemblées. 

i\  règlements  de  discipline  faits 
ncilei  nationaux*  ils  ont  toujours 
sr  un  grand  respect,  et  souvent 
liverselle  s*est  empressée  de  les 
de  les  faire  passer  dans  le  corps 
ms.  Ces  règlements  n'ont  cepen- 
ux-mémes  de  force  que  dans  la 
l'Eial  dont  les  prélats  se  sont  as*- 
t  celle  force  encore,  ils  oe  l'ont 
qu'après  qu'ils  ont  été  approuvés 
uveraiiis,  et  revêtus  du  sceau  de 
ubiique  (2).  Les  conciles  nationaux 
rance  ont  bien  senti  l'importance 
il  té  de  celte  autorisation  j  on  peut 
ir  le  soin  qu'ils  ont  toujours  eu 
citer.  Nos  rois  ont  aussi  toujours 
plus  grand  emprcêsement  pour, 
r  leur  autorité  ce  que  les  eoncilee 
lé  pour  le  bien  commun  (Extrait 
naire  de  Jurieprudence). 

PROVINCIAUX.  Après  les  eoncilei 
viennent  les  eoncilee  provinciaux, 
!  ceux  qui  se  forment  par  l'assem- 
èques  d*une  province  ecclésiasti- 
le  mélropoliltiin  leur  chef,  et  en 
iiicc  du  siège  de  la  métropole,  ou 
nent  du  côté  du  métropolitain, 
s  ancien  des  évéqucs  de  la  pro* 
1  la  présidence  est  alors  dévolue,  i 
,  par  un  usage  ou  statut  particu- 
3  soit  déférée  à  quelque  autre. 
)pliqucr  avec  proportion  aux  con* 
iciaux  ce  que  l'on  vient  de  dire  des 

quant  aux  décrets  sur  la  foi  et 
icnts  sur  la-discipline.  Les  eonci^ 
:iaux  peuvent  incontestablement 
jssi  bien  que  les  conciles  natio- 
comment  disputerait-on  à  ces  con^ 
)it  qu*on  ne  peut  refuser  à  chaque 
ur  son  diocèse?  Mais  on  sent  bien 

ïi  pas  qifune  fois  la  condainnaiîoii  faite 
liège  le  jugement  ail  été  réformable. 
iverain  n*a  aucun  pouvoir  pour  donner 
:rcts  d*un  coucilc. 
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que  les  décrets  sur  la  foi,  portés  dans  ces  «on- 
eiles  ont  encore  moins  le  caractère  de  juge* 
ment  définitif  et  irréformable  que  ceux  des 
conciles  nationaux.  Ces  décrets  forment  des 
préjup;és,  des  autorités  bien  respectables  ; 
mais  ils  ne  peuvent  être  regardés  comme  une 
décision  précise  et  formelle.  La  force  des  rè- 
glements que  les  mêmes  conciles  font  sur  la 
discipline  ne  s'étend  pas  au  delà  des  limites 
de  leur  province,  et  il  est  d'ailleurs  néces- 
saire qu'ils  soient  revêtus  du  sceau  de  l'auto- 
rité souveraine.  C'est  un  soin  que  n'ont  pas 
négligé  les  Pères  des  derniers  coneiles  pro- 
vinciaux tenus  en  France. 

Reste  à  voir  en  quel  temps  ils  devraient 
s*assemblcr,  et  à  qui  il  appartient  de  les  con- 
voquer. —  La  diffii'uUé  do  réunir  tous  les 
évéques  du  monde  chrétien,  ou  même  ceux 
d'une  seule  nation,  n'a  guère  permis  de  fixer 
un  terme  certain  pour  la  tenue  des  conciles 
généraux,  on  seulement  nationaux;  et  si 
quelquefois,  comme  dans  les  coneiles  de  Pise, 
de  Constance  et  de  BAle,  on  a  cru  devoir  in- 
diquer le  temps  do  la  tenue  du  proebatn  eon- 
eile^  presque  jamais  ces  circonstances  ne  se 
sont  conciliées  avec  l'indication  faite.  La  pro- 
ximité des  évêques  d'une  même  provinre 
laiifsalt  bien  plus  de  facilité  et  de  liberté  de 
les  assembler.  Aussi  voit-on  que  les  conciles 

f provinciaux  se  tenaient  très-fréquemment  ; 
I  était  même  passé  en  usage  et  en  règle  qu'ils 
se  tinssent  au  moins  une  fois  l'année.  — C'est 
la  disposition  du  deuxième  canon  du  concile 
tenu  en  533  à  Orléans  :  Ul  mtlropolitani  atn- 
gtUis  annis  eomprovineiales  suos  ad  concilium 
evoeent  ;  elle  est  renouvelée  an  canon  3  du 
troisième  concile  tenu  l'année  suivante  en  la 
même  ville.  On  la  retrouve  dans  les  capitu- 
laircs  de  Charlemague,  qui  ordonna  rexécu- 
tion  des  anciens  canons  k  ce  sujet  ;  on  voit 
même  que  le  concile  tenu  à  Savonières  en 
8^9,  arrête  que  les  souverains  seront  conju* 
rés  d'employer  leur  autorité  pour  faire  nsin  - 
tenir  cette  ancienne  et  précieuse  discipline. 
—  Dans  la  suite  il  fut  résolu  qu'on  ne  tien- 
drait plus  les  conciles  provinciaux  que  tous 
les  trois  ans.  C'est  la  disposition  du  caneilê 
de  Trente.  —  L'édil  de  Helun.  art.  1,  en  or- 
donnant la  tenue  des  conci7fs  provinciaux 
tous  les  trois  ans.conformémenlà  la  discipli- 
ne qui  s'était  depuis  él8blie,€onflrme  aussi  les 
métropolitains  dans  le  droit  de  lesconvoquer. 
Voici  ce  qu'il  porte  :  Admoneslom  Isê  arche^ 
tiques  et  métropolitains  de  notre  royaume^  tt 
néanmoins  leur  enjoignons  de  tenir  les  eonci" 
les  provinciaux  dans  les  six  mois  prochaine  ' 
ment  venants^  et  dorénavant  de  trois  ans  en 
trois  ans,  en  tel  lieu  de  leurs  provinces  qu'ils 
jugeront  être  plus  propre  et  plus  convenuble 
pour  cet  effets  pour  pourvoir  à  la  discipline  et 
correction  des  moeurs^  et  direction  de  la  po^ 
lice  ecclésiastique  et  institution  des  écoles, 
selon  la  forme  des  statuts  et  décrets.  Défen* 
dons  à  tous  nos  juges  d'empichtr  directement 
ou  indirecUment  la  célébration  desdits  con- 
ciles, et  leur  enjoignons  de  tenir  la  mtrinà 
Vexécution  des  ordonnances  et  décrets  d'i- 
ceux,  sans  que  les  appellations  comme  cf  afrus 
de  ce  qui  sera  ordonné  auxdits  foncilet^  pout 
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la  correction  et  discipline  ecclésiastiques,  ait 
aucun  effet  suspensif.  —  Les  asse^nblées  dti 
clergé  ae  France  tenaes  depuis  celle  de  Me» 
lut!  ont  loules  renouvelé  leurs  vœux  pnur 
rexéciilion  pleine  et  entière  de  cet  arlicle. 
Celle  de  16^5,  à  laquelle  présidait  le  car- 
dinal de  Sotirdis,  dans  la  séance  du  mardi 
3  juin,  après  avoir  observé  qu'il  n*y  avait 
point  de  plus  puissants  moyens  pour  In  con- 
servation de  la  discipline  ccclésiaslique,  et 
pour  la  maintenir  dans  sa  perfection,  que 
Tindiciion  dos  conciles  provinciaux,  résolut» 
pour  plus  utilement  travaillera  ces  conciles^ 
de  recourir  an  roi  et  de  le  supplier  très- 
humblement  d'accorder  des  lettres  patentes, 
par  lesquelles  il  ordonnerait  que  ses  officiers 
tinssent  la  main  é  Texécution  des  décrets. 
—  On  retrouve  les  mêmes  sentiments  dans 
rassemblée  tenue  à  Ponloise  en  1670.  Dans 
les  remontrances  qu'elle  fit  au  roi,  le  jeudi, 
2  octobre,  M.  le  Tellier,coadjuleur  de  Ueims, 
qui  portait  la  parole  au  nom  du  clergé,  re«- 
présenta  la  célébration  des  conciles  provin- 
ciaux comme  l'abrégé  des  moyens  dont  on 
pouvait  se  servir  pour  faire  revivre  la  pureté 
et  la  discipline.  Après  avoir  dit  que  par  ces 
saintes  assemblées  la  foi  a  fleuri  dans  l'Eglise, 
que  la  régularité  et  la  discipline  avaient 
triomphé  de  la  licence  et  de  la  corruption,  et 
que  la  censure  avait  corrigé  les  mauvaises 
mœurs  dans  le  clergé  et  dans  le  peuple,  il  de-* 
manda,  au  nom  du  clergé,  d*exécuter  ce  que 
les  ordonnances  lui  commandent  à  ce  sujet. 
Le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  1700  pré- 
sente un  discours  à  peu  près  semblable,  et 
dans  le  même  sens,  prononcé  par  M.  Henri 
de  Nesmond,  évéqoe  de  Montauban. 

Nos  rois  se  sont  toujours  empressés  de  fa- 
voriser en  ce  point  l'observation  et  l'exécu- 
tion de  la  discipline  ancienne ,  et  les  vœux 
de  leur  clergé.  Ou  a  déjà  vu  la  disposition 
de  l'article  1«'  de  l'ordonnance  de  Melun  ; 
voici  ce  que  porte  l'article  6  de  celle  de 
1610.  a  Pour  la  réformation  des  mœurs  et 
direction  de  la  justice  et  discipline  ecclésias- 
tique, le  clergé  a  reconnu  et  jugé  très-néces- 
saire de  faire  très  étroitement  et  religieuse*^ 
iQcnt  observer  les  saintes  et  salutaires  ré- 
formations et  constitutions  des  conciles  pro« 
vJDciaux  des  derniers  temps  en  diverses  pro- 
vinces du  royaume ,  et  même  de  renouveler 
et  continuer  Icsdits  conciles  en  chaque  pro- 
*    vince  d'an   en  an  pour  l'avenir,  au  murns 

fM)ur  quelques  années  ,  et  jusqu'à  un  meiU 
eur  ordre  établi....  Et  suivant  et  conformé- 
ment aux  ordonnances  de  Blois  et  de  Melun, 
admoneste  le»  archevêques  et  évêques  de 
tenir  les  conciles  provinciaux  ile  troiS  ans  en 
trois  ans,  ayant  néanmoins  bien  agréable 
qu'ils  les  assemblent  et  tiennent  aussi  sou- 
vent, et  autant  de  fois  qu'ils  jugeront  en 
être«besoin,  pour  remettre  l'ancienne  disci- 
pline de  l'Église,  et  corriger  les  mœurs  ec- 
clésiastiques soumises  à  leur  juridiction,  en 
y  procédant  avec  les  formes  ordinaires  et 
accoutumées  ;  et  pour  l'exécution  d'une  si 
boune  œuvre,  enjoint  aux  oHiciers  du  r<<î 
d'y  tenir  la  main,  et  de  1rs  assister  quand  ils 
eu  scrool  requis.  »  —  C -tic  ord^*nnau'  e  fjl 


enrrgistr(*e  au  parlement  de   Paris ,  atec 
cette  modification  seulement,  que  les  ar- 
chevêques et  évêques  ne    pourraient  faire 
leurs  assemblées  et  conciles  provinciauique 
de  trois  ans  en  trois  ans.  —  Par  une  autre 
déclaration  du  16  avril  16^6,  le  roi  «  admo- 
neste et  exhorte  les  archevêques  et  métro- 
politains de  tenir  les  conciles  provinciaoi 
au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans ,  en  tel 
lien    de  leur   province  qu'ils    connaîtront 
être  plus  propre  pour  cet  effet,  afin  de  pour- 
voir à  la  discipline  et  correction  de«  mœurs, 
et  direction  de  la  police  ecclésiastique  ,  ins- 
titution des  séminaires  et  écoles  ,  selon  la 
forme  des  saints  décrets,  avec  défenses  à 
t  «us  juges  d'empêcher  directement  ou  indi- 
rectement cette  célébration  ,  et  injonction 
de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  décrebet 
ordonnances  d'iceux  ,  sans  que  les  appels 
comme  d'abus  de  ce  qui  y  sera  ordonné, 
aient  aucun  effet  suspensif.  »  Cette  déclara- 
tion fut ,  le  26  du  même  mois  ,  enregistrée 
au  parlement  de  Paris  ,  pour  être  exécutée 
conformément  aux  ordonnances.  — Cinq  ans 
après  cotte  déclaration,  le  roi  écrivit  à  M.  de 
Harlay,  archevêque  de  Rouen  ,  pour  lui  té- 
moigner sa  satisfaction  de  la  convocation 
que  ce  prélat  avait  Taite  du  concile  de  sa 

f province  ,  et  lui  dire  que  non-senlement  it 
'avait  pour  agréable ,  mais  quMl  Texhortait 
à  conduire  à  sa  perfection  un  ouvrage  si  né- 
cessaire au  bien  de  l'Eglise,  en  l'assurant 
qu'il  lui  donnerait  toute  l'assintance  dont  il 
aurait  besoin  pour  là  tenue  de  son  coth 
dit. 

11  résulte  de  ces  dispositions,  que  les  con- 
ciles provinciaux  ont  toujours  paru  de  la 
Ïdus  grande  utilité  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
e  maintien  de  la  discipline  et  la  réformatioa 
des  mœurs,  que  le  terme  pour  les  tenir  est 
fixé  à  rintervalle  de  trois  ans;  et  enfin  qne 
les  archevêques  sont  autorisés  et  excités  par 
les  lois  de  l'tilglise,  comme  par  celles  de  l'E- 
tat, à  convoquer  au  temps  fixé  par  les  unes 
et  par  les  autres  ces  assemblées.  Il  peut 
seulement ,  d'après  cela  ,  paraître  étonnant 
qu'elles  soient  aussi  rares.  {Cet  article  est  de 
M.  rabbé  Remy.)  [Extrait  du  Diclionneùre  dt 
Jurisprudence,] 

COiNCILIABULE,  assemblée  tenue  par  drs 
hérétiques  ou  par  des  schismatiques,  contre 
les  règles  de  la  discipline  de  I  Eglise;  Irs 
ariens,  les  novalirns  ,  les  donaiisles  ,  l'S 
nestoriens  ,  les  cutychiens  et  les  autres  sec- 
taires en  ont  forme  plusieurs  dans  lesquels 
ils  ont  établi  leurs  erreurs  et  fait  éclater 
leur  haine  contre  l'Kglise  cathodique.  U 
plus  célèbre  de  ces  faux  cane  les  est  ce-ui 
que  l'on  a  nommé  U'  brigandafje  d'Ephèse, 
tenu  dans  cette  ville  pnr  Dioscore,  patriar- 
che d'Alexandrie,  à  la  tête  des  parii^ans 
d'Eutycilès;  il  cond.imna  le  connVt*  de  Cbal- 
cé  loine.  quoique  tr<^s-lé^ilime  ;  il  prononça 
l'anatlièmo  contre  le  pape  saint  Léon;  il  lit 
maltraiter  ses  légats  et  tous  les  évêques  «tur 
ne  voulurent   pas  se   ranf;er  do  son  parti. 

Voy.  ElTYCIllANlSUK 

*  CONCLUSIONS  THÉOI.OGIQUES.  On  donn.?ce 
nom  aux  pro]» 'biiiuns  déduites  d*au  argoniciit  dtitr 
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prëii.iàscs  (ou  an  moins  Tune  des  deax) 
^vélées.  La  conclusion  déduite  d*une  seule 
ion  révélée  et  d*une  proposiiion  purement 
liique  certainement  vraie,  est  une  vérité,  mais 
ieni  pas  au  domaine  de  la  foi.  Plusieurs  ibéo* 
croient  que  \ts  conclugion»  théoiogiquei  dé- 
!  deux  propositions  révélées  sont  Tubjet  de 
ette  opinion  est  comliatiue  par  d'autres  iloc- 
è  sentiment  nous  parait  le  plus  probable.  Si 
it  la  conclusion  Utéologique  n*élait  que  Tex- 
d*une  vérité  révélée,  elle  serait  elle-même 
1 19  foi,  non  p;is  comme  conclusion  théotogique^ 
mine  vérité  révélée.  Nous  développons  ces 
i  au  mot  Foi. 

:iLIATEURS (théologiens).  Foy.  St!!- 

*KS 

:OMITANT  »  se  dit  du  secours  de  la 
ue  Diea  nous  accorde  dans  le  cours 
clion,  pour  nous  aider  à  la  continuer 
Hnir.  Il  a  été  décidé ,  contre  les  péla« 
|ue  pour  toute  bonne  œuvre  surnatn- 
inéritoirey  nous  avons  besoin  non-seo- 
d'une  grâce  eoncomitant$f  mais  d'une 
•révenante,  qui  excite  notre  volonté, 
ispire  de  salutaires  pensées  el  de  bons 
Cette  grâce  n*est  donc  pas  la  récom- 
les  saints  désirs  que  nous  avons  for- 
nous-mêmes  et  par  nos  propres  for^ 
e  en  est  au  contraire  le  principe  et  la 

conséquemment  elle  est  purement 
3;  elle  vient  uniquement  de  la  bonté 
I  et  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Saint 
r  dit  très-bien,  après  saint  Angnstin, 
rirer  la  grâce  est  déjà  un  commence- 
e  grâce,  —  Cela  n'empêche  p^is  que 
s  récompense  souvent  notre  Odélitc  à 
emière  grâce,  par  une  seconde  plus 
nte  ;  alors  celle-ci  n*est  pas  moins  gra- 
ue  la  première,  puisqu'elle  n*a  été 
i  et  obtenue  que  par  le  secours  de 
mière.  C'est  encore  le  sentiment  de 
kUguslin  (  Lib.  iv  conira  duoi  Epi$t* 
c.  G,  n*  13).  «  Lorsque  les  pélagiens  , 
soutiennent  une  Dieu  aide  le  bon  pro- 

chacun  ,  1  on  recevrait  volontiers 
proposition  comme  catholique,  s'ils 
eut  que  ce  bon  propos,  qui  est  aidé  par 
:onde  grâce,  n'a  pu  être  dans  l'homme 
ne  première  grâce  qui  Ta  précédé.»— 
Jes  catéchismes  dans  lesquels  il  est 
t  le  corps  el  le  sang  de  Jésus-Christ  se 
ut  sous  chacune  des  espèces  consa- 
par  concomitance  00  par  accompagne- 
on  a  voulu  dire  par  là  que  le  corps 
is-Christ,  dans  l'eucharistie,  étant  un 
inimé,  il  ne  peut  pas  plus  y  être  sans 
son  sang  que  sans  avoir  son  âme  ; 
ti  le  sang  de  ce  divin  Sauveur  ne 
is  y  être  non  plus  séparé  du  corps. 
s*ensuii  que  le  corps  ,  le  sang  et  Tâ- 
lésus-Christ  sont  également  sous  l'es- 
D  vin  et  sous  l'espèce  du  pain.  Yoy. 

aiSTIB* 

COHDANCE,  est  un  dictionnaire  de  la 
m  l'on  a  mis,  par  ordre  alphabétique, 
es  mes  de  l'Ecriture  sainle,  afln  de 
Ir  les  comparer  ensemble,  et  voir  s'ils 
même  sens  partout  où  ils  sont  em- 
.  Les  concoraanceê  ont  encore  un  ao- 
age ,  qui  est  d'indiquer  précisément 
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les  passages  dont  on  a  besoin,  lorjiqu'on  veut 
4es  citer  exactement.  —  Ces  dictionnaires 
'ou  tables  de  mots  servent  à  éclaircir  beau- 
coup de  difQcultés ,  à  faire  disparaître  les 
^^nrétendues  contradictions  que  les  incrédules 
^  croient  trouver  dans  les  Livres  saints,  â  ci* 
ter  exaclemeni  le  livre,  le  chapitré  ,  le  ver* 
set  dans  lequel  se  trouve  tel  passage,  etc. 
Aussi  a-t*on  fait  des  concordancet  en  latin  , 
en  grec  et  en  hébreu.  —  La  concordance  la- 
tine, faite  sur  la  Vulgate,  est  la  plus  ancien* 
lie;  l'on  s'accorde  assez  à  l'attribuer  â  Hu- 
gues de  Saint-Cher,  qui,  de  simple  domini* 
cain,  devint  cardinal,  cl  qu'on  appelle  com- 
munément le  cardinal  Uuguee;  il  mourut  en 
1162.  Ce  religieux  avait  beaucoup  étudié  IHE- 
crilure  sainte ,  il  avait  même  bit  un  com- 
mentaire sur  toute  la  Bible;  cet  ouvrage  Ta- 
Tait  engagea  en  faire  une  concordance  sur 
la  Vulgate;  il  comprit  qu'une  table  complète 
des  mots  et  des  phrases  de  l'Ëcriture  sainle 
serait  d'une  très-grande  uIilité,'soit  pour  ai- 
der à  la  faire  mieux  entendre,  en  compa- 
rant les  phrases  parallèles,  soit  pour  citer 
exaclemeni  les  passages.  Ayant  formé  son 
plan,  il  employa  un  nombre  de  religieux  de 
son  ordre  â  ramasser  les  mots  et  à  les  ran- 

5er  par  ordre  alphabétique;  avec  le  secours 
e  tant  de  personnes,  son  ouvrage  fut  bien- 
tôt achevé.  Il  a  été  perfectionné  depuis  par 
plusieurs  main^,  surtout  par  Arlot  Thuscus 
et  par  Conrad  Halberstade.  Le  premier  était 
un  franciscain  ,  le  second  un  dominicain,  oui 
vivaient  tous  deux  vers  la  On  du  même  siècle. 
Comme  le  principal  but  de  la  concordance 
était  de  faire  trouver  aisément  le  mot  ou  le 
passage  dont  on  a  besoin  ,  le  cardinal  Hu- 
gues vit  qu'il  fallait  d'abord  partager  cha- 
que livre  de  l'Ecriture  en  sections,  et  ensuite 
ces  sections  en  subdivisions  plus  courtes , 
afln  de  Caire  dans  sa  concordance  des  ren- 
vois qui  indiquassent  précisément  l'endroit , 
sans  qu'il  fût  besoin  de  parcourir  une  page 
entière.  Les  sections  qu'il  6t  sont  nos  chapi- 
tres ;  on  les  a  trouvés  si  commodes ,  qu  on 
les  a  conservés  depuis.  Dès  que  sa  concor- 
dance parut,  on  en  vit  si  bien  ruiilité,  qoe 
tout  le  monde  voulut  en  avoir;  et  pour  en 
faire  usage ,  il  fallut  mettre  ses  divisions  à 
la  Bible  dont  on  faisait  usage,  autrement  ses 
renvois  n'auraient  servi  â  rien;  mais  les  sub- 
divisions de  Hugues  n'étaient  pas  des  ver- 
sets. 11  partageait  chaque  section  on  chaque 
chapitre  en  huit  parties  égales  ,  quand  il 
était  long,  et  en  moins  do  parties  ouand  il 
était  court;  chacune  était  marquée  à  la 
marge  par  les  premières  lettres  capitales  de 
l'alphabet.  A,  B ,  C,  D,  Ë ,  F ,  G ,  à  distance 
égale  Tune  de  l'autre.  Les  versets ,  tels  que 
nous  les  avons  aujourd'hui ,  sont  de  Tinven- 
tion  d'un  Juif. 

Vers  1*81^1430,  un  fameux  rabbin,  nommé 
ro66t  Mardochée  Nathan  ,  qui  avait  souvent 
disputé  avec  les  chrétiens  sur  la  religion , 
s'aperçut  du  grand  service 'qu'ils  liraient 
de  la  concordance  latine  du  cardinal  Hugues, 
et  avec  quelle  facilité  elle  leur  faisait  trou- 
ver les  passages  dont  ils  avaient  besoin  ;  il 
goûta  cette  lUTentioni  et  se  mit  aussitôt  à 
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faire  une  concordance  hébraïque  pour  !*u- 
sngo  des  Juifs.  11  commença  cet  ouvrage  l'an 
U38,  et  l'acheva  Tan  1U5.  H  s  en  esl  fait 
plusieurs  éditions  :  celle  qu*en  a  donnée 
Buxlorr  le  f>ls,  à  Bâie,  en  1632,  esl  la  meil^ 
leure.  —  Rabbi  Nathan,  en  composant  ce  li- 
vre* trouva  qu'il  était  nécessaire  de  suivre 
la  division  des  chapitres  que  le  cardinal  Hu- 
gues avait  introduite  ;  mais  il  imagina  des 
subdivisions  plus  commodes  ,  savoir  :  celle 
des  versets ,  et  il  eut  soin  de  les  coter  par 
nombres  mis  à  la  marge.  Pour  ne  pas  trop 
charger  les  marges  ,  il  se  contenta  oe  mar- 
quer les  versets  de  cinq  en  cinq  ;  et  c'est 
ainsi  que  cela  s'est  pratique  depuis  dans  les 
bibles  hébraïques  ,  jusqu'à  l'édition  d'A- 
thias,  juif  d'Amsterdami  qui ,  dans  les  deux 
belles  et  correctes  éditions  qu'il  a  données 
de  la  bible  hébraïque  .  en  1661  et  1667,  a 
coté  chaque  verset.  Valable  ayant  fait  im- 
primer une  bible  latine  ,  avec  les  chapitres 
ainsi  divisés  en  versets»  distingués  par  des 
nombres,  son  exemple  a  été  suivi  dans  lou* 
tes  les  éditions  postérieures  ;  tous  ceux  qui 
ont  fait  des  concordat! ca,  et  eu  général  tous 
les  auteurs  qui  citent  1  Écriture  ,  l'ont  citée 
depuis  ce  temps-là  par  chapitres  et  par  ver* 
sets.  Mais  la  division  des  pages  d'un  livre, 
par  les  lettres  majuscules  de  l'alphabet , 
imaginée  par  le  cardinal  Hugues,  a  été  mise 
en  usage  pour  la  plupart  des  autres  livres, 
soit  des  écrivains  ecclésia^tiques ,  soit  des 
autours  profanes;  et  c'est  par  ce  moyeu  que 
Ton  est  parvenu  à  en  faire  des  tables  très- 
commodes  f  qui  sont  aussi  des  espèces  de 
concordancet.  —  La  concordance  hébraïque 
du  rabbin  Nathan  a  été  beaucoup  perfec- 
tionnée par  Marins  dp  Calasio  ,  religieux 
franciscain  ,  dont  l'ouvrage  fut  imprimé  à 
Uome  en  1621 ,  et  ensuite  à  Londres ,  l'an 
17V7,  en  k  vol.  in-folio.  C'est  un  livre  très- 
utile  à  ceux  qui  veulent  bien  entendre  l'An- 
cien Testament  dans  l'original;  outre  que 
c'est  la  concordance  la  plus  exacte ,  c'est 
aussi  le  meilleur  dictionnaire  que  l'ou  ait 
pour  cette  langue.  On  peut  voir,  dans  la  pré- 
face de  cet  ouvrage,  en  quoi  consistent  les 
additions  et  les  corrections  que  Calasio  a 
faites  au  travail  du  rabbin  Nathan. 

Au  mot  Bible,  à  la  Gn  ,  nous  avons  re* 
marqué  une  la  division  du  texte  grec  du 
Nouveau  Testament  en  chapitres  et  en  ver- 
sets ,  est  beaucoup  plus  ancienne  ,  puis- 
qu'elle date  du  V*  siècle ,  mais  elle  n'avait 
pas  été  suivie  dans  la  plupart  des  manus- 
t:rils.  Les  premières  éditions  grecques  du 
Nouveau  Testament,  données  par  Robert 
Ustienne,  n'étaient  pas  distinguées  par  ver- 
sets; mais  comme  il  voulut  donner  une  coii- 
vordanee  grecque  de  ce  texte,  qui  fut  en  ef- 
fet imprimée  par  Henri  son  ûls,.il  fut  obli'^é 
de  le  coter  par  versets.  Erasme  Schmid  , 
professeur  de  langue  grecque  h  Wittemberg, 
donna,  en  1638,  une  concordance  grecque  du 
Nouveau  Testament,  plus  exacte  que  celle 
d'Henri  Estienne.  (Prideaux,  77ù^  des  Juifs, 
toiN.  1 ,  liv.  V,  pag.  208.) 

La  première  concordance  grecqne  de  la 
version  des  Septante  fut  faite  par  Conrad 


Kirchor,  théologien  luthérien  d'Augsbout^, 
imprimée  à  Francfort  en  1667,  en  2  voL  tn-V; 
mais  elle  a  été  eiïacée  par  celle  qu'a  don- 
née Abraham  Trommius,  professeur  à  Gro- 
Dingue,  en  2  vol.  in-folio  ,  et  qui  a  été  ioi* 
primée  à  Amsterdam  en  1718. 

CONCOUDE  00  HARMONIE  DBS  EVAN* 
GILES  y  ouvraj^e  destiné  à  montrer  la  cou- 
formité  de  la  doctrine  enseignée  ,  des  faits 
et  des  circonstances  rapportes  par  les  qua- 
tre évangélistes.  On  voit  que  ce  n'est  pas  U 
même  chose  qu'une  concordance  ;  celle-ci 
est  une  table  alphabétique  de  tous  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte,  dans  lesquels  tel 
mot  se  trouve  :  une  concorde  est  la  compa- 
raison des  dogmes  ,  des  préceptes  ,  ét%  biu 
écrits  par  différents  auteurs  ,  pour  en  faire 
une  histoire  suivie,  selon  l'orcfredet  événe- 
ments. 

Comme  la  narration  des  actions  et  des  le- 
çons de  Jésus-Christ  a  été  écrite  par  quatre 
auteurs  différents  ,  il  a  fallu  les  rapprocher 
et  les  comparer,  aCn  de  montrer  que  l'os 
ne  contredit  pas  l'autre  ;  que  cet  qaatre  his- 
toires forment  une  chaîne  (}ui  se  soulicat 
très-bien,  et  réfuter  ainsi  les  incrédules,  qui 
prétendent  jf  trouver  des  contradictions.  Oe 
même,  l'histoire  des  rois  du  peuple  juif  est 
contenue  non-seulement  dans  les  quatre  U- 
vres  des  Unis,  mais  encore  dans  les  deux  li- 
vres des  Paralipomènes ,  et  il  y  a  des  varié- 
tés dans  ces  deux  narrations  qui  n'ont  pas 
été  écrites  par  le  même  auteur;  il  a  donc 
fallu  les  confronter  et  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  harmonie  itt 
Evangiles  est  attribuée  à  Tatien  ,  disciple  de 
saint  Justin  ,  qui  vivait  au  ii*  siècle  ;  il  l'ia- 
titula  Dialessaronf  c'est-à-dire  par  les  qua- 
trcp  et  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  dans  la 
suite  VEvangile  de  Tatien  et  des  encratites. 
Cet  auteur  n'a  point  été  accusé  d'avoir  al- 
téré le  texte  des  Evangiles  ;  mais  son  oa- 
vrago  n'a  pas  laissé  d*étre  mis  au  nombre 
des  évangiles  apocryphes ,  parce  que  Tatieo 
pouvait  s'être  trompé  dans  la  comparaison 
des  faits  et  des  dogmes.  SaintThéophile  d*AB* 
tloche,  qui  vivait  à  peu  près  dans  le  métue 
temps,  avait  fait  aussi  une  concorde  à» 
Evangiles,  au  rapport  de  saint  Jérdme,qui, 
cependant,  fait  plus  de  cas  de  celle  d'Auioiu- 
nius  d'Alexandrie.  On  en  attribue  encore 
une  à  Eusèbe  de  Césarée  ;  mais  il  ne  uuos 
reste  rien  de  ces  anciens  ouvrages  :  oom 
avons  seulement  les  trois  livres  de  saint  Aa* 
gustin,  de  Consensu  Evangelistarutn.  Dans  le 
siècle  passé  et  dans  le  nôtre,  plusieurs  écri- 
vains ont  fait  des  concordes  on  harmonitt: 
Toinard,  Whislon ,  le  docteur  Arnaud  ,  etc. 
Celle  qui  nous  a  paru  la  plus  commode  pour 
l'usage  est  celle  de  M.  Leroux  ,  curé  d  As- 
deviilc ,  au  diocèse  de  Chartres,  imprioiée 
tn-S'â  Paris  en  1699.  On  trouvera  dans  la 
Bible  d' Avignon ,  tom.  V,  pag.  22  et  149,  la 
concorde  de  Thistoire  des  rois  ,  tom.  XIU  » 
p.  27  et  561,  celle  des  Evangiles. 

Los  pro'.estants  ont  aussi  uiimmé  coneorit. 
ou  /brmu/a/re  d'union, deux  écrits  diffèreatSi 
célèbres  parmi  eux.  Le  premier  fut  louviaf;^ 
d'un  théol'igien  luthérien,  intitulé,  /Vrsui/i 
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lit,  composé  Tan  1576,  par  ordre 
Ile,  électeur  de  Saxe  ;  ce  prince  et  les 
Wurtemberg  et  de  Brunswick  vou- 
I  faire  adopter  par  les  tliéologiens  de 
lalSy  doot  plusieurs  penchaient  vers 
ions  de  CaWin  touchant  reucharistie. 
tte  lenlative,  quoique  appuyée  par  la 
I  bras  séculier,  loin  de  calmer  les  dis- 
les  anima  davantage;  la  prétendue 
W  fut  allac^uée,  non-seulement  par 
inisles,  mais  par  plusieurs  docteurs 
ins  ;  il  y  eut  des  écrits  violents  de 
f  autre.  Le  second,  qui  parut  chez  les 
tes  en  1675,  sous  le  même  titre,  fut 
é  par  M.  Henri  Heidegger,   profes- 

fhéologie  à  Zurich,  dans  le  dessein 
lerver,  parmi  les  théologiens  de  la 
la  doctrine  du  synovie  de  Dordrecht, 
bannir  les  opinions  d*Amiraut  et  de 
»s  autres  ministres  français.  Ce  for- 
I d'union  ne  produisit  pasde  meilleurs 
ne  celui  qui  avait  révolté  les  luthé- 
1  fut  supprimé,  en  1686,  dans  le  can- 
lâle  et  dans  la  république  de  Genève, 

instances  de  Frédéric-Guillaume, 
r  de  Brandebourg.  En  1718,  les  ma- 
de  Berne  voulurent  le  faire  signer 
s  les  ministres,  surtout  par  ceux  de 
ne  ;  ils  n*y  réussirent  point  :  le  roi 
terre  et  les  Etats  de  Hollande  em- 
nt  leur  médiation  pour  le  faire  sup- 

,  Ton  appelle  concorde  le  livre  qae 
,  jésuite,  avait  intitulé  Concordia  /i - 
ttrtt,  cum  auxiliis  divinœ  gratiœ^  ou- 
|ui  a  excité  de  vives  contestations 
es  théologiens.  Yoy.  Molinisub. 
lOUllS  de  Dieu  aux  actions  des  créa- 
yt%\  une  vérité  de  foi  que  la  grâce, 
Taclion  immédiatedeDieu  lui-même, 
1  nécessaire  pour  toute  action  surna- 
et  utile  au  salut,  que  cette  grâce  est 
jlement  concomitante  ou  coopérante, 
révenante.  Ce  dogme  a  donné  lieu  de 
1er  si  nous  avons  besoin  d*un  pareil 
rs  immédiat  de  Dieu  pour  les  actions 
les.  Comme  cette  question  est  pure* 
Éilosopbique,  nous  ne  devons  pas  y 
'•  Nous  remarquerons  seulement  que 
s  connaissons  aucun  passage  formel 
riture,  ni  aucune  raison  ihëologique 
ise  nous  engager  à  prendre  parti  dans 
ipute.  11  n*y  a  aucune  cfomparaison  à 
itre  les  actions  naturelles  et  les  actes 
ire!s. 

"UBINAGE,  commerce  habituel  entre 
ime  et  une  femme,  qui  demeurent  li- 
se quitter  quand  il  leur  platt.  11  e^t 
que  ce  désordre  est  criminel  en  lui- 
et  contraire  au  bien  de  la  sot iéié,  par 
lient  défendu ,  non-seulement  par  la 
live  du  christianisme,  mais  par  la  loi 
le.  Ceux  qui  en  sont  coupables  ne 
eut  point  d'avoir  des  enfants,  ils  le 
int  plutôt;  ce  serait  une  charge  pour 
laod  Ils  viendraient  à  se  séparer.  On 
ère  cet  étal  A  un  mariage  légitime 
nr  se  dispenser  de  remplir  les  devoirs 
I  el  de  Bière  ;  et  lorsquMI  en  provient 
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des  enfants,  ils  sont  ordinairement  aban- 
donnés. 

Dans  les  écrits  des  censeurs  de  l'histoire 
sainte,  il  est  souvent  parlé  du  concubinngc 
des  patriarches  ;  ce  terme  est  déplacé,  il  ne 
faut  pas  confondre  le  désordre  qu'il  exprime 
avec  la  polygamie.  Nous  n*en  voyons  poini 
d'exemple  chez  les  patriarches,  mais  seule- 
ment la  polygamie:  à  cet  article,  nous  prou* 
verons  qn*alors  elle  n'était  pas  contraire  au 
droit  naturel. 

Les.  deux  femmes  de'  Lamech  sont  nom- 
mées ses  époutei  {Gen.  iv,  19  et  33).  Il  est  dit 
que  les  enfants  de  Dieu  prirent  des  épouses 
parmi  les  fllles  des  hommes,  qu'ils  avaient 
cAoffte<  ;  ce  dernier  terme  nesignifle  point 
quMls  les  avaient  prises  d*abord  pour  conçu-' 
bines^  comme  on  affecte  de  le  supposer.  Sara, 
stérile,  donne  à  son  époux  Agar,  sa  servante 
ou  son  esclave,  afin  qu'il  en  ait  des  enfants, 
résolue  elle-même  de  les  adopter:  c'était 
une  espèce  de  mariage.  En  effet,  Ismaël  fut 
regarde  comme  enfant  légitime.  Il  n'est  éloi- 
gné de  la  maison  paternelle,  avec  sa  mère, 
Jue  par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  et  pour 
es  raisons  particulières;  lise  réunit  à  Isaac, 
pour  donner  la  sépulture  à  leur  père  com- 
mun  (Gen.  xxv,  9).  Les  enfants  que  Jacob 
eut  de  êcê  servantes  furent  réputés  aussi  lé- 
gitimes une  ceux  de  ses  épouses,  etc. 

.Dans  létat  de  société  purement  domesti- 
que, où  les  servantes  étaient  esclaves,  mai^ 
pouvaient  hériter,  où  la  polygamie  était  à 
peu  près  inévitable  et  permise,  il  ne  faut  pas 
donner  aux  termes  le  même  sens  que  l'on  y 
attache  dans  l'état  de  société  civile,  où  le 
droit  naturel  n'est  plus  le  même.  Yoy.  Droit 

HATUREL 

CONCUPISCENCE,  dans  le  langage  théo- 
logique, signifie  la  convoitise  ou  le  désir  im- 
modéré des  choses  sensuelles,  effet  du  péché 
originel. 

Le  P.  Malebranche  attribue  l'origine  de  la 
concupiscence  aux  impressions  faites  par  les 
objets  sensibles  sur  le  cerveau  de  nos  pre* 
miers  parents  au  moment  de  leur  chute, 
impressions  qui  se  sont  transmises  et  conti* 
Duent  de  se  communiquer  à  leurs  descen- 
dants. De  même,  dit-il,  que  les  animaux  pro* 
dnisent  leurs  semblables  et  avec  les  mêmes 
traces  dans  le  cerveau,  les  mêmes  sympa- 
thies ou  antipathies,  ce  qui  produit  la  même 
conduite  dans  les  mêmes  circonstances , 
ainsi  nos  premiers  parents,  qui  rrçurent  par 
leur  chute  une  impression  profonde  des  ob- 
jets sensibles,  la  communiquèrent  i  leurs 
enfants.  Il  ne  serait  pas  ditficiie  de  montrer 
le  peu  de  justesse  de  cette  comparaison;  l'on 
doit  se  borner  à  croire  le  péché  originel  et 
ses  eflTels,  sans  vouloir  les  expliquer. 

Les  scolastiques  nomment  appétit  conçu- 
pifcible  le  désir  naturel  de  posséder  un  bien, 
et  traict6/e  le  désir  d'écarter  et  de  fuir  le 
mal. 

Saint  Augustin  (£•  iv  contra  Ju/iaii.,  c.l4, 
D*  65)  distingue  quatre  choses  daos  la  ton» 
cupiseenee.  la  nécessilé,  l'utilité,  la  vivacité 
et  le  désordre  du  sentiment:  Il  soutient  avec 
raison  que  ce  désordre  est  un  vice,  au  lieu 
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que  les  pélngicns  en  blâmaient  seulement 
l'excès;  mais  indépendamment  de  Texcès,  ce 
penchant  est  un  mal,  puisqu'il  faut  y  résis^ 
ter  et  le  réprimer,  il  reste  dans  les  baptisés 
et  dans  les  justes  comme  une  suite  et  une 
peine  du  pécné  originel,  pour  servir  d'exer- 
cice à  la  vertu  ;  c'est  ce  qui  nous  rend 
I-a  grâce  nécessaire  pour  faire  le  bien.  — 
Saint  Paul  donne  souvent  à  la  concupiscence 
le  nom  de  péché ^  parce  que  c'est  un  eiïet  du 
péché  originel,  et  qu'elle  nous  porte  au  pé- 
ché; ainsi  Texpliquc  saint  Augustin  (£.  i 
conira  duat  Epist.  Pelag.^  c.  13,  n**  27;  Op. 
imperf.,  K  ii,  n*7i,  etc).  Conséquemmenl, 
lorsque  le  saint  docteur  soutient  que  la  con" 
cupûcence  est  un  péché ,  l'on  doit  entendre 
un  vire,  un  défaut,  une  tache,  et  non  une 
faute  imputable  et  punissable.  —  En  eiïet, 
ce  saint  docteur  a  retenu  constamment  la  dé- 
finition qu'il  avait  donnée  du  péché  propre- 
ment dit,  en  réfutant  les  manichéens.  «  C'est, 
dit-il,  la  volonté  de  faire  ce  que  la  loi  défend, 
et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abste- 
nir. »  Mais  il  observe  que  cela  ne  nous  est 
pas  aussi  libre  qu'il  était  à  Adam  (Retract., 
I.  I,  c.  9, 15  et  25).  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  la  tache  originelle  ne  soit  un  pécbé  pro- 
pf'ement  dit;  mais  celte  tache  ne  consiste  pas 
dans  la  concupiscence  seule.  Voy.  Ouigimbl. 
Si  Beausobre  y  avait  fait  plus  dViltcntion,  il 
n'aurait  pas  accusé  saint  Augustin  d'avoir 
raisonné  sur  la  concupiscence  comme  les 
manichéens,  et  d'<i  voir  soutenu  qu'elle  est  yi- 
cieuse  et  criminelle  en  elle-même. 

^  CONDAMNATION  DES  ÉCRITS.  L'Eglise  a  reçu 
Ift  pouvoir  de  condamner  les  erreurs  opposées  au  saint 
Evangile.  Elle  le  faii  en  formulant  des  proposiiîons 
auxquelles  elle  attache  une  qualiticaiion.  Toutefois 
elle  ne  s*esl  pas  contentée  d*un  seul  mode  de  con- 
damnation. U  y  en  a  trois  qui  mériteot  d'être  con- 
nus. 

Dans  certaines  circonstances  elle  attache  h  chaqna 
proposition  la  note  qui  lui  convient.  Ainsi  furent 
condamnées  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jaiisë- 
nius.  —  Quelquefois  elle  condamne  récrit  tout  eniier 
sans  rormuler  aucune  proposition,  parce  qu*elle  le 
regarde  tout  eniier  comme  dan j^ereux.  Ainsi  le  con- 
cile de  Nicée  condamna  le  livre  d*Arius  iniilulé 
Thalie,  —  Souvent  elle  prend  un  moyen  terme  en- 
tre les  dftix  modes  de  condamnations  que  nous  ve- 
nons d*indiquer  :  elle  extrait  d'un  livre  un  ccriuin 
nombre  de  propositions.  Elle  n'applique  pas  à  cha- 
cune la  note  qui  lui  convient  ;  mais,  réunissant  en 
un  seul  endroit  toutes  les  qualifica lions  qui  leur 
conviennenl ,  elle  détiare  par  là  que  chacune  des 
proposiiions  condamnées  niérilo  au  nioin j  Tune  des 
qualificaiiuns  indiquées,  et  quM  n*y  a  aucune  quali- 
fication qui  ne  convienne  au  moins  h  Tune  des  pro- 
positions. Ce  mode  de  cond.imnation  est  tié^-tacile: 
il  a  éié  fréquemment  employé  dans  toute  TEglise. 
Ce  fut  ainsi  que  le  v«  concile  général  condamna  les 
écrits  d*Origène,  de  Nestorius  et  d'Euiychcs.  Le  sy- 
node de  S<»issons  coulre  Ab;iilard,  celui  de  Reims 
contre  Gillierl.  le  concile  de  Constance  centre  Jean 
llus,  n'employèrent  pas  d*autre  mode.  Ce  fut  celui 
dont  se  servirent  les  i^ouverains  ponti'es  contre  Lu- 
ttier,  Uaius,  Molinos,  Quesnel,  Fënelon,  etc.  C'est 
ce  qu'on  appelle  condamner  les  propodilions  in 
§!obù. 

Tout  liomme  qui  c<»mprend  de  quel  poids  est  la 
prMiaue  de  l'Eglise  universelle  sur  l'esprit  d'un  lion 
catholique,  avouera  facilement  au'il  n'est  pas  de  mode 
de  condamnation  plus  légitime  Le  condamner,  ne  se- 


rait-ce pas  restreindre  les  paroles  de  Jcsus-Chrisi, 
qui  ordonne  à  FEgnse  de  frapper  l'erreur? — Si  foi 
nous  dit  que  cette  condamnation  n*instruit  pas  nsn 
le  fidèle,  nous  répondrons  avec  le  clergé  de  France, 
dans  une  de  ses  adressesà  Louis  XV  :  c  Laceiisuresè- 
nérale  (in  globo)  n'est  ni  vague,  ni  aimbigué,  ni  équi- 
voque.. .  Ce  jugement  est  clair  jusqu'à  un  certain  poiui , 
il  apprend  clairement,  il  assure  le^  Aaètesque  le»  pro- 
positions condanméf'S  sont  dangereuses  dans  la  foi, 
qu'elles  renferment  quelque  venin, qu'elles  s'écaneat 
en  quelque  chose  de  la  vérité  catholique...  Cette  11- 
miére  est  suffisante  pour  le  chrétien  qui  estdoetle.i 
Cette  question  se  trouve  traitée  plus  longuemeat  itt 
mots  Cemsuab  des  livres  et  Qualificatioms. 

CONDIGNITÉ.  Les  théologiens  scolasti- 
ques  appellent  mérite  de  condignité^  merifiui 
de  condigno^  celui  auquel  Diea,  eu  vertu  (b 
sa  promesse,  doit  une  récompense  à  titre  4e 
justice;  et  mérite  de  congruité.  meritumé 
congruoy  celui  auquel  Dieu  n*a  rien  promii, 
mais  auquel  il  accorde  toujours  qoelqie 
chose  par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions  de  la  psfl 
de  Dieu,  de  la  part  de  Thomme  6t  de  la  pift 
de  Pacte  méritoire.  De  la  part  de  Dieu,  il  bsl 
une  promesse  formelle,  p<irce  qae  Dieais 
peut  nous  rien  devoir  par  justice,  sinon  m 
vertu  d*une  promesse.  De  la  part  de  rhomoK, 
il  faut,  l"*  qu'il  soit  en  état  de  justice  oafc 
grâce  siinctiGanle  ;  2*  qu^l  soit  encore  vivait 
et  sur  la  terre.  L'acte  roéritoire'doit  être  li- 
bre, moralement  bon,  surnaturel  danssM 
principe,  c^esl-à-dire  fait  par  la  moavemeil 
de  la  grâce,  et  rapporté  à  Dieu.  —  Deees 
principes,  les  théologiens  concluent  qa*Qa 
juste  peut  mériter,  de  condigno,  TaugmenU* 
tion  de  la  girAce  et  la  vie  éternelle;  mnisqie 
rhomme  ne  peut  mériter  de  même  la  pre- 
mière grâce  sancliGante,  ni  le  don  de  la  pe^ 
sévérance  Gnale:  il  peut  cependant  obtroir 
runeelTautre  par  miséricorde,  et  II  doit  l'es- 
pérer. Voy.  MÉRITE. 

CONDITIONNEL.  Les  théologiens,  aani 
bien  que  les  philosophes»   se   sont  troavè 
dans  la  nécessité  de  distinguer  les  futin 
conditionnels  d'avec  les  futurs  abiolus.  D9- 
vid  demande  au  Seigneur  (/  Reg.  xxiii,  H): 
5t  je  demeure  dans  la  ville  de  Ctt/a,  Sél 
viendra-t'U  pour  me  prendre^  ei  tes  habital$ 
me  livreront-ils  entre  ses  mains?  Le  Seignesr 
répond  :  Saiil  viendra,  et  les  habitants  fêss 
livreront,  David  se  retira,  Saùl  ne  fintpoiil* 
et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus-Christ  Cl 
aux  Juifs  dans  l'Evan^nle,  (Matth.  xi,  2ii' 
Si  f  avais  fait  à  Tyr  et  à  Sidon   les  mfrafte 
que  fdi  faits  parmi  vous^   ces  villes  auraitfi 
fait  pénitence  sous  la  cendre  et  le  ciliée.  C« 
miracles  ne  lurent  point  faits  à  Tyr,  etlcf 
T)  riens  ne  flrent  point  pénitence.  A  Tigir^ 
de  ces  sortes  de  futurs  conditionnels,  qii 
n'arriveront  jamais,  les  théologiens  denat- 
dent  si  Dieu  les  connaît  par   la   science  d' 
simple  intelligence,  comme   il   conns.it  les 
choses  simplement  possibles,  ou  s*il  lescoi- 
natt  par  la  science  de  vision,  comme  les  fi- 
turs  absolus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  science  de  simpl* 
intelligence,  les  autres  prétendent  qu'il  liul 
admettre,  pour  ces  sortes  de  futurs,  ui^^ 
science  moyenne  entre  la  science  de  wj^ 
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0  ei  la  science  de  vision.  Celle  dis- 
beaucoup  de  broit,  parce  quVIle 

natîère  de  la  grâce; ce  n'est  point 
5  la   terminer.    Voy.  Sgibncb  db 

miiKLS  (décrets).   Les  calvinistes 
gomaristes  prétendent  que  tous 
de  Diea,  relatifs  au  salui  ou  à  la 
des  hommes»  sont  absolus  ;  les 
soutiennent  que  ces  décrets  sont 
condirionnels;  que  quand  Dieu 
•uver  tel  homme,  c*est  qu'il  prévoit 
*mme  résistera  aux  moyens  de  sa« 
seront  accordés.  Parmi  It^s  théolo* 
loliquos,  plusieurs  admettent  un 
lolu  de  prédestination:  mais  ils 
nt  aucun  décret  absolu  de  répro^ 
Les  pélagiens  et  les  semi-pélagicns 
int  que  le  décret  ou  la  volonté  de 
Border  la  grâce  aux  hommes,  est 
ous  condition  qoe  Thomme  se  dis- 
lui-même,  et  par  ses  forces  natn- 
Hériter  la  grâce.  Celte  erreur  a  été 
condamnée  ;  elle  suppose  que  la 
t  pas  gratuite,  qu'elle  peut  être  la 
se  d'un  mérite  purement  naturel  : 
»n  contraire  â  la  doctrine  formelle 
ire  sainte,  qui  nous  enseigne  qne 
oémes  nous  ne  sommes  pas  seole- 
ibles  de  former  une  bonne  penséet 
toute  notre  suffisance  ou  notre  ca- 
nt  de  Dieu  (//  Cor.  m»  5).  —  Mais 
i  décrets  eonditionneU  d'une  autre 
fort  différents.  Quand  on  dit  :  Dieo 
er  les  hommes  $*il$  le  reu/mf ,  cette 
»n  peut  avoir  un  sens  catholique  et 
érélique.  Dieu  veut  les  sauver  s'ils 
,  c'est-â-dire  si,  par  leurs  désirs  et 
efforts  naturels,  ils  préviennent  la 
la  méritent  :  voilé  le  sens  pélagien 
ue.  Dieu  veut  les  sauver  f't7s  U 
;Vst-à-dire  s'ils  correspondent  â  la 
les  prévient,  nui  excite  leurs  dé- 
irs  efforts,  mais  qui  leur  laisse  la 

1  résister  :  voilà  le  sens  catholique, 
m  les  a  confondus  malicieusement, 
»ir  lieu  d*accnser  de  pélagianisme 
ogiens  orthodoxes.  Voy.  Volonté 

41MANTS,  nom  de  secte  ;  il  y  en  a 
linsi  nommées.  Les  premiers  infec- 
Jleniagnean  xiii*  siéclo;  ils  eurent 
f  un  homme  de  Tolède.  Ils  s'a^sem- 
ans  un  lieu  près  de  Cologne  ;  là  ils 
:,  dit-qn,  une  image  de  Lucifer,  et 
ient  ses  oracles;  mais  ce  fait  n'est 
amment  prouvé.  La  légende  ajoute 
clésiaslique  y  ayant  porté  l'eucha- 
do!e  se  brisa  eu  mille  pièces  ;  cela 
e  beaucoup  à  une  fable  populaire, 
baient  dans  une  même  chambre, 
inction  de  sexe,  sous  prétexte  de 
—  Les  antres,  oui  parurent  au  xvi* 
lient  une  brancne  des  anabaj>lisles  ; 
aient  dans  la  même  indécence  que 
dents,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
la  première  fois  que  celte  turpitude 
sns  le  monde.  Yoy.  Auamitbs. 
£SSë(IR.  chrétien  qui  a  professé  pu- 
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bliquemenl  la  foi  de  Jésus-Christ  ;  qui  a  souf- 
fert pour  elle,  et  qui  était  dispo^^é  à  mourir 
pour  cette  cause;  il  est  distingué  d'un  mar- 
ier, en  ce  que  celui-ci  a  souffert  la  mort 
pour  rendre  témoignage  de  sa  foi.  Dans  VHi$» 
loirs  eccléstoitique.  ces  deux  noms  sont  son- 
veni  confondus;  mais  plus  ordinairemeul 
l'on  nomme  con/ff<furf  ceux  qui,  après  avoir 
été  tourmentés  par  les  tyrans,  ont  survécu 
et  sont  morts  en  paix,  et  ceux  qui,  sans 
avoîr  souffert  des  tourments,  ont  vécu  sain- 
tement et  sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appelait  point  confeseeur ^  iïi  saint 
Cyprien,  celui  qui  se  présentait  loi-même  au 
m«irtyre  sans  ê:recite,  on  le  nommait  pro^ 
fesseur;  mais  ce  lèle  n'était  pas  approuvé 
par  l'Kglise.  «  Npus  n'approuvons  pas,  di-- 
saient  au  ir  siècle  les  fidèles  de  Smyrne, 
ceux  qui  s'offrent  d'eux-mêmes  au  martyre, 
parce  que  TEvan^ile  ne  l'enseigne  point 
ainsi.  »  (Epitt.  EceUsim  Smyrnen.f  n*  k).  Kn 
effet,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apdtres  :  Lorsque 
tout  serez  persécutés  dans  une  ville ^  fuyez  dane 
une  autre  {Matth.  x,  23).  —  Saint  Clémenl 
d'Alexandrie  dit  que  celui  qui  va  de  lui- 
même  se  présenter  aux  juges,  imite  la  témé- 
rité de  ceux  qui  provoquent  un  animal  fé- 
roce,  et  se  rend  aussi  coupable  du  crime  de 
celui  qui  le  condamne  à  la  mort  (Slrom.^ 
L IV,  c.  10,  p.  597  et  598).  Un  concile  de  To- 
lède défendit  d'accorder  les  honneurs  du  mar- 
tyre â  ceux  oui  s'y  étaient  allés  présenter 
eux-mêmes.  Il  n'i'st  donc  pas  vrai  que  les 
Pères  aient  soufflé  aux  chrétiens  le  fana- 
tisme du  martyre,  comme  les  incrédules  ont 
osé  le  leur  reprocher.  —  Si  quelqu'un,  par 
la  crainte  de  manquer  de  courage  et  de  re- 
noncer i  la  foi,  abandonnait  son  bien,  son 
pays,  etc.,  et  s'exilait  lui-même  volontaire- 
ment» on  l'appelait  extorris^  exilé. 

CoNFBssBUR  cst  aussi  un  prêtre  séculier  on 
régulier,  qui  a  le  pouvoir  d  entendre  la  con- 
fession des  pécheurs  et  de  les  absoudre  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  On  rappelle  en 
latin  eonfessarius,  pour  le  distinguer  de  ceu- 
fessor^  nom  consacré  aux  saints. 

On  comprend  asseï  combien  la  fonction  de 
confesseur  est  délicate,  périlleuse,  redouta- 
ble, à  l'égard  de  Ions  les  fidèles  sans  excep- 
tion; combien  elle  exige  de  lumières  et  de 
vertus  :  on  doit  reconnaître  la  sagesse  des 
précautions  que  prennent  les  évéques,  pour 
n'y  admettre  personne  qu'après  un  rigoureux 
examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE  et  SACRA- 
MENTELLE :  c  est  une  déclaration  qu'un 
pécheur  fait  de  ses  fautes  à  un  prêtre,  pour 
en  recevoir  Tabsolution  (i). 

(I)  Voici  les  canons  da  concile  de  Trente  sur  cette 
Importtuie  mstière  :  c  Si  qiielau*un  nie  qne  la  con- 
fessioo  sacramentel  e,  ou  ait  été  insûuiée,  on  soie 
nécessaire  su  saloi,  de  droit  divin,  on  dit  qee  la 
msnière  de  se  confesser  secréiemeut  an  prêtre  seol, 
que  l'Eglise  calbulique  observe  et  a  toujours  oliser- 
vée  dés  le  eomnienceincnt,  n'est  pas  eonforme  à  l'ins- 
titution et  su  précepte  de  Jésus-Cbritt,  msis  que 
c*e«t  une  invention  buniaine;  qu'il  si>it  snstbéoMi.  > 
Cem.  0.  —  c  Si  quelqu*uu  dit  que  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  il  n'est  pu  néccssab-e,  de  droit  divbij 
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Les  protestants  ont  fait  les  plus  {grands  er* 
forts  pour  prouver  que  cotte  pratique  n*est 
fondée  nî  sur  TEcriture  sainte*  ni  sur  la  tra- 
dition des  premiers  siècles.  Daillé  a  fait  un 
gros  lifre  sur  ce  sujet;  il  a  été  réfuté  par 
plusieurs  de  noscontroversist<*s,  en  particu- 
lier par  D.  Denis  de  Sainte-Marthe,  dans  un 
Traité  de  la  eonfetsion,  contre  les  erreurs  des 
teUvinisteSf  imprimé  à  Paris  en  1685,  mi  2. 
Cet  auteur  a  raprporlé  les  passages  de  TEcri- 
Inre  sainte  et  ceux  des  Pères  de  tous  les  siè- 
cles, à  commencer  depuis  les  apôlres  jus- 
qu'à nous:  il  a  fait  roir  qo*il  n*y  a  aucun 
point  de  foi  ou  de  discipline  sur  lequel  la  tra- 
dition soit  plus  const.'in'e  et  mieux  établie. 

Dans  FEvangile  [Mailh.  xvii,  iS),  Jésus- 
Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Tout  ce  que  vont 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  dé- 
lié dans  le  ciel  (  Joan.  xx,  22  ).  Recevez  le 
Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  et  ils  sur  ont  re- 
tenus  à  ceux  auxquels  vous  les  ri  tiendrez.  Les 
apôtres  ne  pouvaient  faire  un  usage  légi- 
time et  sage  de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'ils  ne 
connussent  quels  étaient  les  péchés  qu'ils 
devaient  remettre  ou  retenir,  et  le  moyen  le 
plus  naturel  de  les  connaître  était  la  confes* 
sien.  —  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  ap.  (xix,  18) ,  qu'une  multitude  de  fidè- 
les venaient  trouver  saint  Paul ,  et  confes- 
saient et  accusaient  leurs  péchés.  Si  nous 
confessons  nos  péchés ,  dit  saint  Jean,  Dieu 
juste  et  fidèle  dans  ses  promesses  nous  les  re« 
mettra  (/  Joan*  i,  9).  Lorsque  saint  Jacques 
dit  aux  fldùles  (v,  1<>)  :  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres,  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
les  ait  exhoités  à  s'accuser  publiquement  et 
à  toutes  sortes  de  personnes  indifférentes. 
Nous  Terrons  ci-après  de  quelle  manière  les 
protestants  ente  ndent  ces  passages.  —  Ao 
1"  siècle,  saint  Barnabe  dit,  dans  sa  lettre  , 
n*  19  :  Vous  confesserez  vos  péchés.  Et  saini 
Clément  (£pÎ5^  2,  n*8)  :  «  Converlissons- 
Dous...  Car,  lorsque  nous  serons  sortis  de  ce 
monde,  nous  ne  pourrons  plus  nous  confes- 
ser ni  faire  pénitence.  »  —  Au  ir  siècle,  saint 

fioar  la  rémission  de  ses  péchés  de  confesser  tous  el 
Hn  chacun  des  péchés  mortels  dont  on  )>eut  se  sou- 
venir après  y  avoir  bien  et  soigneusement  pen>ë, 
même  les  péchés  secrets  qui  sont  contre  le^  deux 
derniers  préceptes  du  décalogue  et  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce  du  péché,  mais  qu'une  telle 
confession  est  seulement  utile  pour  rinslruciion  el 
pour  la  consolation  du  p(^nitenl ,  et  qu'autrefois  elle 
n^était  en  usage  que  pour  impo  er  une  saiisraction 
canonique  :  04i>i  quelqu'un  avanre  que  ceux  qui  s*al- 
lachent  à  confesserions  leurs  péchés  semblent  ne 
vouloir  rien  laisser  à  1  «  miséricorde  de  Dieu  à  par- 
donner ;  ou  enfni  qu'il  n'est  pas  permis  de  confes- 
fier  les  pochés  véniels  ;  qu'il  soit  anaihème.  >  Can. 
7.  —  €  Si  quchprun  dit  que  la  confession  de  tous 
ses  péchés,  telle  que  Tohserve  r£glise,  est  impossi- 
ble et  n'est  qu'une  tradition  humaine  que  les  gens 
de  bien  doivent  tikhcr  d'abolir,  ou  bien  que  tous  el 
chacun  des  liilèl  s  chrétiens  de  hin  et  de  i'aitre 
sexe  n*)'  sont  pas  obligés  une  fois  l'an,  conformé- 
ment  à  la  c<»nstituiion  du  grand  concile  de  Latrm, 
et  que  (K)ur  cela  il  faut  dihsnader  les  nitèles  de  se 
co:tfesser  dtns  le  temps  du  cai^iuoi  qu'il  soit  ana- 
IhèiUi*.  >  Cau,  8. 
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Irénée  {Adv,  Hœr,^  1.  i,  r.  9),  parlant  Acs 
femmes  qui  avaient  été  séduites  par  l'hère* 
tique  Marc,  dit  qu'étant  converties  et  re?e 
nues  à  l'Eglise ,  elles  confessèrent  qo'ellei 
s'étaient  laissé  corrompre  pir  cet  impos- 
teur. Liv.  III,  c.  k,  il  dit  que  Cerdon,  refe- 
oant  souvent  à  l'Eglise  el  faisant  sa  eonfa- 
sion,  continua  de  vivre  dans  une  alternatife 
de  confessions  et  de  rechutes  dans  ses  er- 
reurs. —  Tertullten  (  L.  de  Pmniî.^  c.  8  et 
suiv.  )  parle  de  la  confession  comme  d'ane 
partie  essentielle  de  la  pénitence  ;  il  blâme 
ceux  qui ,  par  honte,  cachent  leurs  pécbéi 
aux  hommes  ,  comme  s'ils  pouvaient  aussi 
1rs  cacher  à  Dieu.  —  Origène  (Hom\l.%\js 
Lcvit.^  n"  h)  dit  qu'un  moyen  pour  le  pé- 
cheur qui  veut  rentrer  en  grâce  avec  Oieo, 
est  de  déclarer  son  péché  au  prêtre  du  Sei- 
gneur, et  d*en  chercher  le  remède.  Il  répète 
la  même  chose,  Hom.  2,  in  Ps.  xxxyii,  19.- 
Au  iir  siècle,  l'Eglise  condamna  les  roonu- 
nistes,  et  ensuite  les  novatiens,  qui  lui  refi* 
saient  le  pouvoir  d'absoudre  des  f^ranilscri* 
mes;  comment  pouvait -on  les  distinguer 
d'avec  les  fautes  légères,  sinon  par  \à,eonfei» 
5Jon7  Saint  Cyprien  {De  Lapsiê  ^  p.  190  et 
191)  fait  mention  de  ceux  qui  confessaiett 
aux  prêtres  la  simple  pensée  qu'ils  avaient 
eue  de  retomber  dans  l'idolâtrie;  il  eiborte 
les  fidèles  à  faire  de  même,  pendant  qae  la 
rémission  accordée  par  les  prêtres  est  agréée 
de  Dieu.  —  Lnctance  (Div>n.  Jnstit.^  1.  iv, 
c.  17),  dit  que  la  confession  des  péchés,  sol- 
vie  de  la  satisfaction,  est  la  circoncision  do 
cœur  que  Dieu  nous  a  comniandée  par  les 
prophètes.  Chap.  30,  il  dit  que  la  véritable 
~  ;lise  est  celle  qui  guérit  les  maladies  de 
l'âme  par  la  confession  et  la  pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les  Pèrts  eu 
IV*  siècle  et  des  suivants  ;  on  peut  voir  leon 
passages,  non  seulement  dans  D.  de  Sainte- 
Marthe,  mais  dans  le  P.  Drooin  {De  Jt 
sacrameuiariaf  tom.  Vil  )•  L'essentiel  est  de 
prouver  la  fausseté  de  ce  qui  a  été  sontese 
par  les  protestants,  savoir ,  qu'il  n*y  a  so* 
cun  vestige  de  con/'ession  sacramentelle  dass 
les  (rois  premiers  siècles  de  l'Eglise  (1). 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes  de  TB- 
criture  et  des  Pères  que  nous  alléguons,  il 
n'est  point  question  de  confession  auriadairê 
ni  d'absolution,  mais  d'un  aven  que  les  i* 
dëles  se  faisaient  l'un  à  l'autre  par  humilité, 
pour  obtenir  le  secours  de  leurs  prières  mo- 
tuelles  ;  que,  quand  les  anciens  se  servent  do 
terme  iiofi^ikoyndiç^  confession^  ils  enteodcot 
la  confession  publique ,  qui  faisait  partie  ds 
la  pénitence  canonique.  —  1*  Cela  estfaoi: 
dès  le  11*  siècle  «  Origène  parle  d*nnecoa« 
fession  faite  au  prêtre,  et  non  ao  com- 
mun des  fldèles.  Au  ui\  saint  Cyprien  itsr 
plique  de  même  des  péchés  secrets  coo* 
6és  aux  prêlre4,  el  de  la  rémission  accordée 
par  les  prêtres  :  donc  il  l'entend  de  la  roo* 
fession  sacramentelle  et  de  l'absolution.  — i* 
Supposons,  pour  un  moment,  qu'il  est  qoes- 
tion  d'une  confession  publique  ;  les  Pères  la 

(1)  Nous  allons  citer  quelques-uns  des  textes  dei 
Pères  de  ce  siècle, 
bamt  Atbauase  (  Sur  le  LévUique  )  ;  i  E&amîosus 
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saire;  pouvail-clle  l'ôlre,  si  Jé- 
ît  les  «ipAtres  ne  l'avaient  p<as 
f  les  paslears  de  TEgUsc  anraiont- 
lelear  propre  aolorité,  une  pra- 

iscience  si  nos  liens  sont  dissous  ;  que 
p.18  encore,  lifrez-votis  aiii  disciples  de 
à  vos  côlâ  et  prôis  à  yous  délier  en 
issance  qu'ils  ont  reçue  du  Sauveur  : 
»us  délifTi'Z  sur  h  terre  sera  délié  dans 
^  S.iint  Basile  (  Quant.  2i9  )  :  i  On 
nr  la  confes-ion  des  péchés  la  même 
on  suit  pour  les  maladies  du  corps, 
nous  ne  découvrons  pas  les  malad  es 
à  tout  le  monde,  ni  au\  preniierit  ve- 
urmi^nt  à  ceu%  qui  savent  les  suérir,  do 
Bsion  des  péchés  ne  peut  se  1.1  ire  qu'à 
Mil  lt*s  guérir...  il  faut  nécessairement 
Icouvi  ir  ses  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu 
I  des  mystères  de  Dieu.  >  —  Saint 
tation  à  la  Pénitence  )  :  c  Qi*e  faites- 
trompez  I0  prêtre,  vous  qui  Tégarfs 
!  dans  laquelle  vous  le  laissez,  ou  le 
barras  de  juger,  en  ne  lui  donnant  pas 
naissance  de  vous-mémps  f....  Je  vous 
mes  frères,  par  ce  Dieu  à  qui  rien 
;s  z  de  me  c:tcher  votre  conscience  ul- 
le  demande  à  cause  du  dinger  où  vous 
s  malades  qui  ont  de  In  pruileuce  ne 
de  se  montrer  au  médecin,  lors  même 
ter  le  fer  ou  le  fea  aux  parties  les 
—  Saint  Grégoire  de  Nysse  (  Lettrtà 
ytène)  :  c  Ainsi  que  dans  le  traitement 
orporelles,  la  médecine  n'a  qu*un  but, 
celui  qui  souffre  ;  m.iis  une  grande 
application  des  remèdes  (car,  suivant 
maladies  9  les  remèdes  et  le  régime 
ropres  et  convenables  à  chacuu)  :  de 
es  maladies  do  Pâme,  les  affections 
ées,  la  guérison  doit  Tétre  aussi,  pois- 
liquer  les  remèdes  suivant  les  affee* 
cours  sur  la  femms  pécheresu  :  1  Pre- 
comme  un  père  ;  faites  en  le  ctuifldent 
Tassocié  de  votre  affliction.  Ilontrei- 
ce  qui  est  recelé  dans  voire  àme.  Dé- 
i  secrets  do  votre  conscience,  comme 
achées  se  découvrent  au  médecin.  Lul« 
siidra  le  soin  de  votre  honneur  et  de 
—  Saint  Ambroise  (Sur  la  Péniteneet 
loriant  les  pécheurs  h  ne  pas  différer 
1  jusqu'à  la  mort  :  i  Nous  devons  nous 
I  piésenl  de  tous  les  vices,  parce  que 
si  nous  pourrons  alors  nous  confes:»er 
rétre.  >  Réfutaut,  c.  2,  les  prétextes 
usent  de  s*approcber  du  sacre  tribunal 
s  :  €  Nuls  ne  font  une  plus  grande  inj»- 
ceux  qui  veulent  abroger  sei  ordon- 
u!er  la  commission  qu'il  a  donnée.  Car 
ayant  dit  :  A  quiconque  nous  remettrez 
leur  seront  renùs;  à  quiconque  vous  les 
leur  seront  retenus  :  lequ**!  des  deux 
lage,  celui  qui  obéit  à  son  ordre  eu 
siste  ?  liais  Tfclglise  se  montre  obôis- 
'elle  lie,  soit  qu'elle  relâche  les  pé- 
ii  Jean  Glirysosiome  (Uomitie  ^  >ur  la 
le  pécheur  veut  se  hâier  de  faire  la 
(es  crimes,  s*il  vent  découvrir  fut'  ère 
qui  le  traite  sans  se  |ieniietire  de  re- 
:ui  en  accepter  les  remèiles,  ne  par- 
sul,  à  Tinsu  de  tout  autre,  mais  lui 
ueiil  tous  ses  péchés,  il  parviendra  fa- 
guérir,  car  la  confession  des  péché;» 
l'aboi iiioii.  1  —  Saint  Jérôme  (Sur  le 
e  de  CEcc'ésiast,)  :  1  Si  te  serpent  in- 
rlé  à  quelqu'un  une  morsure  cachée  ; 
ans  témoin,  il  lui  avait  insinué  le  veniu 
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tiqneanssi  hainiliantc,  et  los  fidèles  auraictit- 
ils  voulu  s*y  soumettre?  Ddnc  toute  Tauti- 
quitéacru  qu'en  vorlu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  spùtros  il  fallait,  pour  la 
pénitence ,  une  eotifeision  faite  aux  pré« 
très  t  soit  eo  public ,  soit  en  p  iriiculier. 
De  quel  droit  les  protestants  Q*eo  veulent- 
ils  admettre  aucune?  Que  rEj^lise,  après 
aviijr  reconnu  les  inconvénients  de  la  con- 
fession  publique,  o'ait  plus  exigé  qu'une 
eonfeesion  secrète  et  auriculaire,  c'a  été  un 
trait  de  sagesse  ;  la  conduite  des  protestants 
qui  rejettent  toute  confession,  et  tordent  i 
leur  gré  le  sens  de  TEcnturo  sainte,  est  une 
folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont  dit  :  Con* 
fessez  vos  péchés;  quinze  cents  ans  après,  les 
réformateurs  leur  ont  dit  :  N'en  faUe$  ricn^ 

du  peehé,  et  qno  le  malheureux  infecté  b*obstinàt  à 
ir«;n  pcdnt  parler,  à  ne  point  faire  pénitence,  à  ne 
pas  découvrir  sa  blessure  à  ^o*!  frè^eet  à  son  mat« 
tie;  le  mal.rc,  qui  possède  les  paroles  de  la  guéri- 
son,  ne  lui  sera  pas  plus  de  ressoui  ce  que  le  méde- 
cin au  maladvs  qui  rougit  de  s'ouvrir  à  lui,  t^ir  ce 
qu el!e  ignore,  h  lué lecine  ne  te  guérit  la»  :  QuoU 
f'/tm  ignorât,  meiicina  a.a  curai.  1  —  Saint  Augus- 
tin (  Homélie  sur  le  Ps.  66  )  :  c  Soyez  doiio  irisie 
avant  la  confession,  mai!«  réjociissez-vo;is  aprèi  ;  car 
vous  serez  guéri.  Le  venin  «'était  amassé  duns  votre 
conscience  ;  Tapostutne  s*éiaii  gonflé,  voui  metiak  à 
la  toriore,  et  ne  vous  laissait  aucun  repus.  Le  méde- 
cin vient  y  apposer  le  baume  des  paroltis,  i»u  quel- 
quefois y  porter  un  feu  salutaire  ;  il  ouvie,  il  am- 
pute ;  reconnaissez  sa  main  bienfaisante.  UiùU  S!>ez- 
vous,  et  que  par  votre  confiission  sorte  «  t  découle 
toui  ce  qui  s  y  était  accumulé  de  pourriture.  Alors 
soyez  joyeux  et  content  :  le  reste  sera  d'une  guéri- 
s  n  facile.  1  Ferlant  du  péoheur  en  général  :  i  QiiM 
aille  se  présenter  au  pontife,  car  à  lui  est  confié  l*ad- 
miniaiation  des  clefs  ;  qu'il  en  reçoive  le  mode 
convenable  de  satisDictioii ,  qu'il  fa>sc  ce  qu*il  faut 
|>nar  recouvrer  le  salut  et  servir  d'exemple  aux  ati- 
tres  ;«  que  si  son  péché  lut  a  causé  un  grand  douiuia- 
ge  et  beaucoup  de  scandale  aux  autres*,  si  le  p  n  ifo 
estime  expéJient  pour  rédificattou  de  l'Kglise  que  ce 
péché  devienne  connu,  non-seulement  de  plusieurs, 
mais  encore  de  tout  le  peuple,  qu'il  ne  s*y  refus«3 
point,  qu*il  ne  résiste  pas,  et  que  par  honte  d  iraille 
point  ajouter  une  tumeur  funeste  à  une  |»hiie  déjà 
morleUe.  1  Sermon  39%:  c  Faites  pénitence  comme 
elle  se  fiiit  dans  TEgiise,  afin  que  l'Eglise  prie  pciur 
viHis.  Que  personne  ne  se  dise  :  Je  la  fais  intérieu- 
rement et  devant  Dieu  ;  qu*il  me  pardo:iue,  il  sait 
que  Je  la  fais  dans  nioti  cœur...  Eh  quoi  !  tTcst  donc 
en  vain  q«e  les  clefs  en  ont  été  données  à  l'E^îlise!... 
Ce  seraK  frasirer  TEvangile  ;  ce  st*rait  frustrer  les 
paroles  do  Jésus-Chrisu  1  S:iint  Léon  {Lettre  f  36,  c 
z)  :  fl  Tandis  qnM  suffit  d'intliquer  aux  seuls  prêtres, 
et  pir  une  confession  secièe,  les  délits  de»  cons- 
ciences. Gar«  quelque  louable  que  paraisse  cette 
plénitude  de  foi  qui,  e.i  vue  de  Dieu,  ne  craint  pas 
de  rougir  devant  les  h  imuies,  cepen  laut  cuiuuie 
loui  les  péchés  ne  sont  point  de  uaiure  à  ce  que  les 
pénitents  ne  puissent  avoir  aucune  fnyeur  Ue  les 
mauifeuer,  qu*on  renonce  à  cette  blàm«^le  pniiqii% 
de  craiale  que  plusieurs  ne  s'éloigneat  des  reiMcdes  da 
la  péniienci*,  dëtoiirné<  soit  par  la  honte,  soit  par  la 
l»eur  de  publ;er  devant  leurs  ennemis  dt:s  actious  oui 
pourraient  éire  frappées  par  les  lois  civiles.  Il  sulflt 
u'uiie  confession  faite  d'abord  à  Dieu,  ensuite  au 
prêtre  qui  intercède  pour  les  péehés  du  pénitent. 
1  ar  1^  plusieurs  seront  attirés  à  la  pénitence,  lora« 
que  lesctmsciencei  ne  soi  ont  plus  ouvertes  devanS 
te  pub'ic.  » 
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la  eon/esiion  e»l  une  invention  que  les  pnpet 
oni  mise  en  usage  pour  asservir  les  fidèles  au 
clergé,  et  l*on  a  écoulé  les  réformateurs  plu« 
(ôl  que  les  apdlres. 

Bingham,  qui  a  tant  étudié  rantiquilé,  après 
avoir  rapporté  les  trente  argumenls  que 
Daillé  a  faits  contre  la  confession  auriculaire, 
est  forcé  de  convenir  que  les  anciens  tels 
qu^Origène,  saint  Cyprien,  saint  Grégoire  de 
Nysse^saint  Basile  *  saint  Ambroîse,  saint 
Taulin,  saint  Léon,  etc.,  parlent  souvent 
d*one  ron/tffâion  faite  aux  prêtres  seuls  ;  mais 
il  €n  imagine  différentes  raisons,  et  ne  veut 
pas  convenir  que  ç*a  été  aCn  de  recevoir  des 
prêtres  Tabsolution  sacramentelle  lOrigin. 
ecclés.^  L  ivin,  c.  3,  §  7  et  suiv.)-  i>ans  ce 
cas,  nous  demandons  de  quelle  manière  les 
prêtres  ont  donc  exercé  le  pouvoir  que  Jér 
sus-Christ  leur  a  donné  de  remettre  les  pé- 
chés. Si  les  fidèles  n'avaient  pas  euconflance 
à  ce  pouvoir,  pourquoi  se  seraient-ils  con- 
fessés aux  prêtres  plutôt  qu'aux  laïques  ? 

Dans  le  fond ,  les  trente  arguments  de 
Oaillè  se  réduisent  à  un  seuU  qui  consiste  à 
faire  voir  que*  dans  les  premiers  siècles.  Ton 
n'a  pas  parlé  do  la  confession  aussi  souvent 
et  aussi  expressément  qu*on  l'a  fait  dans  les 
derniers.  Mais  qulmporte,  pourvu  que  l'on 
m  ait  dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'on  recimnaissait  alors  la  nécessité  d'une 
confession  quelconque?  11  en  résulte  toujours 
que  les  protestants  ont  tort  de  n'en  admettra 
et  de  n'en  pratiquer  aucune.  —  Si  Daillé 
avait  eu  la  bonne  foi  de  imiter  les  passages  des 
Pitres  que  nous  venons  d'alléguer  •  il  aurait 
vu  que  c*e^t  la  réfutation  complète  de  ses 
trente  arguments. 

Ce  théologien  en  impose  encore  quand  il 
avance  que  les  tirées,  les  jacobites,  les  nés* 
toriens,  les  arminiens^  ne  croient  point  la 
confession  nécessaire;  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable  par  les  livres  et 
par  la  pratique  de  ces  différentes  sectes.  Yoy, 
Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  IV,  pag.  47  et  85; 
tom.  V«  I.  III,  c.  5;  Assémani,  Biol.  orient.^ 
lom.  11,  préf.,  S  5.  Ces  sectes  ,  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douxe  cents  ans, 
n*ont  certainement  pas  emprunté  d'elle  l'u- 
sage de  la  confession.  Il  faut  donc  que  cel 
usage  ait  éié  cel  li  de  toute  l'Eglise  dans  le 
temps  de  leur  séparation,  et  non  une  nou- 
velle discipline  introduite  dans  l'Eglise  ro* 
roaine  au  xiii*  siècle,  comme  le  prétendent 
les  protestants. 

Bingham  convient  que  les  novatiens  furent 
traités  comme  schismatiques,  parce  qu'ils 
contestaient  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  remet* 
tre  les  péchés  (/6id.,  c.  4,  §  5)  ;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  de  quelle  manière  et  par 
qui  TE^lise  exerçait  ce  pouvoir  qu'elle  s  est 
constamment  attribué  en  vertu  des  paroles 
de  Jésus^Christ ,  si  elle  donnait  ou  refusait 
l'absolution  des  péchés  qu'elle  ne  connais* 
sait  pas,  et  qui  n'étaient  pas  confessés.  Or , 
nous  soutenons  que,  dans  tous  les  temps , 
un  des  prélimiuairos  indispensables  de  l'ab* 
•olution  a  toujours  élé  la  con/irsiiun;  que 
l'on  s'est  confessé  aux  évéques  et  aux  prê- 


tres, et  non  à  d*anlres.  —  Cela  est  prouvé 
par  un  fait  du  m*  siècle,  dont  les  protestants 
ont  voulu  tirer  avantage.  Socrale  (Hûr.  ti" 
clés.,  I.  v,  c.  19)  rapporte  qu'après  la  persé- 
cution de  Dèce,  par  conséquent  vers  l'aa 
250,  les  évéques  établirent  un  prêtre  péni- 
tencier pour  entendre  les  confessions  de  ceui 
3ui  étaient  tombés  après  leur  bapiême.  Il 
it  que  cet  usage  avait  subsisté  jusqu'à  soi 
temps,  excepté  chez  les  novatiens,  qui  ne 
voulaient  pas  que  l'on  admit  ces  tombés  i  h 
communion  ;  mais  qu'A  Gonstantinople,  le 
natriarche  Nectaire,  placé  sur  ce  siège  l'aa 
381,  supprima  la  pénitence,  parce  que  l'oi 
sut,  par  la  confession  d'une  femme,  qu'ells 
avait  péchéavec un  diacre;  qu'ainsi,  Nectairs 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se 
présenter  a  la  communion  selon  sa  cobi« 
cience,  et  qu'il  fut  imité  par  les  autres  évê- 

3ues  homousiens  :  c'est  le  nom  que  Ifi5  arieos 
onnaient  aux  catholiques.  Soxomène  {Hist. 
ecclés.^lïY.  Tii,  c.  16)  raconte  la  même  chose, 
avec  de  légères  variétés  dans  les  circons- 
tances. 

De  là  nous  concluons ,  1*  qu'avant  Taa 
250,  ce  n'étaient  pas  ordinairement  les  prê- 
tres ,  mais  les  évêaues,  qui  entendaient  les 
confessions  des  fidèles.  L'an  390 ,  le  concils 
de  Carthage ,  can.  3  et  4,  n'accorda  encore 
aux  prêtres  le  pouvoir  de  réconcilier  les  pé- 
nitents que  dans  l'absence  de  révêqae.2*QM 
l'on  jugeait  la  coyi/es«ion  nécessaire  avant  de 
reccToir  la  communion.  3*  Que  l'on  n'eiigeait 
pas  une  confession  publique,  autrement  ré- 
tablissement d'un  pénitencier  aurait  étéioo- 
t.le.  h"  Que  Nectaire  ne  fit  autre  chose,  ei 
supprimant  le  pénitencier  ,  que  rétablir  U 
discipline  telle  qu'elle  était  avant  l*u 
250. 

Les  protestants  au  contraire,  soulienaent 
que  Nectaire  abolit  toute  espèce  de  eonfes* 
ston,  chose  qu'il  n'aurait  pas  osé  faire ,  et 
qui  n'aurait  pas  été  usitée  par  les  antrei 
évêqui-s,  si  l'on  n'avait  cru  que  la  conftS' 
sion  était  commandée  par  Jésos-Christ  oi 
par  les  apôtres.  Celte  prétention  est  certai- 
nement fausse.  En  premier  lieu,  Socrate  et 
Sozomène  ne  disent  point  que  Nectaire  abo- 
lit toute  confession:  et  quand  ils  raoraieal 
dit,  nous  ne  serions  pas  obligés  de  les  croire* 
dès  qu'il  y  a  des  preuves  positives  du  con- 
traire. Us  disent,  a  la  vérité  ,  que  Nectairs 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se  pré- 
senter à  la  communion  selon  sa  conscience; 
cela  signifie  que  l'on  n'exigea  pios,  comas 
autrefois ,  de  chaque  fidèle,  une  confession 

Suelconque,  mais  qu'on  lui  laissa  la  liberté 
e  juger  s'il  en  avait  besoin  ou  non.  lU  di- 
sent que  le  changement  de  discipline  causa 
du  relâchement  dans  les  mœors  ,  et  l'on  as 
peut  pas  douter  que  la  confession  publique 
n'ait  été  un  frein  puissant  pour  les  mœurs, 
lorsqu'elle  était  qn  unage.  En  second  lieu , 
nous  voyons,  par  les  canons  du  concile  de 
Carthage,  et  par  le  témoignage  des  Pères  es 
v*  siècle  ,  que  l'on  continua  d'exiger  au 
moins  la  confession  secrète  ou  auriculaire, 
et  qu'elle  n'a  jamais  cessé  d'être  pratii|uéf. 
Encore  uuo  fois^  personne  n'aurait  voulu  s'v 
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ioumcUrei  si  Ton  n*avaU  pas  été  persuadé 
que  Jésus-Ohrhl  Tavait  commandée. 

Lorsque  les  nestorîens  se  s<»nt  séparés  de 
TBiilîsa  catholique  au  v  siècle,  el  les  euty- 
rfaîeos  au  y%  ils  ont  emporté  avec  eux  Tu- 
sage  de  la  eonfeaion  auriculaire  ;  il  y  sub* 
»iste  encore,  quoiqu*il  y  ail  élé  quelquefois 
interrompu.  Vainement  nos  adversaires  ont 
Toula  contester  ce  fait,  il  est  prouvé  par  des 
témoignages  et  par  des  monuments  irrécu- 
sables. De  qnel  front  peuvent-ils  soutenir 
que  c'est  une  invention  nouvelle  de  la  poli. 
tique  des  papes  et  de  l'ambition  du  clergé? 

Plus  d*une  fois  les  protestants  se  sont  re- 
pentis d*af  oir  aboli  Tusage  de  la  confesiion. 
Ceux  de  Nuremberg  envoyèrent  une  ambas- 
sade  à  Cbarles-Quint ,  pour  le  prier  det  la 
rétablir  chez  eux  par  un  cdit  (Soto,  m*4>,  disl. 
IS^q.  1,  art.l).  Ceux  de  Strasbourg  auraient 
aussi  voulu  la  remettre  en  usag«  (Lettre  du 
P.  S  chef  mâcher,  k*  lettre,  §  3).  Elle  a  été  con- 
servée en  Suède,  parce  que  c'est  un  des  ar- 
ticles dont  on  îtait  convenu  dans  la  Confe$- 
rion  d'Augsbourc  (Bi>ssuel,  Hi$t.  dei  Varia- 
fions,  liv.  m,  n*  «6).  Moshcim  nous  apprend 
qu'elle  est  encore  pratiquée  dans  la  Prusse, 
et  il  blflme  un  ministre  de  Berlin ,  qui,  en 
1697,  s'avisa  de  prêcher  contre  cet  usage 
tUisi.  eetUs.  du  xvir  siècle,  sect.  2,  ii*  part., 
c.  1, 1  tSt).  Quelques  incrédules  d'Angleterre 
eut  accusé  le  clergé  anglican  d'en  souhaiter 
le  rétablissement  et  d  y  travailler  {Etat  pré^ 
seni  de  VEgliee  romaine,  épUre  au  pape,  pag. 
30  et  31).  vaines  tentatives  :  dès  que  l'on  est 
parvenu  à  persuader  aux  protestants  que  la 
tanfeuion  sacramentelle  n  est  pas  une  insti- 
tution de  Jésus  -Christ,  jamais  ils  ne  con- 
aeotiront  à  en  reprendre  le  joug,  et  jamais 
les  premiers  Gdèles  ne  s'y  seraient  assu- 
jettis, s'ils  avaient  été  dans  la  même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits,  il  est  prouvé  que  les 
protestants  modérés  rougissent  aujourd'hui 
des  invectives  que  leurs  réformateurs  ont 
vomies  contre  la  confession  auriculaire;  ce 
fut  cependant  un  des  principaux  sujets  de 
leur  schisme,  et  un  des  attraits  par  lesquels 
ils  séduisirent  les  peuples.  Mais  les  incrédu- 
dttles,  peu  délicats  sur  le  choix  de  leurs  ar- 
guments, n'ont  pas  dédaigné  de  répéter  les 
plus  faux  et  les  plus  aisés  à  réfuter.  —  Ils 
disent,  avec  fiayle,  que  la  confession  est  dan- 
gereuse pour  le  confesseur  et  pour  la  plu- 
part des  pénitents  ;  que  c'est  une  tentation 
terrible  pour  le  premier  d'entendre  le  récit 
de  certains  désordres,  et  qu'il  y  a,  surtout 
pour  les  jeunes  personnes,  beaucoup  de  dan- 
ger à  entrer  dans  ce  détail.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que,  pour  tout  homme  sensé , 
le  meilleur  préservatif  contre  les  désordres 
est  de  voir  à  quels  excès  ils  conduisent.  Dans 
uu  siècle  où  la  corruption  des  mœurs  est  à 
son  comble,  y  a-l-il  rien  de  plus  mortifiant 
et  de  plus  douloureux  pour  un  homme  qui 
croit  en  l>ieu,  que  de  voir  jusqu'à  quel  point 
l'oubli  de  la  morale  chrétienne,  le  mépris  de 
toutes  les  lois  ,  la  dépravation  de  tous  les 
principes  régnent  dans  le  monde?  Si  c'était 
un  attrait  pour  des  cœurs  gâtés  ,  les  ccclé- 
siasiiques  les  plus  vicieux  seraient  aussi  les 


!)ltts  empressés  à  exercer  la  fonction  de  eon- 
esseur  :  en  est-il  ainsi  ?  A  miJns  qu'une 
personne  n'ait  perdu  toute  honte  el  toute 
crainte  de  Dieu,  il  est  impossible  que  le  ré- 
cit de  ses  désordres  ne  serve  à  Thumilier  el 
à  lui  causer  du  repentir  ;  celles  qui  veulent 
y  persévérer  ne  se  confessent  plus.  —  Pour 
rendre  la  doctrine  catholique  odieuse,  Ils  af* 
fectent  de  supposer  que  nous  attribuons  à  la 
confession  toute  nue  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  :  c'est  une  fausse  imputation.  Sui- 
vant la  croyance  catholique,  la  confession  n'a 
de  vertu  que  comme  partie  du  sacrement  de 
pénitence,  el  qu'autant  qu'elle  est  jointe  a- 
la  contrition  ou  au  repentir  d'avoir  péché  ». 
à  la  résolution  de  n'y  plus  retomber  et  de 
satisfaire  à  Dieu  el  au  prochain.  —  D'uu 
cdté,  les  protestants  exagèrent  la  difficulli* 
de  la  confession,  elle  leur  paratt  une  prati- 
que capable  de  bourreler  la  conscience;  de 
l'autre,  les  incrédules  tournent  en  ridicule  la. 
facilité  avec  laquelle  les  plus  grands  pécheurs 
sont  absous  dès  qu'ils  se  confessent  :  contra- 
diction palpable.  <-  Puisque  la  confession- 
est  humiliante  et  difficile ,  un  pécheur  ne 
peut  guère  s'y  résoudre  à  moins  qu'il  ne  soit 
déjà  repentant  el  résolu  de  se  réconcilier 
avec  Dieu;  mais  cette  difficulté  est  bieu 
adoucie  par  l'espérance  d'être  absous  et  pu- 
rifié; donc  c'est  un  abus  d'envisager  la  coti- 
fession^eule  comme  séparée  des  dispositions 
essentielles  dont  elle  doit  être  accompagnée, 
el  de  l'absolution  dont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que  ceux  qui 
se  confessent  n'ont  pas  les  mœurs  plus  pu- 
res que  les  autres  ;  qu'il  y  a  moins  de  vices 
chez  les  prolestants  depuis  qu'ils  ont  aboli - 
la  confession.  Double  fausseté.  Tous  ceux, 
qui  se  livrent  au  désordre  commencent  par 
abandonner  la  confession,  et  ils  y  reviennent 
lorsqu'ils  veulent  se  convertir.  Le  motif  qui 
a  engagé  plus  d'une  fois  les  protestants  à  dé- 
sirer le  rétablissement  de  la  confession  parmi 
eux,  est  le  dérèglement  des  mœurs  dont  l'a- 
bolition de  celte  pratique  a  été  suivie.  Plu- 
sieurs de  leurs  écrivains  sont  convenus  de- 
ce  fait  essentiel,  et  ont  avoué  que  leur  pré- 
tendue réforme  aurait  grand  besoin  d  être 
réformée.  —  On  objecte  que  plusieurs  scé- 
lérats se  sont  confessés  avant  de  commettre 
des  forfaits,  que  d'autres  se  confessent  afin^ 
de  pallier  leursdésordres  sous  une  apparence 
de  piété  et  de  conserver  leur  réputation. 
Outre  l'incertitude  de  tous  ces  faits  ,  qui  ne 
sont  rien  moins  que  prouvés,  nous  répon- 
dons qu'il  en  résulte  seulement  que  les  scé^ 
lérats  peuvent  abuser  de  tout ,  et  que,  dans 
aucun  genre,  l'exemple  des  monstres  ne  peut 
servir  de  règle.  A-l-on  comparé  le  nombre  d» 
ceux  qui  oui  abusé  de  la  confeesion,  avec  la 
multitude  de  ceux  qui  y  ont  renoncé  afin  de 
piocher  plus  librement?  Ceux  qui  se  sont 
confessés  avant  de  commettre  une  mauvaise 
action  ne  la  regardaient  pas  comme  un  crime, 
donc  ils  n'en  ont  pas  fait  confidence  à  leur 
confesseur. 

Le  quatrième  concile  de  Latran,  tenu  l'aa 
1215,  sous  Innocent  111,  eau.  21,  ordonne  i 
tous  les  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  par« 


1013 


CO.N 


C02< 


iOU 


venoi  A  Tâgc  de  discrétion,  de  confesser  tous 
leurs  péchés,  an  moins  une  fois  l'an,  à  leur 
propre  prêtre....  Que  si  quelqu'un,  pour  une 
juste  cause,  Teut  confesser  ses  péchés  à  un 
prétrjB  étranger,  il  en  demandera  et  en  ob- 
tiendra la  permission  de  sou  propre  prêtre, 
parce  qu'autrement  cet  étranger  ne  pourrait 
le  lier  ni  le  délier.  C'est  de  ce  canon  que  les 
protestants  ont  pris  occasion  de  soutenir  que 
la  confeision  sacramentelle  est  une  invention 
do  pape  Innocent  lit,  et  qu'elle  ne  remonte 
pas  plus  haut  que  le  xiii*  siècle  ;  le  contraire 
est  surflâamment  prouré.— Mais  on  a  disputé, 
même  parmi  les  catholiques,  pour  savoir  ce 
que  le  concile  de  Latran  a  entendu  par  pro- 
pre prêtre  et  prélre  élranger.  Plus  d'une  fois 
les  religieux  ont  voulu  soutenir  que  le  pro^ 
pre  prêtre  est  non-seulement  le  curé,  mais 
tout  confesseur  approuvé  ;  ils  ont  obtenu 
plusieurs  bulles  des  papes  qui  le  déclaraient 
ainsi.  En  1321,  Jean  XXll  condamna  Jean 
de  Poilly,  docteur  de  Paris,  qui  avait  soutenu 
le  contraire,  à  se  rétracter  publiquement 
(Fleiiry.  Ilist  ecelêi.f  liv.  xcii,  {  54).  -—  Ce- 
pendant, l'an  1280,  un  synode  de  Cologne, 
et  l'an  1281,  un  concile  de  Paris,  composé 
de  vingt-quatre  évéques  et  d'un  grand  nom- 
iM'e  de  docteurs,  avaient  déjà  décidé  la  con- 
testation en  faveur  des  cures.  Aussi,  en  lUl 
et  1^56,  la  faculté  do  théologie  de  Paris,  en 
H78.  le  pape  Si!ite  IV,  conBrmèrent  cette 
décision ,  et  elle  a  toujours  été  suivie  dans 
le  ckrgé  de  France.  C'est  évidemment  le 
sens  du  concile  de  Latran,  puisqu'il  exige 
que  celui  qui  voudra  se  confesser  à  un  prê- 
tre étranger,  en  obtienne  la  permission  de 
son  propre  prêtre»  Certainement,  tout  prélre 
approuvé  ne  peut  pas  donner  cette  permis- 
sion, et  sous  le  nom  de  prêtre  étranger^  le 
concile  n'a  pas  entendu  un  prêtre  non  ap- 
prouvé ;  aucune  permission  ne'pourrait  sup- 
pléer au  défaut  d'approbation.  Mais  cela 
u*ôte  point  aux  évéques  le  droit  d'accorder 
à  tout  prêtre  approuvé  pour  leur  diocèsct 
le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  pas- 
cales, sans  qu'il  soit  besoin  d'une  permission 
expresse  des  curés. 

Ce  même  concile  de  Latran  a  déclaré  que 
le  secret  de  la  confession  est  inviolable  dans 
tous  les  cas,  et  sans  aucune  exception,  il 
l'est  en  effet  de  droit  naturel,  puisque  le  bien 
de  la  société  chrétienne  l'exige  ainsi  ;  sans 
cette  sûreté,  quel  est  le  pécheur  coupable  de 
grauds  crimrs,  qui  voudrait  les  accuser  è 
un  confesseur  ?  Quoique  l'on  ne  connaisse 
aucune  loi  divine  po>itive  qui  ordonne  ce 
>ecret  inviolable,  on  ne  peut  pas  croire  que 
Jésus-Christ  ait  imposé  aux  pécheurs  le 
joug  de  la  confession^  avec  le  danger  de  se 
difTamer  eux-  mêmes  ;  il  n'a  pas  même  exigé 
Tavctt  formel  de  ceux  auxquels  il  accordait 
le  pardon,  parce  qu'il  connaissait  leur  inté- 
rieur. Quant  à  la  loi  ecclésiastique ,  qui 
prescrit  aux  confesseurs  un  silence  absolu» 
•Ile  est  très-ancienne,  puisqu'au  iv*  siè- 
cle on  supprima  les  pénitenciers ,  parce 
qu'un  crime  accusé  à  celui  de  Constantino- 
ple  était  dcvcuu  public,  et  avait  causé  du 
scandale. 


n  est  donc  étonnant  qne,  dans  le  Diction' 
naire  de  Jurisprudence^  on  ait  décidé  qu'il 
faut  excepter  du  secret  de  la  confestiim  le 
crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  c'e^W 
à-dire  les  conspirations  tramées  contre  It 
roi  ou  contre  l'Rtat,  et  que  le  coufeSieur  se 
rendrait  coupable  en  ne  les  révélant  pas. 
Nous  soutenons  avec  tous  les  théologiens, 
qu'au  contraire  il  se  rendrait  très-coupabl« 
en  les  révélant.  Où  est  le  criminel  qui  vou- 
drait accuser,  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence, un  pareil  crime,  s'il  savait  que  le  coo* 
fesseur  doit  le  révéler  au  magistrat  7  C'est  le 
sceau  inviolable  de  la  confession  qui  seol 
peut  l'engagera  s'accuser,  qui  met  le  confies* 
seur  à  portée  de  le  détourner  de  ce  forfait, 
de  l'obliger  même,  par  le  refus  de  Tabsolu* 
tion,  à  en  prévenir  l'exécution  par  des  avis 
ipdîrects  ou  autrement.  L'opinion  du  juris* 
consulte  que  noqs  réfutons,  loiu  de  pourvoir 
à  la  sûreté  des  ro's  et  de  TEtat,  les  met  en 
plus  grand  danger.  Henri  IV  le  comprit  très- 
bien,  lorsque  le  pèreCotion,  sou  confesseur, 
lui  allégua  celte  raison.  —  L*auteur  du  Die* 
tionnaire  s'en  est  laissé  imposer  par  un  ila 
nos  philosophes,  qui  a  écrit  qu'en  1610,  trois 
mois  après  le  meurtre  de  Henri  IV,  le  parle- 
ment de  Paris  décida,  par  un  arrêt,  qu'un 
prêtre  qui  sait,  par  la  confession^  une  cons- 

fnration  contre  le  roi  et  l'Ëtat,  doit  la  rêvé» 
er  aux  magistrats.  Si  cet  arrêt  était  réel, 
il  faudrait  l'attribuer  à  un  défaut  de  réflexion 
et  à  la  consternation  dans  laquelle  tout  la 
royaume  fut  plongé  par  la  mort  funeste  de 
ce  bon  roi. ~ Mais  comment  ajouter  foi  à  nn 
écrivain  aussi  célèbre  par  ses  mensonges,  et 
qui  ajoute  en  même  temps  une  autre  impos- 
ture? H  dit  que  Paul  IV,  Pie  IV,  Clément 
VIII,  et,  en  1622,  Grégoire  XV,  ont  obligé 
les  confesseurs  à  dénoncer  aux  inquisit  nrs 
ceux  que  leurs  pénitentes  accusaient  en  con* 
fession  de  les  avoir  séduites  et  so  licitées  an 
crime  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C'est 
une  fausseté  calomnieuse;  voici  ce  qqeces 
papes  ont  ordonné.  Lorsqu'une  pénitente 
déclare  à  ion  confesseur  qu'elle  i  été  solli- 
citée au  crime  dans  la  confession^  même  par 
un  autre,  ils  exigent  que  ce  confesseur  oblige 
sa  pénitente  à  révéler  aux  supérieurs  ecclé* 
siastiques  le  crime  du  confesseur  coupable, 
mais  ils  ne  prescrivent  pas  au  confesseur  de 
faire  cette  révélation  lui-même  ;  il  ne  pent 
et  ne  doit  la  faire  dans  aucun  cas.  La  loi 
qu'ils  imposent  est  donc  établie  contre  la 
sûreté  des  confesseurs,  et  non  contre  celle 
des  pénitents;  mais  le  philosophe  a  confonda 
malicieusement  la  révélation  faite  par  une 

!>énitenle  avec  la  révélation  faite  par  un  con- 
iusseur,  aGn  d'avoir  occasion  de  dire  qu*il  y 
a  une  contradiction  absurde  ei  horrible  entre 
cette  décision  des  papes  et  celle  du  concile 
de  Latran,  et  une  opposition  formelle  entre 
nos  lois  ecclésiastiques  et  nos  lois  civiles. 
Il  n'y  a  rien  ici  d'absurde  ni  d'horrible  que 
la  mauvaise  foi  du  philosophe,  de  laquelle 
un  juriseonsulte  a  éié  la  dupe. 

On  sait  qu'en  I3d^  saint  Joan-Néponiu- 
cène  aima  uiieux  endurer  des  touruiculs 
cruels  et  la  mort,  que  de  rcv.lcr  à  Teoiyc* 


CON 

leslas  la  confession  de  Timpéra* 
pouso.  Dès  le  yi*sjëcle«  saint  Jean 
a  dit  :  «  11  est  inouï  que  les  péchés, 
fait  Tavco  dans  le  tribunal  de  la 
aient  été  divulgués.  Dieu  le  per- 
afin  que  les  pécheurs  ne  soient 
nés  de  la  confession^  et  qu'ils  ne 
privés  de  Tunique  espérance  de 
eur  reste.  »  {Episi.  ad  Paston»^  c. 

PÉNITENCE. 

ION  DE  FOI,  déclaration  publique 
l  de  ce  que  Ton  croit.  Les  conciles 
des  confessions  ou  professions  de 
n  a  aussi  nommées  symboles^  pour 
la  doctrine  catholique  d*avec  les 
îs  hérétiques  en  ont  fait  de  leur 
exposer  leur  croyance.  Au  con- 
aini,  les  ariens  présentèrent  atii 
tholiques  une  formule  ou  confes* 
t\  qui  portait  en  této»  le  22  mai 

le  consulat  de et  i!s  voulaient 

!n  comentât,  sans  avoir  égard  aux 
s  conciles,  ni  aux  formules  précé- 
r  l'inscription  ou  la  date,  les  évé* 
•liqnes  reconnurent  que  c'était  la 
»rmule  de  Sirmicb,  qui  était  man- 
ia rejetèrent  et  se  moquèrent  de 
n  (Socrate,  Uisi.  ecclésiastique^ 
p.  37). 

)art  des  hérétiques  ont  variée 
ariens,  dans  leurs  confessions  de 
ils  n*ont  pu  contenter  tous  leurs 
ni  se  satisfaire  eux-mêmes  ;  on 
fait  ce  reproche  aux  protestants 
lier.  —  lis  ont  fait  un  recueil  de 
ssions  de  foi,  divisé  en  deux  par- 
pmière  partie  eu  contient  sept, 
a  confession  helvétique,  dressée 
ises  protestantes  de  la  Suisse.  II 
.  déjà  une  faite  à  Bâle  en  1536  ; 
le  elle,  ne  parut  pas  assez  ample, 
$a  une  seconde  en  1566,  à  laquelle 
ent  que  toutes  les  églises  calvi- 
i-seulcment  de  la  Suisse  et  des 
nais  encore  de  l'Angleterre,  de 
e  la  France  et  de  la  Flandre,  sous- 
u  acquiescèrent. — 2**  Celle  que  les 
de  France  présentèrent  à  Charles 
loque  de  Poissy,  l'an  lo6l,  oui 
*essée  par  Théodore  de  Bèze  ;  elle 
le  par  la  reine  de  Navarre,  par 
ion  fils,  par  le  prince  de  Condé, 
te  de  Nassau,  etc.  —  3*  La  confes* 
:ane,  rédigée  dans  on  synode  de 
an  1562,  et  publiée  sous  la  reine 
l'an  1571.  —  v Celle  des  Ecossais, 
68,  dans  une  assemblée  du  parle- 
royaume.  —  5**  La  confession  bel- 
isée  en  1561,  pour  les  églises  de 
pprouvée  dans  un  do  leurs  sjno- 
9,  et  confirmée  au  synode  de  Dor- 
1619,-6»  Celle  des  calvinistes  po- 
[iposée  dans  un  synode  de  Gzen- 
570.  —  7'  Celle  que  l'on  nomma 
villes  impériales,  savoir  z  Stras- 
nstance.  Mcmmingue  et  Lindau, 
à  Charles-Quint,  Tan  1530,  on 
)S  que  celle  d'Aug^bourg. 
ide  partie  du  recueil  reuferme  les 
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confessions  de  foi  des  églises  luthériennes i. 
et  celles  qui  y  ont  le  plus  de  «^apport.  En 
premier  lieu ,  la  confession  d'Augsboorg  ^ 
dressée  par  Hélancthon,  en  1530,  et  présen- 
tée à  Charles-Quint  par  plusieurs  princes  de 
l'empire,  dans  la  diète  tenue  dans  cette  ville. 
—  2'  La  confession  saxonne,  faite  à  Wiltem- 
berg  en  1551,  ponr  être  présentée  au  concile 
de  Trente.  —  3"  Une  autre,  dressée  dans  la 
même  ville,  en  1552,  et  qui  fut  en  eiïet  pré- 
sentée  au  concile  de  Trente  par  les  arobasr 
sadeurs  du  duc  de  Wirtemberg.—  4**  Celle  de 
Frédéric,  électeur  palatin,  mort  fan  1566, 
publiée  en  1577,  comme  il  l'avait  ordonné 

!»ar  son  testament.^ 5"  La  confession  des  bo- 
lémieus  ou  des  vaudois,  approuvée  par  Lu- 
ther, par  Mélanchton  et  par  l'académie  do 
Willeinlierg,  en  1532,  putJiée  parles  sei- 
gneurs, et  présentée  à  Ferdinand,  roi  de 
Uongrie  et  de  Bohème,  en  1535.  —  6*  La  dé- 
claration intitulée  Consensus  in  Fide^  etc.« 
dressée  par  les  ministres  des  églises  de  Polo- 
gne, dans  un  synode  de  Sendomir,  en  1570. 
On  a  mis  à  la  suite  les  décrets  du  synode 
de  Dordretht,  tenu  en  1618  et  161U.  Enfin, 
la  confession  de  foi  que  les  protestants  reçu- 
reot  de  Cyrille-Lacar,  patriarche  ^rec  do 
Constanlinople,  en  1631.  Cette  multitude  de 
confessions  de  foi^  données  par  les  protes- 
tants dans  uo  espace  de  quarante  ans,  four* 
nit  matière  à  plusieurs  réflexions. —  En  pre- 
mier lieu,  nous  ne  voyons  pas  de  quoi  elles 
peuvent  servir  à  des  sectes  qui  soutiennent 
toutes  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi  ;  que  les  hommes  n'ont  droit  d*y  rien 
ajouter  ;  qu'aucune  décision  de  concile  ni  de 
synode  n*a  par  elle-même  aucune  autorité; 
que  l'on  n  est  obligé  d'v  déférer  qu'autant 
qu'elle  parait  conformée  l'Ecriture  sainte  ; 

Su'après  ravoir  signée.  Ton  est  encore  ea 
roit  de  la  contredire,  dès  que  l'on  s*aperce- 
vra  que  cette  doctrine  ne  s'accorde  pas  avee 
la  parole  de  Dieu.  En  obligeant  les  particu- 
liers à  y  souscrire,  et  les  ministres  à  8*y  con- 
former, les  protestants  ont  évidemment  ren- 
versé le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Vainement  nous  youdrioos  argumenter  con- 
tre eux  sur  leur  prétendue  profession  de  foi, 
\U  seraient  toujours  en  droit  de  nous  répon- 
dre :  Ainsi  pensaient  nos  pères,  mais  nous 
ne  croyons  plus  de  même  aujourd'hui.—  Eu 
second  lieu,  si  TEcriture  sainte  est  claire, 
formelle,  suffisante  sur  tous  les  points  de  foi, 
comme  le  prétendent  les  protestants,  ç*a  été 
de  leur  part  un  attentat  d'oser  y  a|ouler 
quelque  chose,  ou  de  vouloir  en  réformer 
les  expressions  ;  se  sont-ils  flattéi  de  mieux 
parler  que  le  Saiut-Esprit?  une  explication 
quelconque  n'est  plus  la  parole  de  bieot  mais 
celle  des  hommes.  Il  est  étonnant  qu'aucune 
de  ces  sectes  n'ait  voulu  se  borner  A  mettre 
bout  à  bout  les  passages  de  l'Ecriture  sainte» 
pour  rendre  témoignage  de  sa  foi.  Si  les 
premiers  qui  ont  dressé  leur  confession^  en 
1530,  ont  bien  pris  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte,  pourquoi  aucune  secte  n'a-t-elle 
voulu  s'y  tenir,  et  pourquoi  a-t  il  fallu  saus 
cesse  y  revenir  sur  nouveaux  frais  7— Em 
trubième  lieu,  quiconque  preudra  là  poiuc 
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dp  comparer  ces  eonfesBîonn,  verra  ({ne,  loin 
cfavoir  établi  rnniformilé  de  croyance  entre 
l'^s  difTérentes  sectes  protestantes,  elles  ne 
servent  qu*à  démontrer  ropposilion  de  leurs 
Mentimenls.  Aossi,  dopais  cette  époque,  les 
luthériens  n*ont  pas  été  mieux  d'accord  avec 
les  calvinistes  ;  les  nns  ni  les  autres  ne  se 
sont  pas  rapprochés  davantage  des  nngli* 
cans  ;  les  sociniens  et  d'autres  sectes  n*cn 
ont  pas   moins  fait  bande  à  part.  Si   toutes 

{pensaient  de  même,  une  seule  profession  de 
61  suffirait  pour  toutes,  de  même  que  les 
décisions  do  concile  de  Trente  ont  suffi  et 
suffisent  encore  pour  réunir  tous  les  catho* 
liques  dans  la  même  croyance.  Inutilement 
Ton  nous  répondra  que  tons  les  protestants 
sont  unanimes  dans  la  croyance  des  arti- 
cles fondamentaux  ;  si  cela  suffit,  Ton  a  eu 
tort  de  mettre  d'autres  articles  dans  les  eon- 
feisions  de  foi  ;  il  fallait  se  borner  à  dire  : 
chacun  croira  ce  qui  lui  paraîtra  clairemont 
révélé  dans  TEcriture  sainte.  Bossuet,  dans 
son  Histoire  de»  Variations^  a  fait  voir  Tin- 
constance,  tes  équivoques,  les  contradictions 
de  toutes  ces  confessions  de  foi.  —  En  qua- 
Irième  lieu,  puisqu'il  a  été  permis  à  chacune 
des  sectes  de  faire  sa  déclaration  de  foi  par- 
ticulière, Dous  ne  vojons  pas  pouraooi  le 
concile  de  Trente  n'a  pas  eu  aussi  le  droit  de 
dresser  une  ample  profession  de  la  croyance 
catholique.  Si  les  protestants  se  sont  vantés 
de  fonder  leur  doctrine  sur  l'Ecriture  sainte, 
ce  concile  y  a  de  même  fondé  la  sienne,  il  en 
a  cité  les  passases  aussi  bien  que  les  protes- 
tants ;  il  reste  a  savoir  si  ces  derniers  ont 
été  mieux  éclairés  que  lui  par  le  Saint-Esprit, 
pour  en  prendre  le  vrai  sens.  A  la  vue  de 
treize  ou  ouatorze  confessions  de  foi^  il  nous 
paraît  qo  un  simple  particulier  protestant 
ne  doit  pas   être  peu  embarrassé  à  juger 
quelle  est  la  meilleure.  —  Us  ont  fait,  contre 
celle  du  concile  de  Trente,  di^s  reproches 
contradictoires.  Ils  disent  d*un  cdlé,  que  l'on 
y  a  décidé,  comme  article  de  foi,  plusieurs 
opinions  sur  des  points  obscurs  et  difficiles, 
sur  lesquels   il  était  permis   à   chacun  de 
croire  ce  que  bon  lui  semblait.  D'autre  part, 
ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  v  a  exprimé  plu- 
sieurs  choses  d'une    manière  ambiguë ,  à 
cause  des  débats  qui  régnent  parmi  los  théo- 
logiens. Ainsi,  les  protestants  sont  mécon- 
tents de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop  d'ar- 
ticles, et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop  peu  ;  ils 
trouvent  encore  manvais  que  les  papes  aient 
«ipliqué  par  des  bulles  ce  qui  n'étaif  pas 
exprimé  assez  clairement  dans  les  décrets 
du  concile.  (  Mosheim ,  Histoire  ecclésiast.^ 
XVI*   siècle^  seit.  3,   prem.  part.,  c.  t,  §  23 
et  24.)  Comment  contenter  de  pareils  cen- 
seurs? 

Quant  à  la  confession  de  foi  de  Cyrille-Lu- 
rar,  que  les  prolestants  ont  pompeusement 
intitulée  confession  de  foi  orientale^  on  sait 
que  cette  affaire  ne  leur  a  pas  fait  beaucoup 
d'honneur.  Ce  patriarche,  qui  avait  étudié 
en  Italie  et  voyagé  en  Allemagne,  avait  pris 
dïi  goût  pour  les  opinions  des  protestants,  et 
voulut  les  introduire  dans  son  Eglise,  lors- 
qu'il fut  placé  sur  le  siège  de  Constantinople. 


Son  flefgé  même  et  tes  autres  évêqnes  gms 
s'y  opposèrent.  Après  «voir  été  chit^è  el 
rétabli  cinq  ou  six  fois,  il   fut  mis  en  prisuo 
et  étranglé  par  ordre  do  Grand- Seigneur, 
en  1638.  Ses  erreurs  furent  désavouées  et 
condamnées  par  Cyrille  de  Bérée,  son  suc- 
cesseur, dans  un  concile  de  Constant inople, 
tenu  celte  même   année,  auquel  assistèreol 
Métrophane,  patriarche  grec  d'Alexandrie, 
et   Théophane ,  patriarche    de   Jérusalem. 
Elles  le  furent  dans  un  synode  de  Jassyro 
Moldavie  ;  dans  un  autre  concile  de  Constao- 
linople,  en  16i2;  dans  un  synode  de  Leoco* 
sie,  ville  de  Tlle  de  Chypre,  en  1668;  dam 
un  synodedc  Jérusalem,  sous  les  patriarches 
Nectaire  el  Dosi  hée,  en  1672;  et  plusieurs 
théologiens  grecs  les  ont  réfutées  dans  des 
ouvrages  composés  exprès. — A  peine  la  cor« 
fession  de  Cyrille-Lucar  fut-elle  imprimée  à 
Genève,  en  1633,  que  Grotins  et   plusieors 
théologiens  luthériens  s'en  moquèrent,  parcs 
que  l'i^n  vil  qu'elle  avait  été  copiée  sur  If^ 
Institutions  de  Calvin.  Plus  de  cinquante 
ans  auparavant,  Jérémie,  prédécesseur  de 
Cyrille-Lucar,  avait   réfuté    la   confession 
d'Augsbourg,  qui  lui  avait  été  envoyée  par 
les  théologiens  de  Willemberg.  On  peut  voir, 
par  los  divers  monuments  rassembla  dans 
U  Perpétuité  de  la  foi^  que  jamais  les  Grecs 
n'ont  clé  dans  les  mêmes  sentiments  que  les 
protestants,  sur  aucun  des  articles  pour  les- 
quels ceux-ci  se  so  it  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine. Yey.  Grbcs. 

CoifFBssioif,  en  termes  de  liturgie  et  d'his- 
toire ecclésiastique ,  était  un  lien,  dans  1rs 
églises,  ordinairement  placé  sous  le  grand 
autel,  où  reposaient  les  corps  des  UKiriyrs  oo 
des  confesseurs.  La  confession  de  saint  tierre^ 
placée  dans  l'Eglise  qui  porte  son  nom  i 
Itome   est  célèbre 

CONFESSIONMSTES.  Les  catholiques  al- 
lemands  nommèrent  ainsi ,  dans  les  actes  ée 
la  paix  de  Westphalie,  les  luthériens  qii 
suivaient  la  ccmfession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  A  proprement  par- 
1er,  c'est  la  même  chose  que  TespéraBce 
chrétienne;  ainsi,  l'on  ne  peut  pis  meitrs 
en  question  si  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
nous  confier  en  la  miséricorde  infinie  d« 
Dieu,  el  de  bannir  toute  inquiétude  par  rap* 
port  à  notre  salut.  Kn  nous  imprimant  l'aa* 
gnste  caractère  d'enfants  de  Dien  ^  notre  re- 
ligion ne  tend  à  autre  chose  qu'à  nous  inspi- 
rer, envers  ce  souverain  bienfaiteur,  la  méiae 
confiance  que  des  enfants  bien  nés  ont  pour 
leur  père,  dont  ils  n'ont  jamais  cessé  d'é- 
prouver la  tendresse. 

Pour  remplir  ses  apêlres  de  courage ,  ié- 
sus-ChrisI  leur  dit  :  Ayez  confiance ,  j'ai 
vaincu  le  monde  (Joan,  xvi,  33).  SainlPaul 
exhorte  les  fidèles  à  ne  jamais  perdre  iesr 
confiance^  à  laquelle  une  grande  récompense 
est  allachée  {Hebr.  x,  35).  Il  représente  la 
crainte  comme  le  caractère  dislinclif  du  jo- 
daïsme  {Rom.  viii,  15).  Saint  Jean  dit  que 
celui  qui  a  l'espérance  en  Dieu  se  sanclite, 
comme  Dieu  est  saint  lui-même  (IJoan.uu 
3).  C'est  donc  se  tromper  élrangemeot  q9t 
de  prétendre  sanctifier  les  âmes  en  leorins- 
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pfranl  une  frnyear  excessive  des  jugements 
oe  Dlea«  plutdl  qu'une  ferme  confiance  en  sa 
boulé.  —  Jésus-Christ,  les  apôlres  ,  les  an* 
eiens  Pères,  les  hnmmes  aposloliquet  de  tous 
les  siècles,  n*onl  pas  ciiercbé  à  époufanler 
les  pécheurs,  mais  à  les  gagner  par  iii  con" 
fiance;  ils  ont  fait  beaucoup  de  promesses  et 
peu  de  menaces  ;  ils  ont  pardonné  à  tous  et 
B*ont  rebuté  personne  ;  ils  ont  parlé  avec 
force  et  lrès*souvcnl  de  la  bonté  de  Dieu,  de 
s«i  oalience  envers  les  pécheurs,  de  la  chnrité 
de  Jésus-Christ,  de  refflcacité  de  la  rédemp- 
lioo;  du  pardon  promis  au  genre  humain,  de 
la  récompense  éternelle,  rarement  de  la  dam- 
nation. Ceux  qui  sont  chargés  d'instruire 
peuvent-ils  suivre  de  meilleurs  modèles? 

On  dira  sans  doute  que,  dans  un  siècle  per- 
Ters  i  Texcès,  ce  n*est  pas  le  temps  d'in*<pi« 
rer  la  confiance^  mais  la  crainte.  Sans  com- 
parer le  tableau  de  notre  siècle  avec  celui 
que  les  Pères  de  TCglise  ont  tracé  du  leur, 
nous  demandons  si  la  crainte  converlil  les 
pécheurs  plus  efGcacement  que  lii  confiance; 
si  y  parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  le  cri- 
me, le  plus  grand  nombre  y  est  retenu  par 
la  présomption  et  non  par  le  désespoir  ;  si 
les  prédicateurs  les  plus  rigides  sont  ceux 

8 ni  gagnent  le  plus  grand  nombre  d*âmes  à 
ieu.  —  Nous  connaissons,  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir,  TEcrilure  ne  nous  montre 
aucun  pécheur  endurci  par  un  excès  de  con^ 
fiance  en  Dieu.  Saint  Pierre  tomba,  parce  qu'il 
s*élait  fié  à  ses  propres  forces,  et  non  à  la 
bonté  de  son  maître.  Jésus-Christ  le  û\  ren- 
trer en  lui-même  par  un  regard  de  tendresse, 
al  non  par  un  coup  d*Œil  d'indignation.  Saint 
Augustin  demeura  dans  le  oésordre,  tant 
qu*ii  se  déOa  de  la  grflce;  il  en  sortit,  dès 
qa*îl  fut  animé  par  la  confiance.  Saint  Paul 
nous  apprend  que  les  païens  se  sont  livrés  à 
riropudicité  par  désespoir  {Eph.  iv,  19). 

Sur  ce  point  de  morale  très-important ,  il 
faut  consulter  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  du  saint  ministère,  et  non  les  doc- 
teurs qui  ne  connaissent  que  leurs  livres  et 
leur  cabinet.  Lorsque  Tun  d'entre  eux  aura 
converti  autant  de  pécheurs  par  ses  écrits  , 

Îoe  saini  François  de  Sales  par  la  douceur 
e  ses  maximes  et  par  Taitrait  invincible  de 
sa  charité,  il  méritera  d'élre  pris  pour  maî- 
tre. Mais  Jésus-Christ  nous  ordonne  de  nous 
défier  des  pharisiens,  qui  mettent  sur  les 
épaules  des  autres  un  fardeau  insupportable, 
et  ne  veulent  pas  seulement  le  remuer  du 
doigt  IMatlh.  xxi  I,  k). 

CONFIUMATION,  sacrementde  la  loi  nou- 
velle, qui  donne  à  un  fidèle  baptisé,  non-seu- 
lement  la  grflce  sanctifiante  et  les  dons  du 
Sa1nt*Esprit,  mais  d«is  grâces  spéciales  pour 
confesser  courageusement  la  fol  de  Jésus* 
Christ.  Il  est  administré  par  Timpostlion  des 
mains  et  par  l'onction  du  saint  chrême  sur 
le  front  du  baptisé  (1). 

(I)  Critérium  de  ta  foi  iur  ta  confirmalion,  11  esl  de 
foi  que  la  conbrmalioii  n*esl  pa^t  une  faine  cérémo- 
iiie,  el  qu*elle  n*â  pas  été  d;ins  tes  premiers  siècles 
de  TEglise  un  simple  caiécbisme  {Mur  rinsiniciion 
des  tidéles  ;  mais  qu'elle  esi  uu  véritable  sacreuieui 


De  là  les  théologiens  disputent  pour  sa- 
voir laquelle  de  ces  deux  actions  est  la  ma- 
tière essentielle  et  principale  de  ce  sacre- 
ment :  les  uns  ont  pensé  que  c'était  la  pre- 
mière ,  d*aotres  que  c'était  la  seconde  ;  le 
sentiment  le  plus  suivi  est  aue  Tune  et  l'au- 
tre sont  nécessaires  pour  1  intégrité  du  sa- 
crement, conséquemment  que  la  prière  oui 
accompagne  Timposilion  de^  mains ,  et  les 
paroles  jointes  à  Tonclion,  font  également 
partie  de  la  forme.  La  confirmation  est  uu 
des  trois  sacrements  qui  impriment  un  ca- 
ractère. 

Dans  l'Eglise  grecque  et  dans  les  autres 
sectes  orientales,  on  donne  ce  sacrement 
immédiatement  après  le  baptême,  et  on  l'ad- 
ministre, comme  dans  l'Eglise  romaine,  par 
l'onction  do  saint  chrême,  au  lieu  que  chci 
nous,  l'évéque  dit  au  confirmé:  Je  vous  mar-' 
que  du  signe  de  la  croiXf  et  je  vaux  confirme 

Îmr  le  chrême  du  salut,  au  nom  du  Pire,  etc.; 
es  Grecs  disent  :  Cest  ici  le  signe,  ou  le  sceau 
du  don  du  Saint-Esprit. 

Les  protestants,  qui  rejettent  ce  sacrement 
comme  une  institution  nouvelle  ,  prétendent 
qu*il  n'en  est  pas  question  dans  TEcriture 
sainte  ;  ils  se  trompent.  Jésus-Christ  (Joa/i. 
XIV,  16}  dit  à  ses  apétres  :  Je  prierai  mon 
Pire^  et  il  tous  donnera  un  autre  consolateur^ 
afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour  toujours  ; 
e  est  i Esprit  de  vérité,  etc.  H  dit  d  son  Père^ 
en  parlant  des  apôtres  :  Je  ne  prie  pas  seu-- 
lement  pour  eux,  mais  encore  pour  tous  ceux 
qui  croiront  en  moi  par  lèuv  parole  [Joan. 
XVII,  20).  Dans  les  Actes,  c.  n  ,  v.  38 ,  saint 
Pierre  dit  à  ceux  qui  l'écoulaient  :  Que  cha^ 
eun  de  vous  reçoive  le  baptême,  et  vous  rece^ 
vrez  le  don  du  Saint-Esprit;  car  la  pro' 
messe  vous  regarde^  vous  et  vos  enfants,  et 
tous  ceux  qui  sont  encore  éloignés ^  mais  que 
te  Seigneur  notre  Dieu  appellera.  En  eiiel, 
cbap.  VIII,  T.  17,  et  chap.  xix,  v,  6,  les  apô" 
très  impoiaient  les  mains  sur  les  baptisés^  et 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit.  Voilà  donc  la 
promesse  du  Saint-Esprit  faite  par  Jésus- 
Christ  à  tous  les  fidèles,  suivie  de  Texécu- 
Uon,  et  un  rite  mis  en  usage  par  les  apôtres 
pour  en  produire  reffet*  — >  11  n'est  pas  vrai 
que  le  Saint-Esprit,  donné  par  rimpositioii 
des  maius  des  apôtres  ,  ait  été  seolcmeni  le 
don  des  langues,  de  prophétie  et  des  mira- 
clés.  Jésus-Christ  avait  promis  V Esprit  de 
vérité.  Saint  Pierre  promettait  à  tous  les  fi- 
dèles le  Saint-Esprit,  et  tous  ne  recevaient 
pas  les  dons  miraculeux.  L'onction  de  la- 

Suelle  parle  saint  Jean  est  la  connaissance 
e  toutes  choses,  et  non  le  pouvoir  de  Taire 
des  miracles.  Selon  saint  Paul,  les  fruits  ou 
les  effets  du  Saint-Eiprit  sont  toutes  les  ver- 
tus chrétiennes  (Galat.  v,  22}. 

^ConcU.  Trid,,  can.  i).  Celui  qui  regarde  comme  in- 
jurieuse à  la  Divinité  la  croyance  qui  aUribue  au 
sailli  chrême  h  vertu  de  produire  la  ^ràce,  mérite 
d^ètre  Irappé  d^anaihéme  (  Concil.  Trtd,,  can.  t  ). 
L'évéque  seul  est  le  ministre  ordinaire  de  la  conflr- 
inaiion  (Concil.  Trid.,  can.  5|. —  Il  n*y  a  rien  de  dé- 
fini sur  la  nature  de  la  matière  ei'de  la  forme  de  Is 
ctfufirmaiioD. 
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Les  proteslants  en  ont  encore  imposé,  lors- 
qu'ils ont  assuré  qu*il  n'y  a  aucun  vestige 
(lu  sacrement  de  confirmation  dans  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles.  Mosheim  ,  mieux 
instruit  que  le  commun  de  leurs  écrivains, 
convient  que  ,  dès  les  premiers  siècles  ,  les 
évéques,  en  permeltant  aux  anciens  ou  pré* 
Ires  de  baptiser  les  nouveaux  convertis  ,  se 
réservèrent  le  droit  de  confirmer  le  baptême 
(llisf.  ecclés,  du  r'  siècle,  ir  parl.,c.  i.  §8). 
Il  Tallait  dire,  de  confirmer  dans  la  foi  les 
fidèles  baptisés.  Saint  Jérôme  {Dial.  contra 
L'icifer.)  témoigne  que  tel  éiait  fusase  de 
son  temps;  et  le  concile  d'Elvire  ,  en  Espa- 
gne, tenu  au  commencement  du  iv»  siè- 
cle, l'ordonna  ainsi.  — Au  ii^,  saint  Tbéo- 
pliile  d'Antioche  (L.  i  ad  AutoL,  n.  12j  dit 
que  nous  sommes  nommés  chrétiens^  parce 
que  nous  recevons  l'onction  d*une  buile  di- 
vine. Saint  Irénée  {Adv.  hœr.^  lib.  i,  c.  21  , 
n.  5)  dit  des  valentiniens  qu'après  avoir  bap- 
tisé à  leur  manière  leurs  néupbytcs,  ils  leur 
faisaient  une  onction  de  baume  ;  c'était  une 
imitation  de  ce  qui  se  faisait  dans  l'Eglise 
catholique. — Au  m*,  Tertullien  (L.  de  Bnpt.f 
c.  7  )  dit  :  «  An  sortir  des  fonts  baptismaux, 
uous  recevons  Tonclion  d'une  huile  bénite, 
suivant  l'ancien  usage  de  consacrer  les  prê- 
tres par  une  onction;  celle  onction  ne  tou- 
che que  la  chair,  maii  elle  opère  un  effet 
spirituel.  Ensuite  on  nous  impose  les  mains, 
m  invoquant,  par  une  bénédiction,  le  Saint- 
Esprit  (£.  de  Resurr,  carnie,  c.  8).  La  chair 
est  baptisée,  aOn  que  l'âme  soit  purifiée  ; 
la  chair  reçoit  une  onction  ,  un  signe , 
une  imposition  des  mains,  aGn  que  lame 
soit  consacrée,  fortifiée,  éclairée  par  le  Saint- 
Esprit.  >  Dans  le  livré  des  Preicrip lions ^  ch. 
^0,  il  dit  que  le  démon,  singe  de  la  Divinité, 
fait  imiter  par  les  idolâtres  les  divins  sacre- 
ments, qu'il  les  fait  baptiser,  signer  au  front, 
et  célébrer  l'oiïrande  du  pain.  Il  joint  encore 
l'onction  des  fidèles  au  baptême  et  à  Teu- 
chari^tie,  et  les  nomme  sacrements  (Contra 
Marcion.^  lib.  i).  —  Saint  Cjprien  (Epist.  73, 
ad  Jubdianum ,  pag.  131  et  132)  dit  que  «  si 
quelqu'un,  dans  l'hé  ésie  et  hors  de  l'Eglise, 
a  pu  recevoir  la  rémission  de  ses  péchés  par 
le  baptême,  il  a  pu  recevoir  aussi  le  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  n'est  plus  besoin  ,  lorsqu'il 
revient,  de  l:ii  imposer  les  mains  et  de  le  si- 
gner, afin  qu'il  reçoive  le  Saint-Esprit.  Or, 
notre  usa<;e,  dit-il,  est  que  ceux  qui  ont  été 
baptisés  dans  l'Eglise  soient  présentés  aux 
évéques  ,  afin  que,  par  notre  prière  et  ftar 
l'imposition  des  mains,  ils  reçoivent  le  Saint- 
Esprit,  et  soient  marqués  du  signe  du  Sei- 
gneur. »  Il  le  répète,  epist.  7^,  ad  Pompeium^ 
pag.  139.  —  Le  pape  Corneille,  dans  une  de 
ses  lettres,  dit  de  Novatien,  qu'après  son 
baptême  il  ne  fut  point  signé  par  l'évêque  ; 
que,  par  le  défaut  de  ce  signe,  il  n'a  p;is  pu 
recevoir  le  Saint-Esprit.  (Dans  Eusèbe,  I.  vi, 
€.43,  p.  313.) 

Nous  pourrions  citer,  au  iv  siècle  ,  les 
r.oncilcs  d'Elvire,  de  Nicée  et  de  Laodicée  , 
Optât  de  Milève,  saint  Pacien  de  Barcelone  , 
saint  Cyrille  de  Jéruitalem,  saint  Amliroise 
ci  JiiJiil  Jeau  Chrysostome  ;  au  v%  soiat  Je- 


rême,  le  pape  Innocent  !«',  saint  Augustio, 
saint  Cyrille  d*Alexandrie  ,  Théodore! ,  etc. 
Le  P.  Dronin  (  De  Re  sacram.^  tom.  111)  a 
rapporté  leurs  passages  et  ceux  des  siècles 
suivants. 

Les  protestants  prétendent  que  ces  Pères 
parlent  d'une  onction  qui  faisait  partie  des 
cérémonies  du  baptême,  et  non  d*un  sacre- 
ment diiïéreni  ;  mais  outre  que  le  contrain 
est  évident  par  la  seule  force  des  termes, 
quand  cela  serait  vrai,  les  protestants  se- 
raient encore  condamnables  d'avoir  relrai- 
ché  du  baptême  une  cérémonie  à  laquelle  oa 
attribuait  la  vertu  de  donner  le  Saint-Esprit 
N'est-il  pas  absurde  de  supposer  que  le  bip* 
tême  pouvait  être  administré  par  un  prêtre, 
par  un  diacre,  par  un  laïque  ;  et  qa'oit 
simple  cérémonie  ne  pouvait  éire  faite  qoi 
par  l'évêque,  quoique  ce  ne  filt  pas  un  fi- 
crement  différent  ?  —  De  là  même  il  estérf- 
dent  que  le  concile  de  Trente  a  suivi  la  tra- 
dition primitive,  lorsqu'il  a  décidé,  sess. 7, 
can.  3,  que  le  ministre  ordinaire  de  la  coih 
firmaliofi  est  l'évêque  seul,  et  non  le  simpli 
prêtre.  Cette  tradition  n'est  pas  moins  coo^ 
tante  que  celle  qui  établit  la  matière,  la  for- 
me, les  effets  du  sacrement,  le  caractère  qo  il 
imprime  au  chrétien,  etc.— Quand  on  aeia- 
miné  cette  question,  que  peut-on  penser  dfi 
assertions    fausses  ,  des   impostures  et  dei 
puérilités  que  Basnage  a  rassemblées  sures 
Bu'y^iiHist.  de  l'Eglise.  1.  xxvii,  c.  9}?Ce 
n'était  pas  la  peine,  après  deax  cents  ans,  4s 
renouYeler  les  preuves  de  l'ignorance  aSec- 
Ice  et  de  la  mauvaise  fol  de  Calvin. 

Dans  TEglise  grecque,  le  même  prêtre  qai 
donne  le  baptême  donne  aussi  la  confirma* 
tion,  et,  selon  Luc  Holstenius,  cet  usage  de 
l'Eglise  orientale  est  de  la  plus  haute  aoli* 
quilé.  Selon  les  théologiens  catholiques,  les 
prêtres  ont  pu  donner  la  confirn%ation  coib* 
me  délégués  des  évéaues  ;  mais  ceui-ci  et 
sont  les  ministres  oroinaires.  Le  conciledc 
Rouen  prescrit  que  celui  qui  donne  la  eosjlr- 
mation^  et  celui  qui  la  reçoit,  soient  à  jeas. 
Les  cérémonies  et  les  prières  qui  accompi* 
gnent  l'administration  sont  édifiantes;  cnt 
peut  le  voir  dans  le  pontifical  et  dans  les  ri- 
tuels. Voy.  VAncien  Sacram.f  par  Grandco-. 
las.  II*  parL,  p.  11^  et  193. 

Ce  sacrement  était  surtout  nécessaire daai 
le  temps  des  persécutions,  lorsque  tous  Ici 
chrétiens  devaient  être  prêts  à  répandre lesf 
sanç  pour  attester  leur  foi  ;  il  n'a  pas  cessé 
de  1  être  depuis  que  le  christianisme  est  éta- 
bli. La  foi  a  toujours  été  combattue  parles 
hérétiques,  par  les  incrédules,  par  les  chré- 
tiens scandaleux  :  elle  l'est  encore.  Mais  11 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  pour  résister 
ne  nous  est  pas  donnée  pour  attaquer;  It 
vrai  zèle  de  religion  n'est  ni  inquiet,  ni  ooir 
brageux,  ni  malfaisant.  IHeu.  dit  saint  Patl| 
ne  nous  a  point  donné  un  esprit  de  crainlt, 
mais  de  force,  de  charité  et  de  modération  (Il 
Tim..  1,7).  C'est  donc  très-injustement  que 
plusieurs  incrédules  ont  dit  que  le  sacreaieot 
de  confirmation  était  institué  pou?  iospirer 
aux  chrétiens  un  zèle  fanatique,  iotolcrti' 
cl  persécuteur. 


co?i 

[1ERE,  nom  qoe  Tou  donne  aux  por- 
ivec  lesquelles  on  forme  une  société 
6re  par  motif  de  religion.  Dans  l'o- 
I  chnsiianistne  ,  les  G(iè!es  se  nomi- 
^t$  [rèrti  :  une  association  ,  formée 
tiquer  les  mêmes  bonnes  œuvres  de 
de  charité,  établit  entre  eu\  une 
frattTnité. 

RËUIE,  société  de  plusieurs  pcrson- 
ses  9  établie  dans  quelques  égiis<*s 
lorer  particulièrement  un  m  stère 
tint)  el  pour  pratiquer  les  mêmes 
I  de^piéte  cl  de  charité.  Il  y  a  des 
j  du  Saint-Sacrement,  de  la  sainte 
de  la  Croix  ou  de  la  Passion ,  des 
its,  etc.  Plusieurs  sont  établies  par 
*s  de  papes,  qui  leur  accord  ni  des 
ces  ;  loules  onl  pour  but  d'exciter 
•s  aux  bonnes  œuvres,  de  cimenter 
X  la  paix  et  la  fraternité, 
e  les  b  lones  œuvres  font  la  gloire  du 
isnie,  el  en  sont  la  meilleure  apolo- 
incrédules  de  notre  siècle  n'ont  rien 
ir  rendre  suspectes  el  odieuses  lou- 
mfrérieê  on  associations  qui  lendenl 
Itiplier. 

kniE  (1).  C'est  une  espèce  de  s:>ciété 
ntre  plusieurs  personnes,  pour  quel- 
»tion  particulière. 

nfrérieff  inconnues  dans  les  beaux 
e  la  religion,  intéressenl  tout  à  la 
l  el  l'Eglise.  Comme  assemblées  de 
,  qui  forment  ou  tendent  à  former 
»,  cl  qui  ont  des  revenus  temporels , 
venl  être  soumises  à  l'autorité  ci- 
ime  assemblées  de  chrétiens,  qui  oui 
des  exercices  religieux  el  spirituels, 
vent  être  sous  la  juridiction  ecclc* 
•  —  Il  n'y  a  point  dedifticulté  en 
ur  ces  principes  généraux  ;  jamais 
dei  deux  puissances  n'a  prétendu 
droit  exclusif  d'établir  des  confrc-' 
\i  convenu  que  leur  concours  esl  né- 
pour  donner  une  existence  légale  à 
:iations  particulières  ;  il  faut  tout  à 
la  permission  par  écrit  de  l'évêque 
I  el  les  lettres  patentes  du  prince, 
obalion  ou  permission  des  évéques 
>ule  nécessité  :  c'est  la  disposition 
e  l'article  10  du  règlement  des  Régn- 
asse par  le  clergé  de  France  ;  il  n'a 
roduit  en  cela  un  droit  nouveau.  Les 
provinciaux,  tanl  anciens  que  nou« 
e  France  et  d'Italie  ,  l'avaienl  ainsi 
:  on  peut  à  ce  sujet  consulter  les  dé- 
I  conciles  de  Reims,  en  ihGk^  de 
en  1571,  de  Tours,  en  1583,  d'Aix, 
de  Narbonne,  en  1609.  Nos  rois  onl 
1  les  évêques  dans  ce  droit,  qui  esl 
e  de  leur  caractère  de  premiers  pas- 
e  chapitre  de  Téglise  collégiale  de 
ayant  voulu  établir  ou  transférer 
A  église  de  Sainte-Marie-Madchine 
frérie  du  Sainl»Sacrenient,  qui  était 
lans  la  paroisse  de  Saint-Pierre,  le 
cette  paroisse  en  appela  comme  d'a- 

ariidecil  reproduit  d*»piès  l'édition  de 
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bus.  L*évéque  d*Autun  déclara  cet  établisse- 
ment nul,  et  fut«  par  arrêt  du  conseil  d'iîltaldu 
25  janvier  1673,  maintenu  dans  le  droit  de 
l'empêcher. 

Si  rétablissement  des  eonfréritt  dépend  du 
consentement  el  de  Tapprobation  des  évê- 
ques ,  elles  doivent  êlre  soumises  a  leur  ju- 
ridiction en  tout  ce  qui  concerne  le  spirituel, 
la  célébration  el  l'ordre  du  service  diviu. 
Toutes  les  fois  que  les  juges  séculiers  onl 
voulu  en  connaître,  leur  entreprise  a  été  ré- 
primée par  des  arrêts  du  conseil  d'Etat.  Un 
de  ces  arrêts,  du  30  septembre  1659,  défen- 
dit au  juge-mage  de  la  sénéchaussée  de  Tar- 
bes  de  prendre  aucune  connaissance  du  ser- 
vice divin  et  ordre  d'icelui,  des  processions, 
rangs  des  confrériet,  porteurs  de  cierges  el 
autres  assistants  auxdiies  processions.  Lo 
même  arrêt  porte  que  les  ordonnances  de 
révêque  diocésain  sur  ce  rendues,  seront 
exécutées.  Un  autre  arrêt  du  9  aoûl  16611^  fait 
les  mêmes  défenses  au  lieutenanl  général 
d'Alençon  el  à  tous  les  autres  juges  sécu* 
liers.  —  Il  s'était  élevé  de  grandes  contesta- 
tions, dans  le  diocèse  do  Tarbes,  sur  la  pré- 
tention des  prieurs  de  différentes  confréries^ 
qui,  dans  les  processions,  voulaient  mar- 
cher entre  le  clorgé  séculier  el  le  régulier  : 
elles  furent  réglées  par  Tévéque.  Quelquei 
perliculiers  se  pourvurent  par  appel  comme 
d'abus  au  parlement  de  Toulouse,  où  ils  ob- 
tinrent un  arrêt  de  défenses.  L'assemblée  du 
clergé  de  1680  présenta  requête  au  conseil , 
qul,sans  s'arrêter  à  l'arrêt,  ordonna  Texécu- 
lion  des  règlements  faits  par  l'évéque. 

En  acconlanl  aux  évêques  sur  les  confré-» 
ries  l'autorité  qui  esl  une  suite  de  leur  ca- 
ractère el  de  leurs  fonctions^  nos  lois  n'oni 
pas  moins  veillé  sur  leur  établissement  même 
el  sur  Tadminislration  do  leurs  revenus.  On 
a  conservé  dans  le  chapitre  25  des  preuves 
des  libiTlés  de  l'Eglise  gallicane ,  des  lettrei 
que  le  roi  Philippe  le  Long  accorda  en  1319 
pour  la  confrérie  de  Noire-  Dame  de  Boulo- 
gne. L'article  1*'  de  l'édit  de  17^9  met  let 
confréries  au  nombre  des  établissements  qui 
ne  pourront  être  formés  sans  lettres  paten- 
tes, enregistrées  dans  les  parlements  oa 
conseils  supérieurs.  Les  confréries  se  trou- 
?enl  également  comprises  dans  l'article  13 
do  même  édit,  qui  déclare  buis  tous  les  éta>- 
blissements  faits  depuis  les  lettres  patentes' 
de  1066 ,  ou  dans  les  trente  années  précé-* 
dentés,  sans  avoir  été  autorisés  par  des  let- 
tres palenles  dflmenl  enregistrées.  «  NooS' 
réservant  néanmoins,  continue  le  législa-- 
leur,  à  l'égard  de  ceux  debdits  établisse- 
ments qui  subsistent  paisiblement»  el  sans^ 
aucune  demande  en  nullité  formée  avant  la 
publication  du  présenl  édit,  de  nous  faire 
rendre  compte  tant  de  Icar  objet  que  de  la 
nature  et  quantité  de  biens  donl  ils  sonl  ei» 
possession,  pour  y  pourvoir  ainsi  qu*il  ap* 
partiendra,  soit  en  leur  accordant  nos  lettre» 
patentes  s*il  y  échet,  soil  en  réunissant  les- 
dits  biens  à  des  hêpitau^i  ou  autres  établis- 
sements dé;à  autorisés ,  soil  en  ordonnant 
qu'ils  seronl  vendus*  fl  que  le  prix  m  sera 
appliqué  ainsi  qu  b  est  porté  par  ratUclo- 
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précédent.  »  —  Le  parlement  de  Paris  avait,  ' 
avant  cette  or'ionnance,  supprimé  plusieurs 
eon/r/nW  établies  sans  lettres  patentes,  quoi- 
qu'elles fussent  fort  anciennes.  La  suppres* 
sion  de  celles  de  là  Sain  te- Vierge,  de  Sainl-Sé« 
bastien  et  de  Sainl-Rocli ,  qui  subsistaient 
ans  Quinze-Vini^ts,  à  f*aris,  depuis  plus  de 
300  ans,  fut  ordonnée  par  arrêt  rendu  "en  la 
grand' chambre,  sur  les  conclusions  de  M.  ^*a* 
focnt  général  Joly  de  Fleury,  le  5  janvier 
1732,  avec  défenses  aux  parties  de  s'assem- 
bler  comme  confrères  et  de  faire  des  quêtes. 
Un  second  orrét  rendu  le  6  février  1637,  sur 
les  conclusions  du  même  magistrat,  supprima 
Il  confrérie  de  Notre-Dame  de  Bonn<  -Déli- 
vrance, établie  dans  Téglise  de  Saint-Etienne- 
des-Grès  à  Paris. 

Les  confréries  qui  depuis  17^9  n'ont  point 
obtenu  de  lettres  patentes  confirmatives  de 
leur  établissement,  sont  dans  le  cas  d'être 
supprimées.  Elles  sont  au  moins  suspendues 
dans  le  ressort  du  parlement  de  Paris,  si  elles 
ne  se  sont  pas  conformées  aux  dispositions 
de  l'arrêt  rendu,  toutes  les  chambres  assem- 
blées ,  le  vendredi  9  mai  1760.  Il  nous  rap- 
pelle une  époque  fameuse  par  la  destruction 
des  jésuites.  Les  nombreuses  eonfrériee  ou 
congrégations  dirigées  par  ces  religieux,  dont 
un  a  dit  tant  de  bien  et  tant  de  mal,  altirèrmt 
toute  l'attent  on  de  la  cour.  Elle  crut  devoir 
prendre  des  précautions ,  pour  arrêter  les 
abus  qui  pouvaient  exister,  ou  prévenir  ceux 
qui  pourraient  naître.  Elle  fît  «  défenses  et 
inhibitions  à  toutes  personnes  de  former  au- 
cunes assemblées,  ni  confréries^  congréga- 
tions ou  associations  en  cette  ville  de  Paris  , 
ou  partout  ailleurs,  sans  l'expresse  permis- 
sion du  roi  et  lettres  patentes  vérifîées  en  la 
cour.»  —  Elle  ordonna  que  «  dans  six  mois, 
les  chefs  et  administrateurs  et  régisseurs  de 
toutes  confréries  t  associations  et  congréga- 
tions, qui  se  trouvent  dans  le  ressort  de  la 
cour,  seraient  tenus  de  remettre  au  procu- 
reur général  du  roi,  ou  à  ses  substituts  sur 
les  lieux,  des  copies  en  bonne  forme  et  si- 
gnées d'eux,  des  lettres  patentes  de  leur  éta- 
blissement, ou  autres  titres  qu'ils  peuvent 
avoir,  leurs  règles,  statuts  et  formules  de 
promesses  ou  engagements  verbaux  :  ensem- 
ble un  mémoire  contenant  le  temps  et  la 
forme  de  leur  existence,  comme  aussi  Un 
exemplaire  des  livres  composés  pour  Tusage 
desdites  confréries,  associations  et  congréga- 
tions. »  —  Elle  enjoignit  aux  substituts  du 
procureur  général  du  roi  d'envoyer  au  pro- 
cureur général  les  lettres  patentes,  états, 
mémoires  ,  formules  de  promesses  et  enga- 
gements verbaux,  et  autres  pièces  qui  leur 
seraient  remises,  pour,  sur  le  compte  qui  en 
sera  par  lui  rendu,  être  statué  par  la  cour, 
toutes  les  chambres  assemblées,  ainsi  qu'il 
appartiendra.» — Dans  le  cas  où  les  chefs,  ad- 
ministrateurs et  régisseurs  des  confréries  ne 
se  conformeraient  pas  à  ces  dispositions  de 
Tarrét,  il  leur  est  fait  défenses  «  de  souffrir 
aucune  assemblée,  ni  continuer  aucun  exer- 
cice desdites  confréries,  associations  ou  con- 
grégations, et  à  toutes  personnes,  de  quel- 

^ue  fualité  et  condition  qu*cUes  soient,  de 


s'y  trouver,  sous  les  peines  portées  par  les 
ordonnances.  Cependant,  fait  dès  à  présent, 
sous  les  mêmes  peines,  défense  à  toutes  per- 
sonnes de  s'assembler  à  l'avenir,  sous  pré- 
texte de  confrérie,  congrégation  ou  associa- 
tion, dans  aucune  chapelle  intérieure,  o« 
aucun  oratoire  particulier  de  maison  reli- 
gieuse ou  autres,  même  dans  les  églises  qui 
ne  seraient  ouvertes  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes qui  se  présenteraient  pour  y  entrer.  » 

L'ordre  des  jésuites  ayant  été  aboli  ei 
France  et  dans  tous  les  Etats  catholiques,  les 
confréries  ou  congrégations  qui  y  étaient  at- 
tachées ont  subi  le  même  sort.  Quant  à  ccllei 
qui  dépendaient  des  autres  communautés  r^ 
ligieuses,  ou  des  paroisses ,  nous  ne  vojodi 
pas  que  l'arrêt  ait  eu  pour  elles  aocunei 
suites.  Peut-être  la  cour,  sur  les  comptes  qui 
lui  en  ont  été  rendus,  n'a-t-elle  rien  vuqai 
méritât  leur  suppression  ou  leur  réforme 

L'emploi  des  biens  des  confréries  a  toujours 
été  soumis  à  la  juridiction  séculière.  L'ar- 
ticle 10  de  l'ordonnance  d'Orléans  ordooM 
que  leurs  deniers  et  revenus,  la  charge  d« 
service  divin  déduit  et  satisfait,  soient  appli- 
qués à  Tentretien  des  écoles  el  aumônes  èf 
plus  prochaines  villes  ou  bourgades  et  vil- 
lages où  lesdites  confréries  auront  été  insti- 
tuées, sans  que  iesdits  deniers  puissent  étrt 
employés  à  d'autres  usages,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  L'article  37  de  l'ordos- 
nance  de  Blois  est  conçu  en  ces  termes: 
«  Suivant  les  anciennes  ordonnances  nots 
avons  défendu  toutes  confréries  de  gens  et 
métier  et  artisans,  assemblées  et  banquets, 
et  sera  le  revenu  desdites  confréries  em- 
ployé tant  à  la  célébration  du  service  divn 
qu'a  la  nourriture  des  pauvres  du  métier,  cl 
autres  œuvres  pitoyables,  etc.  —  Bontirie 
observe  que  cet  article  est  difficile  à  cois- 
prendre  ;  car,  dit-il ,  il  semble  d'un  côté  qi  il 
veuille  abolir  entièrement  toutes  confréries 
d'artisans  et  de  gens  de  métier,  et  se  coolbr- 
mer  en  cela  à  l'ordonnance  de  1539,  art.  IS 
et  suivants,  et  de  l'autre,  qu'il  reuille seule- 
ment réformer  les  abus  introduits  dans  les 
confréries^  ascmblées  et  banauets,  el  en  cela 
se  conformer  à  l'ordonnance  d*Orléans,art.l. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  el  quelque  interpré- 
tation qu'on  lui  donne,  les  confréries  subsis- 
tent, et  les  abus  sont  toujours  les  mêmes. - 
Les  observations  de  Routaric  sont  justes,  H 
l'on  ne  voit  pas  que  les  ordonnances  el  lu 
arrêts  de  règlements  sur  l'adminisiratioate 
revenus  des  confréries  soient  exécutai. 

Toute  confrérie  qui  n'est  point  rtiHmtk 
lettres  patentes  ne  forme  point  dans  l'Etat  va 
corps  civil  et  légal.  I£lle  est  par  conséquent 
incapable  de  donation,  d'institution  oo  4« 
legs.  Ricard  (  TraiU  des  Donations,  Ion.  L 
pag.  135)  rapporte  divers  arrêts  qui  ont  cassé 
des  institutions  ou  des  legs  faits  à  des  confré* 
ries,  par  cette  seule  raison  qu'elles  n'étsirst 
point  autorisées  par  des  lettres  patentes.  De- 
puis l'édit  de  174-9,  elles  sont  dans  le  cas  de 
toutes  les  communautés  religieuses  ou  miites. 

Un  édil  du  mois  de  février  170i,  suivi  d*uo 
arrêt  du  conseil,  du  Si  mars  suivant,  qui  es 
ordouoe  Texcculion,  a  créé  t^t  érigé ,  en  lif* 
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é  et  hércililaire,  un  trésorier  rô- 
deur dos  revenus  des  rat)ri4]ues  et 
â,  en  chacune  paroisse  de  la  ville 
s  autres  petites  villes  du  royaume, 
ont   inarguilliers  perpétuels,  et 

immédiatement  après  les  mar- 
loraires,  dans  les  paroisses  où  il 

premier  rang  dans  celles  où  il 
ut.  Un  autre  édit  du  mois  de  sep- 
a  même  année  a  éteint  et  sup- 
fiices,  pour  la  ville  et  les  fau- 
ris,  et  remis  les  choses  dans  Tan- 
nfln,  uu  arrêt  du  conseil  du  2i 
1  ordonne  que  les  ofllces  de  tré- 

eurs  et  payeurs  des  revenus  des 
.  des  confi'ériei ,  créés  par  Tédil 
04,  seront  et  demeureront  unis 
riques  et  confréries^  à  la  charge 
payer  les  sommes  qui  seront  ré- 
chaque diocèse,,  par  les  rôles  qui 
^s  au  conseil,  suivant  la  repar- 
lera faite  par  les  sieufs  inten- 
nmissaires  départis,  conjointe- 
»s  évéques.  11  est  facile  d'aperce- 

I  édiis  sont  purement  bursaoi , 
suite  des  malheurs  occasionnés 
e  de  la  succession  â*Ëspagne. 
reste  plus  qu'à  remettre  sous  les 

lecteurs  quelques  règlements, soit 
les,  soit  civils,  concernant  les  cofi- 
i  concile  de  Sens,  en  1528,  défend 
e  prêter  aucuns  serments  à  l'en- 
^^ries.— Celui  de Bourges,enl58i, 
»as  aux  confréries  de  se  tenir  ou 
eurs  ofGces  in  choro,  ad  majus  al" 
rum  cathedraiium^  aui  coliegiala» 
icellis  tantunif  et  extra  horam^  qtta 
Hum  perayitur. — Celui  de  Narbon- 
défend  de  tenir  le  saint  sacrement 
apellcs  des  confréries ,  nisi  hoc 
robanU  episcopo. — L'article  7  de 
e  de  Roussillon  défend  tous  han- 
tas pour  confrérie.  C'est  aussi  la 
le  l'article  7il^  de  celle  de  Moulins, 
«  Sans  permettre  par  nos  juges 
ition  des  banquets  en  argeni,  ou 

équivalente,  qui  pourrait  être 
r  parvenir  auxdiles  réceptions.  » 

rendu,  en  forme  de  règlement, 

II  de  Paris,  le  7  septembre  1689, 
la  confrérie  de  Saint-Louis,  éta- 
is dans  l'église  de  Saint*Donatien, 
i  autres  choses,  ordonné  que  les 
i  pourront  être  obligés  de  payer 
de  confrérie^  et  que  l'acceptation 
[1  des  ofGces  ou  charges  seront 
libres.  Ce  dernier  point  a  encore 
1  janvier  1696,  par  un  arrêt  de  la 
lequel  a  inGrmé  nne  sentence  qui 
Denis  Richard  à  faire  les  fooc- 
(lace  de  margnillier  de  la  con/r^- 
DUS  merciers  à  Paris,  à  laquelle 
s  l'avaient  nommé. 

ns  nos  provinces  méridionales, 
tes  célèbres ,  connues  sous  le 
lents.  Elles  y  formeut  des  corps 
».  M.  Durand  de  Maillane,  avo- 
lenient  d'Aix ,  assure  qMe  leur 
!  porter  leurs  causes,  sur  les  ré- 
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copiions  et  élections  dos  confrères ,  par-de- 
vant les  juges  séculiers;  et  il  ajoute  que, 
malgré  l'ordonnance  de  Moulins,  la  jurispru- 
dance  des  parlements  dans  les  ressorts  des- 
quels sont  les  pénitents,  est  de  les  contrain- 
dre à  accepter  à  leur  tour,  les  charges  et  oF- 
Cces  de  la  confrérie^  ainsi  que  de  payer  un 
droit.anuuci  lorsqu'il  est  modique,  et  donné 
seulement  à  litre  d'aumône  et  pour  fournir  à 
l'entrelion  de  la  chapelle  et  au  service  divin 
qui  s'y  fuit. 

Les  confréries  dûment  autorisées  sont 
communément  regardées  en  France  comme 
des  corps  religieux  et  ecclésiastiques.  Elles 
sont  en  conséquence  soumises  aux  décimes 
et  autres  impositions  que  paye  le  clergé.  Elles 
ne  peuvent  vendre  ou  aliéner  valablement 
leurs  meubles,  sans  observer  It* s  formalités 
prescrites  pour  raliénalion  des  biens  de  Té- 
glise.(  Article  de  M.  l'abbé  Bertolio.)  [Extrait 
du  Dictionnaire  de  Jurisprudence.] 

^  CONFUTZÉKNS.  C'est  une  mit  religieuse  de  la 
Cliine  ei  des  Iles  voisines,  qui  adopte  la  doctrine  Je 
Confiicius.  Elle  est  peu  nombreuse;  dr  le  braba- 
niisnie  coropie  uo  grand  nombre  de  partisans.  Les 
empereurs  de  la  tjbine  sont  de  la  religion  du  DjUi- 
Lama.  Votj.  Bouddoishb,  Cui!«r,  Dalaî-Lama. 

CONGRÉGATION.  L'on  appelle  ainsi  à 
Rome  nne  assemblée  formée  par  des  théolo- 
gien» nommés  consulteurst  et  présidée  par 
unoa  plusieurs  cardinaux,  pour  s'occuper 
de  divers  objets  relatifs  au  gouvernement  de 
l'Eglise.  Quelques-unes  sont  établies  pour 
toujours,  d*autres  seulement  pour  un  temps. 
Il  y  a  en  une  congrégation  du  concile  dd 
Trente,  destinée  à  résoudre  les  doutes  qui 
pouvaient  survenir  sur  le  sens  ou  sur  la  ma- 
nière d'exécuter  les  décrets  de  ce  concile  ; 
elle  subsiste  encore;  une  conarégation  de 
auxiliis^  chargée  d'examiner  si  le  système 
de  Molîna  sur  la  grflce  était  ortbpdoxe  ou 
hérétique.  Voy,  Molinismk. 

11  y  a  une  congrégation  de  Rites^  pour  ju- 
ger si  telle  pratique  introduite  dans  le  culte 
est  louable  ou  superstitieuse,  pour  permet- 
tre ou  rejeter  les  offices  ou  les  cérémonies 
que  l'on  veut  mettre  en  usage  ,  pour  procé- 
der à  la  béatification  et  à  la  canonisation 
des  saints.  La  congrégation  de  Propagandes 
Fide^  s*occupe  des  missions  et  des  mission- 
naires qui  travaillent  à  la  conversion  des  in- 
fidèles, etc.  Voy.  Propagande. 

Go.^GRfasATioH  ,  société  de  prêtres  sécu- 
liers, qui,  sans  faire  de  vœux  ,  se  sont  réu- 
nis pour  s'employer  à  des  services  d'utilité 
publique,  tels  que  le  soin  des  collèges  et  des 
séminaires ,  les  missions  de  la  ville  ou  de  la 
campagne,  etc.  Les  eudistes,  les  josépbistes, 
les  laxaristes,  les  oratoriens,  ceux  de  Saint- 
Sttipice,  etc.,  sont  de  ce  nombre.  L'utilité  de 
ces  congrégations  est  de  rendre  les  établis- 
sements solides  et  les  services  plus  cons- 
tants, parce  qu'elles  ont  toujours  des  sujets 
préparés  pour  remplir  les  places  vacantes. 
Plusieurs  ont  été  établies  pendant  le  dernier 
siècle  ;  mais  comme  le  goût  du  nêtre  est  de 
détruire,  si  l'on  écoutait  uos  philosophes 
politiques,  ou  n*ea  laisserait  peut-être  sub- 
sister aucune. 
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relâcheinenl  sVsl  |>lissc  liaiis  lus  ordres  mo- 
nasiiques,  un  certain  nouibre  de  religieux  , 
qui  voulaient  embrasser  la  réforme  et  reve- 
nir à  la  ferveur  du  premier  institut,  se  sont 
séparés  des  autres,  ont  formé  enlre  eux  une 
nouvelle  association  sons  des  supérieurs 
particuliers.  Ainsi  les  bénédictins ,  les  au- 
guslins,  les  chanoines  réguliers,  etc.,  se  sont 
divisés  en  différentes  eongrégatiom. 

Congrégation  de  piété.  Dans  plusieurs 
paroisses,  soit  de  la  ville  ,  soit  de  la  campa- 
gne, Ton  a  formé  de.s  associations  de  diffé- 
rents âges  et  des  deux  sexes,  des  hommes  , 
des  femmes,  des  garçons ,  des  Qlles,  pour 
icur  faire  pratiquer  ensemble  des  exercices 
il(*  piété,  pour  leur  donner  en  particulier  les 
avis  et  les  instructions  qui  leur  conviennent, 
pour  les  engager  à  se  surveiller  les  uns  les 
autres.  Cet  arrangement  donne  aux  pasteurs 
des  facilités  pour  remplir  leurs  devoirs  plus 
commodément,  entretient  dans  ces  différen- 
tes sociétés  une  émulation  louable,  et  con- 
tribue beaucoup  au  bon  ordre  des  paroisses. 
Ordinairement  ces  congrégations  sont  éta- 
blies à  rhomieur  de  la  sainte  Vierge.  —  Par 
la  même  raison ,  l'on  a  tôrmS  dans  les  collè- 
ges une  congrégation  des  écoliers ,  et  dans 
les  couvents  une  congrégation  des  pension- 
naires ,  pour  les  exciter  à  la  piété.  Comme 
un  article  essentiel  de  la  foi  chrétienne  est 
la  communion  des  saints,  il  est  bon  d'accou- 
tumer de  bonne  heure  les  jeunes  gens  de 
l'un  et  Tautre  sexe  à  en  prendre  l^spril , 
aOn  de  les  prémunir  contre  le  culte  isolé  et, 
pour  ainsi  dire,  clandestin  ,  que  la  plupart 
des  chrétiens  ,  surtout  les  grands ,  affectent 
pour  leur  commodité. 

Congrégation  db  Notre-Dame ,  ordre  do 
religieuses  institué  par  le  B.  Pierre  Fourier, 
chanoine  régulier  de  Saint- Augustin,  curé 
de  Mataincourt  en  Lorraine  ;  c*est  lui  qui 
en  a  dressé  les  constitutions.  Col  ordre  a 
beaucoup  de  rapport  à  celui  des  Ursulines  ; 
il  a  été  établi  dans  le  même  temps,  pour  l'é- 
ducation des  jeunes  6lles  et  pour  rinslruc- 
lion  gratuite  des  enfantsdcs pauvres.  En  1615 
et  l(il6 ,  Paul  V  permit  à  la  mère  Alix  et  à 
ses  compagnes  de  prendre  l'habit  religieux  , 
d'ériger  leurs  maisons  en  monastères,  etd*y 
vivre  en  clôture  sous  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. Ces  religieuses  furent  agrégées  à 
l'ordre  dos  chanoines  réguliers  de  la  congre- 
nation  de  noire  Sauveur,  par  une  bulle  d'tJr- 
b.iin  VIII,  l'an  1628.  Elles  ont  un  grand 
nombre  de  monastères  en  Lorraine,  dans 
quelques  autres  provinces  de  France,  et  en 
Allemagne.  La  feue  reine  Marie ,  princesse 
de  Pologne,  leur  a  fait  bâtir  à  Versailles  un 
superbe  monastère  ,  dans  lequel  la  commu- 
nauté de  Compiègne  a  été  transférée  et  con- 
Arméo  par  lettres  patentes  du  roi  en  1772. 
Ces  rellgienses  y  remplissent  leur  destina- 
tion, sous  11  protection  de  Mesdame»,  héri- 
tières de  la  piété  de  la  reine,  leur  mère. 

Congrégation  (1).  Ce  mot  est  pris  dans 

(I)  Cet  ariicle  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Licgc. 


l'u^ngo,  en  divers  sens  ;  en  génér.nl ,  il  sert 
à  désigner  une  assemblée  de  plusieurs  per- 
sonnes qui  forment  un  corps,  et  plus  parti- 
culièrement d'ecclésiastiques.  Ou  apptllt 
encore  eongrégatiom^  des  espèces  de  com- 
missions ordinairement  con^posées  de  car- 
dinaux,  établies  à  Rome  par  les  paper,  pour 
veiller  sur  certaines  parties  de  l^idminisira- 
tion,  soit  spirituelle ,  soit  temporelle.  Noos 
parlerons  d'abord  de  cette  espèce  de  congrl 
galion,  et  nous  traiterons  ensuite  des  con- 
grégations ecclésiastiques. 

Congrégations  des  cardinaux.  On  appelle 
ainsi,  comme  nous  venons  de  le  dire, les 
différents  bureaux  des  cardinaux  ,  commis 
par  le  pape,  et  distribués  en  plusieurs  chaa< 
brcs,  pour  la  direction  de  plusieurs  affairei. 
— La  première  et  la  plus  ancienne  de  ces 
congrégations^  est  celle  du  consistoire.  Il  ne 
faut  pas  la  confondre  avec  le  consistoire 
même;  elle  est  composée  d'un  certain  nom- 
bre de  cardinaux  et  de  pré'ats  et  d'un  secré- 
taire :  e  le  prononce  sur  les  oppositions  soi 
bulles  qui  doivent  être  expédiées  dans  le 
consistoire.   Il  y  a  des  avocats  qui  ont  le 
droit  exclusif  d'y  plaider;  on  les  appelle  pour 
celte  raison  avocats  consistorinux.  —  La  se- 
conde   est   celle    de    l'Inquisition.    L'abbé 
Fleury,  dans  son  Institution  au  droit  ccclétiêS' 
tique^  tom.   Il,  p.  96,  de  rédilion  donnée  par 
M.  Boucher  d'Argis,  dit  que  le  pape  Sixte  V, 
érigeant  les  diverses  congrégaiions  deeardî- 
naui  qui  subsistent  à  Rome  ,  donna  le  pre- 
mier rang  à  celle-ci.  Il  ajoute  qu'elle  rst 
composée  de  sept  cardinaux  et  de  auelqoes 
autres  oificiers  ;  que  le  pape  y  préside  toi- 
jours;  que  son  autorité  s'étend  par  tonte  l'i- 
talie,  et ,  suivant  leurs  prétentions^  |.ar  loal 
le  monde.  D'autres  auteurs  la  composent  4e 
douze  cardinaux  ;  mais  il  par.ilt  que  le«r 
nombre  dépend  de  la  volonté  du  pape.  Pli- 
sieurs  prélats  et  des  théologiens  de  différeits 
ordres  religieux  sont  admis  dans  celte  ros* 
grégation;  les  théologiens  ont   le  litre  es 
consuiteurs  de  l'Inquisition.  —   C'est  dasf 
cette  congrégation^  dit  M.  Boucher  d'Argis , 
dans  une  note,  à  la  page  97  du   tome  11,  4e 
V Institution  au  droit  ecclésiastique ^  qfstsè 
fait  V Index  expurgatorius ,  auquel  on  ioi- 
crit  à  mesnre  tous  les  livres  qui  sont  cen- 
surés par  le  Saint-Onice.  On  doit  à  Vaul  V 
rétablissement  de  l'/ndex.  Les  peiMs.qi*3 
imposa  à  ceux  qui  violeraient  la  défense  ëe 
lire  les  livres  qui  y  sont  mis,  sont  extréiae- 
mcnl  sévères  ;  elles  consistent  dans  l'exco»* 
moBicalion  ,  la  privation  et  l'incapacité  4e 
Coules  charges  et  béuéOces,  rinfantie  perpè* 
luelle,  etc.  Le  concile  de  Trente  lit  traiaillcr 
à  Vindex;  il  a  depuis  été  considériblemeit 
augmenté.  Mais  on  ne  reconnaît  point  es 
France    l'autorité    de  la  congrégation  4s 
Saint-OfQce  ,  comme  il  parait  par  un  arrêt 
du   parlement  de  Paris,  qui  fut  rends  es 
1()47,  sur  les  conclusions  de  M.  l'avocat  gé- 
néral Talon.— La  troisième  congrégation  M 
cardinaux  est  celle  que  l'on  appelle  desési- 
qufs  et  des  réguliers   (  Congregatio  negetit» 
episcoporum  et  regutarium  prœposita).  Hiks 
juridiction  sur  les  éîdques  et  les  réguliers^ 
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elle  connaît  des  difTérends  qui  naissent  en- 
tre les  évéques  et  leurs  diocésains  ,  et  entre 
les  supérieurs  réguliers  et  leurs  religieux. 
Les  évéques  s*y  adressent,  et  la  consultent 
dans  1rs  aiïaires  délicates.  Comme  les  fonc- 
tions de  cette  congrégation  demandent  une 
connaissance  profonde  de  la  discipline  et 
des  lois  de  l'Eglise  ,  le  pape  la  compose  des 
cardinaux  les  plus  instruits  dans  les  matiè- 
res canoniques.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  ici  qu'on  ne  reconnaît  point  en  France 
sa  juridiction.  —  La  congrégation  de  riin- 
monité  ecclésiastique  est  In  quatrième.  Elle 
est  établie  pour  décider  si  les  coupables  qui 
te  sont  réfugiés  dans  les  églises  doivent 
jouir  de  l'immunité  qui  y  est  aKachée.  Elle 
est  composée  de  plusieurs  cardinaux  qui  y 
président ,  d'un  clerc  de  chambre,  d*un  au- 
diteur de  rote  et  d*uo  référenda're.  —  La 
cinquième  congrégation  est  celle  du  Concile. 
Elle  a  été  établie  pour  éclaircir  les  difficul- 
tés qui  naissent  ST<r  les  décrets  du  concile  de 
Trente,  dernier  concile  général.  Elle  n'avait 
d'abord  été  érigée  que  pour  les  faire  eié* 
cuter;  Sixte  V  lui  attribua  le  droit  de  les 
Interpréter.  Nous  ne  considérons  eu  France 
tes  décisions  que  comme  des  avis  sages 
et  des  préjugés  de  raison  ;  nous  ne  cro}ons 

[mi  qu'elles  obligent  ni  dans  Tun  ni  dans 
*aatre  for.  —  La  sixième  est  celle  des  Rites, 
établie  par  Sixte  V  :  elle  est  cbargée  de  ré- 
gler ce  qui  concerne  les  cérémonies  de  TE- 
glise»  le  bréviaire,  le  missel,  d'examiner  les 
pièces  qui  sont  produites  pour  la  canonisa- 
tloD  des  saints,  et  de  décider  les  contesta- 
tions qui  peuvent  niiltre  sur  les  droits  hono- 
rifiques dans  les  églises.  —  La  septième  est 
celle  de  la  fabrique  de  Saint-Pierre.  Elle 
connaît  les  legs  destinés  par  oeuvres  pies  , 
dont  une  partie  appartient  a  l'église  de  Saint- 
Pierre.  ^  La  bnitième,  qui  ne  s'occupe  que 
d*objets  purement  civils  ,  a  l'inspection  sur 
les  eaux,  le  cours  des  rivières ,  les  ponts  et 
chanssées.  —  Il  en  est  de  même  de  la  neu- 
vième. Le  cardinal  Camerlingue  en  est  le 
chef.  Elle  veille  sur  les  rues  et  les  fontaines. 
—  La  dixième  s'appelle  la  Consulte.  C*est  le 
conseil  du  pape;  elle  est  cbargée  de  toutes 
les  affaires  qui  concernent  le  domaine  de 
l'Eglise.  —  La  police  générale  occupe  la 
oniièue,  qui  s'appelle  de  Bono  Regimine.  — 
La  douzième  est  celle  de  la  Monnaie.  Outre 
la  fabrication  des  espèces  qui  ont  cours  dans 
TEtat  ecclésiastique,  elle  est  chargée  de  fixer 
le  prix  et  la  valeur  des  monnaies  des  prin- 
ces étrangers.  —  L'examen  des  sujets  qui 
sont  nommés  aux  évéchés  d*ltaliet  occupe  la 
treizième,  qui  a  le  litre  de  congrégation  da 
Evéques.  —  Le  cardinal-doyen  est  le  prési- 
dent  de  la  quatorzième ,  qui  est  celle  des 
Matières  eomiitoriales.  —  Celle  de  Propa^ 
getmda  Fide  est  la  quinzième  ;  elle  règle  tout 
ce  qui  concerne  les  missions.  —  Enfin  ,  la 
seizième  est  la  congrégation  des  Aumônes  : 
eue  a  le  détail  de  la  subsistance  de  Home  et 
de  l'Etat  de  l'Eglise. 

On  voit  par  cette  énumération  qu'il  y  a 
plusieurs  congrégations  de  cardinaux  ,  qui 
ne  louti  à  proprement  parler;  que  des  tribvi- 


nnux  on  dos  bureaux  civils  et  politiques  , 
charges  de  Tadministration  temporelle  des 
villes  et  des  provinces  dont  le  pape  est  sou- 
verain. Quant  à  celles  qui  s'occupent  de 
choses  relatives  au  spirituel  et  à  la  religion» 
elles  ont  autorité  et  juridiction  dans  les  piiys 
d'obédience  ;  mais  elles  n'en  ont  point  en 
France,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Le  clergé  lui-même  ne  les  reconnaît  poinf. 
Dans  son  assemblée  générale  de  1675,  il  dé- 
libéra sur  les  moyens  d'arrêter  les  entrepri- 
ses de  la  ron^r^^n/ton  des  cardinaux  ,  qui 
donnait  des  rescrits  au  métropolitain  ou  à 
révéque  voisin,  pour  ordonner  les  clercs  re- 
fusés par  leur  propre  évéque. 

Les  cours  séculic^res  ne  sont  pas  moins  at'* 
tentives  à  rejeter  les  dérisions  ,  décrets  ou 
rescrits  des  congrégations  des  cardinaux. 
Elles  n'ont  égard  qu  à  ceux  qui  sont  émanés 
da  pape  lui-même.  Toutes  les  foia.  qu'on 
leur  en  a  présenté ,  comme  de  nullité  do 
VŒUX  ,  de  translation  de  religieux  ,  elles  les 
ont  déclares  abusifs,  sauf,  à  ceux  qui  les 
avaient  obtenus,  à  se  pourvoir  m  la  chancel- 
lerie, où  les  actes  sont  expédiés  sous  le 
nom  du  pape  ;  des  arrêts  du  parlement  do 
Paris  et  du  grand  conseil ,  que  Ton  trouve 
dans  les  Mémoires  du  Clergé^  sont  autant  de 
monuments  authentiques  de  cette  sage  juris- 
prudence. 

En  1703 ,  le  procureur  général  au  parle- 
ment de  Dijon  porta  la  parole  contre  cer- 
tains rescrits  émanés  de  la  congrégation  des 
Réguliers.  Ces  rescrits  renvoient  aux  ordi- 
naires les  suppliques  présentées  au  pape  par 
les  religieux  qui  demandaient  à  être  resti- 
tués au  siècle  ,  et  contenaient  une  commis- 
sion  d'informer  secrètement,  sur  l'exposé  des 
suppliques,  d'entendre  même  les  supérieurs 
des  monastères,  pour  envoyer  ensuite  ces 
procédures  à  Rome ,  et  d  y  joindre  leur 
avis  ,  afin  de  juger  plus  sainement  si  le  bref 
de  dispense  ou  de  restitution  doit  être  ac- 
cordé ou  refusé.  Par  arrêt  rendu  en  forme 
de  règlement ,  le  k  août  1703 ,  il  fut  fait  dé- 
fense aux  évéques  du  ressort  et  à  leurs  offi- 
ciaux  d'exécuter  ces  sortes  de  rescrits. 

Nous  ne  pouvons  mieux  mettre  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  l'ensemble  des  princi- 
pes reçus  en  France,  sur  l'autorité  des  con^ 
grégations  des  cardinaux  ,  qu'en  rap{}ortant 
ce  que  disait  le  célèbre  M.  Talon  ,  dans  une 
cause  où  il  s'agissait  d'un  rescrit  émané  de  la 
congrégation  de  l'Inquisition.  «  Nous  recon- 
naissons en  France  1  autorité  du  saint-siège, 
la  puissance  du  pape  ,  chef  de  TEglise ,  Père 
commun  de  tous  les  chrétiens  :  nous  lui  de- 
vons toute  sorte  de  respect  et  d'obéissance  : 
c'est  la  croyance  du  roi,  fils  aîné  de  l'Eglise» 
et  la  croyance  de  tous  les  catholiques,  qui 
sont  dans  la  véritable  communion  ;  mais 
nous  ne  reconnaissous  pas  en  France  l'au- 
torité, la  puissance,  ni  la  juridiction  des  con* 
grégations^  qui  se  tiennent  à  Home,  que  le 
pape  peut  établir  comme  bon  lui  semble  ; 
mais  les  arrêts,  les  décrets  de  ces  congrégar 
tions  n'ont  point  d^aiilorité  ni  d'exécution 
dans  le  royaume,  et  lorsque  dans  les  occa- 
sions d*uue  affaire  contentieuse ,  tels  décrets 


1063 


Ci)N 


GOi>l 


10(4 


se  sonl  rencontrés,  roinmc  es  mn lierres  de 
dbpetise,  de  nullilé  de  vœux,  de  translation 
de  religieux,  la  cour  a  déclaré  les  brefs  éina- 
nés  de  ces  congrégations  nuls  et  abusifs , 
sauf  aux  parties  à  se  pourvoir  par  les  voies 
ordinaires .  c'est  à-dire  par  la  cbancellerie 
où  les  actes  sont  expédies ,  en   portant  le 
nom  et  titre  du  pape,  en  la  personne  duqurl 
réside  Tautorité  légitime  ;  et  pour  ce  qui  re- 
garde les  matières  de  la  doctrine  et  de  la  foi, 
elles  ne  peuvent  être  terminées  dans  ces 
congrégaiions  ^  sinon  par  forme  d'avis  et  de 
eonseil,  mais  non  d'autorité  et  de  puissance 
ordinaire  :  il  est  vrai  que  dans  ces  congre" 
gâtions  se  censnrent  les  livres  défendus ,  et 
dans  icelles  se  fait  V Index  purgaloriut ,  le- 
quel s'augmente  tons  l'es  ans  ,  et  c'est  là  ou 
autrefois  ont  été  censurés  les  ariéts  rendus 
contre  Jean  Chistel,  les  ouvres  de  M.  le  pré- 
sident de  Tbou  »  les  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane,  et  les  autres  livres  qui  concernent  la 
conservation  de  la  personne  de  nos  rois  et 
l'exercice  de  la  justice  rojale  ;  de  sorte  que 
si  les  décrets  de  cette  qualité  étaient  facile- 
luent  publiés  et  autorisés  dans  le  royaume  » 
ce  serait  introduire  l'autoritc  de  l'Inquisi- 
tion, parce  que  cette  congrégation  prend  le 
litre  de  générale  et  universelle  sur  le  monde 
cbrétien  ,  dans  laquelle  ils  prétendraient , 
par  ce  moyen,  faire  le  procès  aux  sujets  du 
roi,  connue  ils  pensent  le  pouvoir  faire  aux 
libres  qui  leur  déplaisent  et  qui  sont  impri- 
més dans  le  royaume  :  ainsi,  nous  qui  par- 
lons ,  a^ant  examiné  le  titre  de  ce  décret 
émané  de  l'Inquisition  ,  auquel  néanmoins 
on  a  donné  le  nom  et  l'autorité  d'une  bulle 
apos'.oliqne,  nous  avons  pensé  être  obligé 
de  le  remarquer  à  la  cour,  et  de  nous  en 
plaindre,  v 

Congrégaticns  ecclésiastiques.  Elles  sont  ou 
régulières  ou  séculières.  Les  congrégations 
régulières  sont  celles  qui  se  forment  dans  un 
ordre  religieux  ,  par  la  division  d'une  por- 
tion de  ses  membres,  qui,  sans  cesser  de  vi- 
vre sous  la  même  règle  ,  ont  cependant  des 
corstitutions  et  dos  supérieurs  particuliers. 
C'est  I  ourquoi  il  ne  faut  pas  confondre  les 
ordres  avec  les  congrégations.  L'ordre  de 
Saint-Benoit,  par  exemple,  est  partagé  eu 
dilTérenles  congrégations  ,  telles  que  Cluny, 
Saint-Maur,  Saint- Vannes,  etc.  Ces  congre^ 
gâtions  doivent  leur  origine  aux  réformes 
qui  oui  été  faites  par  des  religieux  animés 
d*ijn  saint  zèle  pour  le  rétablissement  de  la 
discipline  monastique  ;  elles'ne  peuvent  s'é- 
f«iMir  sans  des  le'ttres  patentes  ,  enregistrées 
dans  les  Parlements.  Nous  en  donnerons  pour 
preuve  ce  qui  s'est  passé  dans  le  dernier  siè- 
cle, au  sujet  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur.  —  Quelques  religieux  français  de  l'or- 
dre de  ^ainl-Benotl,  ayant  diésiré  embrasser 
la  réforme,  sous  une  congrégation  particu- 
lière, comme  celle  du  Monl-Cassiu  et  de  Lor- 
raine, s'adressèrent  aux  papes  Grégoire  XV 
pt  Urbain  Vlll,  qui,  à  la  prière  du  roi,  accor- 
dèrent des  bulles  pour  Térection  de  cette 
nouvelle  congrégation,  Sub  titulo  et  tViro- 
ratione  seu  drnominatione  sancti  Manri  ad 
instar  congregntionis  Cassincnsis  scu  sancta 


Justinœ  de  Padwt^  avec  pouvoir  d'y  agréger 
les  monastères  qui  s'y  voudraient  soumettre, 
et  d*élire,  au  moins  de  trois  ans  eu  trois  ans, 
un  ficaire  général  français  uatnrel,  ad  Hlom 
congregationem  rcgendam  et  gubernandmm,  -' 
Sur  ces  bulles  il   y  eut  des  lettres  patentes 
expédiées  le  15  juin  1631,  adressées  aox 
cours  souveraines,  baillifs,  sénéchaux  et  au- 
tres ofGciers  des  justices  royales  ;  elles  fu- 
rent enregistrées,  sans  aucune  modiGcatioo, 
au  parlement  de  Bordeaux,  le  3  mai  1632;  de 
Paris,  le  21  mars  1637;  de  Dijon,  le  13  juillet 
1637  ;  de  Rennes,  le  17  avril  1638  ;  d'Aix,  le 
16  décembre  de  la  même  année;  de  Rouen, 
le  26  janvier  16^0.  Voy.  Bénédictins.  —  Cei 
réformes  ou  congrégations  nouvelles  néces- 
sitèrent de  nouvelles  lois  pour  la  disposilioa 
et  l'administration  des  bénéGces  qui  dépen- 
daient des  maisons  qui  les  avaient  adoptées, 
et   par  conséquent  la  jurisprudence  a  dd 
éprouver  des  ctiangements  :  suivant  Tandei 
usage  il  fallait,  pour  posséder  uu   bénéfice 
dépendant  d'une  maison,  être  profès  de  cette 
maison,  ou  y  avoir  été  transféré.  Aujoor- 
d'bui  il  suffit  d'être  profès  de  l'ordre,  dont  il 
est  une  dépendance.  Les  religieux  de  ces 
réformes  ne  font  pas  vœu  de  stabilité  dans  as 
monastère.  Ils  sont  plutdt  des  religieux  d'asc 
congrégation  que  d*un  monastère,  la  voloalé 
de  leurs  supérieurs  les  rend  ambulants  et  les 
transporte  dans  les  communautés  qu'ils  ju- 
ccnt  à  propos.  Ainsi  un  religieux  de  Saiut- 
Alaur  peut  posséder  un  bénéfice  dépendinl 
des  autres  congrégations  de  l'ordre  de  Saiot- 
Benoit.  M.  Piales  assure  que  c'est  aujour- 
d'hui une  jurisprudence  constante,  que  lors- 
qu'un relis;ieux  est  pourvu,  en  cour  de  Rome, 
d'un  bénéfice  dépendant  d'une  congrégation 
différente  de  celle  où  il  a  fait  professiou,  il 
n'a  pas  besoin  d'autre  bref  dq  translation  qui 
des  provisions  même  du  bénéfice,  daus  les- 
quelles  les  officiers  de  la  cour  de  Rome  as 
manquent  pas  d'insérer  une  clause  porlaal 
translation  de  monasterio  ad  monasteriim* 
Cette  clause  est  regardée  comme  inutile,  elle 
est  au  nombre  de  celles  dont  on  dit  vilioiUiir, 
non  vitiant. 

11  parait  assez  naturel  que  les  religieai 
d'une  même  congrégation  paissent,  sansbreii 
de  translation,  posséder  les  bénéfices  dépee- 
danls  de  la  congrégation.  Il  n'est  pas  aussi 
facile  de  voir  pourquoi  on  n'oblige  pas  les 
religieux  à  se  faire  transférer,  lorsque  le  bé- 
néfice dépend  d'une  autre  congrégatiosL  Dû» 
moulin  nous  donne  la  solution  de  cette  difi- 
culte  :il  établit  qu'avant  Boniface  Vlll,ds 
droit  commun,  tout  religieux  profès  était  ca- 
pable de  posséder  tout  bénéfice  de  son  ordre; 
Boniface  VIII  introduisit  un  nouveau  droit 
par  le  §  prohibemus  du  chapitre  Cutss  siNjfuis. 
On  a  suivi  pendant  quelque  temps  cette  dis- 
position en  France,  <|uoiqu6  le  texte  n'y  ait 
point  été  reçu  ;  mais  insensiblement  os  è 
rappelé  le  droit  commun.  On  j  a  été  a'autaal 
plus  foudé,  qu'il  est  important  que  les  euUi- 
leurs  aient  toute  la  liberté  possible  daasle 
choix  des  sujets  auxquels  ils  confèreat  ks 
bénéfices. 
L'ordre  de  Saint-Augiutin,  comme  cdoi* 
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lenoU,  se  divise  en  plusieurs  congré- 
f  dont  qoelques-ones  portent  le  nom 
.  Les  pins  considérables  sont  celles  de 
lire,  de  Sainte-Geneviève  ou  congre- 
le  France,  de  la  Chancelade,de  Hourg- 
.de  la  Trinité  ou  des  Maihurins;  celles 
tdinont»  de  Saint*Antoino  et  de  Saint- 
I  (  lésupprimées  de  noire  temps. Quoi- 
iiiïérenles  congrégalions  de  Tordre  de 
uguslin  aient  moins  de  rapport  enlrc 
soient  dans  le  fait  plus  séparées  que 
oi.t  les  congrégalions  de  Tordre  de 
enott,  crpcndanl  on  voyait  tous  1rs 
es  rcligieui  de  la  congrégation  de 
requérir  des  cures  dépendantes  de 
ou  conf/ty^a/ion  de  Prémontré  et  vi- 
des  religieux  de  Prémontré  requérir 
ngrégation  de  France,  sans  que  Ton 
ni  des  uns  ni  des  autres  un  rescrit 
talion.  Il  en  était  de  même  des  autres 
allons.  —  Mais  depuis  la  déclaration 
,  les  choses  sont  changées  à  cet  égard. 
3S  dépendantes  des  difTéremcs  congre- 
de  Tordre  de  Saint-Augustin  ne  pcu- 
iis  être  possédées  que  par  dos  roli* 
D  ces  mêmes  congrégalions.  L'article 
1  déclaration  y  est  formel  ;  nous  avons 
Ire  à  ce  sujet  un  arrêt  dont  les  cir- 
ées sont  assez  singulières,  La  cure 
anne,  diocèse  d'Auxcrre,  dépendante 
leuré  de  Tordre  de  Saint-Augustin,  de 
jrégalion  de  Bourg -Achard,  étant 
i  vacante  par  mort  ,  le  prieur  y 
Trère  Verrier,  prémontré,  auquel  M. 
3d*Auxerre  refusa  des  provisions.  11 
son  refus  sur  ce  que  frère  Verrier, 
Iré,  était,  aux  termes  de  la  déclara- 
1770,  incapable  de  posséder  une  cure 
ongrégation  de  Bourg-Achard.  Frère 
se  pourvut  devant  M.  Tarchrvéque 
,  qui  répondit  comme  M.  Tévéque 
re,  et  confirma  son  refus.  Cependant 
ique  d*Auierrc  conféra  la  cure  de 
ne  h  frère  Bezeron,  religieux  de  la 
ation  de  Bourg- Achard,  le  patron 
onsommé  son  druit  par  la  présenta* 
le  de  frère  Verrier.  Celui-ci  interjeta 
>mine  d*abus,des  refus  qu*il  avait 
»  et  demanda  à  être  autorisé  è  se  re- 
r-devanl  M.  Tarchevéque  de  Lyon  à 
en  obenir  des  provisions.  Frère  Be- 
it  intimé  sur  Tappel. 
ivocat.général  Sie^^uicr»  qui  porta  la 
lans  cette  cause,  établit  que  les  refus 
èTêque  d*Auxcrre  et  de  M.  Tarche- 
e  Sens  étaient  abusifs,  en  ce  que  ces 
avaient  prononcé  sur  la  nature  et  la 
du  bénéfice  de  Chevanne,  en  jugeant 
lit  une  dépendance  de  la  congréga- 
Bourg-Acbard  ;  ce  qui  excédait  leurs 
s,  et  était  une  entreprise  sur  la  jurl- 
séculière.  Mais  il  ajouta  que,  de  ce 
avait  abus  dans  ces  refus,  il  ne  ft*en- 
[>as  que  frère  Verrier  dût  être  auto- 
!  retirer  par-devant  M.  Tarchevéque 
,  et  à  prendre  possession  civile  de  la 
I  Chevanne;  parce  que  la  collation 
laveur  de  frère  Bezeron  était  valide, 
n  ixclésiastîque  ayant  consommé  sou 
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droit,  par  la  présentation  nulle  q^*il  avait 
faite  de  frère  Verrier,  incapable  de  posséder 
cette  cure,  comme  étant  prémoniré  :  en  con- 
séquence, il  conclut  à  ce  que  les  refus  de 
provisions  faits  par  M.  Tévêque  d^Auxern* 
à  M.  Tarchevêffue  de  Sens  fussent  déclarés 
abusifs,  et  il  requit,  nu  nom  du  ministère 
public,  que  la  collation  faite  p<ir  Tévêque 
d*Auxerre  en  faveur  de  frère  Bezeron  fût  dé- 
clarée bonne  et  valable,  et  frère  Bezeron 
maintenu  dans  la  possession  de  la  cure  do 
Chevanne.  L*arrét  dj  mardi  20  juin  1775  fut 
conforme  en  tout  aux  conclusions  do  M.  Ta- 
vocal  général.  Il  fut  dit  >  avoir  abus  dans  le 
refus  de  Tordinaire  et  du  métropolitain,  et 
la  collation  de  M.  Tévéque  d*Auxerre  fut  dé- 
clarée bonne  et  valable.  Il  est  assez  .singu- 
lier que  frère  Verri(*r  ait  entrepris  ce  procès: 
quel  que  pût  être  Tévéïiement  de  son  appel 
comme  d*abu8,  il  était  évident,  d\iprès  la  dé- 
claration de  1770,  qu*il  était  incapable  de 
posséder  la  cure  de  Ghevann<\  11  était  donc 
sans  intérêt.  Fo^.,à  Tarticle  Curk,  les  décla- 
rations et  lettres  patentes  concernant  les 
curés  de  Tordre  de  Saint-Augustin. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  25,  de  Beform.^ 
ch.  8,  a  ordonné  que  les  monastères  soumis 
immédiatement  au  sainl-siége,  qui  ne  sont 
sous  aucun  chapi  re  général,  et  qui  n*ont 
aucun  visiteur  régi:lier,  seraient  oblîgi>s  de 
se  réunir  dans  un  an,  en  congrégations  unr 
provinces  ;  et  faute  par  eux  de  le  faire,  Té- 
vêque diocésain  exerrera  sur  eux  la  juridic- 
tion, comme  délégué  du  saint-siége.  Quod 
si  prœdicta  exsequi  non  curaverintf  episcopi^ 
in  quorum  diœcesibut  loca  prœdicta  sila  sunl^ 
tanquam  scdis  aposloticœ  delegntis  subdantitr. 
Ce  règlement  tendait  à  femédier  aux  abus 
et  aux  inconvénients  des  exemptions.  Il  a 
été  adopté  par  Tarticle  27  de  Tordonnance 
de  Blois  :  «  Tous  monastères  qui  ne  sont 
sons  chapitres  généraux,  et  qui  se  préten- 
dent sujets  immédiatement  au  saint-siége, 
seront  lenus  dans  un  an,  se  réduire  à  quel- 
que congrégation  de  leur  ordre  en  ce  royaume, 
en  laquelle  seront  dressés  statuts  et  commis 

visitateurs et  en  cas  de  refus  ou  délai, 

y  sera  pourvu  par  Tévêque.  »  11  no  peut 
donc  plus  y  avoir  parmi  nous  de  monastère 
qui  ne  reconnaisse  quelque  supérieur  eo 
France.  La  différence  de  cet  article  avec  le 
règlement  du  concile  de  Trente,  c'est  que, 
selon  ce  dernier,  les  évéques  ne  doivent 
exercer  sur  les  moiiasières  dont  il  s*agit  la 
juridictiou  que  comme  délégués  du  saint- 
siège,  au  lieu  que,  selon  Tospril  de  Tordun- 
inance,  ils  doivent  Tavoir  comme  évêque, 
jure  suOf  proprio  et  ordinario. 

Les  congrégalions  séculières  sont  celles 
qui  sont  composées  d*ecclésiastiques  sécu- 
liers* Nous  en  avons  plusieurs  en  France, 
telles  que  TOratoire,  la  Doctrine  chrétienne, 
Saint-Lazare,  les  Eudistes,  les  Sulpiciens, 
etc.  Nous  n*entrerons  point  ici  dans  le  détail 
de  leurs  constitutions  et  de  leur  régime, 
nous  renvoyons  à  chacun  des  articles  qui 
leur  sont  propres,  comme  pour  les  congre- 
gâtions  régulières. 

On  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de  con- 
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qrcijntton  nux  confréries  ;  «olîo*  dos  Josiiisos 
V>lai<Mit  connues  soqs  colle  tlénominalioii. 
Voy.  CoNFn^:ii:K«.  (Article  de  M.  Vnhhé  Ber- 
lolio.)  [Uxirail  du  Diction,  de  Jurisprudence,] 

*  CONGUÉGATIONALISTKS  ORTHODOXES. 
C;*esi  ruiic  des  sectes  religieuses  les  plus  noiiibreii- 
ses  des  Eiais-Unis.  Rlle  ne  compte  pas  inuiiis  de 
1,100,000  âmes.  Ce  >onl  des  ficclaire>i  qui  conser- 
vent dans  t(>ule  sa  pnrcié  la  doctrine  qui  fut  intpor- 
lée  dans  Ij  nouveau  nionde  par  les  puritains  anglais, 
qui,  citasses  de  leur  patrie,  vinrent  fonder  dos  ëta- 
blissenienls  dans  la  Nouvelle-Angleterre.  I.e  prinripe 
tie  cette  srcle  est  Tin  'cpendance  absolue  de  cliaqne 
Kgliso  particulière.  Il  n*y  a  mrun  lien  qui  doive  les 
4ni'r,  celui  de  Taniour  delà  cliarité. 


CONGRUISMG,  système  sur  rerGcacilô  do 
Ici  {;râce,  imaginé  par  Suarc/«  Vasqucz,  ol 
quelques  antres,  pour  rectifier  celui  de  Mo- 
lina. 

Voici  la  manière  dont  ces  Ihéolop^iens  con- 
çoivent la  suite  des  décrois  de  Dieu.  1*  De 
tous  les  ordri*s  possibles  des  choses.  Dieu  a 
4'|j()isi  libretuenl  celui  qui  existe  et  dans  le- 
quel nous  nous  trouvons.  S**  Dans  cet  ordre, 
i)ieu  veut,  d*une  volonté  antécédenfo,  mais 
sincère,  le  ^altit  de  toutes  ses  créatures  li- 
bres ,  suus  condition  qu'elle!)  le  voudront 
cUos-inémes,  c'cst-à-dirc ,  qu'elles  corres- 
pondront aux  >ocours  qu'il  leur  donnera. 
3**  11  donne  en  cfTet  à  toutes,  sans  exception, 
des  secours  suffisants  pour  acquérir  le  bon- 
licnr  éternel.  ^  Avant  même  de  donner  ces 
grâces,  il  connaît  par  la  srtenre  moyenne  ce 
que  chacune  de  ces  crcaturcs  sera,  quelle 
que  soit  la  grâce  qu'il  lui  donnera  ;  il  ^oit 
quelle  grAcc  sera  congrue  ou  incongrue^  aura 
ou  n*aura  pas  yn  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  la  volonté  de  cha- 
cune des  créatures  en  particulier;  par  con- 
séquent*, quelle  {^râce  -sera  efficace  ou  ineffi- 
cace. 5*  Par  une  volonté  purement  gratuite, 
par  un  décret  absolu  et  efficace,  il  choisit 
tin  nombre  de  ses  créatures,  et  leur  donne 
par  préférence  des  grâces  cungruei,  ou  dont 
il  a  prévu  rcffîcacité.  6*  Par  la  science  de 
vision,  il  prévoit  quelles  seront  les  créatures 
qui  mériteront  d*étre  sauvées,  et  quelles 
sont  celles  qui  mériteront  d'être  réprouvées. 
7*  Un  conséquence  de  leurs  mérites  ou  de 
leurs  démérites  prévus,  il  décerne  aux  unes 
la  récompense  éternelle,  aux  autres  les  sup- 
plices de  renfer.— -  Selon  les  partisans  de  ce 
système,  l'homme  aidé  par  une  grâce  ron- 
grue^  ou  qui  a  un  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  sa  volonté,  choisira 
infailliblement,  quoique  librement  et  sans 
nécessité,  le  meilleur;  l'effet  de  la  grâce  et 
le  conscniement  de  l*homme  sont  donc  in- 
faillibles, puisque  la  science  moyenHCf  par 
laquelle  Dieu  les  a  prévus,  est  infaillible.— 
liorsqu'on  demande  aux  congruistes  en  quoi 
consiste  Vefficaciié  de  la  grâce,  Hs  répondent: 
Si  par  efficacité  l'on  entend  la  force  que  U 
(:râce  a  de  mouvoir  et  de  déterminer  la  vo* 
lonté,  elle  vient  de  la  grâce  même.  Si  l'on 
entend  l'effet  qui  s'ensuivra,  il  partira  dt*  la 
volonté  aidée  par  la  grflce.  Si  l'on  entend  la 
conueiion  qu'il  y  a  entre  la  grâce  et  le  cou- 
scutcwout  de  la  volonté,  elle  vient  de  l'une 


et  lU".  Tautre.  Si  enfin  Ton  entend  liufaill;- 
bilité  de  cette  connexion,  elle  vient  de  la 
sctVncf  moyenne^  qui  ne  peot  pas  se  tromper. 

On  demandera  sans  doute  quelle  diffcrciice 
il  y  a  entre  ce  système  et  •celui  de  Molioa. 
Elle  consiste,  1*  en  oe  que  M<ftina  disait  qne 
TefOcacité  de  la  grâce  venait  uniquement  du 
consentement  libre  de  la  volonté ,  an  lira 
que,  selon  les  congruisies^  rette  efficacile 
vient  de  la  congruité  de  la  gr&ce,  par  consf- 
quent  de  la  force  et  de  la  nature  de  celif 
grâce  môme.  ^  Molina  prétondait  que  le  bou 
a<age  de  la  grâce,  considéré  conimc  l'elfel 
de  la  volonté  ou  du  libre  arbitre  de  rhomoir, 
n*élait  pas  un  effet  du  décret  ou  de  la  pré- 
destination de  Dieu  ;  les  congruisêes  pr^aseni 
que  cette  abstraction  est  fort  inutile  :  Puis- 
que la  grâce,  disent-ils,  est  donnée  en  vertu 
du  décret  de  Dieu,  et  que  lo  consentement 
de  l'homme  est  principalement  l'rffet  de  la 
grâce,  aussi  bien  que  de  la  volimté  oa  du 
libre  arbitre,  il  est  clair  que  ce  consente- 
ment vient  nu  moins  médiaiemeni  du  décret 
de  Dieu.  3**  Molina  soiHenalt  que  rbonuur, 
«ans  la  grâce,  peut  faire  une  actioa  morale- 
ment bonne,  et  uu  acte  de  foi  naturel  ;  qiir. 
quoique  ces  actes  ne  soieot  point  telsquM 
les  faut  pour  la  justification,  et  ne  la  men- 
tent point.  Dieu  cependant  y  a^gard,  en  con- 
sidération des  mérites  de  Jésus-Cbrist  Or 
les  congruistes  pensent  que  cette  doctrine  >c 
rapproche  trop  de  celle  de  Pelade  ;  que  pais- 
que  Dieu  donne  des*  grâces  à  tous,  plus  oi 
moins,  il  y  a  de  la  témérité  à  vouloir  devi- 
ner ce  que  l'homme  peut  ou  ue  peut  pas 
sans  le  8>  cours  de  la  grâce.  Fo^«  I1ol:!Iism(. 

Selon  l'opinion  que  nous  soutenons,  disent 
encore  les  congruistes^  tout  ce  que  saint  Pael 
et  saint  Augustin  enseignent  ^  touchant  li 
grâce  et  son  pouvoir  sur  l'homme,  esteiac- 
lemenl  vrai.  Cesl  Dieu  qui  opère  en  nous  U 
vouloir  es  Inaction;  puisque  sa  grâce  rqo« 
prévient,  c'est  elle  qui  nous  excite  ao  bie>. 
qui  donne  à  notre  volonté  une  force  quVltf 
n'aurait  pas  sans  ce  secours,  -et  qui  coopère 
avec  eMe  ;  la  grâce  est  donc  cause  eflictesi'' 
du  bien,  non  cause  physique,  tuaii  cau»e 
morale.  Quand  Thomme  fait  le  bien,  ce  ■est 
pas  loi  qui  se  discerne  d'avec  celui  qui  us  l' 
fait  pas;  c'est  Dieu  qui,  par  pure  bonté, rfv 
cerne  celui  auquel  il  donne  une  grâce  es*- 
grue^  et  par  là  même  elDcacet  d'avec  celv 
auquel  il  no  donne  qu'un  secourt  inelBcace; 
avec  ce  dernier  secours,  rhoiiuae  aurait  pu 
faire  le  bien,  mais  il  ne  Taurail  pas  bit.  H 
ne  peut  donc  se  glorifnr  de  Tavoir  fait,  liMie 
la  gldîre  en  est  due  A  Bleu.  La  bonne  oau'* 
n'est  pas  venue  de  ce  que  l'homme  a  vss^> 
et  a  couru^  mais  de  la  miséricorde  de  Dim  :  il 
a  été  nrévenu,  excité,  soutenu  par  la  gràer, 
sans  I  avoir  méritée,  sans  s*y  être  dispose 
par  ses  propres  forces.  Dieu  a  prévu  d'avasce 
que  l'homme  consenlirait  à  cette  grâci*.'! 
en  suivrai!  le  mouvement  ;  mais  ce  nesip>^ 
cette  prévision  qui  a  déterminé  Dieu  à  don- 
ner la  grâce,  ni  à  donner  telle  grâce  |dutôi 
que  telle  autre  ;  Il  l'a  donnée  par  pure  mue- 
ricorde,  parce  <|o'il  lui  a  plu,  et  en  cuasi:lr' 
ration  des  mérites  de  Jcsns-Chrisl.  —  Cr'i 
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lie  se  peut  pas,  répondent  les  adversaires  des 
eongruistes  :  noos  ne  concevons  pas  qu'une 
cause  morfile  puisse  avoir  Tinlluonce  que 
vous  prétendez.  Tant  pis  pour  vous,  répli- 
quent les  congruistes  :  nous  ne  concevons 
pas  mieux  comment  une  cause  physique  n*a 
pas  une  connexion  nécessaire  avec  son  eiïet, 
el  ne  détruit  pas  la  liberté.  Voilà  où  la  ques- 
tion est  réduite  depuis  deux  cents  ans,  après 
des  volumes  entiers  écrits  de  part  et  d'autre, 
et  il  y  a  bien  de  Tapparence  qu'elle  y  est 
|>our  longtemps.  On  pourrait  peut-éire  la 
terminer»  si  Ton  commençait  par  convenir 
de  part  et  d'autre  du  sens  qu'il  faut  donner 
ao  mot  grâce  congrue.  Quelques  théolof^fens 
distinguent  deux  sortes  de  congruités  ;  l'ure 
fntrinsëque»  c^est  la  force  même  de  l.i  grâce» 
et  son  aplitude  à  incliner  le  consentement  do 
l;i  volonté  ;  cette  congruité^  disent-ils,  est 
refncacité  de  la  grâce  par  elle-même  ;  l'autre 
extrinsèque»  c'est  la  convenance  qu'il  y  a 
entre  les  dispositions  actuelles  de  la  volonté 
et  la  nature  de  la  grâce.  Crtie  dernière  espèce 
de  congruiléf  ajoutent-ils,  est  la  seule  qu'ad- 
met Vasquez,  et  qui  est  la  base  de  son  sys- 
tème. —  Si  cela  est  vrai,  Vasquez  a  mal  rai- 
sonné» et  cette  distinction  n'est  pas  juste.  Kn 
efTet,  puisque  la  congruité  est  un  rapport  de 
contenance^  elle  renferme  nécessairement 
deux  termes,  savoir»  telle  nature  et  telle  force 
dans  la  grâce,  et  telles  dispositions  dans  la 
%olonté  ;  Tanalogie  ou  la  convenance  doit 
être  mutelle,  autrement  elle  ne  subsiste  plus. 
Cela  n'est  pas  difficile  à  démontrer.  Avant  de 
donner  une  grâce,  Dieu  voit  qu'un  sentiment 
ou  un  motif  d'amour»  de  reconnaissance,  de 
désir  des  biens  éternels,  de  confiance,  est 
plus  propre  à  toucher  la  volonté  de  tel 
homme,  qu'un  sentiment  de  crainte,  de  dé- 
goût du  crime»  de  honte,  etc.  ;  il  voit  que  ce 
sentiment  ne  sera  efficace  qu'autant  qu'il 
aura  tel  degré  de  force  ou  d'intensité.  Si  Dieu 
le  donne  tel  qu'il  le  faut  pour  le  moment» 
peut-on  dire  que  la  congruité  de  cette  grâce 
1*1  son  efficacité  viennent  uniquement  des 
dispositions  dans  lesquelles  la  volonté  de  cet 
homme  se  trouye?  La  grâce  ne  serait  pas 
cofigrtie,  si  elle  inspirait  un  motif  de  crainte 
où  il  faut  de  la  confiance,  et  si  le  sentiment 
qu'elle  donne  était  trop  faible.  Or»  une  grâce 
de  confiance  n*esl-elle  pas  essentiellement 
€t  par  sa  nature,  diflTércnte  d'une  grâce  de 
crainte  7  Une  grâce  forte  n'est-elle  pas  aussi 
différente  par  elle-même  d'une  grâce  faible? 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  congruité  de  la 
grâce  vient  uniqueoient  ab  extrinseco^  des 
circonstances  ou  des  dispositions  dans  les- 
quelles se  trouve  la  volonté  de  l'homme  à 
qui  elle  est  donnée.  Il  n'est  guère  probable 
que  Vasquez  ait  commis  cette  faute  de  logique. 
La  congruité  bien  entendue  renferme  donc 
essentiellement  trpis  choses  :  1"  telle  nature 
dans  la  grâce,  2'  telles  dispositions  dans  la 
volonté,  3**  la  connaissance  infaillible  que 
Dieu  a  de  l'elTet  qui  s'ensuivra.  Si  on  laisse 
de  côté  l'une  de  ces  pièces  on  pêche  par  le 
principe.  —  Cela  supposé»  dira-t-om,  qui 
empêche  les  conijruistes  de  dire  »  comme 
leurs  adversaires,  que  la  grâce  est  efficace 


par  elle-même  et  par  sa  propre  nature, 
puisque  sa  congruité  est  une  conséquence 
de  sa  nature?  C'est  que,  pour  a^tmeiire  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  i4  faut  l'envi- 
sager comme  cause  physique  de  l'action  qui 
s'ensuit;  et  conséquemment,  selon  les  con- 
gruistes^  il  faut  admettre  entre  la  grâce  ti 
raclion  une  connexion  nécessaire  ;  au  lieu 
qu'ils  ne  reconnaissent  dans  la  grâce qu'uue 
causalité  morale,  et  n'admettent  entre  la 
grâce  et  l'action  qu'une  connexion  contin- 
gente. Voy.  Grâce,  §  h. 

Le  terme  de  grâce  congrue  est  emprunté 
de  saint  Augustin,  1. 1,  ad  SimpUcian.  q.  3, 
n'^IS,  où  le  saint  docteur  dit  :  Jlli  electi  qui 
coRGRUKNTBR  vocoti^  cujus  wiscretur  (Deus) 
sic  mm  vocal ^  quomodo  $cit  ei  gongrubre,  lU 
rocantem  non  respuat. 

Quelques  littérateurs,  qui  ont  voulu  parler 
de  théologie  sans  y  rien  entendre,  ont  dit 
qu'il  est  difficile  d'assigner  la  diiïérenre 
entre  le  système  des  congruistes  et  crlui  des 
srmi-pélagien<.  Cette  différence  n'est  cepen- 
tlant  pas  fort  difficile  à  saisir.  Selon  tes 
semi-pélagiens,  le  consentement  futur  de  la 
volonté  à  la  grâce,  consentement  que  Dieu 
prévoit,  est  le  motif  qni  le  détermine  à  don- 
ner la  grâce  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite.  Selon  les  con^ruM^es,  au 
contraire,  ce  prétendu  motif  est  non-seule- 
ment faux,  mais  absurde.  En  effet,  en  même 
temps  que  Dieu  prévoit  que  l'homme  con- 
sentira h  telle  grâce,  s'il  la  lui  donne,  il  pré- 
voit aussi  que  l'homme  résistera  â  telle 
autre  grâce  qui  lui  serait  donnée.  Si  le  con- 
sentement, prévu  pour  la  première»  était  un 
motif  de  la  donner,  la  résistance,  prévue 
pour  la  seconde,  serait  aussi  un  motif  de  no 
donner  ni  l'un  ni  l'autre;  ce  qni  est  absurde. 
Donc  le  choix  que  Dieu  fait  de  donner  une 
grâce  congrue^  plutôt  qu'une  grâce  incon- 
grue^ est  absolument  libre  et  gratuit  dt;  Li 
part  de  Dieu,  c'est  un  elTet  de  bonté  pure,  et 
Molina  lui-même  le  soutenait  ain«i. 

Si  les  adversaires  des  congruistes  ont  sou- 
vent mal  conçu  ou  mal  exposé  leur  système, 
ce  n'est  pas  auxderniers  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre, mais  peut-être  eux-mêmes  ne  se  sont- 
ils  pas  toujours  exprimés  avec  toute  la  pré- 
cision nécessaire. 

CONGRUITÉ.  r.es  théologiens  admettent 
une  espèce  de  mérite  de  congruiti^  de  con- 
gruOf  par  opposition  au  mérite  de  condignilé, 
de  condigni),  Voy.  Gonoignité. 

CONJUKATION,  exorcisme»  paroles  et  cé- 
rémonies par  lesquelles  on  chasse  les  dé- 
mons. Dans  l'Eglise  romaine  ,  pour  faire 
sortir  le  démon  du  corps  des  possédés»  Ton 
emploie  certaines  formules  ou  exorcismes, 
des  aspersions  d'eau  bénite ,  des  prières 
et  des  cérémonies  instituées  à  ce  dessein. 
Voy.  Exorciser. 

Entre  conjuration  et  sortilège^  ou  magie, 
il  y  a  cotte  difTércnce,  que  da;is  la  con- 
juration l'on  agit  au  nom  de  Dieu,  par 
des  prières,  par  l'invocation  des  saints, 
pour  forcer  le  démon  à  obùir;  le  ministre 
de  l'Rglise  commande  au  démon  au  nom 
de   Dieu;  dans   le  sortilège»  au  contraire» 
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ol  dans  la  mngic  ,  on  prie  le  démon  lui- 
même;  on  suppose  qu'il  agira  en  vertu  d*un 
l>actc  fait  a?cc  lui,  qu'il  s'entendra  avec  le 
sorcier  pour  faire  ce  que  celui-ci  désire. — 
L'un  et  l'autre  sont  encore  diiTcrents  des 
enchantements  et  des  maléQces  ;  dans  ces 
derniers,  sans  s'adresser  directement,  nu 
démon,  Ton  suppose  qu'il  agira  en  vertu  de 
lellos  paroles,  de  tels  caractères,  de  telles 
pratiques  qui  ont  la  force  de  le  faire  agir. 
Voy,  MAG:E,KNcnANTEM8NT,  etc.  [cl  le  Dic- 
tionnaire (les  Sciences  occultes^  édit.  Higne]. 

CONONll  ES,  hérétiques  du  vi*  siècle  qui 
ftuivaienl  les  opinions  d'un  certain  Conon, 
évéque  de  Tarse  ;  .ses  erreurs  sur  la  sainte 
Trinité  élairnt  les  mêmes  que  celles  des  tri- 
théistes  ou  trithéites.  il  disputait  contre  Jean 
Pliiloponus,  autre  sectaire,  pour  savoir  si» 
à  la  résurrection  des  corps,  Dieu  en  rétahli- 
rait  tout  à  la  fois  la  matière  et  la  forme,  ou 
ieulement  l'une  des  deux;  Conon  soutenait 
que  le  cor^s  ne  perdait  jamais  sa  forme,  que 
la  matière  seule  aurait  besoin  d'être  réta- 
blie :  ou  cet  hérétique  s'expliquait  mal,  ou 
il  enseignait  ane  absurdité. 

CONSANGUINITÉ  ou  PAUKNTÉ.  Voy.  Ma- 
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CONSCIENCE),  jugement  que  nous  portons 
nous*mêines  sur  nos  obli(;ations  morales,  sur 
la  bonté  ou  la  méchanceté  de  nos  actions, 
soit  avant  de  les  faire,  soit  après  les  avoir 
faites.  Dans  toutes  vos  œuvres^  dit  l'Ëcclésias- 
nque,  écoutez  votre  àmt  et  soyez  lui  fidèle; 
c'est  ainsi  que  ron  observe  les  commande^ 
tnenls  de  Dieu  (Eccli.  xx.xii,  27}.  C'est  par 
ce  sentiment  intérieur  que  Dieu  nous  intime 
sa  loi,  nous  fait  connaître  nos  devoirs,  nous 
reproche  nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveuglés  par 
aucun  intérêt,^  par  aucune  passion,  ordi- 
nairement nôtre  conscience  est  droite  ; 
mais  un  vif  intérêt,  une  passion  vio- 
lente, des  préjugés  ou  des  huldtudes  con- 
tractées depuis  longtemps,  rendent  sou- 
vent la  conscience  erronée  et  fausse.  — 
Saint  Paul  (llom.  iiv,  23)  dit  :  Tout  ce  qui 
ne&t  pas  selon  la  foi  (St  un  péché.  Il  est  clair 
que  par  la  /bt,  saint  Paul  entend  le  juge- 
ment de  la  conscience;  (qu'ainsi  nous  sommes 
obligés  de  suivre,  dans  nos  actions,  le  dicta- 
inen  de  notre  conscience  ,  de  faire  ce  qu'elle 
nous  prescrit,  d'éviter  ce  qu'elle  nous  dé- 
l'end,  mais  il  y  a  sur  ce  sujet  plusieurs  ob- 
servations à  fain*. 

Bayle  dans  son  Commentaire  philosophie 
que.  II'  part.,  ch.  S,  1)  cl  10,  a  rassemblé  un 
bon  nombre  de  sophismes,  pour  prouver  que 
la  conscience  erronée  et  fausse  nous  impose 
la  même  obligation  que  la  consc/ence  droite  ; 
que  nous  devons  également  suivre  le  juge- 
ment de  l'une  et  de  l'autre.  Ce  principe  est 
faux,  parce  qu'il  est  trop  général  ;  Baylo 
lui-même  a  été  forcé  d'y  mettre  plusieurs 
restrictions.  —  Après  avoir  décidé  que  i'o<- 
bligation  est  la  même,  soit  que  la  conscience 
nous  trompe  en  matière  de  droit  ou  eu  ma- 
tière de  lait,  il  ajoute,  pourvu  que  l'erreur 
ftoit  absolument  innocente  et  ne  vienne 
d'aucune  passion  crioiincile»  Quand  on  lui 


objectoqu'il  s'ensuivrail,deson  principp,quc 
les  magistrats  ne  peu  vent  l;''gitimement  punir 
un  malfaiteur  qui  a  jugé  qu'il  lui  était  per- 
mis do  voler  ou  de  commettre  un  meurtre 
dans  telle  ou  telle  occasion,  ni  un  atbéequi 
dogmatise,  ni  un  insensé   qui  enseignerait 
que  la  prostitution,  l'adultère,  ne  sont  pas 
des  crimes,  dès  qu'il  se  l'est  persuadé  ;  Bayle 
répond  que  ces  conséquences  sont  fausses,  1* 
parce  qu'il  ne   peut  point  y  avoir  d'erreur 
innocente   sur  des  points   de   morale  aussi 
clairs  que  ceux-là;  2*  parce  que,  si  un  mal- 
faiteur a  négligé  de   s'instruire  de  ce  que 
l'on  doit  faire  ou  éviter,  il  sera    puoissablf 
pour  avoir  suivi  une  fausse  conscience  :o 
parce  que  les  magistrats  sont  obligés  de  pu- 
nir tout  malfaiteur  qui  trouble  la   société, 
sans    s*embarrasser   de   savoir  si   sa  con- 
science a  été  vraie  ou  fausse,  droite  ou  erro- 
née. —  De  même,  après  avoir  ditque,quaD:l 
Dieu  nous  ordonne  de  suivre  la  vérité,  cela 
doit  s'entendrede  ce  qui  nous  parait  vrai, de 
lavéritéapparrnte  et  putative,  aussi  bien  que 
de  la  vérité  absolue,  il  ajoute,  pQurvu  touteloii 
que  Ton  ait  apporté  toute  la  diligeuce  néces- 
saire pour  ne  s'y  tromper  pas,  et  sauf  à  voir 
quelle  est  la  cause  qui  fait  que  le  meosoof^e 
parait  quelquefois  la  vérité.  —  Enfin,  après 
s*être  objecté  que  si  son  priucipe  général  rst 
vrai,  il  excuse  les  persécuteurs  qui  suiveut 
les  mouvements  de  leur  conscience  :  il  ron- 
vieut  d'abord  de  cette  conséquence,  ensuite 
il  la  rétracte,  en  disant  qu'il  oc  s'ensuit  pas 
que  l'on  fasse  sans  crime  ce   que   l'un  fait 
selon  sa  conscience;  qu'un  droit  peut  étr« 
mal  acquis,  et  que  Ton  peut  en  abuser  en  i« 
poussant  à  l'excès.  Il  n'est  pas  possiblede  se 
contredire  d'une  manière  plus  frappante. 

Barbeyrac,  qui  a  répété  la  plupart  des  so- 
phismes de  Bayle  (Morale  des  PereSy  ch.  li 
§  55) ,  a  poussé  l'entêtement  encore  plus 
loin  :  «  Que  Terreur  d'un  homme,  dit-il,  soit 
vincible  ou  invincible^  il  aurait  toujoun 
péché  en  ne  la  suivant  pas,  tant  qu'il  eas^ 
rail  prévenu.  »  Suivant  cette  décision,  vuib 
tous  les  malfaiteurs  dont  nous  veuous  de 
parler  pleinement  justifiés,  et  c'est  ainsi  que 
Barbeyrac  corrige  les  erreurs  de  la  morale 
des  Pères  de  l'Ëglise.  —  Il  est  évident,  p^r 
les  aveux  de  Bayle  lui-même,  que  pouf 
qu'une  fausse  conscteitce  nous  excusedevast 
Dieu,  il  faut,  1"  que  nous  n'ayons  rieo  né- 
gligé pour  nous  instruire,  et  que  Terreur 
daus  laquelle  nous  sommes  soit  invincible; 
2"  que  celte  erreur  ne  vienne  d'aucun  muuf 
blâmable,  d'aucune  passion  crioninelle,  d'au- 
cun préjugé  opiniâtre;  3'  que,  quant  à  ce  qui 
regarde  les  hommes,  tout  crime  qui  Iruuti^e 
la  société  est  digne  de  châtimeut  et  doit  é:re 
puni,  quelle  qu'ait  été  la  consctence  de  re!u< 
qui  Ta  commis  de  propos  délibéré. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  oi 
deux  auteurs  ont  voulu  faire  usage  de 
leur  principe  pour  prouver  que  les  béréu- 
ques  ont  droit  de  suivre  et  de  prolessd 
leurs  erreurs,  dès  qu'elles  leur  parâis»col 
être  la  vérité  ;  que  Ton  pèche  contre  la  justice 
quand  on  emploie  la  force  pour  les  rêpri- 
mer;  que  vouloir  les  faire  changer  de  rea* 
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g  on,  cVsl  les  forcer  d'agir  contre  leur  een^ 
science^  leur  6(er  tout  respect  pour  la  vérité 
et  la  vertu  Jes  précipiter  dans  le  pyrrhonisme 
m  fait  de  morale»  dans  ralhéisme  et  dans  le 
iibèriinage»  etc. —  Mais,  selon  les  réfloxrons 
évidentes  que  nous  venons  de  faire,  avant  de 
décider  qae  les  hérétiques  peuvent  et  doi« 
vent  9  en  conscience  ^  professer  leurs  opr- 
nîons,  et  que  t*on  a  tort  do  les  f^éner,  il  faut 
commencer  par  prouver  que  leur  erreur  est 
involontaire  et  invincible,  qu'ils  n*ont  rien 
négligé  pour  s'instruire,  quMIs  ont  cherché 
la  vérité  de  bonne  foi,  qu'ils  n'ont  été  pous- 
sés par  aucune  passion,  ni  par  aucun  motif 
suspect.  Il  faut  démontrer  que,  dans  leur 
doctrine,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  Inquiéter  le 
gouvernemênl,  et  dans  leur  conduite,  rien  de 
contraire  au  repos  et  au  bon  ordre  de  la  so- 
ciété. Il  faut  être  assuré  qu'ils  no  porteront 
pas  trop  loin  leurs  prétentions,  qu'ils  n'abu- 
seront point  do  la  tolérance  qu'on  leur  ac- 
cordera, qu'ils  l'observeront  eux-mêmes  à 
réf^ard  des  autres.  Si  quelqu'une  de  ce» 
conditions  manque*  toutes  les  belles  disser- 
tations faites  en  faveur  des  hérétiques  por- 
tent à  faux,  et  ne  sont  que  du  verbiage.  — 
Il  n'est  pa:»  vrai  qu'en  les  forçant  à  se  lais- 
ser instruire,  on  les  oblige  d'agir  contre  leur 
eontcience;  on  les  contraint  seulement  «à  l'é- 
clairer et  à  la  réformer:  le  refus  qu'ils  en 
font  n'est  pas  délicatesse  de  conscience^  mais 
opiniâtreté  pure:  ce  qui  le  démontre,  c'est 
qu  ils  ne  sont  pas  scrupuleux  surles  moyens 
d'ccartrr  l'instruction  et  de  se  débarrasser 
des  missionnaires.  On  ne  les  oblige  donc 
point  à  fouler  aux  pieds  la  vérité  et  la  vertu, 
mais  à  chercher  la  vérité  et  à  respecter  la  ver- 
tu. Il  est  singulier  que  les  hérétiques  et  leurs 
apologistes  ne  connaissent  p.iint  de  plus 
grande  vertu  que  l'obstination  malicieuse. 
Comme,  dans  toute  cette  discussion,  il  est 
principalement  question  des  calvinistes, 
iious  verrons  en  son  heu  de  quelle  manière 
ils  ont  formé  leur  conscience^  par  quels  mo- 
tifs fis  ont  embrassé  ce  qu'ils  nomment  la 
téiitc^  de  quels  moyens  ils  se  sont  servis  pour 
la  propager,  le  cas  qu'ils  ont  fait  des  in- 
structions et  des  voies  de  douceur,  comment 
ils  ont  oh>ervé  la  tolérance  qu'ils  exigeaient 
pour  o^x,  etc. 

t^eux  de  nos  incrédules  modernes,  qui  ont 
voulu  forger  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  Dieu,  ont  aussi  raisonné  sur 
la  conscience bi  leur  manière.  «  S. a  comcience^ 
dit  l'un  d*entre  eux,  est  dans  l'homme  la 
connaissance  des  elTets  que  ses  actions  pro- 
duiront sur  les  autres.  Pour  le  superstitieux 
(cVst-à-dirc  pour  celui  qui  croit  un  Dieu), 
G*est  la  connaissance  qu'il  croit  avoir  des 
ctTetsque  ses  actions  produiront  sur  la  Divi- 
nité :  mais  comme  il  n'a  que  des  idées  faus- 
ses, sa  conscience  erronée  lui  permet  sou* 
%enl  de  faire  le  mal,  d'être  intolérant,  pcr- 
f»écuteur,  truel,  turbulent,  insociable.  La 
conscience  ne  nous  reproche,  pour  l'ordi- 
naire,  que  les  choses  que  nous  voyons  dés- 
approuvées par  nos  semblables;  nous  n'é- 
prouvons de  la  honte  et  des  remords  que 
|iour  les  actions  que  nous  croyons  devoir 


paraître  ridicules,  mopi  isaUes  ou  punissa- 
bles aux  yeux  des  hommes Quand  l'opi- 
nion publique  est  viciée,  nous  linîssons  par 
tirer  gloire  du  vice  et  de  l'infamie  ;  les  hoin-^ 
mes  craignent  plus  les  yeux  de  leurs  sein- 
biahles  que  les  regards  de  la  Divinité.  » 
(Système  social^  \^*  part.,  chap.  18.) 

De  cette  belle  théorie,  il  s'ensuit,  1*  que  la 
conscience  d'un  athée  n'a  point  d'autre  rè«*le 
que  le  jugement  des  autres  hommes  ;  que 
quand  un  vice  quelconque  cesse  d'être  blâmî* 
et  puni,  il  le  commet  sans  honte  et  s:ms  re- 
mords. Où  sont  donc  h's  prétendues  notions 
de  bien  cl  de  mal  moral,  de  vice  et  de  vertu, 
que  quelques  spéculateurs  ont  soutenu  être 
immuables,  indépendantes  de  toute  loi  divin*? 
et  humaine?  â^  Que  quand  un  athée  oso 
professer  sa  doctrine,  il  est  assuré  qu'elle 
ne  paraîtra  ni  blâmable,  ni  punissable  aux 
yeux  des  hommes;  autrement  c'est  un  for- 
cené qui  agit  contre  sa  conscience,  3'  (Vue, 
dans  le  secret,  et  loin  des  yeux  des  hommes, 
un  aihéo  peut  en  conscience  conmiettre  tel 
crime  qu'il  lui  plaiia.  /t-**  L*auieur  ctmtredit 
sa  propre  doctrine,  par  i'exemplede  tousceuv 
qu'il  nomme  supeisdtieur^  puisqu'ils  crai- 
gnent plus  les  yeux  de  la  Divinité  que  ceux 
des  hommes.  Combien  d'hoinines  ne  peut-on 
pas  citer  d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé  souf« 
frir  le  mépris,  l'ignominie,  los  tourments  et 
la  mort,  que  de  faire  une  acti  >n  contraire  à 
la  loi  de  l>ieu  et  à  leur  canscience?  Ils  no 
faisaient  donc  aucun  cas  du  jugemetii  des 
hommes,  ils  le  bravaient  pour  suivre  le  jn^^e- 
nient  de  \e\ïr  conscience.  5" Combien  de  luis  les 
malfaiteurs  eux-mêmes  ne  sont-ils  pas  cou- 
venus  qu'ils  résistaient  à  la  voix  de  leur  con-- 
science,  en  commettant  des  crimes  pour  les- 
quels ils  savaient  bien  qu'ils  n'avaient  rien  à 
redouter  de  la  part  des  ho  nmes  ?  G**  Au  milieu 
même  des  mœurs  les  plus  corromputs,  que 
l'on  demande  à  un  homme  si  telle  action,  qu'il 
s'est  peut-être  permise  plus  d'une  fois,  est 
bonne  ou  mauvaise,  il  décidera  sans  hésiter 
que  c'est  un  crime; il  condamnera  ainsi  tout 
à  la  fi>is  et  le  jugement  de  ses  semblables,  et 
sa  propre  conduite,  il  y  a  donc  une  autre  règle 
de  conscience  que  le  jugement  des  hooMnes, 
et  nous  soutenons  que  c'est  la  loi  de  Dieu 
qu'il  a  lui-même  gravée  dans  tous  les  cœurs, 
mais  qui  est  souvent  obscurcie  par  la  stupi- 
dité, pas  les  passions,  par  nue  mauvaise 
éducation,  par  la  corrupt.on  des  mœurs  pu- 
bliques. 

Les  remords  de  la  conscience  sont  une 
grâce  que  Dieu  fait  au  pécheur  pour  l'exciter 
à  la  pénitence.  Le  premier  liotnme  en  ht 
l'expérience  immédiatement  aprèsson  péché: 
il  s'aperçut  de  sa  nudité,  se  cacha,  n'osa  plus 
paraître  aux  yeux  de  son  créateur.  Dieu  dit 
à  Caïu,  lorsqu'il  médil;iit  un  crime  :  Si  lu 
fais  bien^  n'en  recevras-lu  pas  le  salaire? Si  lu 
fais  mal,  Ion  péché  s'élèvera  conlre  loi  (Geii. 
IV,  7).  David  dit  en  gémissant  :  La  vue  de 
mes  péchés  ne  me  laisse  poinl  île  repos  (Ps. 
XXXVII,  k).  Un  maliaiteur,  <|ui  serait  parvenu 
à  ne  plus  sentir  de  remords,  serait  uu  mons- 
tre redoutahlc. 

Co^jsciËNCB  (Liberté  de).  On  aétraogemoiit 
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ubusé  de  ce  Icrmo  dnns  le  siècl<*  passé  el  dans 
celui-ci.  Si  ceui  qui  la  réclamaknl  n'avaient 
demandé  que  la  liberté  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire  ce  qu'ils  jugeaient  à  propos*  cette  de- 
mande aurait  été  absurde;  personne,  dans 
ro  sens,  ne  peut  forcer  la  conscience  d*oii 
autre.  Mais,  sons  le  nom  de  liberté  de  cun^ 
science^  les  protestants  voulaient  la  liberté  de 
professer  publiquement ,  et  d'exercer  avec 
tout  l'éclat  possible  une  religion  différente 
de  la  religion  dominante,  de  s*emparer  des 
églises,  d'en  bannir  les  catholiques,  de  chas- 
ser et  d'eitorminer  les  prêtres;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  dans  tous  les  lieux  oà  ils  ont  été  les 
maîtres.  Aujourd'hui  les  incrédules,  en  pré- 
chant  la  tolérance,  en  soutenant  que  l'on  ne 
doit  forcer  la  conscience  de  personne,  pré- 
tendant qu'il  leur  est  permis  de  réclamer  et 
d'écrire  contre  la  religion,  d'insulter  impu« 
uément  ceux  qui  sont  chargés  de  l'ensei- 
gner ;  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  leurs 
livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions,  ils  ont  fait 
cause  commune  avec  les  protestants,  ils  ont 
renouvelé  leurs  plaintes  et  leurs  anciennes 
calomnies.  P«iur(}uoi  ne  pas  appeler  encore 
à  leur  secours  lesjuifs,  les  turcs  et  les  païens? 
Ceux-ci,  sans  douteront  aussi  une  comciencef 
par  conséquent  le  droit  iucofilestable  de 
venir  prêcher  et  professer  leur  religion  parmi 
nous.  —  Lorsque  les  premiers  chrétiens  de- 
mandaient aux  empereurs  paYens  la  liberté 
de  consciencej  ils  étaient  plus  modestes  ;  ils 
demandai-'utde  ne  pas  être  traînés  aux  pieds 
des  autels  pour  offrir  de  l'encens  aux  idoles^ 
de  ne  pas  être  envoyés  au  supplice  pour  le 
nom  seul  ûeehrétiens.On  peut  s'en  convaincre 
par  IcsApologiciàe  saint  Justin  etdeXertuI* 
lien.  Ce  dernier  dit  que  c'est  une  impiété  de 
contraindre  la  religion  et  do  forcer  un  homme 
d'adorer  un  dieu  qu'il  ne  veut  pas  (Apolog.^ 
c.  24).  Nous  ne  vojronspas  quel  avantage  l'on 
peut  tirer  de  là  en  faveur  de  la  prétention 
des  prolestants  et  des  incrédules.  —  Les  pre« 
miers  chrétiens,  livrés  aux  supplices  dès  leur 
naissance,  n'ont  point  pris  les  armes  pour 
obtenir  par  force  la  liberté  de  conscience;  ils 
ne  sont  entrés  dans  aucune  des  conjurations 
formées  contre  la  vie  ou  contre  l'autorité  des 
empereurs;  ils  n*ont point  tenté  de  se  saisir 
de  leur  personne,  aua  de  leur  donner  des 
rhréliens  pour  ministres  et  pour  conseillers. 
Ils  n'ont  point  mis  à  leur  tétc  des  grands  de 
l'empire, ambitieux  et  mécontents;  ils  n'ont 
point  cherché  à  se  procurer  de  l'influence 
dans  les  affaires  de  politique  et  de  gouverne- 
ment; ils  n'ont  pomt  publié  d'écrits  sédi- 
tieux contre  le  prince  ni  contre  les  magis* 
irats;  ils  auraient  pu  cependant  alléguer 
d'aussi  fortes  raisons,  pour  le  moins,  que  les 
calvinistes. 

Lorsque  Constantin  et  Licinius,  tous  deux 
païens,  eurent  donné  un  cdit  de  tolérance, 
les  chrétiens  ne  s'avisèrent  point  de  deman- 
der des  villes  de  sûreté,  ni  de  s'en  emparer 
pour  y  mettre  garnison  di;  soldats  chrétiens, 
ni  des  chambres  miparties  dans  les  tribu- 
uaux  ;  jamais  ils  n'ont  eu  l'insoleocede  traiter 
tirvekur$QU\cràin  cummo  d^égal  à  égal; 


jamais  ils  n'ont  adressé  aux  empereurs  ai 
aux  magistrats  des  mémoires  menaçants, des 
plaintes  contre  les  abus  du  gonvernemenl, 
des  insultes  contre  l'ancienne  religion,  afia 
d'en  faire  défendre  l'exercice.  —  Devenus 
les  maîtres  parla  conversion  des  empereurs, 
ils  n'ont  pas  pillé,  démoli,  brûlé  les  temples 
des  païens,  de  leur  propre  aatorilé;  à  peÎM 
peut-on  en  citer  un  ou  deux  exemples  ;  ils 
n'ont  point  massacré  les  prêtre»  des  idoles, 
forcé  les  païens  à  fréquenter  les  aMcmblées 
chrétiennes  et  à  se  faire  baptiser,  ils  ne  les 
ont  point  chassés  des  villes,  ni  dépouillés  de 
leurs  biens;  ils  ne  se  sont  pas  emparés  par 
violence  des  fonds  ni  des  édifices  qui  avaieat 
appartenu  aux  idolâtres.  —  Julien,  après 
avoir  renoncé  au  christianisme,  rendit  de 
nouveau  le  paganisme  dominant;  cependant 
les  chrétiens  ne  lui  présentèrent  pas  des 
mémoires  dans  le  style  de  ceux  que  ks 
calvinistes  adressèrent  à  Henri  IV,  après  sa 
conversion  ;  ils  ne  cherchèrent  point  à  l'ia- 
timidcrpar  des  menaces;  ils  ne  Icntèrril 
point  de  s'allier  avec  des  princes  étrangers; 
ils  n'introduisirent  point  de  troupes  ennemies 
dans  l'empire;  ils  ne  s'emparèrent  point  des 
revenus  du  fisc  pour  les  soudoyer.  Ils  se 
livrèrent  aux  Perses  aucune  des  places  froi- 
tières,  ils  ne  formèrent  point  le  projet  d'éta- 
blir une  république  dans  le  sein  de  la  mo- 
narchie; les  soldats  chrétiens  continuèrent  i 
servir  dans  les  armées  romaines  avec  autant 
de  fidélité  qu'auparavant.  Aucun  décret  des 
conciles  n'a  jamais  enjoint  ni  permis  au^ 
chrétiens  d'avoir  recours  à  la  force  et  aai 
voies  de  fait,  sous  prétexte  de  se  faire  rendre 
justice;  aussi,  n'ont-ils  jamais  eu  bescMi 
d'édits  d'abolition,  d'amnistie,  ni  de  pardon 
de  leurs  révoltes  passées.  —  Il  en  fut  de 
même,  lorsque  quelques  empereurs  se  dé* 
clarèrent  protecteurs  do  l'arianisme.  Pla- 
sieurs évêques  catholiques  furent  dépossédés, 
exilés,  emprisonnés,  tourmentés,  mais  aucui 
ne  prêcha  la  révolte  à  ses  ouailles;  plusieurs 
refusèrent  de  livrer  de  gré  à  gré  des  églises 
aux  ariens,  mais  ils  ne  formèrent  aucun 
attentat  contre  l'autorité  civile.  Les  peupl«'S 
ne  furent  pas  moins  soumis  aux  nouveaui 
conquérants  barbares,  qu'il  ne  Tavaient  été 
à  leurs  anciens  maîtres.  Dans  les  siècles  sui« 
vants,  les  missionnaires,  qui  sont  allés  prê- 
cher le  christianisme  chez  les  inOdè'es,  loat 
établi  par  instruction,  par  la  persuasioti 
par  l'ascenûant  de  leurs  vertus,  et  non  par 
la  violence;  les  protestants  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  noircir  le  lèle  et  les  travaux  de 
ces  hommes  apostoliques. 

Les  excès  contraires  des  calvinistes  s<iol 
consignés  non-seulement  dans  notre  liistuire, 
mais  dans  les  fastes  des  nations  qui  nous  en« 
vironnent  ;  ils  ont  été  les  mêmes  en  Francr, 
en  Suisse,  en  Hollande,  en  Angleterre  et  m 
Kcosse.  Nulle  part  ils  ne  se  sont  établis  $^^ 
répandre  du  sang  ;  c'était  l'esprit  du  fonda- 
teur de  leur  secte  ;  tous  les  crimes  qu*îb  se 
sont  permis  ont  été  justifiés  cl  consacrés  pff 
les  décrets  de  leurs  synodes  et  par  les  écrits 
de  leurs  théologiens 

CONSÉCRATION ,  action  par  Uqueik  ai 
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u  cdIIc  de  Dieu  uoe  chose  comaiane 
ne»  par  des  prières,  des  céréiiionics, 
dictions.  C/est  le  contraire  du  s/icrï- 
ï  la  profanation^  qui  consiste  i  em- 
des  usages  profanes  une  chose  qui 
sacrée  au  culte  de  Dieu, 
ilume  de  consacrer  i  Dieu  les  hom- 
inés  à  son  service  »  les  lieux ,  les 
es  inslrunients  qui  doivent  servir  à 
3,  est  de  la  plus  haute  anliquilé. 
rait  ordonné  dans  Tancienne  loi ,  et. 
prescrit  les. cérémonies.  —  Dans  la 
slle,  lorsque  ces  conMécrations  regor- 
hommcs  et  se  font  par  un  sacre- 
ra les  appelle  ordinations  ;  mais  on 
iacre  1  ordination  des  évéques  et 
des  rois.  Quand  elles  se  font  seule- 
une  cérémonie  insûtiiéo  par  l'Eglise, 
les  bcnédiciioM  ;  la  consécration  des 
et  des  autels  est  appelée  dédicace  ; 
si  la  plus  solennelle  et  la  plus  lon- 
réréroonies  ecclésiastiques  :  nous  en 

s  au  ri.Ot  lÎGLlSB, 

crédule  anglais  ,  qui  a  fait  un  livre 
ves  contre  le  clergé ,  a  tourné  eu 
les  consécrations  qui  se  font  dans 
romaine;  il  les  regarde  comme  des 
ions ,  des  impostures  ,  des  fraudes 
lu  clergé  catholique.  11  demande  qui 

les  prêtres  de  faire  toutes  ces  helles 
s'il  y  a  dans  le  nouveau  Test.imeut 
passage  qui  nous  apprenne  qu*un 
limé  ou  un  lieu  est  plus  saint  qu'un 
l'un  homme  peut  le  rendre  sacré  ou 
luniquer  une  sainte'é  qu'il  n'a  pas 
e.  —  Nous  n'aurons  pas  beaucoup 
à  le  satisfaire.  Indépendamment  des 

de  l'ancien  Testament,  dans  les- 
i\ï  avait  ordonné  de  consacrer  par 
uonies  le  tabernacle,  les  autels,  les 
•tinés  à  son  culte,  les  préires  même, 
lins  et  leurs  habits  .  et  de  ceui  où 
•s  choses  sont  appelées  saintes^  sa- 
tc/uaire,etc.,  le  nouveau  Testament 

fournil  as!»ez  d'autrei.  Dans  saint 
,  chap.  VII,  V.  0,  Jésus-Christ  dit: iVe 
wint  les  choses  saintes  aux  chiens ^  11 
ion  là  de  choses  inanimées.  Chap. 
7, il  demande  aux  pharisiens  lequrl 
is  grand  ,  l'or  offert  dans  le  lempl  *, 
nplc  qui  sanctifie  l'or;  le  don  piace 
el ,  ou  Taulel  qui  sanctifie  le  don. 
isiens  auraient  donc  pu  demander  à 
*,  comme  l'auteur  anglais,  de  quille 
Haient  susceptibles  l'or  et  les  oiïian- 
Mités  dans  le  temple.  Dans  ce  même 

•  chap.  XXVII,  V.  53,  dans  TApoca- 
ssi  bien  que  dans  les  livres  de  Tan* 
lament  ,  Jérusalem  est  appelée  la 
te.  S3int  Pierre  (//  Epist.,  i,  13), 
le  la  montagne  sur  laquelle  arriva 
iguratiou  du  Sauveur,  la  nomme  la 
e  sainte.  —  Saint  Paul  (/  Tim.  iv,  k) 
'S  aliments  des  Odèles  sont  sauciiliés 
arole  de  Dieu  et  par  la  prière.  Il 
les  chrétiens  en  général  les  saints, 
iMiicnt  à  cause  de  leurs  vertus,  mais 
le  leur  comccration  faite  à  Dieu  par 
me  ;  il  les  avertit  que  leurs  corp> 
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même  et  leurs  membres  sont  les  temples  do 
Saint-Esprit  (/  Cor.  vi,  19). 

Nous  n'avons  pas  l)es(»in  des  leçons  du 
critique  anglais  pour  savoir  que  saint,  sacrée 
sanctifié^  etc. ,  sont  des  termes  équivoques. 
Dieu  est  saint ^  pane  qu'il  défend  et  punit 
toute  espèce  de  mauvaise  action,  qu'il  coin- 
in.inde  et  récompense  tout  acte  do  vertn, 
qu'il  exige  un  culte  pur,  sii^cére  ,  exempt 
d'indécence  »  de  supersti  ion  et  d'hypocrisie. 
Un  homme  est  sainte  non-seulement  lorsqu'il 
aime  Dieu  et  pratique  la  vertu  conslain- 
ment,  mais  encore  lorsqu'il  est  dévoué,  con- 
sacré «  destiné  particulièrement  au  culte  de 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  :  Toat 
enfant  mâle  premier^né  sera  consacré  au 
Seigneur.  Et  celte  expression  est  appliquée  à 
Jésus-Christ  lui-iiiéine  (Inc.  ii,  23).  Lors- 
qu'il dit  à  son  Père,  en  parlant  de  ses  disci- 
ples (Joan.  XV  I ,  lOj  :  Je  me  sanctifie  pour 
eux  ,  afin  qu'ils  soient  aussi  sanctifiés  en 
vérité,  cela  signifie  éviileniment  :  Je  me  dé- 
voue pour  eux  à  votre  cu'te  et  à  votre  ser- 
\iee,  aGn  qu'euxmùmes  s'y  dévouent  et  s'y 
destinent  aussi  sincèrement;  il  est  clair  que 
Je  us-Christ ,  saint  par  essence  ,  ne  pouvait 
acquérir  une  nouvelle  sainteté  intérieure. 

Dans  le  même  sens  ,  une  chose  inanimée 
est  sainte  et  sacrée^  c'esL-à-dire  ,  destinée  au 
ruite  de  Dieu  ;.  dès  ce  moment  elle  est  ren- 
pectable,  et  ne  doit  plus  é:re  employée  à  des 
usages  profanes.  L'action  par  laqurllo  elle 
est  ainsi  destinée,  dévouée  et,  pourainsidire, 
mise  à  part,  est  nommée  consécration^  héné- 
diction^  sanctification,  selon  le  style  même 
de  l'Ecriture  sainte  :  où  est  l'inconvénient? 
Dans  roriiine,  et  selon  l'étymologie  du  ter- 
me, consécration  ne  signifie  rien  autre  chose 
que  choix,  destination,  séparation  d'avec  les 
choses  communes;  au  contraire,  dans  les 
Actes,  chap.  x,  v.  H  «  commun  est  la  même 
chose  qu'iinp'ir;  et  dans  saint  Marc,  chap. 
VII,  V.  15,  communicare^  rendre  commun, 
signifie  souiller.  Il  est  triste  que  nous  soyon> 
réduits  à  faire  aux  protestants  et  aux  incré- 
dules des  leçons  de  grammaire.  Voy.  Saimt. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  par  des  consé- 
crations^  les  prêtres  prétendent  changer  l'es- 
sence dos  choses,  leur  communiquer  une 
vertu  divine ,  y  faire  descendre  quelqu'une 
des  qualités  du  Très-Uaat,  comme  le  censeur 
anglais  les  en  accuse;  cette  absurdité  n'a  pu 
entrer  que  dans  la  tête  de  nos  incrédules. 
Mais  les  prêtres  soutiennent  que,  dès  qu'une 
chose  quelconque  est  consacrée  au  culte  do 
.  Dieu ,  on  doit  la  respecter,  ne  plus  la  regar- 
der comme  une  chose  profane ,  ne  plus  l'em- 
ployer à  des  usages  vils  et  communs  ,  parce 
que  cette  marque  de  mépris  serait  censée 
retomber  sur  Dieu  lui-même.  U  n'e^t  pas 
vrai  non  plus  que  ce  soit  là  un  usage  futile 
et  superstitieux  ,  puisque  Dieu  l'a  ainsi  or- 
donné dès  le  commencement  du  monde.  Une 
cérémonie  sensible  ,  une  ccnsécration  publi* 
que  est  nécessaire,  afin  d'i.is|>irer  aux  hom- 
mes du  respoi.t  pour  ce  qui  sert  au  culte  de 
D  eu,  et  afin  do  frapper  leur  esprit  du  souve- 
nir de  la  présence  de  Dieu.  --  Il  est  encore 
faux  que  notre  culto  sotl  aussi  agréaUe  â 
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Dieu  ilnns  un  liou  (]\ie  dans  un  aiilrc.  Dieu 
avait  conimanJé  à  Moïse  de  lui  conslruire 
un  labcrnacle  ou  une  (ente,  et  à  Salomon^  de 
lui  bâtir  un  temple;  longtemps  auparavant, 
Jacob  arait  copswré  la  pierre  sur  laquelle  il 
afait  eu  une  vision  mystérieuse,  et  l'avait 
«nppelée  la  maison  de  Dieu;  c'est  là  qu'il  éleva 
un  autel  par  ordre  de  Dieu  mémo ,  et  qu'il 
offrit  un  sacrifice  [Gen.  xxviii,  16;  xxxv,  j). 
Déjà  re  lieu  avait  été  consacré  par  Abraham, 
chap.  xii ,  V.  7;  il  fut  constamment  nommé 
BétheU  maison  de  Dieu,  et  fut  respe-  lé  dans 
toute  la  suite  des  siècles,  jusqu'à  ce  qu'il  fut 
profané  par  Jéroboam  (llï  Reg.  xii ,  29). 
Lorsque  le  temple  fut  bâti ,  dédié  ou  consa- 
cré^ Dieu  dit  à  Saloinon  :  J'ai  exaucé  votre 
prière,  fai  sanctifié  cette  maison^  mrs  yeux 
et  mon  cœur  y  seront  pour  toujours  {111  Rcg. 
IX,  3). 

Dieu ,  sans  doute,  est  présent  partout ,  en 
tout  lieu  il  entend  nos  prières  et  agrée  notre 
cnlle,  lorsque  nous  Tadorons  en  esprit  et  en 
vérité  (Jonn,  iv,  23).  Mais  de  tout  temps  il  a 
voulu  qu'il  y  eût  des  li'^MX  consacrés  spécia- 
lement à  son  culte  ,  dans  lesquels  ses  adora- 
teurs se  rassemblassent ,  pour  lui  rendre 
leurs  hommages  et  lut  adresser  leurs  prières 
en  commun  ,  comme  des  enfants  se  rassem- 
blent autour  de  leur  père  ;  et  ce  culte  est 
plus  agréable  qu'un  ^'alte  isolé  et  particulier. 
Jésus-Christ  a  conArmé  celle  croyance  par 
ses  leçons  et  par  son  exemple;  il  priait  par- 
tout, mais  il  allait  aussi  prier  dans  le  tem- 
ple; il  a  répété  ce  que  Dieu  avait  dit  par  un 
prophète  :  Ma  maison  sera  un  lieu  de  prière 
(Matth.  XXI ,  13).  Il  a  puni  les  profanateurs, 
et  il  a  dit  :  Lorsque  deux  ou  trois  personnes 
sont  assemblées  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'elles  (xvm,  2:)). 

Défions-nous  d*unc  philosophie  perfide  et 
hypocrite ,  qui  veut  nous  détourner  du  culte 
extérieur  et  public  ,  sous  prélexte  d'adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  ceux  qui  la  prê- 
chent n'adorent  plus  Dieu  ni  en  esprit,  ni  en 
corps,  ni  en  vérité,  ni  en  apparence.  Voy, 
CuLTK,  Eglise,  etc. 

Consécration  ;  ce  terme,  pris  dans  un  sens 
plus  étroit  que  le  précédent,  signifie  l'action 
par  laquelle  un  prêtre  qui  célèbre  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  ,  change  le  pain  et  le 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  On 
comprend  d'<ibord  que  les  hétérodoxes  ,  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  ont  dû  bannir  de 
leur  liturgie  le  terme  de  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  lhéologiens« 
catholiques ,  après  saint  Thomas  ,  est  que  la 
consécration  du  pain  et  du  vin  se  fait  par  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps^ 
ceci  est  mon  sang,  etc.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver qu'avant  saint  Thomas  il  y  ait  eu  là-des- 
sus une  opinion  différente  dans  TCglise 
latine.  —  Mais  on  a  disputé  pour  savoir  quel 
est  aujourd'hui  et  quel  a  été  de  tout  temps  le 
sentiment  de  l'Eglise  grecque  sur  les  paroles 
de  la  consécration.  Pour  cotDprendrc  l'état 
(le  la  question  ,  il  faut  savoir  qtie  dans  la 
liturgie  romaine  ,  avant  de  prononcer  les 
paroles  de  Jésus  Christ ,  le  prêtre  fait  à  Dieu 


une  prière  ,  par  laquelle  il  le  supplie  de 
changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  saug 
de  Jé^ius-Christ.  Dans  la  liturgie  grecque  el 
dans  lés  autres  liturgies  orientales  ,  outre 
cette  première  prière ,  il  y  en  a  une  seconde 
qui  se  fait  en  mêmes  termes  ,  après  que  le 
prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  Jésus-Christ. 
C'est  cette  dernière  que  les  Grecs  nommeol 
Vinvocation  du  Saint-Esprit  ;  quelques-ans 
la  croient  essentielle  à  la  consécration.  D'où 
plusieurs  théologiens  ont  conclu  que,  selon 
les  Grecs ,  la  consécration  ne  se  fait  pas  par  . 
les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  sentiment  qu'ils 
ont  taxé  d'erreur.  —  Pour  justifler  les  Grecs, 
le  P.  Lebrun  ,  après  l'abbé  Renaudbt ,  avait 
fait  un  ouvrage  pour  prourer  que  la  consé- 
cration se  fait  non-seulement  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  par  Vinvocation 
{Explication  de  la  messe^  tom.  V,  p.  212  fl 
suiv.)'  Bingham,  théologien  anglican,  avai! 
été  de  même  avis  {Orig,  .ecclés,^  I.  xv,  c.  3, 
§  12).  Le  P.  Bougeant,  jésuite,  soutient,  con- 
tre le  P.  Lebrun,  qirellc  se  fait  par  les  seules 
paroles  de  Jésus-Christ.  Un  troisième  théo- 
logien a  fait,  dans  une  dissertation  imprimée 
à  Troyes  en  1733,  le  résnmé  de  la  dispute, et 
a  conclu  par  adopter  l'opinion  du  P.  Bou- 
geant. Il  observe  qu*avant  le  xiv*  siècle,  oo 
avant  le  concile  de  Florence,  les  Grecs  et  les 
Latins  n'avaient  entre  eux  aucune  dispote 
sur  les  paroles  essentielles  à  la  consécration^ 
quoique  les  théologiens  latins  fussent  très- 
bien  instruits  des  termes  dont  se  servent  les 
Grecs  dans  leur  seconde  invocation.  Par 
conséquent  les  scolastiques  ,  qui  ont  attaqué 
les  Grecs  sur  ce  point ,  sont  allés  plus  loio 
que  leurs  prédécesseurs. 

Il  ne  fut  point  question  de  celte  dispute 
an  second  concile  de  Lyon  ,  l'an  127^,  ni 
dans  les  temps  postérieurs  ,  si  ce  n'est  entre 
quelques  théologiens.  Mais  au  concile  de 
Florence,  en  1^39,  la  contestation  fut  fife 
sur  ce  point  entre  les  Grecs  et  les  Latins.  Oo 
voit,  par  les  actes  dui  concile,  que  les  Grecs 
à  la  réserve  de  Marc  d'Ephèse  «  convinrent 
que  la  consécration  se  fait  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ  ;  mais  ils  ne  voulurent  pas  que 
cette  décision  fût  mise  dans  le  décret  d'u- 
nion, de  peur  qu'elle  ne  parût  être  une  coo- 
danination  de  leur  liturgie.  —  Dans  le  dé.  rel 
du  pape  Fugène  ,  pour  les  Arméniens,  il  esl 
dit  que  l'eucharistie  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus- Christ  ;  de  \h  plusieurs  théologiens 
ont  conclu  que  le  concilia  de  Florence  avait 
décidé  la  question.  Mais  alors  les  Grecs  n'é- 
taient plus  au  concile,  ils  étaient  partis.  Ce 
décret  a  décidé  d*autres  articles,  sur  lesqocls 
les  théologiens  ont  cependant  conservé  la 
liberté  des  opinions  ,  comme  la  matière  de 
Tordre,  le  ministre  de  la  contirmaiion  ,rtc* 
—  Depuis  cette  époque  même  ,  les  Grecs  rc 
sont  pas  d*accora  entre  eux  sur  la  forae 
essentielle  de  la  consécration  ;  les  uns  tien- 
nent pour  les  paroles  de  Jésus-Christ,  1^^ 
autres  pour  Tinvocation  ,  plusieurs  pour 
Tune  et  l'autre.  Mais  aucun  d'entre  eux  n'i 
nié  la  nécessité  des  paroles  de  Jésus-Chri>( 
pour  consacrer;  la  dispute,  sur  ce  poiut, 
n'est  donc  ni  inconciliable ,  ui  aussi  csseo- 
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îMïe   que  lo   préicndont  quelques   Ihéulo- 

Les  Latins  eux-raénios  on(  dispute  pour 
savoir  si  Jésus-Christ ,  après  la  cène,  a  con- 
sacré par  sa  bénédiction^  ou  par  ces  paroles  : 
l*«ft  fst  mon  corps  ;  Salmeron  est  témoin  quo 
cette  question  fui  agité  *  au  concile  de  Trente, 
mais  ce  concile  ne  voulut  rien  décider  là- 
dessus:  Le  P.  Lebrun  pense  que  le  Sauveur 
consacra  par  sa  bénédiction  avant  do  dire  : 
Ceci  est  mon  corps,  —  Les  Pères  les  plus 
anciens  se  servent  les  uns  du  terme  d'invo- 
cation, les  autres  des  termes  de  bénédiction, 
d'eucharistie  ou  d*action  do  grâces ,  ou  de 
prières  ;  mais  presque  tous  assurent  que  la 
conséeralion  se  fait  parles  paroles  de  Jésus- 
Christ.  On  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont  souvent 
nommé  priire  et  invocation  les  formes  même 
des  sacrements  ,  qui  sont  purement  indicati- 
ves ,  comme  Ta  fait  voir  le  V.  Merlin  {Traité 
des  formes  des  Sacrements^  c.  ^,  9  et  iV). 

il  est  incontestable  qu'un  prêtre  qui,  hors 
de  la  liturgie  ,  proférerait  les  paroles  de 
Jésus-Christ  sur  du  pain  et  du  vin  ,  ne  con- 
sacrerait pas,  parce  que  le  sens  de  ces  paro- 
les no  serait  pas  déterminé  par  la  suite  d'ac- 
tions qui  doivent  les  accompagner  ;  l'invoca- 
tion ou  la  prière  qui  les  précède  est  donc 
nécessaire.  Ainsi  le  supposent  les  rubriques, 
qui  exigent  que,  dans  le  cas  d'effusion  du 
calice  ,  etc. ,  on  recommence  les  paroles  qui 
précèdent  la  consécration.  —  Dans  les  litur- 
gies orientales  ,  aussi  bien  que  dans  ceiie  do 
rKglise  latine,  il  y  a  une  invocation  qui  pré« 
cède  la  consécration  :  celle-ci  est  donc  par- 
faite avant  la  seconde  invocation,  autrement 
tes  Latins  ne  consacreraient  pas.  Les  (irocs 
ont  doue  tort  de  supposer  la  nécessité  de  leur 
seconde  invocation  ;  mais  il  no  s'ensuit  pas 
qu'elle  suit  erronée  et  abusive.  —  Elle  ne 
suppose  pas  que  la  consécration  et  la  trans- 
substantiation ne  soient  pas  faites,  puisqu'il 
y  a  des  termes  semblables  dans  les  liturgies 
gallicane  et  mozarabîque  ;  jamais  cependcint 
les  théologiens  gallicans  ni  les  espagnols 
n'ont  pensé  que  la  consécration  ne  fût  pas 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui  ont 
précédé.  On  doit  donc  entendre  cette  seconde 
invocation  dans  le  même  sens  aueles  prières 
par  lesquelles  l'évéque  demande  la  grâce  du 
sacrement  de  coniirmalion  pour  ceux,  qu  il 
vient  de  ronfinncr,  et  comme  l'on  entend  les 
cxorcismes  du  baptême  à  l'égard  d'un  enfant 
qui  vient  d'élre  ondo}é  ou  baptisé  sans  céré- 
monie. —  L'invocation  qui  suit  la  consécra» 
lion  n'opère  pas  plus  d'effets  que  celle  qui. 
la  précède  ;  mais  cl!e  sert  à  déterminer  lo 
sens  des  p;iroles  do  Jésus-Christ,  elle  fait 
comprendre  que  ces  paroles  ne  sont  pas  pu- 
rement historiques  ,  m<iis  sacramentelles  et 
opératives.  Quant  à  radoration  de  l'eucha- 
ristie ,  qu'elle  se  fasse  plus  tôt  ou  plus  tard, 
cela  est  égal  ;  elle  prouve  seulement  que 
Jésus-Christ  est  présent  ,  et  que  telle  est  la 
croyance  de  ceux  qui  l'adorent. 

Ou  ne  voit  pas  quel  avantage  Bingham  ou 
d'autres  protestants  peuvent  tirer  de  la  dis- 
pute qui  a  eu  lieu  entre  quelques  théologiens 
catholiques  et  les  Grecs  tuuchatit  les  paroles 


de  la  consécration,  La  question  entre  les 
protestants  et  nou4  est  de  savoir  si  les  Orien- 
taux ont  toujours  cru,  comme  nous,  que, 
par  ces  paroles  ,  le  pain  et  le  vin  sont  réel- 
lement changés  au  corps  et  au  sang  do 
Jésus -Christ  :  or  leurs  liturgies  témoignent 
qu'ils  l'ont  toujours  cru  ainsi  et  qu'ils  le 
croient  encore.  Peu  importe  de  savoir  si  co 
changement  s'opère  par  ces  mots  seuls  :  Ceci 
est  mon  corps ^  ceci  est  mon  sang^  ou  par  l'in- 
vocation qui  suit,  ou  par  Vnn  et  l'autre 
indislincletnent.  Nous  pensons  unanimement 
qu'il  faut  une  invocation  avant  ou  après  • 
pour  déterminer  le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  pour  marquer  que  lo  prêtre  ne  les 
prononce  pas  comme  une  histoire  ,  mais 
comme  une  forme  sacramentelle  efficace ,  et 
qui  opère  ce  qu'elle  signiûe.Nous  convenons 
encore  de  part  et  d'autre  que,  par  une  invo- 
cation réunie  aux  parobs  de  Jésus-Christ, 
la  con^^o^a^ton  est  parfaite  et  l'effet  opéré  ; 
d'où  il  résulte  que  ,  sur  ce  mystère  ,  la 
croyance  des  Orientaux  ,  la  même  que  la 
nôtre,  est  très-opposée  à  celle  des  protes- 
tants. 

lien  résulte  encore  que  les  anglicans,  ni 
les  autres  protestants,  ne  consacrent  point. 
Dans  la  liturgie  anulicane,  imprimée  à  Lon* 
dres  en  1G06,  pag.  208,  l'invocation  qui  pré* 
cède  les  paroles  de  Jésus-Christ,  se  borne  a 
demander  à  Dieu,  qu'en  recevant  le  pain  et  le 
vin  nous  puissions  être  faits  participants  de 
son  corps  et  de  son  sang  précieux.  Mais  les 
anglicans  sont  persuadés  que  co  pain  et  co 
vin  ne  sont  réellement  ni  le  corps  ni  le  sang 
de  Jésus-Christ,  que  l'on  peut  seulement  par- 
ticiper au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
par  la  foi ,  en  recevant  les  symboles.  Ainsi, 
les  paroles  do  Jésus-Christ  qu'ils  prononcent 
n'ont  qu'un  sens  historique  et  ne  produisent 
rien.  —  Co  n'est  pas  là  ce  que  pensent  1rs 
Orientaux,  puisque  l'invocation  qu'ils  ajou« 
tent  exprime  le  contraire  ;  pourquoi  les  an- 
glicans l'ont-ils  changée  t  s'ils  ont  la  mémo 
croyance  que  ces  chrétiens  séparés  de  l'E- 
glise romaine?  Ce  n'est  pas  la  non  plus  lo 
sentiment  des  Pères,  qui  disent  que  les  pa« 
rôles  de  Jésus-Christ  sont  efficaces,  opérati- 
ves, douées  du  pouvoir  créateur  :  Sermo 
Christi  vivus  et  efficax,  opifex,  opéra torius^ 
efficientia  plenus ,  omnipotentia  verbi ,  etc. 
Bingham  lui-même  en  a  cité  plusieurs  pas- 
sages qui  auraient  dA  lui  dessiller  les  yeux. 
Il  a  vu  que  saint  Justin  [Apol,  1,  n.  GG)  corn- 

f^are  les  paroles  eucharistiques  à  celles  par 
esquelles  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair,  il 
a  lu  dans  saint  Jean  Chrysostome  (llom.  1 
in  prodit,  Judœ^  n.  G,  Op.f  tom.  Il,  p.  38^)  : 
«  Ce  n'est  pas  l'homme  qui  fait  que  les  dons 
offerts  deviennent  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, mais  c'est  Jésus-Christ  lui-même 
crucifié  pour  nous.  Le  prêtre  fait  l'action  ex* 
térieure  (  ixnfiu  ),  et  prononce  les  paroles, 
mais  la  puissance  et  la  grâce  de  Dieu  y  est. 
Ceci  est  mon  corps,  dit- il  ;  cette  parole  IrauS' 
forme  les  dons  offiTts,  de  même  quo  ces 
mots  :  croissez ,  multipliez,  peuplez  la  terre^ 
une  fois  prononcés,  donnent  dans  tous  les 
tcuips,  à  uutie  uaturc ,  lo  pouvoir  de  se  rc« 
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pfuduîre;  ainsi  les  p<iro)es  de  Jésus-Christ, 
une  fois  dites ,  opèrent  depuis  ce  moment 
jusqu'à  son  avènement ,  à  cha<|ue  table  de 
nos  églises,  un  sacrifice  parfait.  »  Cola  si- 
gnifie seulement  »  dit  Bingham  »  que  Jésus- 
Christ,  CD  prononçant  une  fois  ces  paroles, a 
donné  aux  hommes  le  ^ou? oir  de  faire  son 
corps  gymboliquef  c^est-a-dire,  la  figure  de 
son  corps.  Mais  pour  faire  une  figure,  une 
imago,  une  représentation,  e^t•il  besoin  du 
pouvoir  de  Jésns-Ghrisl ,  de  la  puissance  et 
de  la  grâce  de  Dieu?  Selon  saint  Chrysos- 
tome,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui,  à  la 
parole  prononcée  par  le  prêtre,  transforme 
les  dons  offerts,  produit  son  corps  et  son 
sang.  Dans  une  simple  figure,  où  est  la 
transformation?  Le  pain  et  le  vin,  par  eux- 
mêmes,  sont  une  nourriture  corporelle;  ils 
sont  donc  par  eux-mêmes  la  figure  d'uue 
nourriture  spirituelle,  par  conséquent  du 
«orpset  du  sang  de  Jésus-Christ:  un  pouvoir 
divin  n*est  pas  nécessaire  pour  leur  donner 
cette  signification. 

Aussi,  les  nouveaux  écrivains  protestants, 
devenus  plus  sincères,  ne  font  grand  cas  ni 
des  passages  des  Pères,  ni  des  liturgies  orien- 
tales; ils  ont  vu  que  la  forme  de  la  eonsi- 
cration  y  est  trop  claire,  et  que  le  sens  en  est 
encore  fixé  par  les  marques  d*adoration  ren- 
due à  reucharislic.  Voy,  la  Perpétuité  de  la 
foi,  tom.  IV,  I.  I,  c.  9;  tom.  V,  Préface.  Au- 
tant les  anclt^ns  controversistes  protestants 
ont  témoigné  d'empressement  pour  obtenir 
te  suffrage  des  Orientaux,  autant  ceux  d'au- 
i«»ùrd'hui  le  dédaignent. 

Dans  la  messe  romaine,  après  la  consécra- 
tion^ le  prêtre  dit  à  Dieu  :  Nous  offrons  à 
votre  majesté  suprême  t  hostie  pure^  sainte^ 
sans  tache^  te  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et 
le  calice  du  salut  perpétuel  ;  sur  lesquels  dai-- 
gnez  jeter  un  regard  propice  et  favorable,  ei 
tes  agréer  comme  il  tous  a  ph$  d'avoir  agréa' 
blés  les  présents  du  juste  A  bel  Je  sacrifice  d'.4- 
braham  et  celui  de  Metchisédech,  saint  sacri- 
fiee^  hostie  sans  tache.  Nous  vous  en  supplions, 
ô  Dieu  tout'puissant,  commandez  qu'ils  soient 
portés  sur  votre  autrl  céUste,  en  présence  de 
votre  divine  majesté,  par  les  mains  de  votre 
saint  ange,  afin  que  nous  tous  aui^  en  parti- 
cipant à  cet  autel,  aurons  reçu  le  saint  et  sa- 
vré  corps  et  le  sang  de  votre  Fils^  soyons  rem- 
plis  de  toute  bénédiction  céleste  et  de  toute 
grâic^  par  le  même  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur.  -^  Ringham  argumente  encore  sur 
cette  prière  :  Si  les  dons  consacrés,  dit-il, 
sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  de  prier  Dieu  de 
les  agréer,  de  les  comparer  aux  sacrifices 
des  patriarches,  qui  n'étaient  que  dos  figu- 
res ;  sûrement  cette  prière  a  été  composée 
avant  l'invention  du  dogme  de  la  transsubs- 
tantiation (Orig.  ecclés.,  I.  xv,  c.  .%  $  Si). 
Nous  soutenons  au  contraire  que  cette  prière 
suppose  la  transsubstantiation,  puisqu'elle 
nomme  les  dons  eucharistiques  le  saint  et 
sacré  corps  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu,  qu'elle 
les  appelle  une  hostie  pare  et  sans  tacite,  un 
saint  sacrifice:  expressions  condamnées  et 
rejotécs  par  les  protestants.  Le  prêtre  oe 


demande  pas  simplement  à  Dieu  d'agréer  ces 
dons,  mais  de  les  accepter ,  afin  que  ou  ie 
manière  que  ceux  qui  y  participeront  reçoi- 
vent les  mêmes  bénédictiont  célestes  que  les 
patriarches  :  on  ne  compare  donc  pointer 
sacrifice  aux  leurs,  quant  à  la  valeur,  mais 
relativement  aux  grâces  accordées  à  ceux 
qui  les  ont  offerts. 
Mais  telle  a  toujours  été  la  méliiode  des 

Î protestants  ;  lorsque  dans  rEcrilure,  on  dans 
es  anciens  monuments,  il  y  a  des  expres- 
sions qui  les  incommodent ,  ils  Ips  loraent, 
ils  leur  donnent  un  sens  vague,  ils  les  re- 
gardent comme  des  façons  de  parler  abusi- 
ves ;  s'il  s'y  trouve  seulement  un  mol  qui 
semble  les  favoriser ,  ils  le  pressent,  ils  le 
prennent  à  la  lettre  et  dans  la  dernière  ri- 
gueur. 

CONSEILS  ÉVANGÉL1QCBS,  oo  MAXI- 
MES DE  PEItFECTIOiN.  Jésus-Christ  I» 
distingue  évidemment  d'avec  les  préceptes. 
Un  jeune  homme  lui  demandait  ce  qu*il  faut 
faire  pour  obtenir  la  vie  étemelle:  Jésuilui 
répondit  :  Gardez  les  commandements.  Je  Us 
ai  observés  des  majeunesse^  répondit  ce  pre- 
sélyte  :  que  me  manque-t-it  encore  f  Si  vous 
voulez  être  parfait^  répliqua  le  Sauveur^  allez 
rendre  ce  que  vous  posséder,  donnez4e  aux 
pauvres ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  cid: 
alors  venez  et  suitez-moi  (Matth.  xix,  16; 
Marc,  X,  17;  Luc.  xviii,  18).  Selon  ces  pa- 
roles, ce  que  Jésus-Christ  lui  proposait  n'é- 
tait pas  nécessaire  pour  obtenir  la  vie  éter- 
nelle, mais  pour  pratiquer  la  perfection  el 
pour  être  admis  au  ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  l'Evangile  ont  dit 
que  la  distinction  entre  les  préceptes  el  1rs 
conseils  est  une  subtilité  inventée  par  les 
théologiens  pour  pallier  l'absurdité  de  la 
morale  rhrélienne.  11  est  clair  que  ce  repro- 
che est  très-mal  fondé.  La  loi  ou  le  précepte 
se  borne  à  défendre  ce  qui  est  crime,  à  com- 
mander ce  qui  est  devoir  :  les  conseils  ob 
maximes  doivent  aller  plus  loin,  pour  la  sû- 
reté même  de  la  loi;  quiconque  veut  s'es 
tenir  à  ce  qui  est  étroitement  commandé,  ne 
lardera  pas  de  violer  la  loi.  —  D'autres  ont 
été  scandalisés  du  terme  de  conseils  ;  il  oe 
convient  pas  à  Dieu,  disent-ils, de  conseiller, 
mais  d'ordonner.  Celte  observation  n'est  pas 
plus  juste  que  la  précédente.  Dieu,  législa- 
teur sage  et  bon,  ne  mesure  point  retendue 
doses  lois  sur  celle  de  son  souverain  do- 
maine, mais  sur  la  faiblesse  de  Thomme; 
après  avoir  commandé  en  rigueur,  sous  lai- 
ternalive  d'une  récompense  ou  d'une  peine 
éternelle,  ce  qui  est  absolument  nécessaire 
au  bon  ordre  de  l'univers  et  au  maintien  de 
la  société,  il  peut  montrer  à  Thommc  un  pins 
haut  degré  de  vertu,  lui  promettre  des  grâ- 
ces pour  y  atteindre,  lui  proposer  une  plus 
grande  récompense.  C'est  ce  qu*a  fait  Jésus- 
Christ. 

En  général,  on  ne  peut  donner  à  Thomne 
une  trop  haute  idée  de  la  perfection  à  la* 
quelle  il  peut  s'élever  avec  le  secours  de  la 
grâce  divine.  Dès  qu'il  est  pénétré  de  la  no- 
blesse de  son  origine,  de  la  grandeur  de  sa 
destinée,  des  pertes  qu'il  a  faites,  des  moyens 
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f*  les  reparer,  du  prii  que  Dieu  rc- 
la  vertu,  il  nVsl  rien  dont  il  ne  soit 
;  rexemple    des  saints    eu  est  la 

—  Au  reste,  la  prévention  des  incré- 
)ntre  les  conseils  ivangéliques  leur 
*s  prolestants,  ceux-ci  nVn  ont  pas 
ine  m«inière  plus  stnsée.  Ils  ont  dit 
us-Christ  avait  prescrit  à  Iouh  ses 
;  une  seule  et  même  règle  de  vie  et 
rs;  mais  que  plusieurs  chrélieos, 
le  goût  d*une  vie  auslèr;;,  soit  pour 
srlaîns  philosophes,  prétendirent  que 
ur  avait  établi  une  double  règle  de 
et  de  vertu.  Tune  ordinaire  et  com-> 
jutre extraordinaire  et  plus  sublime: 
ière,  pour  les  personnes  engagées 
monde  ;  la  seconde,  pour  ceux  qui, 
ans  la  retraite,  n'aspiraient  qu'au 
du  ciel;  qu'ils  distinguèrent  conse- 
nt, dans  la  morale  ohréiienne»  les 

I  obligatoires  pour  tous  les  hommes» 
mseUs  qui  regardaient  les  chrétiens 
faits.  Celte  erreur,  ditMusheim,  vint 
'imprudence  que  de  mauvaise  vo- 
Dais  elle  ne  lais!(a  pas  d'en  produire 

dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise,  et 
plier  les  maux  sous  lesquels  l'Ëvan- 
)uvenl  gémi.  De  là,  selon  lui,  sont 

austérités  et  la  vie  singulière  des 
les  solilaireSf  des  moines,  etc.  [Ilist. 
f-que    du  ii*"  «i^o/e,  ii*  part.,  ch.  3, 

lous  demandons  aux  protestants  si 
rist  imposait  un  précepte  à  tous  les 
t,  lorsqu'il  disait:  Quiconque  d*  en- 
te renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède ^ 
ufi  être  mon  disciple  {Luc,  xiv,  33). 
les  pauvres f  ceux  qui  ont  faim^  ceux 
eni  :  donnez  à  quiconque  vous  dC" 
t  s'il  vous  enlève  ce  qui  vous  appar^ 
le  répétez  pas  (vi,  20  et  30).  Si  quel* 
ut  vnir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
;,  qu'il  por'e  sa  croix  tous  les  joursy 
xe  suive  (w^  23j.  Il  y  a  des  eunuques 
énoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
r;  que  celui  qui  peut  le  comprendre^ 
fnne  {Mal th.  xix,  12).  Les  commen- 
méme  protestants,  ont  été  forcés  do 
tre  dans  ce  passage  un  conseil  et 
;)récepie.    Voy.  la  Stnopsb  sur  cet 

—  Sainl  Paul  a  dit  (/  Cor.  vu,  kO)  : 
'e  sera  plus  heureuse  si  elle  demeure 
état^  selon  mon  conseil  :  or^  je  pense 
iussi  l'Esprit  de  Dieu.  En  exhortant 
thiens  à  des  aumônes  ,  il  leur  dit  : 
M  fais  pas  un  commandement^..»  mais 
onne  un  conseil»  parce  que  cela  vous 

II  Cor.  viii»8et  10).  Et  ;iux  Cialales, 
s.  2i  :  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
ifié  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
ms.  Si  les  chrétiens  du  \v  siècle  se 
Dpés  eu  distinguant  les  eotuei/id'a- 
)réceptes,  c*est  Jcsus-Chrisi  et  saint 
les  ont  induits  en  erreur.  Pour  es- 
pour  pratiquer  des  austérités,  des 
lions,  des  abstinences,  et  le  renon- 
lux  commodités  de  la  vie  ,  ils  n'ont 
tiesoin  de  consulter  Tcxcmple  des 
ICI»  le  goût  des  Orientaux ,  ni  les 
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mœurs  des  Essénicns  ou  des  Tliorapcules;  il 
leur  a  suffi  de  lire  l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  eu  ont 
résulté,  sont-ils  si  terribles?  Nos  anciens 
apologistes  nous  attestent  que  la  mortifica- 
tion, la  chasteté,  le  désintéressement  des 
premiers  chrétiens,  aussi  bien  que  leur  dou- 
ceur, leur  chanté,  leur  patience,  ont  causé 
de  l'admiration  aux  païens,  et  ont.  produit 
une  inOnitéde  conversions.  Dans  les  siècles 
suivants ,  les  mêmes  vertus,,  pratiquées  par 
les  solitaires,  ont  fort  adouci  la  férocité  des 
barbares  ;  si  les  missionnaires  qui  ont  con- 
verti les  peuples  du  Nord  n'avaient  pas  pra- 
tiqué les  consdls  ivangéliques^  ils  n'auraient 
pas  attiré,  peut-être,  an  seul  proscljte. 
Voilà  les  malheurs  qui,  au  jugement  des 
protestants,  ont  fait  gémir  l'Eglise  dans  tous 
les  siècles,  et  que  les  incrédules  déplorent 
avec  eux.  Heureusement,  les  réformateurs 
sont  venus  au  xvi*  siècle  réparer  tous  ces 
maux  ;  Ils  ont  formé  des  sectateurs,  non 
par  des  exemples  de  vertus,  mais  par  des 
déclamations  et  par  des  arguments,  ils  ont 
fondé  une  nouvelle  religion,  non  sur  la  per- 
fection des  mœurs,  mais  sur  l'indépendance 
et  sur  le  mépris  des  usages  religieux  ;  aussi 
n'ont-ils  converti  ni  des  païens,  ni  des  bar- 
bares; ils  ont  perverti  des  chrétiens. 

CONSERVATEUR,  CONSERVATION.  La 
révélation  se  réunit  à  la  lumière  naturelle^ 
pour  nous  approndre  que  Dieu  conserve  les 
créatures  auxquelles  il  a  donné  réire,  et 
maintient  l'ordre  physique  du  monde  ;  Tau- 
teur  du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  :  Comment 
quelque  chose  pourrait-il  subsister^  si  vous 
ne  le  vouliez  pas,  ou  se  conserver  sans  votre 
ordre  {Sap.  xi,  Sk))?  il  conserve  Tordre  mo- 
ral entre  les  créatures  intelligentes ,  par 
l'instinct  moral  qu*il  leur  a  donné,  par  la 
conscience  qui  leur  intime  sa  loi  et  leur  fait 
craindre  le  châtiment  du  crime.  C'est  dans 
cette  double  attention  que  consiste  la  provi- 
dence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux  ractioii 
continuelle  de  Dieu  dans  la  marche  de  la  na- 
ture, que  le  pouvoir  par  lequel  il  en  sus- 
pend les  lois  quand  il  lui  plaît*  Le  moude 
noyé  dans  les  eaux  du  déluge,  le  feu  du  ciel 
lancé  sur  Sodome,  les  mers  divisées  p^mr 
donner  passage  aux  Hébreux  et  submerger 
les  E^Jpliens,  etc.  :  voilà  les  événemeuts 
par  lesquels  Dieu  a  convaincu  les  hommes 

Su'il  est  le  seul  mailre,  le  seul  eonservaleur 
e  l'univers.  Il  fallait  alors  des  miracles, 
parce  que  le  commun  des  hommes  n'était  pas 
eu  état  de  raisonner  sur  Tordre  physique  du 
monde,  d'y  remarquer  une  main  attentive  et 
bienfaisante.  —  Ainsi,  Dieu  a  prévenu  d'à* 
vance  les  hommes,  encore  ignorants  et  gros- 
siers, contre  les  faux  systèmes  des  philoso- 
phes qui  ont  enseigné,  les  uns,  que  Dieu  esi 
TAme  du  monde,  et  que  le  monde  est  éter- 
nel ;  les  autres,  que  Dir u,  après  l'avoir  con- 
struit, en  a  laissé  le  soin  à  des  intelligences 
subalternes.  Le  dogme  d*un  seul  Dieu,  créa- 
teur et  conserraleur^  est  la  croyance  primi- 
tive ;  si  les  peuples  avaient  été  fidè  es  à  le 
g  irder»  ib  n'auraient  été  égarés  ni  par  lo 
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polylhéismc,  ni  p^ir  ridnlàlric,  ni  par  les 
prestiges  de  la  philosophie.  —  Mais  ,  dès 
qu'une  fois  celle  grande  vérllé  a  élé  généra- 
lemenl  méconnue,  il  a  clé  besoin  d*unc  nou^ 
velle  révélation  pour  enfétablirla  croyaoce, 
et  tel  était  le  principal  objet  des  leçons  que 
Dieu  donna  aux  Hébreux  par  Moïse.  Voy. 

UÉVÉLATION. 

CONSOLATION,  cércnrïonie  des  mani- 
chéens albigeois,  par  laquelle  ils  préten.daient 
que  toutes  leurs  fautes  étaienl  efTitécs;  ils 
la  conféraient  à  l'article  de  la  morl;  ils  l'a- 
vaient substituée  n  la  pénitence  et  au  viati- 
«jue.  Elle  consistait  c^  imposer  les  mains,  à 
les  lever  sur  la  tétc  du  pénitent,  à  y  tenir  le 
livre  des  Evangiles,  et  à  réciter  sept  pater 
avec  le  coinrnencement  d(j  l'Ëvangile  selon 
saint  Jean.  C*élait  un  prêtre  qui  en  était  le 
ministre;  et  il  fallait,  pour  son  efficacité, 
qu'il  fût  sans  péché  mortel.  On  dit  que,  lors- 
qu'ils étaient  consolés,  ils  seraient  morts  au 
milieu  des  flammes  sans  se  plaindre ,  et 
qu'ils  auraient  donné  tout  ce  qu'ils  possé- 
daient  pour  l'être.  Exemple  frappant  de  ce 
que  peuvent  l'enthousiasme  et  la  supersti- 
tion, lorsqu'ils  se  sont  emparés  forleinenl  des 
esprits. 

CONSOUT,  société  ou  confrérie  du  tiers 
ordre  de  Saint-François,  établie  à  Milan,  et 
composée  d'hommes  et  de  femmes,  pour  le 
soulagement  des  pauvres.  On  lui  avail  con- 
fié la  distribution  des  aumônes  ;  elle  s'en  ac- 
quitta avec  tant  de  fidélité,  que  l'on  recon- 
nut hieniôt  la  faute  que  Ton  avait  faite  en  la 
privant  de  cette  fonction  délicate.  Il  fallut  la 
médiation  du  pape  Sixte  IV  pour  rengagera 
la  reprendre  :  preuve  qu'elle  n'y  avait  trouve 
que  des  peines  méritoires  pour  Taulre  vie; 
avantage  que  la  piété  solide  peut  aisément 
^e  procurer.  Le  débat  le  plus  scandaleux  qui 
pourrait  survenir  entre  des  chrétiens,  serait 
celui  qui  aurait  pour  objet  Téconomat  du 
bien  des  pauvres  ;  mais  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage do  s'en  charger,  sont  souvent  accusés 
très-mal  à  propos. 

CONSTANCE.  Le  concile  général  tenu  dans 
celle  ville  fut  assemblésur  la  fin  d'octobre,  l'nn 
H14,etdurajusqu'au  mois  d'avril  1418.  Un  des 
principaux  objets  de  cette  assemblée  était  do 
mettre  fin  au  schisme,  qui  durait  depuis  l'an 
1377,  entre  plusieurs  prétendants  à  la  pa- 
pauté, et  <tui  tous  avaient  des  partisans.  Il  j 
en  avait  encore  trois  pour  lors,  savoir,  Jean 
XXUL  qui  avait  convoqué  le  concile,  Gré- 
goire Xll,  et  Benoit  Xlll  ;  ces  deui  derniers 
avaient  déjà  élé  déposés  au  concile  de  Pise, 
cinq  ans  auparavant  ;  ils  le  furent  de  nou- 
veau à  Constance  :\e  concile  déposa  aussi 
Jean  XXllI, et  élut  à  sa  place.  Martin  V,  qui 
fut  universellement  reconnu.  Lvs  autres  ob- 
jets étaient  de  condamner  les  erreurs  de  Jean 
Hus  et  de  Jérôme  de  Prague,  qui  étaient  les 
mêmes  que  celles  de  Wiclef,  et  de  réformer 
l'Eglise,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membre^. 

Le  décret  de  ce  concile,  publié  dans  la  qua* 
triènie  session,  est  remarquable  :  il  porte 
que  le  concile  do  Constance,  légitimement 
assemblé  au  nom  du  Saint-Esprit,  faisaut  uo 


concile  général. qui  représente  l'Eglise  catho* 
lique  nriilitante,  a  reçu    immédiatement  de 
Jésus-Christ  une   poi^sance  à  laquelle  toute 
personne,  de  quelque  état  et  dignité  qu'rlle 
soit,  même  papale,  est  obligée  d'obéir  dans 
ce  qui  regarde  la  foi,  l'extirpation  du  schisme 
cl   la  réformation   de  l'Eglise  dans  son  chef 
cl  dans  ses   membres.  Il  ne  manque  rien  à 
cette  décision  pour  avoir  une  pleine  autorité, 
puisque  Martin  V,  élu  pape  au  mois  de  no- 
vembre H17,  donna,   immédiatement  apréi 
son  élection,  une  bulle  par  laquelle   il  veut 
que  celui  qui  sera  suspect  dans  sa  foi,  jure 
qu'il  reçoit  tous  les  co  xiles  généraux,  et  rn 
particulier  celui  de  Constance   représentaut 

I  Eglise  universelle,  et  que  tout  ce  qui  a  élé 
approuvé  et  condamné  par  ce  concile,  soit 
approuvé  et  condamné  par  tous  les  fidèles. 
Par  conséquent,  ce  ponlife  approuve  et  con- 
firme lui-même  ce  qui  avait  été  décidé  dans 

II  quatrième  sçssion  :  il  fit  la  même  chaise 
dans  deux  bulles  contre  les  hussites,  le%î 
février  1^18,  et  dans  la  dernière  session  du 
concile,  il  (Confirma  encore  expressément 
tout  ce  qui  avail  été  fait  en  pleine  âssen^blé^*, 
conciliariier. — Ce  même  décret  tut  approuvé 
cl  confirmé  de  nouveau  |)ar  le  concile  de  Râir, 
en  lii^31.  C'est  aussi  la  doctrine  à  laquelle  Ir 
cierge  de  France  a  toujours  fait  profession 
d'être  attaché,  notamment  dans  son  assem- 
blée do  1G82(1). 

Dans  la  quinzième  session,  le  concile  con- 
damna les  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus, 
qu'il  avail  déjtà  proscrites  dans  la  huitième. 
Comme  Ju;in  Hus  ne  voulul  point  se  sou- 
meltre  à  celle  condamnation,  ni  se  rétractrr, 

(1)  Telle  n  éé  h  pensée  de  Pécole  gallicane,  qn 
voulaii  s*appuyer  de  rautorilé  d«*.  ce  concile  piw 
restreiiiiire  le  pouvoir  des  papes.  Mais  il  est  eitième- 
meni  probable  (pour  no  pas  dire  terlaiii)  que  le 
concile  de  Constance  iréiait  pas  œcuménique  djm 
les  qii:i<ricmo  et  cinnuicnie  sessions,  parce  que  les 
Irois  obédi«*nces  de  Grégoire  Xll,  de  Jean  X  Xlll  cl  «le 
Hi*n<>ii  XIII  n'étaient  paj(  réunies  en  une  assemblée 
1/K}ilise  universelle  n*était  donc  pas  représentée.  El 
d'à  Heurs  Marim  V,  dans  son  décret  de  ctuifirmatioi, 
sVst  servi  du  mol  conciliariter^  preuve  évidente  qi*î 
SCS  yeux  il  y  avait  dans  les  décrets  de  Constaurc 
quelques  arliclcs qu'il  ne  voulait  pas  coati rmer«  (orre 
qu'en  certaines  circonsUinces  les  règles   n*avaie«t 
p.is   été  observées.  Quelques-uns  de  ceui  qui  f»! 
admis  la  valeur  de  ces  décrets  les  rcsireigncBt  M 
temps  du  schisme.  Les  termes  des  canons  le  disetl 
clairement  :c  Tonte  personne,  de  quelque  étaiqo*fite 
soit,  et  quelque  dignité  qu'elle  possède,  fùl-cc  ntè^ 
celle  de  pape,  est  nliligéc  d'obéir  au  présent  couciie, 
d  109  l09  choses  qui  appartiennent  à  la  f(»i,  à  t  eit  r 
pation  dudil  scliisine  et  à  la  réformai  on  de  Itcli^ 
d:ins  son  clicl  cl  dans  ses  nieuibrei.  >  Sess.  I.  ^ 
fijuiconqiie,  de  quelque  condition,  élut  ctdigniicqx'l 
pîti  éire,  quand  même  il  serait  pape,  refuserait  avec 
opiniâtreté  d\)béir  aux  rCtjlenients  de  ce  saint  sytmJr 
et  de  tout  :<uire  concile  général  lêg  tiinement^iSscttiM. 
sur  les  matières  susdites,  soit  déciilces,  soii  il  d6*idct. 
qui  y  auraient  rapport,  s'il  ne  venait  à  n;sipi>ccmt. 
sciait  puni  comme  il  devrait  l'être.  >  Scss.  ;>.  UcA 
donc  êviiient  que  les  dcaeis  d*i  ConAlaïuc,  «iuuilc» 
guliicans  ont  laii  tant  de  bruit ,  ne  >ont  rien  n-om» 
q*ie  des  décisicms  dt)gmaiii|ucs.    Lis  matières (|«>'i^ 
I  enferment  sont  des  opinions  iivrce.:»  ù  la  libie  ^ 
cu5Sion  des  écoles.  Va^.  Tàrb. 
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il  Tôt  dériarè  héréliqoe ,  df  gradé  e(  lifré  aa 
bras  néculier  qai  lui  fit  subir  le  supplice  du 
féu.  JcrAone  de  Prai^ue,  son  disciple,  après 
«*étre  rétracté  dans  la  dix-ncuviùme  session, 
désavoua  cette  rétrnctalion  dans  la  vingt- 
tinième,  soutint  opiniâlrémenl  ses  erreurs, 
pA  eut  le  même  sort  que  stin  maître.  —  Le 
concile,  dans  la  troisièmo,  prononça  Tana* 
thème  contre  ccuk  qui  soutenaient  que  la 
communion  sous  une  seule  esprce  était  il- 
t^fsitime  et  abusive  ;  c*ét;iit  une  des  erreurs 
ile  J«*an  Hus.  Dans  la  quinzième,  il  déclnro 
hérétique,  scandaleuse  et  séditieuse  la  propo- 
tilion  de  Jean  Petit,  docteur  de  Paris,  qui, 
en  1^08,  avait  soutenu  publiquement  qu'il 
est  permis  d*aser  de  surprise,  de  trahison  et 
de  toute  sorte  de  moyens  pour  se  défaire  d'un 
fyran,  et  qu'on  n'est  pas  obligé  de  lui  gar- 
der la  foi  qu'on  lui  a  promise.  Dans  les  ses- 
sions &0,  i2  et  ^3,  on  fit  quelques  décrets 
pour  reformer  les  abus  introduits  dans  la 
discipline. 

Plusieurs  protestants  et  plusieurs  incré- 
dules ont  acisusé  le  concile  de  Constance  d'à- 
▼oir  violé*  lé  droit  naturel  et  les  lois  de  la 
JQSticeet  de  l'humanité,  en  livrant  Jean  Ifus 
an  bras  séculier,  pour  être  puni  du  dernier 
BDppiice,  malgré  le  sauf-conduit  qui  lui 
avait  été  donné  par  l'empereur  ;  c'est  une 
cuilomnie  que  nous  réfuterous  au  mot  Hcs- 

8ITBS. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  devrions  avoir 
rien  à  dire  sur  cet  empereur  ;  mais  les  criti- 
ques modernes  se  sont  appliqués  à  le  noir- 
cir, afin  de  rendre  suspecte  sa  conversion  au 
christianisme,  et  de  décréditor  les  écrivains 
ecclésiastiques  qui  ont  fait  l'éloge  de  ses  vér- 
ins. Basn;ige  leur  a  fourni  les  maiéri.iuii, 
Hist.de  VEgUy  tom.  11,  pag.  1077.  MoshfMui 
ti'a  été  guère  plus  équitable.  Hist.  Christ,^ 
S8DC.  :v,  pag.  952.  Un  théologien  doit  savoir 
a  quoi  s*en  tenir  sur  le  caractère  do  ce 
prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de  LIcinius, 
son  beau- frère,  assassiné  n^al^ré  la  foi  (tes 
traités;  de  Licinien  son  neveu,  massacré  à 
l'âge  de  douze  ans;  de  Maximien  son  beau- 
père,  égorgé  par  son  ordre  ^  Marseille;  de 
ton  propre  fîlsCrispn<t,  prince  de  grande  es- 
pérance, injustement  mis  à  mort,  après  lui 
avoir  vu  gagner  des  batailles;  de  Timpéra- 
Irice  FausU  son  épouse,  éloufl'ée  dans  un 
bain.  On  insiste  sur  la  cruauté  avec  laquelle 
il  fit  dévorer  par  des  bétes  féroce.*),  dans  les 
jeux  du  cirque,  trus  les  chefs  des  Francs 
avec  les  prisonniers  qu'il  avait  faits  dans  une 
expédition  s^ur  le  Utiin  :  on  «ajoute  que  tous 
ecs  crimes  exécrables  flétriront  A  jamais  sa 
mémoire. — S'ils  étaient  tous  vrais  ,  il  serait 
étonnant  que  Julien  ,  qui  ne  ménage  pas 
Constantin  dans  la  Satire  des  César s^  n  en  eût 
rien  dit,  pendant  qu'il  traitait  de  monstres 
les  deux  compétiteurs  de  Constantin;  que 
Zosime,  historien  païen,  très-indisposé  con- 
tre lui,  ne  lui  eût  pas  reproché  ces  crimes  ; 
que  Libahius  et  Praxagore,  autres  païens 
lélés,  russent  osé  faire  un  éloge  complet  des 
vertus  de  Constantin ,  lorsqu'il  n'exis'ait 
plus,  et  que  Ton  pouvait  fiétrir  impunément 


sa  mémoire.  Mdis  les  païens  contemporaios 
ont  été  ilioins  injustes  que  les  phi1os«iphes  du 
xvi;i*  siècle  ;  les  premiers  l'ont  adoré'comnie 
un  dieu  après  sa  mort;  les  seconds  veulent 
le  faire  détester  comme  un  scélérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  partialité,  il 
faut  consulter  Tillemont  ;   il  n'a  supprimé 
aucun  des  reproches  qui  ont  été  faits  à  ce 
prince  :  il   y  oppose  non  le  témoignage  des 
auteurs  chrétiens,  mais  celui  des  historiens 
païens,  d'Aurélius  Victor,  d'Eutrope,  d'Am- 
mien  Marcéliin,  de  Libanius,  de  Julien  :  la 
plupart  ont  éerii  après  la  mort  de  Constan- 
tin^  et  après  l'extinction  de  sa  famille  ;  ils 
n'avaient  aucun  intérêt  de  déguiser  la  vérité. 
— Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait  assassi- 
ner Licinius  maigre  la  foi  des  traités.  Trois 
fois  Licinius  avait  armé  contre  lui,  avait  été 
vaincu  en  bataille  rangée,  et  avait  été  par- 
donné. Après  avoir  solennellement  renoncé 
à  l'empire,  devenu  simple  particulier,  il  ca- 
-  balait  encore;  il  violait  donc  les  traités,  il  no 
fut  donc  pas  mis    à  mort  contre  la  foi  des 
traités  :  la  mort  d'un  sujet  rebelle,  ordonnée 
par  un  empereur  despote,'  après  trois  par- 
dons accordés,  ne  fut  iamais  un  assassinat. 
— Constantin  n'est  point  Taoteur  du  meurtre 
du  jeune  Licinien  ;  aucun  écrivain   n'a  osé 
Tën  accuser,  et  il  n'y  en  a  aucune  preuve, 
— Maximien,  son  beau-père,  avait  attenté  k 
sa  vie,  c'était  d*aillours  un  monstre  couvert 
de  crimes  ;  après  avoir  renoncé  à  l'empire,  il 
voulait  s'en  emparer  de  nouveau  et  Parra- 
cher  a  son  gendre  ;  il  fut  réduit  à  s*égprger 
luî-méme.  Se  défaire  d'un   compétiteur  in- 
juste ou  plutôt  d'un  assassin,  pour  prévenir 
de  nouvelles  guerres  civiles,  est-ce  un  crime  ? 
— Nous  avouons  le  meurtre  injuste  de  Cris- 
pus.  Sa  belle-mère  Faasta  l'arcu^ait  d'avoir 
attenté  à  sa  pudeur  ;  Constantin^  trop  cré- 
dule, eut   tort  de  ne  pas  mieux  vérifier  ce 
crime  prétendu  ;  mais  lorsque,  persuadé  de 
l'innocence  de  son  fils,  Constantin  punît  la 
calbmnie  de  Fausta,  nous  soutenons  qu'il  fit 
un  acte  de  justice.  Aucun  écrivain  chrétien 
n'a  cherché  à  justifier  ni  à  pallier  le  meur- 
tre de  Crispus.— Quant  à  la  cruauté  exercée) 
contre  les  chefs  des  Francs  et  contre  les  pri- 
sonniers, fl  faut  se  souvenir  que  depuis  long- 
temps la  coutume  dos  Romains  était  de  faire 
cohtre  les  Barbares  la  guerre  sans  quartier  : 
qu'après  la  victoire  rehiportce  sur  Maxence, 
Constantin  avait  racheté  à  prix  d'argent  la 
vie  des  prisonniers;  qu'il  avait  placé  dans 
l'Illyrie  et  dans  la  Thrace  trois  cent  mille  Sar« 
mates,  chassés    de  leur  pays  par  d'autres 
Barbares;  ce  n'était  donc  pas  un  monstre 
altéré  de  sang  Immain.  Ses  prédécesseurs 
avaient,  pendant  trois  cents  ans,  fait  dévo- 
rer par  les  bêles,  dans  le  cirque,  les  chré- 
tiens qui  n'étaient  ni  des  Francs,  ni  des  Sar- 
mates,  mais  des  Humains  ;  et  les  censeurs  do 
Constantin  l'ont  trouvé  bon. 

11.  Ses  accusateurs  ont  cherché  à  rendre 
suspects  les  motifs  et  les  causes  de  sa  coo- 

f^Tsion  au  christianisme  ;  les  uns  ont  dit, 
ur  la  foi  de  Zosime,'  historien  païen  très- 
prévenu  contre  ce  prince,  qu'il  se  fit  chré* 
lieui  parce  que  les   pontifes  du   paganisme 
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r.issurèrcnl  que  leur  religion  n^avnit  point 
dVxpiaiions  assez  puissantes  pour  expier  les 
crimes  qu^il  avail  commis.  Celte  absurdité 
est  assez  réfutée  par  les  éloges  que  lui  ont 
prodigués  d*autres  auteurs  païens,  et  par  le 
ruUe  idolâtre  qui  lui  a  été  rendu  par  les 
païens  après  sa  mort.  Eutrope,  I.  x.  D*au- 
1res  empereurs,  plus  coupables  que  loi,  n'a- 
vaient pas  cru  avoir  besoin  d*expialion,  et 
Ton  sait  d'ailleurs  si  les  pontifes  du  paga* 
nisnte  étaient  des  censeurs  fort  rigides  à  l'é- 
gard  des  onipcreurs.  Les  autres  disent  que 
Ciinsiantin  se  Gt  chrétien  par  politique,  parce 
qu'il  fil  que  les  chrétiens  étaient  déjà  nom- 
breux et  puissants,  qu'il  pouvait  compter 
sur  leur  fidélité,  que  leur  religion  était  plus 
capable  que  le  paganisme  de  contenir  les 
peuples  dans  Tobéissance.  Soit  pour  un  mo- 
ineut.  Il  en  résulte  déjà  que  Constantin  fut 
plus  sage  et  meilleur  politique  que  ses  pré- 
décesseurs, qu'il  rendit  au  christianisme  plus 
de  justice  que  ne  lui  en  rendentles  incrédules, 
et  que  par  l'éréncmenl  il  ne   fut  pas  trom- 

Kht  puisque  son  ri^gne  fut  p;iisibleet  heureux, 
ais  les  motifs  de  polilique  ne  dérogent 
en  rien  aux  preuves  que  ce  prince  put  ac- 
quérir d'ailleurs  de  la  divinité  du  christia- 
nisme. —  Constantin  a  raconté  lui-même, 
qu'avant  de  livrer  bataille  à  son  compétiteur 
Maxence,  Il  avait  vu,  après  midi,  dans  le 
ciel  et  au-dessus  du  soleil,  une  croix  lumi- 
neuse avec  ces  mots  .  Sois  vainqueur  par  ce 
signe ;t\ue  les  soldais  qui  l'accompagnaient 
en  avaient  été  témoins.  Il  ajoutait  que  la 
nuit  suivante  Jésus-Christ  lui  était  apparu, 
cl  lui  avait  ordonné  de  faire  faire  une  ensei- 
gne militaire,  ornée  du  signe  qu*il  avait  vu. 
Constantin  la  fit  exécuter  en  effet;  c'est  ce 
qui  fut  nommé  le  labarum.  Après  sa  victoire, 
ce  prince  (il  placer  à  Rome  sa  statue,  tenant 
à  la  main  une  lance  en  forme  de  croix,  avec 
celte  inscription  :  Par  la  vertu  de  ce  signe, 
fai  détivré  votre  ville  du  joug  de  la  lyran^ 
nie,  etc.  Eusèbe,  dans  la  Vie  de  Constantin^ 
liv.  I,  c.  28  et  suiv.,  assure  qull  tenait  ce 
fait  de  la  propre  bouche  de  l'empereur,  qui  le 
luiavaitaltestéavcc  serment,  et  dit  qu'il  avait 
vu  plus  d'une  fois  le  labarum.  11  en  parle  en- 
core dans  le  panégyrique  de  ce  prince,  pro- 
noncé en  sa  présence,  la  trentième  année  de 
Sun  règnc^ciu  Tan  335.  Ora(.  de  laud.Const,, 
c.  G  et  9.  Constantin  lui-même  semble  y 
faire  allusion  dans  son  discours  à  rassemblée 
des  saints,  Orat.  ad  Sanct.  cœtum,  c.  2G,  lors- 
qu'il dit  que  ses  exploits  militaires  ont  com- 
mencé par  une  inspiration  de  Dieu. — Lac- 
lance,  auteur  contemporain  (Lib.  de  Mort. 
perseCf  r.  44),  dit  seulement  que  Constantin 
fut  avertit  en  songe  de  faire  graver  sur  les 
boucliers  de  ses  soldats  le  signe  céleste  de 
Dieu,  avant  de  commencer  le  combat,  et  qu'il 
fit  en  effet  marquer  sur  les  boucliers  le  si- 
gne de  Jésus-Christ.  Socrate,  Sozomène,  Phi- 
lostorge,  Théodoret ,  Optatianus,  Porphyre, 
dans  un  poème  à  la  louange  de  Constantin, 
deux  orateurs  païens  dans  les  panégyriques 
de  ce  prince,  le  poêle  Prudence  et  d*aulres, 
confirment  la  narration  d'Kusèbe. 
Jusqu'au  XVI*  siècle  aucun  écrivain  ne  l'a- 


vait attaquée;  mais,  comme  les  protestants 
ont  vu  qu'elle  pouvait  servir  à  autoriser  le 
calle  de  la  croix,  plusieurs  d*entre  eoi  uni 
entrepris  de  lui  ôter  toute  croyance.  Ils  o&i 
dit  que  tous  les  témoignages  que  Ton  pro- 
duit en  f.iveur  de  ce  miracle»  se  rèdoiseol, 
dans  le  fond,  à  celui  de  Constantin:  que  ce 
fut,  de  sa  part,  une  ruse  militaire  pour  ani- 
mer ses  soldats  au  combat.  CliaulTepié,  dans 
le  Supplément  au  Dictionnaire  de  Bayle,  a  ras- 
semblé toutes  les  objections  et  les  eonjer- 
tures  do  ces  critiques.  Moshcim  a  fait  Je 
même  (IJist.  Christ.,  sœc  iv«  p.  978).  Les  in- 
crédules modernes  en  ont  triomphé,  et  Ton 
n'a  pas  manqué  de  mettre  un  long  extrait  de 
cette  dissertation  dans  Tancienne  Encyclo- 
pédie, au  mot  Vision  de  Con stantin.  ~  Eo 
1774,  M.  l'abbé  Duvoisin  leur  a  opposé  use 
dissertation  plus  exacte  et  plus  solide  ;  d  a 
rapporté  les  preuves  et  les  témoignages  que 
nous  venons  d'indiquer,  il  eo  a  fait  sentir  l.i 
force,  et  a  répondu  à  toutes  les  objectiom; 
l'on  peut  consulter  cet  ouvrage.  On  y  verra, 
dans  tout  son  jour,  la  témérité  avec  laquelle 
les  protestants  ont  travaillé  à  jeter  du  dusie 
sur  les  faits  de  V Histoire  ecclésiastique,  qoi 
paraissent  les  mieux  constatés,  et  les  armes 
qu'ils  ont  fournies  aux  incrédules  pour  atta- 
quer tous  les  faits  favorables  au  christia- 
nisme. 

Nous  nous  bornons  à  remarquer  que  I'om 
suspecte.  Sans  aucune  raison,  la  probité  do 
Constantin.  l^A-t-on  prouvé  que  Dieu  U3 
pas  pu  ou  n'a  pas  d&  faire  un  miracle  pour 
convertir  cet  empereur,  et  pour  prépareraiosi 
le  triomphe  du  christianisme  ?  2*  Il  faut 
supposer  que  tous  les  soldats  de  son  année 
étaient  chrétiens,  ce  qui  ne  peut  pas  éire, 
puisqu'alors  ce  prince  n'avait  pas  encore 
professé  la  religion  chrétienne;  des  soldats 
païens  ne  pouvaient  avoir  aucun  respect  ni 
aucune  confianre  au  nom  ni  au  signe  de  Jé- 
sus-Christ; il  était  à  craindre  au  contraire 
que  ce  signe,  détesté  par  les  païens,  ne  les 
fil  déserter  et  passer  du  côté  de  Haxeucr. 
3**  Après  la  victoire  uue  fois  remportée  sur 
Maxence,  quel  intérêt  pouvait  avoir  Con- 
stantin à  faire  attester  par  ses  enseignes,  par 
sa  statue,  et  par  d'autres  monumeuts,  l'iio- 
posture  qu'il  avait  forgée  poar  inspirer  di 
courage  é  ses  soldats?  4*  Il  eo  avait  eneore 
moins  à  répéter  cette  fable  à  Eusèbe  duusc 
ou  quinze  ans  après,  à  l'altesier  par  ser- 
ment, à  dire  que  le  prodige  avait  été  vu  par 
les  soldats  qui  raccompagnaient  pour  Ion. 
Si  cela  n'était  pas  vrai,  les  païens,  surtosi 
les  soldats,  ont  dû  se  moquer  de  la  fourberie 
de  l'empereur  et  de  ses  prétendus  moos- 
ments,  et  s*obstiner  davantage  dans  la  pro- 
fessiondu  paganisme.  D'un  côté  l'onatlribBe 
à  ce  prince  une  politique  lrès-ruséc«  de  Tas- 
tre  une  imprudence  inconcevable.  5  l^  m- 
sion  de  Constantin  n'est  pas,  dans  le  fond, 
une  preuve  fort  nécessaire  au  chrisliauisiue: 
il  peut  aisément  s  en  passer  ;  nous  oevoioas 
pas  que  ceux  qui  la  rapportent  en  tirent' au- 
cune conséquence  ni  aucuo  avantage.  Ils oot 
donc  eu  moins  d'intérêt  à  l'accréditer,  qu0 
Ic^  protestants  et  les  incrédules  n*ea  out  à  iJ 
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^oy.  rncoro  Vies  des  Pères  et  Jts 
VIII,  p.  ^Selsuiv. 
ccusatcurs  modernes  de  Constan- 
sent  l<i  qualité  de  sage  législa- 
qu'il  accorda  des  immunités  aux 
nna  lieu  d*en  augmenter  le  nom- 
qu*il  donna  aux  évéques  de 
iléges,  en  particulier  celui  d'af- 
escl.!VC8;  parce  qu*il  favorisa  le 
abolissant  la  loi  Papia  Poppœa^ 
les  <'élibataires  des  surcessîons 
—  Quand  Constantin  aurait  eu 
[  cela,  ce  qui  n*esl  pas,  aurait-il 
lA  le  bien  qu*ont  dû  produire 
ante  lois  fort  sages,  qu'il  a  laites 
bjels  de  pqlice  ?  Elle  sont  dans  le 
osUn;  Tillcmont  les  a  rappor- 
par  un  Irait  d'équité  exemplaire, 
s  les  passent  sous  silence  :  il  se- 
g  d*eu  faire  le  détail  et  d'en  mon- 
reux  «iïets.  Voy.  le  Traité  de  la 
riy  t.  XI,  c.  10,  art.  1,  §  9.— Mais 
>(ait  meilleur  politique  que  ceux 
;  blâmer.  11  accorda  aux  médo- 
professeurs  de  belles-leltres  les 
unités  qu'aux  clercs;  nous  espé- 
ic  lui  en  saura  pas  mauvais  gré  ; 
augmenter  {e  nombre  des  clercs, 
|ue  l'on  ne  ferait  point  de  clercs 
e  de  ceux  qui  seraient  morts^  et 
grérerait  ceux  qui  n'étaient  pas 
la  république  romaine»  les  pon- 
eu  de  plus  grands  privilèges  que 
jamais  les  évéques  ;  on  ne  cou- 
ment  des  philosophes  osent  faire 
:et  empereur  d'avoir  facilité  i'af • 
ent  des  esclaves,  lorsque  l'em- 
^peuplé  par  les  guerres  civiles  et 
ui  avaient  précédé.  C'est  pour  le 
j'il  accorJa  des  terres  à  trois 
irmates  chassés  de  leur  pays  par 
bares.  La  loi  Papia  PoppœaéXaïi 
bsurde,  parce  qu'elle  punissait 
s  aussi  bien  que  les  coupables  ; 
produit  d'ailleurs  aucun  effet  ;  il 
l'aprùs  son  abolition  ,  le  célibat 
plus  commun  qu'il  ne  l'était  aa- 

I  a  écrit  et  répété  ([Ut  Constantin 
violence  et  les  supplices  pour 
le  paganismts  et  mettre  la  reli- 
nne  à  sa  place  ;  c'est  une  calom- 
s  réfuterous  au  mot  Kmpbbbvb. 
[TINOPLE.  Outre  les  conciles 
qui  ont  été  tenus  dans  cette 
în  a  quatre  qui  sont  regardés 
Taux  ou  œcuméniques.  Le  pre- 
ivoqué,  l'an  381,  par  ordre  de 
rhéodose,  et  composé  d'environ 
ite  é\é  jues  Orient'iux,  dont  un 
rc  était  recommandablo  par  leur 
par  leurs  vertus.  Après  avoir 
que  légitime  sur  le  siège  de  cette 
lit  occupé  par  un  intrus,  le  con- 
na  de  nouveau  les  ariens  et  les 
il  proscrivit  les  erreurs  de  Ma- 
uî  niait  la  divinité  du  Saint-Es- 
i  d'Apollinaire,  qui  attaquaient 
fiiicaruation.  Conséquemment  il 
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décida  que  le  Saint-Csprit  est  consubslantiel 
au  Père  et  au  Fils,  que  ces  trois  Personnes 
ont  une  seule  et  même  divinité;  il  confirma 
le  symbole  de  Nicée,  et  il  y  Ht  quelques  ad- 
ditions relatives  aux  nouvelles  erreurs;  en- 
fin, il  dressa  quelques  cano>is  de  disciiline. 
L'année  suivante,  le  pape  Damase,  et  dans 
la  suite  les  évéques  d'Occident,  acccplèreni 
les  décisions  de  ce  concile;  c'est  ce  qui  lui 
a  donné  Tautorité  d'un  concile  général. 

Le  deuxième,  qui  est  aussi  nommé  le  cin- 
quième générai,  fut  convoqué  par  Tempe- 
reur  Ju&linien,  l'an  553,  sous  les  youx  du 
pape  Vigile,  qui  ne  voulut  cependant  pan  y 
assister;  il  s'y  trouva  au  moins  cent  cin- 
quante évéques  presque  tous  Orientaux.  Le 
motif  de  la  convoc<ilion  était  de  condamner 
les  trois  chapitres.  L'on  entendait  sous  ce 
nom,  1*  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste; 
2*  ceux  que  Théodorei,évèque  de  Cyr,  avait 
composés  pour  réfuter  les  anathématismes 
dressés  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  coutre 
Nesturius;  3*  une  lettre  qu'lbas,  évéqned'E- 
desse,  avait  écrite  à  un  Persan  nommé  Ma- 
ris. Plusieurs  évéques,  aussi  bien  que  l'em- 
pereur, jugeaient  qu'il  était  nécessaire  do 
condamner  ces  ouvrages,  parce  que  le;!  nés- 
toriens  s'en  servaient  pour  autoriser  leurs 
erreurs,  et  prétendaient  que  ces  mêmes  écrits 
avaient  été  approuvés  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  ce  qui  était  faux.  Les  eutychiens, 
de  leur  côté,  demandaient  la  condamnation 
de  ces  écrits,  pour  fermer  la  bouche  aux  nés- 
toriens;  Théodore  de  Césaréc,  qui  était  du 
parti  des  eutychiens  acéphales,  avait  assuré 
l'empereur  que,  S')us  cette  condition,  ses  ad- 
hérents se  réconcilieraient  volontiers  à  l'K- 
glise.  —  D'autre  part,  parmi  les  catholiques 
même,  surtout  parmi  les  Occidentaux,  plu- 
sieurs  désapprouvaient  la  condamnation  que 
Jusliiiien,  de  sa  propre  autorité,  avait  faite 
des  trois  chapitres  ;  les  uns,  pane  qu'ils 
étaient  persuadés  que  ces  écrits  étaient  or- 
thodoxes, et  que  les  ncstoriens  avaient  tort 
de  s'en  prévaloir;  les  autres,  parce  qu'ils 
croyaient  que  ces  ouvrages  avaient  été  ap- 
prouvés en  effet  par  le  concile  de  Ghalcé- 
doine,  et  que  la  demande  des  eutychiens  n'é- 
tait au'un  piège  imaginé  pour  affaiblir  l'an- 
lorité  do  ce  concile;  d'autres  enfin  parce 
qu'il  leur  paraissait  indécent  de  faire  le  pro- 
cès aux  morts,  et  de  flétrir  la  nlémoire  de 
trois  évéques  décèdes  dans  la  communion  de 
l'Eglise. 

Tel  était  le  sentiment  du  pape  Vigile.  Ap- 
pelé à  Constaiitinople,  l'an  5V6,  par  Josti- 
nien,  et  tourmenté  par  cet  empereur,  il  con- 
sentit enfin ,  après  deux  ans  de  résistance, 
et  après  avoir  consulté  onsynodo  de  soixante- 
dix  évéques,  à  condamner  les  trois  chapitres  ; 
il  le  fil  par  un  écrit  public,  qui  fui  nommé 
Judieatum  ou  Constitutum^  mais  qui  portait 
la  clause,  s  ms  préjudice  du  concile  de  Chai" 
cédoinr.  Celte  complaisance  ne  laissa  pas  de 
brouiller  le  pape  avec  les  évéques  d'Afrique 
et  d'Italie.  Vainement  Justinien  employa  la 
violence  pour  obtenir  de  lui  une  condamna- 
tion pure  et  simple.  Vigile  demanda  la  con- 
vocation d'un  concile  général,  et  l'obiint.  En 
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allcndant,  il  relira  son  Judicalum  et  la  si- 
gnature des  évéquis  qui  y  avaient  sou&cril, 
et  défendit,  sous  peine  d'excommunication, 
4e  rien  écrire  pour  ou  contre  les  trois  cha- 
pitres avant  la  décision  du  concile.  —  Lors- 
qu'il fut  assemblé,  Vigile  refusa  d'y  assister, 
parce  qu'il  n'y  avait  qu*un  très  petit  nombre 
d'évéques  occidentaux,  et  parce  qu'il  prévit 
que  les  suffrages  n'y  seraient  pas  libres.  Le 
concile  ayant  condamné  absolument  les  trois 
chapitres,  et  prononcé  ranalbèmc  contre  les 
auteurs,  il  n'est  pas  certain  que  Vigile  y  ail 
souscrit;  plusieurs  prétendent  qu'il  ne  l'a 
jamais  fait,  d'autres  ont  produit  un  Conslitii- 
tum  de  ce  pape,  de  l'an  551^,  dans  lequel  il 
déclare,  qu'après  avoir  mieux  examiné  les 
écrits  dont  il  est  question,  il  les  a  jugés  con- 
damnables. Cette  pièce  est  rapportée  dans 
les  nouvelles  collections  de  Baluze.  —  Cette 
condamnation  causa  un  schisme  parmi  li*s 
évéques  occidentaux,  toujours  persuadés  que 
les  trois  chapitres  avaient  été  approuvés  par 
le  concile  de  Chalcédoine.  La  division  parmi 
eux  ne  finit  que  plus  d'un  siècle  après;  elle 
dura  aussi  longtemps  parmi  les  Orientaux, 
dont  les  uns  tenaient  pour  le  nestorianisme, 
les  autres  pour  les  erreurs  d'£utycliès,  les 
autres  enfin  pour  la  doctrine  catholique,  éta- 
blie par  le  concile  de  Chalcédoine. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir 
si  les  trois  chapitres  avaient  été  approuvés 
par  le  concile  de  Chalcédoine  :  or,  il  n'en 
est  rien.  1°  L'on  ne  voit  rien  dans  les  actes 
de  ce  concile,  ni  dans  les  écrivains  contem- 
porains, d'où  l'on  puisse  conclure  qu'il  y  fut 
question  des  ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
sueste.  Cet  évéque  était  mort  en  f^'lï,  avant 
que  Nestorius,  son  disciple,  eût  publié  s(  s 
erreurs.  Kn  renouvelant  la  condamnation  de 
Ncs(<»rius,  le  concile  de  Chalcédoine  était 
censé  avoir  proscrit,  plutôt  qu'approuvé, 
les  écrits  dans  lesquels  cet  h;  résiarque  avait 
puisé  sa  doctrine.  2'*  Théodoret  et  Ibas  assis- 
taient à  ce  concile  ;  on  ne  pouvait  pas  dou- 
ter de  leur  croyance  personnelle,  puisque 
l'un  et  l'autre  souscrivirent,  sans  hésiter,  à 
la  condamnation  de  Nestorius.  S'il  y  avait 
des  choses  répréhensibles  dans  leurs  écrits, 
le  concile  était  convaincu  qu'ils  avaient 
changé  de  sentiment.  Il  n*eut  donc  pas  tort 
de  les  reconnaître  pour  orthodoxes,  et  de  les 
rétablir  dans  leurs  sièges,  d'où  ils  avaient 
été  chassés,  doux  ans  auparavant,  parDios- 
coreet  par  le  faux  concile  d'Ephèse, auquel  il 
présidait.  On  savait  d'ailleurs  que  Théodoret 
avait  abandonné  absolument  le  parti  de  Nes- 
torius, et  s'était  réconcilié  sincèrement  avec 
saint  Cyrille;  il  avail  donc  suffisamment  dés- 
avoué ce  qu'il  avait  écrit  auparavant  con- 
tre ce  saint  docteur.  Quelle  nécessité  pou* 
vait-ll  y  avoir  d'examiner  ses  écrits?  Jbas 
était  présent  pour  rendre  raison  de  ce  qu'il 
avait  dit  dans  sa  lettre  à  Maris;  elle  no  fai« 
sait  pas  encore  du  bruit  pour  lors.  Le  con- 
cile jugea  do  l'orthodoxie  personnelle  de  ces 
deux  évéques,  sans  rien  statuer  sur  leurs 
écrits.  3*  L'imposture  des  nestoriens,  qui  pu- 
bliaient que  ces  écrits  avaient  été  approu- 
vés par  ce  concile,  ne  prouvait  donc  rien  ;  la 


prévention  de  ceux  qui  les  en  croyaient  sur 
leur  parole,  était  mal  fondée,  et  TarliGcedes 
eutychiens,qui  se  flattaient  de  détruire  Tau- 
torité  du  concile  de  Chalcédoine,  en  les  fai- 
sant condamner»  n'était  qu'une  vaine  ima«- 
ginalion.  Ils  réussirent  à  augmenter  la  divi- 
sion et  à  troubler  l'Eglise,  et  il  ne  s'ensuift 
rien,  k''  Pour  que  le  concile  de  Constantino- 
p!e  ait  eu  le  droit  de  condamner  les  trois 
chapitres,  il  suffisait  que  les  expressions, 
renfermées  dans  ces  écrits,  ne  fussent  pas 
assez  claires  ni  assez  exacle<(,  et  qu'elles 
donnassdit  lieu  aux  nesloriens  d'autoriser 
leurs  erreurs.  Les  auteurs  avaient  pu  les  em- 
ployer innocemment  avant  les  condamna- 
tions réitérées  de  Nestoriu*»  ;  mais  on  devait 
les  proscrire  depuis  que  l'É'ilisc  avait  for- 
mellement expliqué  sa  croj^ance.  Si  ce  con- 
cile alla  trop  loin,  en  flétrissant  la  mémoire 
des  auteurs,  cet  excès  de  sévérité  ne  fiit  rien 
à  la  foi. 

Basnage,  qui  a  fait  une  longue  liîstoiredo 
cinquième  concile  général,  et  qai  l'a  remplie 
d'invectives,  aurait  dû  faire  ces  réfleiiooi 
(Hist.  de  VEglhe^  I.  x,  c.  6).  11  s*obs(ineà 
supposer  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait 
approuvé  les  trois  chapitres;  que  les  con- 
damner à  Constantinople,  c'était  réformer  If 
jugement  et  les  décrets  d«  Chalcédoine,  et 
donner  atteinte  à  l'autorité  la  plus  vénérable 
qui  fût  connue  ;  que  ce  concile  avait  décidé 
que  la  lettre  d'ibas  était  orthodoxe,  §  4et2Ï: 
c'est  une  fausseté.  Il  reconnaît  lui-même  que 
Ton  n'avait  parlé  de  Théodore  de  Mopsueste 
à  Chalcédoine,  qu'en  traitant  de  l'afTaire 
d'ibas,  d'où  il  conclut  que  sa  personne  ni  sei 
écrits  ne  pouvaient  pas  y  avoir  été  condam- 
nés ;  mais,  par  la  même  raison,  ils  ne  pon- 
valent  pas  nun  plus  y  avoir  été  approuvés. 
L'afl^aire  d'ibas  n'était  pas  l'examen  de  iA 
lettre  à  Maris,  mais  de  ses  sentiments  actuels 
ou  personnels.  —  Après  avoir  peint,  de  la 
manière  la  plus  odieuse,  la  faiblesse,  les  io- 
certitudes,  les  changements  de  conduite  du 
pape  Vigile,  il  est  forcé  de  convenir  que  le 
jugement  de  ce  pontife,  après  la  décision  da 
concile  de  Constantinople  ^  était  sage,  qu'il 
dis.tinî^uait  judicieusement  le  droit  d'avec  le 
fait.  D'un  côté,  il  censurait  les  erreurs  de 
Théodore  de  Mopsueste  sur  les  extraits  de 
ses  livres  qu*on  lui  avait  fournis  ;  de  Taotre, 
ii  ne  voulait  pas  que  l'on  condamnât  sa  per- 
sonne ;  parce  qu'ifétait  mort  dans  la  paix  de 
l'Egliseaussi  bien  qu'Ihas  et  Théodoret,  (i  H* 
Les  Pères  de  Constantinople  auraient  sais 
doute  fait  de  même,  s'ils  n'avaient  pas  été 
poussés  par  les  clameurs  des  euty chiens  et 
par  t'cniêtemcnt  de  Justinlen.  CVst  leur  ri- 
gueur, dans  la  condamnation  des  persono'f, 
qui  révolta  principalement  les  Occidentaoi: 
mais,  encore  une  lois,  ce  procédé  ne  lient  es 
rien  à  la  question  du  droit,  qui  était  de  sa- 
voir si  les  écrits  en  eux-mêmes  élaienl  eet- 
surablcs:  or,  nous  soutenons  qu'ils  létaiett. 
que  la  condamnation  de  ces  écrits  n'est  pas 
injuste,  quoi  qu'en  dise  Basnage,  §  8.  —  0<^' 
là  même  il  résulte  que  Pod  ne  doit  p<is  di>n* 
ner  une  entière  croyance  à  tuai  ce  aui  a  et' 
écrit  de  part  et  d*autre,  surtout  par  les  Airi* 
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caion;  ils  jugeaient  de  la  conduite  da  pape 
Vigile  et  da  concile  de  Constantinopte  selon 
leuf  prévention  ;  ils  n'étaient  pas  fort  en  état 
de  pc&er  la  valeur  des  expressions  grecques 
renfermées  dans  les  trois  chapitres.  Ce  con- 
Icile  n^i  été  général  on  œcuménique,  ni  dans 
.ta  conTocation,  ni  dans  sa  tenue,  ni  dans  sa 
xoodâsion;  les  suffrages  n*j  étaient  pas  li- 
bres, H  n*ést  censé  général  que  par  l'accep- 
latîon  universelle  que  rB;îlise  en  a  faite  dans 
la  suite.  Basnage  en  conclut  (rès-mal  à  pro- 
pos que  ceux  qui  U*  rejetaient  ne  crojai(*nl 
pas  à  rînfaillibilité  des  conciles  œcuméni- 
qaes,  §22;  les  Occidentaux  ne  le  regardaient 
pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  concises  de  Comtantino^ 
p/€,  placés  parmi  les  conciles  généraux,  fut 
tenu  l'an  680,  sous  le  règne  de  Tempereur 
Constantin  Pogonat,  et  sous  le  pontiucat  du 

Ïiape  Agatlion  ;  c'est  le  sixième  oecuménique. 
I  fut  composé  d'environ  cent  soixante  é^é- 
aues,  et  assemblé  pour  coudamner  Terreur 
es  monotbélites,  qui  élaient  un  rejeton  de 
l'ealychianisnie.  Ëutychès  avait  prétendu 
que,  dans  Jésus-Christ,  la  divinité  et  Thuma* 
fiité  étaient  tellement  unies  et  confondues, 
qu'elles  ne  faisaient  plus  qu'une  seule  na- 
ture. Les  monotbélites  soutenaient  qu'il  n'y 
a^ait  en  Jésus-Cbrist  qu'une  seule  volonté  el 
une  seule  opération.  Le  concile  au  conlraire, 
après  avoir  déclaré  qu'il  adbérait  aux  dé- 
crets dos  cinq  conciles  généraux  précédents» 
décida  qu'il  y  avait  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures distinctes  et  complètes,  revélues  cba- 
CQoe  de  leurs  facultés  et  de  leurs  opérations 
propres,  par  conséquent,  deux  volontés  et 
deux  opérations,  l'une  divine  et  l'antre  bo- 
ipaine.  Parmi  les  fauteurs  du  monolbilisme 
qu*il  condamna,  il  nomma  le  pape  Honorius, 
parce  que,  dans  une  lettre  écrite  à  Sergius, 
patriarche  de  Consiantinople,  auteur  et  dé- 
fensear  du  monothélisme,  ce  pape  semble 
avoir  enseigné  la  même  erreur.  Voy,  Hono- 
niusMB. 

On  regarde  ordinairement  comme  une 
SQÎte  de  ce  concile  celui  qui  fut  tenu  au  même 
lieo  douze  ans  après,  en  692,  et  qui  fut 
■ommé  le  concile  in  Trullo^  parce  qu'il  fut 
asséoiblé,  comme  le  précédent,  dans  une 
salle  du  palais  impérial,  couverted'on  dôme; 
ou  l'a  encore  appelé  Quinisexte,  parce  qu'il 
avait  pour  objet  do  régler  la  discipline,  sur 
laquelle  le  cinquième  et  le  sixième  concile 
n'avaient  rien  statué,  et  qu'il  renouvela  les 
décrets  de  ces  deux  assemblées.  Justinien  11 
était  pour  lors  empereur,  et  Sergius  I"  rem- 
plissait le  siège  de  Rome.  Deux  cent  onze 
évéques  y  assistèrent  et  y  firent  cent  deux  ca- 
nons de  discipline,  qui  ont  été  constamment 
suivis  depuis  ce  temps-là  dans  l'Kglise  grec** 
que;  mais  tous  ces  décrets  ne  furent  pas 
adoptés  .par  les  papes  ni  par  TEglise  latine, 
parce  qn'il  y  en  avait  plusieurs  qsM  n'étiient 
pas  conformes  à  la  discipline  établie  en  Oc- 
cident. 

Le  huitième  concile  général ,  assemblé 
aussi  à  Con4/an/inop/e,ran  869,  sous  le  pape 
Adrien  11  et  l'empereur  Basile,  fut  composé 
de  cent  deux  évéques.  On  s'était  proposé  d'y 
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réparer  les  maux  qu'avafl  causés  rintrosiou 
de  Pbotîus  d.'ins  le  siège  de  C<mêîantinople^ 
et  les  suites  du  schisme  qu'il  avait  ét/itili  en- 
tre l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  romaîite.  Ou 
y  dressa  vingt-st^pt  canons  de  discipline,  et 
on  y  renouvela  la  condamnation  des  erreurs 
qui  avaient  été  proscrites  p.ir  les  conciles 
précédents.  —  Dix  ans  après,  Pbotius  étant 
parvenu  à  se  faire  rétablir  sur  le  siège  de 
Constantinoplêf  après  la  mort  du  patriarche 
Ignace,  trouva  le  moyen  de  rassembler  près 
de  quatre  cents  évéques,  et  de  faire  annuler 
tout  ce  qui  avait  été  fait  contre  lui  ;  il  donna 
à  ce  faux  synode  le  nom  de  huitième  concile 
général,  et  il  a  été  regardé  comme  tel  parles 
Grecs  ,  depuis  qu'ils  ont  consommé  leur 
schisme  avec  TEglise  latine.  Voy*  Grbcs. 

CONSTITUTION,  décret  du  souverain  pon- 
tife en  matière  de  doctrine.  Ce  nom  a  été 
principalement  donné  en  France  à  la  fameuse 
bulle  du  pape  Clément  XI,  du  mois  de  sep- 
tembre 1713,  qui  commence  par  ces  mots: 
Unigenitus  Dei  Filius^  et  qui  condamne  cent 
dfx  propositions,  tirées  du  livre  do  P.  Quesnel, 
intitulé  :  Le  Nouveau  Testament  ^  avec  dts 
réflexions  morales^  etc.  Voy.  Unigenitus  {t  j. 

(I)  Noui  avons  besoin  d'ëi&blir  qiirjle  est  l\iii- 
torité  des  cousliiu lions  émanées  ilu  saiiii->.ég4ï. 

Les  constitutions  que  proiitulg  «ont  les  pip<>8  ont 
différents  objets  :  les  unes  coiicenient  le  d  igine , 
les  autres  la  morale,  les  autres  la  dueiplme.  L4 
question  peut  donc  être  envisagée  sons  ces  diCkirentH 
points  de  vue.  Il  e^l  incontestable  d'abord  que  inuia 
espèce  de  constitution  donnée  par  le  souverain  piM** 
tife  doit  être  reçue  avec  un  profond  respect  :  c'est  (*•• 
que  tous  les  caibotiques  professent.  Nous  allons  citr 
à  fappui  de  cette  vérité  un  passase  de  Fénelon,  et 
un  autre  du  clergé  de  France  de  Ibi5  : 

c  On  ne  peut  déroger  k  la  parole  de  Nuire-Seigneur 
Jëius-Christ,  c|iil  a  dit  :  Tu  es  Pierre^  et  sur  cette 
pierre  je  bèiirm  mon  église.  La  vérité  de  cette  parole 
esl  prouvée  par  le  fait  même  ;  car  la  religion  a  tou- 
jours  été  conservée  jmre  et  sam  tache  dans  le  siég'e 
apostolique.  C'est  pourquoi,  suivant  en  tout  Couwrage 
du  siège  apostolique  et  souscrivant  à  tous  ses  décreis^ 
f  espère  mériter  toujours  de  demeurer  d^ns  une  même 
coîiimunion  avec  vous,  qui  esl  celle  du  siège  aposto- 
lique, dans  lequel  réside  rentière  et  vraie  solidité  de  ta 
religion  chrétienne,  promettant  de  ne  point  nommer 
dans  les  sacrés  mystères  ceui  (]Ut  sont  séparés  de  la 
communion  de  TEgiise  caUiotique  et  du  siège  apos- 
tolique. Ainsi,  ajoute  Fénelon,  qujt^nque  contredit 
la  fui  romaine,  qui  est  le  centre  de  la  tradition  oom- 
inune,  contredit  celle  de  TEglise  entière.  Au  contraire, 
quiconque  deiiicure  uni  k  la  docirine  de  cette  Eglise, 
toujours  vierge,  ne  hasarde  rien  pour  sa  foi.  Cette 
promesse  quoique  générale,  quuii|ne  absolue,  dans 
une  proressiou  de  foi,  n*a  rien  de  téméraire  ni  d  ex- 
cessif pour  les  évé(|nes  mêmes  qu*oii  oblige  de  la 
signer.  Gardez-vous  donc  bleu  d'écouter  ceui  qui 
oseraient  vous  dire  que  le  formulaire  du  pafie  llor- 
inisdas,  fait,  il  y  a  douze  cents  ans,  pour  remédier 
au  schisme  d*Acace,  iréiaii  qu'une  entreprise  pas<a« 
^ère  du  siège  de  Rome.  Cette  décision  de  foi,  si  dé- 
cisive pour  Tunité,  fut  renouvelée  par  Adrien  11  plus 
de  trois  cents  ans  après,  pour  liuir  le  scliisme  de 
Photius  ;  et  elle  fut  universellement  approuvée  dans 
le  huitièfiie  concile  c&cumènique.  Chaque  cvèque  y 
promet  do  ne  pas  se  séparer  ni  de  ta  foi  ni  de  la  doc- 
trine du  .siège  apostolique,  mais  de  suivre  en  tout  les 
décisions  de  ce  siège.  >  (  Fénelon,  inst.  past.  sur  la 
bulle  Unigenitus,) 

€  Les  é\è|ui's  teroni  exiioriôs  à  honorer  le  s*'^ 
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CoNSTiTCTiORi  Apostoliques  ;  c'est  un  re- 
cueil de  règlements  altribués  aux  apâlres, 
que  Ton  suppose  avoir  été  fait  par  saint  Clé- 
ment, el  qui  portent  son  nom.  Elles  sont  di- 
visées en  huit  livres,  qui  conliennenl  un 

apostoKqiie  el  PEglise  romaine,  Tond^  sur  la  pro- 
messe infaillible  de  Diea,  sur  le  sang  des  apôtres  el 
des  martyrs,  la  mère  des  Eglises,  ei  laquelle,  pour 
parler  avec  saint  Alhanase,  est  comme  la  léle  sacrée 
l»ar  laquelle  les  autres  Eglises,  qui  ne  sont  que  ses 
membres,  se  rcfêvent,  se  maintîenneni  el  se  conser- 
vent, ils  respecteront  aussi  noire  saint-pére  le  pape, 
chef  visible  de  TEglise  nniverselle,  vicaire  de  Dieu 
en  terre,  évèque  des  évè(|ues  et  patriarches,  auquel 
VafTifitoliU  et  Céfnscopat  ont  eu  commencement^  et 
êur  lequel  Jétui-ChriH  a  (onde  mu  Eglise,  en  lui 
baillnnl  (donnant)  lei  clefs  du  del  avec  tinfaillibilité 
de  la  foi ,  que  Ton  a  vue  miraculeusement  demeurer 
iiumiiable  dans  ses  successeurs  jui^qu^aujourd^hui, 
et  ayant  obligé  tous  les  fidèles  orthodoxes  à  leur 
rendre  toutes  sortes  d'obéissance,  et  à  vivre  en  défé- 
rence à  leurs  sninis  décrets  et  ordonnances.  Les  éxé' 
ques  seront  exhortés  à  faire  la  même  chose  et  à 
Imprimer»  autant  qu'il  leur  sera  possible,  les  esprits 
lil^rlins  qui  veulent  révoquer  en  doute  et  meure  en 
L'ouipromîs  celle  sainte  el  sacrée  autorité,  confirmée 
par  laul  de  lois  divines  el  positives;  et,  pour  mon* 
lier  le  chemin  aux  autres,  ils  y  déféreront  les  |  re- 
niiers.  i  (Assemblée  du  clergé  de  16^5.) 

Malgré  la  grande  auloriié  que  possèdent  les  consti- 
tutions pontificales  dogmatiques,  nous  sommes  obli- 
gés de  convenir  qu*elles  ne  ^onl  pas  un  objet  de  la 
|t«i,  à  moins  qu'elles  iraient  été  acceptées  par  PEg'isc; 
car  il  n*esl  pas  de  foi  que  les  jugements  du  pape 
s(»ient  irréformables.  Il  est  indubitable  que  lors<- 
qu'elles  sont  atccptées  par  TEglise  universelle,  qui 
ne  peut  ni  se  tminper  ni  nous  tromper,  elles  so.it 
objet  de  la  foi  caUmlique.  En  effet,  Jésus-Christ 
disait  aux  évêques,  dans  la  personne  de  ses  apôtres  : 
Allex,  enfieigiiez,  baptisez,  administrez  les  sacre- 
ments dont  je  suis  rînstiiuieur.  Je  bénirai  voire  mi- 
nistère, il  subsiste!  a  toujours.  Toujours  je  serai  avec 
vous.  Ces  paroles  ii*oiit  p»s  d'exception  ni  de  restric- 
tion :  on  ne  peut  en  apporter  que  d'arbitraires.  Ce 
n'est  point  la  parole  de  Jésus-Christ  qui  veut  liinllt-r 
l'infaillibilité  au  seul  concile  œcuménique  :  c'est  celle 

du  novateur Sans  cesse  combattue,  sans  cesse 

l'Eglise  a  besoin  de  son  autorité  Imposante  el  in- 
faillible pour  arrêter  el  dévoiler  le  mensonge.  Si 
les  conciles  œcuméniques  étaient  seuls  infaillibles, 
riiérésie  pourrait  aisément  propager  ses  pernicieuses 
doctrines.  Elle  saurait  multiplier  les  obstacles,  déjà 
ti  grands ,  pour  empêcher  la  convocation  et  fa  tenue 
des  coticiles  généraux.  Mais  l'Eglise  n'a  pas  attendu 
qu'elle  fôt  réunie  en  concile  œcuménique  pour 
loudroyer  Terreur.  Combien  de  fois  l'Eglise  disper- 
sée ne  Ini  a-t-clle  pas  porté  le  coup  mortel? 
L'orgueil  emprunte  un  jour  la  voix  de  Pelage.  Ce 
novateur  ose  sonder  les  profondeurs  des  de^^seins 
du  Dieu  de  la  grâce  :  que'lqnes  évêques  se  réunis- 
sent dans  deux  assemblées  particulières.  Rome  saisit 
la  nouvelle  doctnne.  De  tous  les  sièges  parlent  des 
voix  qui  s'unissent  à  la  voix  du  successeur  de  Pierre, 
l't  lancent  cet  anathéme  qui  pèse  de  tout  le  i  oids 
d'une  autorité  infaillible,  f  De  ce  moment,  dit  saii.t 
Augustin,  la  cause  fut  finie.  >  Quatorze  siècles  ont 
passé  sur  cette  hérésie,  sans  que  le  décret  rendu 
ait  été  «^branlé. 

Concluons  donc  que  les  évêques  dispersés  sont  les 
vrais  docteurs  de  r£<i;lise«  et  que  peu  importe  d'où 
partent  leurs  voix.  Itéunies  à  celle  du  pontife  ro- 
main, elles  forment  par  leur  accord  un  jugement 
iriéformable  :  le  devoir  du  chrétien  est  alors  de 
regarder  la  cause  cmnme  finie.  Toute  désobéissance 
serait  une  rovuUc  ci  un  crime*  Mais 


grand  nombre  de  préceptes  loof  hant  les  de- 
voirs des  chrétiens,  particulièrement  tou- 
chant les  cérémonies  et  la  discipline  de 
rE{>lise. 

Presque  tout  les  savants  convleuneut 
qu'elles  sont  supposées,  et  prouvent  qu'elles 
sont  bien  postérieures  an  temps  des  apôtres; 
elles  n'ont  commencé  à  paraître  qa*ao  iv*  oo 
au  V*  siècle,  par  conséquent  saint  Clément 
n'en  est  pas  l'auteur.  —  Whistoo  n'a  pas 

Mats  quel  accord  est  requis?  Tel  est  le  nœud  de  h 
seconde  difficulté. 

Sûrs  de  rendre  nulle  raotoritéde  PC^Iise  dispersée, 
les  novateurs  ont  exigé  une  unanimité  compme  daiH 
le  corps  épiscopal.  Si  de  telles  prétentions  avaient 
quelque  fondement,  elle  serait  donc  Causse  la  règle 
employée  par  tontes  les  nations.  Elles  pensent  troa- 
ver  le  sentiment  d'un  corps  dans  celui  de  la  grande 
majorité  de  ses  membres.  Que  les  évêques  se  diri- 
sent  sur  un  point  de  doctrine  ;  si  fcm  voit  d'an 
côté  une  miitlilnde  de  premiers  pasteurs,  et  de 
l'autre  quelques  membres  de  répiscopai ,  sera->t-an 
embarrassé  pimr  prononcer  de  quel  côté  se  trouve 
le  corps  des  vrais  psslenrs  !  Non  sans  doute  :  e'esi 
sous  la  grande  majorité  des  évéqnes  qse  serait 
l'Eglise  enseignante.  S'il  faUaii  une  ttnaslfliîié 
complète,  y  aurait-il  une  hérésie  condsauiée! 
Toutes  ont  eu  des  évêques  pour  défenseurs.  Coia* 
bien  d'anatlièmes  lancés  par  l'Eglise  devraient  étie 
révoquée  !  Il  faut  le  reconnaître  :  exiger  une  tm- 
ptète  unanimité,  ce  serait  anéaniir  la  foi  ! 

Concluons  qu'une  décision  de  foi  propesée  psr 
le  souverain  p«)ntife,  acceptée  par  la  grande  najonié 
des  évêques,  est  infaillible. 

Une  question  se  présente  ici  naturelleoMnl  à  ssi 
recherches  :  faut-il,  de  la  part  des  évêques,  sue 
adhésion  expresse,  ou  leur  silence  doit-il  être  r^ 
gardé  comme  un  cimsenteinent  suffisant  t 

Sans  doute  les  évêques  ne  sont  pas  tenus  d'élever 
la  voix  toutes  les  fois  qn*il  paraît  une  erreur.  Dmi 
le  siècle  où  nous  vivons,  ils  seraient  obligés  de  criff 
sans  cesse.  Mais  il  est  des  momenu  où  le  danger  à 
la  foi  est  si  grand,  que  le  corps  des  évêques  ne  peu 
se  taire  sans  manquer  essentiellement  au  devoir  fs 
lui  est  imposé  de  garder  fldèlemeni  le  dépél  ém 
véritables  doctrines.  Done,  lorsque  le  souverain  fsr 
tife  promulgue  une  définition  de  fui  «  qu'il  Tadrew 
à  tout  Punivers  avec  oblisatiou  d*y  confonaer  n 
.croyance,  le  silence  des  évêques  doit  être  regsié 
comme  un  assentiment. 

Pour  rendre  cette  conséquence  plus  sensIMe,  Id- 
sons  une  supposition  (qui,  nous  le  croyons,  ae 
sera  jamais  une  réalité).  Supposons  que  le  pafe 

E repose  une  doctrine  erronée ,  dans  une  hutte  ^ 
liée  avec  toutes  les  solennités  ordinaires,  fMl 
scandale  pour  T  Eglise  si  tous  les  évêques  venaieaii 
garder  le  silence  1  Serait-elle  encore  vraie  eeie 
maxime  de  saint  Augustin  :  Eccleaia  Dei^  fiur  st^ 
contra  fidem^  ni  bonam  ftMm,  nec  approèat^mt 
TACET,  née  facit. 

N'est-ce  pas  un  principe  admis  dans  toute  eiféct 
de  droit,  que  celui  qui  garde  le  silence  fcifSf^ 
devrait  parler  est  un  prévaricateur?  Qui  4iscrait  duc 
que  la  majorité  des  évêques  ont  été  prévaiicaiesrs 
en  matière  de  foi?  Le  fameux  Quesnel  hù-uiéuf 
trouvait  la  doctrine  que  nous  défendons  teUeuMSi 
fondée  en  raison  au*il  disait ,  en  parlant  de  Pébc*' 
c  Le  reste  des  Eglises  du  monde  s'éunt  conienlé  de 
voir  entrer  en  lice  les  Africains  et  les  Gaulois  •  et 
d*aitendre  ce  que  le  saini-siége  jugerait  de  leordîK- 
rend,  leur  silence^  quand  il  n'y  aurait  hen  de  |4iis. 
doit  tenir  lieu  d'un  consenieineni  génénl  ,  kqm^ 
joint  au  jugemenl  du  saint-siége,  forme  une  '  ~ 
qu*il  n'est  pas  permis  de  ne  nas  snitre.  » 
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le  te  déclarer  contre  ce  iieiitinienl 
»l  ;  il  a  employé  beaucoup  de  raison- 
I  et  d'érudition  pour  prouver  que  les 
liions  Apostoliques  sont  un  ouvrage 
liclé  par  les  apôtres  dans  leurs  as- 
s,  mises  par  écrit  par  saint  Clément, 
es  faire  regarder  comme  un  supplé- 

Nouveau  Testament*  comme  l'exposé 
i  la  foi  chrétienne  et  do  gouverne- 
l'Eglise.  Foy.  son  Essai  surlesConsii- 
Iposioliques^  et  sa  Préface  historique. 
cet  auteur  tenait  pour  l'arianisme  on 
ianisme,  il  n'est  pas  étonnant  qo*ll 
révenu  en  Taveur  d'un  ouvrage  d.ins 

trouvait  plusieurs  passages  qui  lui 
ient  conformes  à  son  opinion.  — 
st  justement  ce  qui  rend  ce  monu- 
ts-suspect.  En  effet,  ces  constitutions 
les  apostoliques  sentent,  dans  plu- 
idroits,  rariaiiisme,  renferment  des 
nismes  et  des  opinions  singulières 
leurs  points  de  la  religion.  —  L'on 
cependant  pas  nier  que  ce  recueil  ne 
e  plusieurs  morceaux,  (oit'des  an* 
liturgies,  soit  des  règles  de  discipline 
1  dans  les  temps  apostoliques.  Ain.si 
Dgé  non-senlemeni  les  critiques  ca- 
s,  mais  Grabe,  llirks,  Bévéridge  et 
\  autres  protestants  modérés.  L'on 

assez  généralement  une  les  cin- 
anons  des  Apôtres^  qui  font  partie  de 
tituUonê.  sont  au  moins  du  m* siècle, 
eors  au  concile  de  Nicée.  Voy.  les 
ost.,  1. 1,  p.  lUDeCsoiv. 
im,  dans  ses  Dissert,  sur  FHistoire 
om.  I,  p.  Ml»  juge  que  les  Constitua 
oâioliqueê  ont  éie  écrites  au  m*  siè- 
1. 11,  p.  163»  U  dit  qu'elles  i'étaieni 
il*. 
Le  Brun,  Explit.  dm  Céré$nanies  de 

t.  III,  p.  19  et  suiv.,  pense  qu'elles 
>as  été  avant  la  On  du  l?^  Il  y  a  un 
e  concilier  ces  deux  opinions;  c'est 
premiers  livres  de  ce  recueil  peaveat 
:  faits  longtemps  avant  les  derniers» 
ivanl  le  huitième,  qui  renferme  la. 
Le  concile  tn  Trullo^  tenu  au  virsiè* 
Mîtivement,  can.  2,  que  cet  ouvrage 
iré  par  les  hérétiques  ;  de  là  les  vet« 
ianisme  qui  s'y  trouvent. 

TITUTlOiN  CIVILE  DU  CLERGÉ.  L'As- 
enstitnante  de  1789  rejeta  cette  maxime: 
\tmu  vient  de  Di«ii,et  lai  subtiiioa  celle-ci  : 
anumeni  de  Chomme.  Appuyée  sar  ce  prin- 
ronlui  ri*raire  la  sociéié  loui  entière  :  elle 
non  seulement  anx  iasUinlions  humaines  » 
"e  aux  instiiuUons  religieuses  et  ecclésias- 
I  le  iO  a^Ai  I78'J,  l'Assemblée  forma  un 
tecUiiatttque.  Il  devait  reviser  toutes  les 
i  de  ri£glise  gallicane ,  et  présenter  des 
I  fussent  en  rapp  irt  avec  le  nouvel  état 
comité  était  priurlpalcment  composé  de 
rmi  lesquels  se  dtstliig  «aient  les  avoc>ts 
I  l<.aiijuinats,  Mariineau,  Treilbard  et  Du- 
lilbne.  Malgré  la  composition  aniîcaiholi* 
nii((,  il  se  trouva  bientôt  divisé.  Pour  ren- 
trétenilu  parti  national  du  comité ,  on  lui 
(Hiiise  (léputéii  cboisis  parmi  les  plus  dc- 
ouvei  <»nlre  de  choses.  Ln  majorité  des 
lu  comité  rédigea  une  nouvelle  Consiiiu- 
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tiom  ctstlt  du  dergéde  Frtmce,  qui  fut  discutée  itu  29 
mai  17S0  au  1 5  juillet  même  année. 

Tout  en  prétendant  ne  résler  que  les  affaires  ci- 
viles do  clergé  ,  la  Constitution  atta<|ualt  les  princi- 
pes de  la  fi*i. 

«  i^  Elle  créai! ,  pour  toute  la  France  «  dit  Mgr 
Dôney  ,  une  cireoiisrripiton  eniiéremr ni  nouvelle 
d'arclievéchés  et  d*évè«'hés,  de  manière  à  ce  qtt*il  y 
en  eût  uo  par  dépariemeait,  ni  plus  ni  moins  :  c^est- 
iHlire  qu*eile  en  déiru;sait  plusieurs  d^anciens , 
q«*elle  en  instituait  de  nouveaui,  qui  n*avaieni  ja- 
mais existé ,  et  qu*elle  cliangeait  retendue  juridic- 
tionnelle des  autres,  Tagrandissant  ou  la  d  minuani 
seloo  l'étendue  et  la  circmiscription  du  département 
dans  lequel  ils  se  trouvaient. 

c  2*  Elle  confiait  la  nomination  des  évéqnes ,  îles 
curés,  des  vicaires  et  de  tons  les  ministres  du  mile 
en  général  aax  élections  populaires ,  au  mépris  d» 
Tnutoriié  de  TEglIse  et  des  lois  qui  depuis  des  aie- 
des  réglaient  cette  matière  et  particulièrement  la 
nomination  des  premiers  pasteurs. 

«  3*  Elle  Imposait  aux  évèques  un  conseil ,  celui 
des  vicaires  épiscopaux,  et  les  obligeait  à  se  régler 
sur  ravis  de  la  majorité  de  ce  conseil ,  dans  Tadmi- 
nlstration  de  leurs  diocèses.  De  plus,  Tévéque  moa- 
rant,  ce  n*étaicnt  pins  les  chapitres  qui  pourvoyaient 
par  leurs  délégués  au  gouvernemt*nt  du  diocèite , 
mais  des  hommes  désignés  par  les  décrets ,  les  vi- 
caires de  révéque  défunt. 

«  4*  Les  curés  et  les  vicaires ,  nommés  par  des 
électeurs  toiqaes ,  pouvaient  administrer  leurs  pa- 
roisses et  exercer  toutes  les  fonctions  du  niinistèro 
ecclésiastique  en  vertu  du  seul  fait  de  cette  élec- 
tion, sans  qu'ils  fussent  obligés  de  la  fa  re  Confir- 
mer  par  Pautorité  de  Tévéque  diocésain. 

c  5*  Les  évèques  élus  devaient  demander  loiir 
couflrmaiion  au  lûétiopoliiain,  ou  ,  à  son  défaut ,  à 
un  évè'iue  désigné  à  cet  effet  par  les  directoire»  <i«; 
département.  Ils  n'avaient  nul  bes(»in  de  s*adret»ser 
au  souverain  pontife  pour  en  obtenir  rinstitntio;i 
canonique.  Seulement  ils  devaient  lui  écrire,  en  en- 
trant en  fonctions,  pour  lui  «iéclarer  qu'ils  étaient 
daus  sa  communion  ei  dans  celle  de  T^glise  catho- 
lique. » 

Les  principes  de  la  nouvelle  Constitution  étaient 
évidemment  héiétiqoes  et  schismaiiques.  Quoiqu'il 
fût  instruit  de  ees  vioes,  Louis  XVI  eut  la  faiblesse 
de  donner  force  de  loi  aui  décrets  qni  réuhliiisaieni. 
Mais  la  religion  éleva  la  voix.  Trente  évéques,  dépu- 
tés à  TAsseinhlée  nationale,  firent  paraître  une  Es- 
pMtlieii  de  pHnctpei  sur  la  CouêUtution  civile  du  cUr- 
fi.  Ils  en  signalaient  cfaiirement  tous  les  vices  et 
déclaraient  que  pour  légitimer  et  rendre  acceptables 
à  la  cottsclence  d*un  catholique  sincère  les  change- 
ments opérés  dana  la  Constitution  civile.  Il  fallait 
eu  référer  à  l'autorité  supérieure  ecclésiastique,  qni 
pourrait  modifier  canoniquemeoi  la  discipline  reli- 
gieuse de  la  f'ranee.  Cent  dix  évèques  s'adjoignirent 
aux  trente  signauires  de  récrit.  L.a  Sorbonne  s'ap- 
puya de  Tautorité  unanime  de  tes  docteurs.  L'atu- 
que  éuit  vive  :  les  tkmstitutioonels  y  répondirent. 
Les  écriu  se  multiplièrent  pour  atta  ,uer  la  Consti- 
tution; un  des  plus  remarquables  fut  une  inslrueiion 
pestoraU  de  Mgr  de  la  Luzerne ,  $ur  le  sekieme  de 
France.  Nous  allons  citer  un  passage  qui  servira  de 
réfi.ution  à  la  Constitution  civile. 

f  Tout  ce  qui  est  nécessaire  à  rEglise  lui  appar- 
tient, puisqu'elle  Ta  reçu  de  Jésus-Chrisl.  Tout  ce 
qu'elle  a  réglé  pendant  les  tnils  premiers  siècles  , 
est  aussi  de  son  domaine ,  puisqu'elle  n'avait  alors 
que  ce  que  Jésus^brist  lui  livait  donné.  Peut- on 
douter  que  la  divii.on  des  juridictions  entre  les  p>s- 
teurs  ne  soit  une  chose  nécessaire  ?  C'est  donc  à  TE- 
glise  k  la  régler.  Peut-on  contester  aussi  oue ,  d:in<» 
les  premiers  siè^rlcs,  elle  seule  n'^it  dccidé  ce  point'' 
C'est  donc  encore  à  ee  titre  qu'il  ap|»artieut  à  el  h 
seule  de  le  décider.  Dira-t-oo  qu'Uest  uéceOaire 
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qtiM  y  ail  une  il^viitionT entre  les  juridiriions  des  pas- 
teurs, mais  qu'il  trest  pas  ijéct*ssairf!  que  la  division 
t'tit  (elle  ou  telle?  Ce  qui  est  nécessaire,  c'estquMI 
y  ait  une  puissance  chargée  de  régler  celte  division  ; 
et  dès  lors  ce  ne  p<'ut  pas  être  la  puissance  tempo- 
relle qui  la  règle  :  car  il  répugnerait  à  la  raison  nue 
Jésus-Christ  eût  chargé  de  décider ,  comment  les 
liouvoirs  spliltnels  seront  distribués  entre  ses  mi- 
nistres, une  puissance  qui  souvent  ne  reconnaît  pas 
ces  pouvoirs  ,  qui  même  quelquefois  s*efforce  de  les 
détruire.  11  ne  répugnerait  pas  moins  qu*il  eût  confié 
ce  pouvoir  à  des  puissances  différentes,  qui  divise- 
raient TRglise,  tantôt  d*une  manière,  laniôi  d*une 
autre  ,  et  qui  lui  ôteraient  runifurmiié  de  S')n  ré- 
gime. 

f  Le  gouvernement  de  TEglise  fait  partie  de  sa 
discipline  intérieure  et  nécessaire  :  et  conséquem* 
ment  c'est  à  elle  seule  qu*ll  appartient  de  le  régler: 
or,  dans  toute  société,  la  distribution  des  juridic- 
tions entre  les  magistrats,  la  mesure,  retendue,  les 
limites  du  pouvoir  attribué  à  chacun  d*eui,  appar- 
tieHut'iit  au  gouvernement  :  les  pasteurs  de  Ti^glise 
sont  ses  magistrats  :  c*est  doBC  la  puissance  spiri- 
luelle  qui  gouverne  TËglise ,  qui  seule  a  droit  de 
leur  départir  et  de  distribuer  entre  eui  lesjxridic- 
-tioiis ,  et  d'assigner  à  chacun  d'eui  les  limites  dans 
lesquelles  ils  doivent  eiercer  les  fonctions  qu'elle 
leur  conne. 

f  C'est  TEglise  qui  conrère  à  ses  ministres  la  mis- 
sion et  la  iuridiction  ;  il  serait  absurde  qu'elle  ^ûl 
-seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirituels, 
et  que  ce  fût  la  puissance  temporelle  qui  réglât  la 
mesure  de  pouvoirs  qu*elle  donnerait  à  cliacun  d'en- 
tre eux.  C'est  évidemment  celle  qui  est  chargée  de 
les  donner,  qtii  est  aussi  chargée  de  les  distribuer^ 
f  Du  principe  que  c'est  l'Eglise  -qui  confère  la 
mission  et  la  juridiction,  réduite  encore  une  autre 
conséquence.  C'est  qu'en  assignant  des  sujets  à  cha- 
que pasteur,  elle  lui  confère  ces  pouvoirs,  -comnie 
nous  l'avons  montré  d'api  es  le  concile  de  Treille: 
c'est  donc  elle  qui  assigne  les  sujets,  c*est  donc  elle 
qui  déteriiiine  les  territoires. 

c  Pouréclaircir  encore  plus  la  question,  analysons- 
la.  Elle  peut  se  diviser  eu  deux  :  la  mission  et  la  juri- 
•diciion  pastor:»le  doivent-elles  être  universelles  dans 
tous  les  ministres ,  ou  partagées  entre  eux  7  Dans  le 
€as  où  elles  seront  partagées,  comment  doivent-elles 
l'être  ?  Qu*on  nous  dise  a  laquelle  des  deux  puissan- 
ces il  appartient  de  statuer  sur  ces  deux  points,  qu'on 
•marque  où  commence  dans  celte  matière  le  pouvoir 
civil  ;  on  ne  dira  certainement  pas  que  c^est  à  lui  î 
décider  la  première  question,  à  prononcer  si  la  mis- 
sion et  la  juridiction  spirituelles  seront,  dans  chaque 
ministre,  générales  ou  limitties.  Celle  question  ne 
peut  pas  être  de  Tord le  temporel,  elle  n'intéresse  en 
rien  la  société  poliiique;  elle  Obt  au  contraire  es- 
sentiellement de  Tordra  spirituel ,  puisqu'elle  con- 
siste à  savoir  retendue  de  pouvoir  8pir4tuel  qu'au- 
ront les  ministres.  Dira-l-on  qu'au  moins  le  mode  de 
la  division  doit  dépendre  des  souverains?  Mais  en- 
core qu'y  a-tril  de  temporel  dans  la  inaoicre  de  dis- 
tribuer les  pouvoirs  spirituels  7  Quel  titre,  quelle 
raison  peut  attribuer  au  magistrat  politique  le  droit 
d'assigner  aux  évèques  et  aox  prêtres  les  âmes  qa  i's 
doivent  instruire,  les  consciences  qu'ils  doivent  di- 
riger? Et  ne  résulieraiiil  pas,  de  ce  que  cette  divi- 
sion serait  abandonnée  au  pouvoir  civil,  l'inconvé- 
nient que  nous  avons  déjà  relevé?  Il  n'y  aurait  point 
dans  PEglise  de  division  uniforme;  chaque  gouver- 
nement donnant  la  sienne,  ici  l'Eglise  serait  formée 
sur  uu  modèle  ,  là  constituée  bur  un  autre  ;  et  elle 
serait  privée  de  cette  unité  de  régime  si  précieuse, 
ai  nécessaire  à  son  adniinistration. 

€  Concluons  que  c'esl  à  l'Eglise  seule  qu'il  appar-> 
tient  de  départir  à  chacun  de  ses  pasteurs  la  mesure 
de  in.ssion  cl  de  juiidiciion  qu'elle  juge  convenable, 
d'éieudre  ou  de  limiter  plus  ou  moins  ces  pouvors, 


d«t  les  circonscrire  dau«  les  bomet  raifoimaUes,eti 
un  mot,  de  fixer  les  territoires  où  ils  les  eiercerMU». 
c  On  objecte  qu'un  Etat  peut  admettre  ou  ne  im 
admettre  une  religion  :  il  peut  donc  l'admettre  avec 
des  conditions.  Lorsque  la  religion  catholique  fut  re- 
çue dans  les  Gaules,  la  puissance  civile  pouvait  lii 
dire  :  \oilâ  des  vHles  pour  établir  vos  évéqiMi, 
voilà  les  lerritoires  où  chacun  d*enx  exercera  so« 
ministère.  Ce  (fu^  la  nation  pouvait  alors,  elle  le  |ieat 
dans  tous  les  temps  ;  elle  le  peut  surtout  dans  m 
moment  où  elle  ae  régénère  el  où  «Ile  «éfome  tous 
les  abus  sous  lesquels  elle  a  gémi  :  elle  a  donc  4t 
droit  de  désigner  les  villes  épiscopales^  et  de  distri- 
buer de  nouveau  les  diocèses. 

f  Avant  de  répondre  directement  à  la  difficulté, 
ile^t  nécessaire  d'éclaircir  le  principe  tnr  leqneloii 
la  fonde.  Quand  on  avance  dette  maxime,  qn'oo  a'a 
pas  rougi  de  débiter  dans  TAssemblée  nationale, qae 
TEtat  peut  ne  pas  recevoir  la  religion  calholiqae, 
eniend-on  que  le  souverain  peut  proscrire  cette  re- 
ligion et  en  interdire  l'exercice  7  entend-on  «pi'il 
peut  ne  pas  lui  accorder  de  protection  particulière, 
et  ne  pas  eu  faire  la  religion  de  ses  Etais7  Dans  k 
premier  sens ,  la  proposition  est  aussi  fausse  dais 
I  ordre  politique,  qu'impie  aux  yeux  de  la  rétif  ion. 
Le  souverain  n'a  pas  droit  d'interdire  à  ses  peuple^ 
ce  qu'une  autorité  d'un  onire  supérieur  leur  enjoiai; 
son  autorité  cesse  où  l'obligation  de  lui  obér  ex* 
pire.  Le  pouvoir  d'ordonner  et  le  devoir  d'obtempé- 
rer sont  deux  choses  essentiellement  eorrélativcs  et 
Inséparables;  et  il  serait  contradictoire  qu'un  prioee 
eût  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets  doiveiS 
lie  pas  faire. 

f  Si  l'on  entend  le  principe  dans  le  second  seas, 
c'est-à-dire  si  Ton  énonce  que  fe  souverain  peut  m 
pas  faire  de  la  vraie  Rt;ligion  une  religion  privilé- 
giée, il  ne  prouve  plus  rien.  Sans  doute,  TEtat  fm 
apposer  à  ces  avantages  qu'il  accorde  des  condiuass 
qui  ne  nuisent  pas  k  la  religion,  oui  n'y  apportent 
aucun  changement  ;  il  protège  rfe^tise  cathofims 
telle  qu'elle  est,  telle  que  Jésiis-Ci^isl  Ta fondeet 
avec  tous  les  caractères ,  et  loute  rauioriié  qic  et 
diViU  Fondateur  lui  a  donnés.  S'd  «Itère  en  quek|M 
chose,  par  les  conditions  qu'il  a|>po>e,  cette  autuméb 
ce  n'est  pas  TEgltscde  Jésus-Chnst  qu'il  protège, 
c'est  une  autre  religion  qu'il  c<»ropuse  à  son  pé^ 
1/E  al  ne  peut  doncpas  admettre  l'Eglise  à  cendilisB 
qu'il  sera  chaigé  lui-même  d'investir  les  pasteurs  et 
la  mission  et  de  la  juridiction  sprituelle,  et  de  Icar 
donner  des  sujets  sur  lesquels  ils  exercent  ces  poa- 
voirs.  Dans  l'hypothèse  que  nous  examinons ,  lÎEiat 
dit  à  l'Eglise  naissante  qu'd  reçoit  dans  son  se.H  et 
à  qui  il  accorde  des  faviurs  :  Voilà  des  villes 
les  sièges  épiscopaux,  des  lerritoires  pour  \\ 
du  ministère  pastoral  :  mais  TEglise  accepte  la 
position  que  lui  fait  l'Etat;  par  cette  acceptatisa 
elle  fonde  les  sièges  épiscopaux,  dans  les  vlllei  qis 
l'Etal  lui  a  iudiqiiées  ;  elle  donue  ta  jurididioa  et^ 
mission  sur  les  territoires  ainsi  circonscrits  aux  évè- 
ques qu'elle  institue.  La  puissance  spirituelle  raufa 
et  consacre  par  son  adhésion  ce  que  la  puissance  a 
vile  a  proposé;  il  n'est  doue  pas  vrai  que»  dans  celte  »sp> 
position ,  ce  soit  la  puissance  temporelle  seule  ift 
établisse  les  siège»  et  qui  divise  les  diocèses. 

c  Suivons  l'hypothèse  dans  sa  seconde  branche. 
Ce  que  la  nation  pouvait  alors,  elle  le  peut  dau^li^i 
les  teinp<»  ;  mais  elle  ne  le  peut  que  de  la  inèais  Ma- 
nière qu'elle  le  pouvait,  c'est-à-dire  avec  le  coeses- 
teiiieni  de  l'Eglise.  Toujours  pleine  d^égards  ctut 
déréience  pour  les  souveiaiiis  de  la  terre,  rE|hsi 
s'est  conslammeni  préiée  à  tout  ce  qu'ils  ont  dé>ifé 
sur  cet  objet  ;  el  il  y  eu  a  un  grand  nombre  dTcsia^ 
pies  réi  enls  parini  nous.  Toutes  les  nouvelles  #Be* 
lions  d'évéchés,  toutes  les  distractions  de  ternUfircf 
ont  été  faites  par  TEglise  sur  le  vœu  de  nos  rk>»(. 
Mais  ce  sont  ceriainenient  deux  choses  entièreaioil 
d.fiéri'ntes,  que  1)  puissance  tempore  le  déclare  a  Is 
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Il  U*cntrer  dans  le  diucèse  de  son  collègue  sans  sa 
deinawde  (Can,  10).  Le  pape  saiiil  Céle«lin  !«'  re- 
coiuiuamle  entre  autres  choses  aux  évoques  de  la 
c;aule  qu'aucun  ne  fasse  d'usnrp^iiou  au  préjudice 
d*aulrui,  et  que  chacun  soit  conleol  des  limites  oui 
lui  onl  été  assignées  (Ep.  2  ad  effiu.  Galliœ).  Le 
premier  concile  de  Constaminople,  oui  est  le  second 
des  conciles  généraux,  veut  que  les  évoques  n]aillent 
pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites,  et 
qu'ils  ne  eonh)ndei)t  et  ne  mêlent  pas  les  églises 
(Conc,  Con$t.,  un.  581,  can.  2).   Le  pape  Boniface 
défend  aux  métropoliuins  d'exercer  leurs  fonctions 
êur  les  territoires  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés» 
et  d*éiendre  leur  dignité  au  delà  des  limites  qui  leur 
sont  fixées  {Ep.  ad.  Uilar.^epUc.  iVorfron.,  au. 422). 
Le  troisième  concile  de  Cartbage  défend  aux  évo- 
ques d'osurper  le  troupeau  d'auirui  et  d*envabir  les 
diocèses  de  leurs  collègues  (Conc,  Car  th.  m,  an.  455, 
can.   20  ).  Le   pape  llilaire   ne  veut    pas  qu'on 
confonde  les  droits  des  églises,  et  ne  permet  pas  à 
un  métropolitain  d'exerciT  ses  pouvoirs  dans  la  pro- 
irince  d'un  autre  (Ep.  ad  Léon.  Veran.  et  Vt(«r., 
circa  an.  465).    Jamais ,  dit  saint  Augustin,  nous 
n'exercerons  de  fonctions  dans  un  dioc^  étranger» 
qu'elles  ne  nous  soient  demandées  ou  permises  par 
î'évèque  de  ce  diocèse  où  nous  nous  trouvons  (Ep» 
34,  ad  EuiebX  Le  second  concile  d'Orléans  sou- 
met, conrormement  aux  anciens  canons,  toutes  les 
églises  qu'on  construit  à  la  juridiction  de  l'évéaue 
dans  le  territoire  duquel  elles  sont  situées  (Coitc.  Atir 
rel.  Il,  an.  511,  can.  17).    Le  troisième  eoncile, 
tenu  dans  la  même  ville  en  558,  défend  aux  évéques 
de  se  jeter  sur  les  diocèses  étrangers,  pour  ordon- 
ner den  clercs  et  consacrer  des  autels.  Le  coupable 
sera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères 
pendant  un  an  {Can.  15).  Le  second  concile  dX>- 
range  déclare  que,  si  un  evéquo  bâtit  une  église  sur 
un  diocè^  étranger,  elle  sera  soumise  à  la  Juridic* 
tion  de  celui  sur  le  territoire  duquel  elle  est  située 
(Cou.  10).  Le  cinquième  concile  d'Arles  prononce 
qu'on  évoque  ne  pourra  pas  élever  à  un  autre  grade 
le  clerc  d'un  autre  évéque.  sans  »a  permission  par 
écrit  (Can.  7).  Le   concile  de    Cbàlons-sSur-Saéne 
porte  la  même  délense(Coitc.  Ca6t/.«an.  650,  can.  15). 
Les  capitulaires  renferment  une  multitude  de  dis- 
positions semblables.  Nous  nous  contenterons  d'en 
citer  une.  Qu'un  évèque  téméraire,  infracleur  des 
canons,  enOammé  d'une  odieuse  cupidité,  n'envahisse 
pas  les  paroisses  de  I'évèque  d'une  autre  ville,  et  que 
coHtent  de  ce  c|ui  lui  appartient,  il  ne  ravisse  pas  ce 
qui  est  k  autrui  {CapUuL  7,  c.  410). 

f  Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la 
ir.idition  :  nous  passerons  de  suite  au  concile  de 
Trente,  qui  a  confirmé  cette  loi  de  titus  les  siècles 
de  l'Ëglise,  en  interdisant  à  tout  évê<|ue  l'exercice 
des  fonctions  épiscopales  dans  le  diocèse  d'uu  autre, 
sinon  avec  la  permission  de  I'évèque  du  lieu,  et  sur 
les  sujets  soumis  à  cet  ordinaire.  Si  on  y  contre- 
vient, I'évèque  sera  suspendu  de  plein  droit  de  ses 
fonctions  |»ootificales,  et  ceux  qu'il  aura  ainsi  or- 
donnés, de  celle  de  leur  ordre  (Sess.  6,  de  reform,^ 
cap.  5). 

f  Nous  pouvons  conclure  de  cette  multitude  d'aii- 
t«irilé9,  qu'il  n'v  a  eu  aucun  temps  dans  l'Ëglise  où 
l'on  ait  regarde  comme  universelle  la  mission  don- 
née aux  évéques  ;  qu'on  a  au  coniraire  reconnu  con- 
stamment et  partout,  depuis  le  temps  des  apôtres 
jusqu'à  notre  siècle,  comme  une  loi  Dositive,  que  la 
mission  et  la  juridiction  de  chaque  évéque  sont  cir- 
«tonscrites  d»ns  les  limites  du  dtocèse  pour  lequel  il 
ehi  consacré.  Or,  si  cette  loi  a  été  perpétuellement 
en  vigueur  dans  toute  l'Eglise  deimis  les  a;  êtres,  il 
est  lncoule>lable  qu'elle  émane  d'eux  et  qu'elle  fait 
IMitie  des  traditions  apostoliques,  lesquelles  ne  sont 
elles- inèines  que  l'es  pression  des  préceptes  recueil- 
lis pir  les  apôtres  de  la  bouche  de  leur  divin  Maître. 
Lue  jpôtres  n'avaient  paa  euct^c  coufirmé  leur  glo- 


rieuse carrier*',  et  déjà  le  principe  de  la  division  <ki 
juridictions  et  de  la  séfiaraiion  des  territoires  entre 
les  évêques  qu'ils  avaient  institués,  était  reeoMaa: 
il  avait  donc  été  établi  par  eux.  Tel  esl  d*aille«rs  la 

Ï»rinci|ie  enseigné  de  tout  temps  dans  l'Eglise  gmIw- 
îque,  qui  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  l'aulorité  4e 
la  tradition,  par  lequel  elle  a  souvent  eoufuudu  lo 
erreurs  qui  s'élev:iient  dans  son  sein.  Tout  ce  qui  eu 
tenu  universellement  et  dont  rorigine  ancieune  «t 
ignorée,  doit  être  attribué  à  la  traditiou  aposioliqte. 
Voy,  Apostolique. 

^  CONSTITUTIONNELLE  (Eousr).  L*Eclise coai. 
titutlonnelle  date  de  la  promulgation  de  laConstils* 
tion  civile  du  clergé.  Il  fui  aussitôt  procédé  ib 
nomination  des  évéques  et  des  curés,  coulonnéiBeai 
aux  nouvelles  institutions*  UErposittan  de  ptmàpn 
des  évéques  catholiques,  l'autorile  de  la  Sorbunnefâ 
la  confirmait,  ouvrirent  les  yeux  à  un  grand  uonbre 
de  pasteurs  du  second  ordre.  Pour  soumetlre  lovt  Is 
clergé  à  la  Constitution,  les  ConsiituiiouueU  réda- 
mèreni  un  décret  qui  assujétll  t  les  ëvdques,  les  o- 
devanl  archevêques,  et  les  curés  cousenrés  eu  lba^ 
tion,  à  jurer  solennellemenl  ouMs  veilleraieut  aies 
soin  sur  les  fidèles  deleurs  diocèses  ou  de  leurs  cores; 
qu'ils  seraient  fidèles  à  la  nation,  à  la  lui  et  aa  roi; 
qu'ils  malntiendraieni  de  tout  leur  pouvoir  la  Coasii* 
luUon  décrétée  par  l'Assemblée  uatioiiale  eiaeeepiés 
par  le  roi  ;  que  tout  prêtre  qui  ooailBuerail  Fenr- 
dce  de  ses  fonctions  sans  avoir  prêté  s^'roMut  ssnit 
puni  comme  perturbateur  du  repus  public,  poursôii 
juridiquement  ei  privé  du  litre  ei  des  droits  es  «- 
loyen.  •  Louis  Xvl  eut  encore  la  faiblesse  de  saae- 
tionner  ce  malheureux  décret  le  i6  décenbce  17M. 
Ce  décret  rencontra  une  résisuiiGe  à  laquelle  sa  m 
s*attendait  pas.  I>e  cent  treole-cioq  évéques  frauçais» 
quatre  seulement  prêtèrent  le  sermem  exigé  ;  sa- 
voir :  le  canliiial  de  Brienne,  urdievêuue  éi 
Sens  ;  de  Talleyrand,  évê<|ue  d^Aulun  ;  de  lareaie, 
évèque  d'Orléans,  el  de  Savines,  évéque  de  Viviea 
Aux  prélats  fidèles  s'unirent  soixuiile-deux  mile 
prêtres  du  second  ordre,  tant  réguliers  que  séculiers, 
qui  aimèrent  mieux  s*exposer  à  l'iodigeuce  el  à  eot- 
rir  les  chances  d*uue  perséculion  facile  à  préttir, 
que  de  céder  aux  promesses  naguilUiues  du  peaple 
souverain. 

Cette  condamnation  de  la  nouvelle  Eglise  lui  pré- 
sageait des  jours  oraffeux.  Ses  évéques  se  bàtéreai 
de  se  faire  sacrer,  L'évêque  d'Auiun,  assisté  éa 
évéques  de  Lydda  et  de  Babylone,  donua,  Iei5  jaa- 
vier  1791,  le  caractère  épiscopal  aux  curés  Expilly  et 
llaroUes,  comme  évéques  du  Fiuistère  el  de  l'Aisae. 
La  plupart  des  autres  évêques  consutntioouels  ftçt- 
rent  aussi  la  consécration  épiscopale;  mab  M 
étaient  dépourvus  de  toute  juridicUoo*  ei  tous  Icars 
actes  juridictionnels  étaient  entièreiuettl  ouïs.  U 
schisme  était  définitivemeut  coustiuié. 

Ceiiendant  le  pape  avait  réuni  une  eengrsfi- 
lion  de  cardinaux  pour  examiner  la  CoustitaliSi 
civile  du  clergé  et  eu  juger  les  principes.  Ai^à 
avoir  entendu  le  rapt>ort  de  la  docte  ^js- cuililéi^ 
Vie  Yl  déclara,  dans  un  bref  doctrinal  adreMéasi 
évêques  de  l'Assemblée  uatiouale,  mnis  U  daîsêi 
10  mars  1791  :  c  Que  le  dé€i.et  sur  la  Consiiuuiia 
civile  du  clergé  renversait  les  dogmes  les  plis  o- 
crés,  et  la  discipline  de  TEglise  m  plus  ccnaiae; 
ou'il  abolissait  les  droits  du  premier  Mége,  ceuxécs 
evè<|ues,  des  prêtres,  des  réguliers  des  deux  teics; 
qu'il  supi»riinait  de  hSints  rites,  enlevait  à  Vt%^ 
ses  revenus  et  ses  fonds,  el  qu'enfin,  il  prodaisiii 
des  calamités  si  déplorables,  qu'on  ne  poumit  ks 
croire  si  on  ne  les  avait  pas  sous  L-s  yeux.  •  Ct  js- 
gcment  était  appuyé  de  l'exatneu  critif|ue  de  "^  — 
des  articles  de  la  Coiisiitulion  civile. 

Le  15  avril   suivant,  l^ie  VI    dmina  un 
bref  qui  conlirniail  \c  prcnrer.  Il  redressa  a«  fcuput 
français.  Il  y  déclarait  :  c  0^  pers«MHie  ne  p-iaws 
ignorer  quCi  d*apr«s  son  iu^cmciii  oi  celui  du 


1109 


CON 


cm 


m^ 


Mff»^  h  mmftflt  Consticnlkm  do  eleryé  iie  lïk(  com- 
t«iée  de  prindpet  poisèt  dins  rhéiésie  ;  qu'en  con- 
téqtteoee,  elle  ne  f6t  béréilque  en  plusieurs  de  lee 
peints,  ci  opposée  su  duffme  calhollqne;  qu^en  d^au- 
Ires»  elle  ne  Tût  sarrilege,  8clilsfnslique«  éversîTe 
des  droits  de  la  primauté  du  saint«siége  et  de  ceui 
de  rEglise  ;  contraire  à  la  discipline,  tant  ancienne 
que  moderne*,  et  qu^elie  n'eût  été  inventée  et  pul>liée 
que  dans  le  dessein  de  détruire  eutiérement  u  reli" 

8 ion  catholique.  »  Il  taxe  le  serment  commandé 
*étre  c  une  source  empoisonnée  et  forlplne  de 
inotes  sortes  d^erreurs,  ainsi  que  la  cause  pnncipale 
des  maui  qni  afllipeaient  TEglise  de  France.  >  Il 
commandait  à  tous  ceux  qui  ayaieul  r»lt  ce  mallieu- 
renx  serment  i  de  le  rétmcter  dans  Tespac  e  de 
qmrante  jours,  sous  peine  d*encourir,  par  là  même, 
In  suspense  de  tous  leurs  ordres  et  de  tomlier  dans 
rirr^alarité,  slls  avaient  la  témérité  d*en  (aire 
enoite  quelque  fonction*  i  II  déclare  <  nuls  tous  les 
notes  de  [uridiction  des  ecclésiastiques  dits  conslitu- 
liMMielSy  et  exhorte  les  fidèles  à  ne  point  coromu» 
niqaer  avec  les  intrus ,  surtout  dans  les  choses 
ttintes.  » 

L*Eglise  constitutionnelle  e»sa va  de  se  défendre; 
elle  fit  paraître  divers  écrits  en  faveur  de  sa  cause, 
ei^  pour  atténuer  reflet  des  brefs  du  souverain  pou* 
lue,  elle  les  déclara  supposés.  Mais  le  pape  répon- 
dis par  an  noaveau  bref  du  19  mars  1792.  Il  éublit 
niittori  é  de  ses  constitutions  apostoliques  et  menaça 
lea  ei»upaliles  de  la  sentence  d>icommunicaiion. 
CSependant  cette  Eglise  Kbisroaiique  continuait  son 
asnrpation.  Un  clergé  nouveau  s^empara,  souvent  à 
main  armée«  des  sièges,  des  cures  et  des  autres  posiez 
ecclésiastiques,  auxquels  le  clergé  fidèle  fut  réputé  / 
avoir  renoncé.  Embarrassés  pour  trouver  des  mW 
iMstres  pour  remplir  tant  de  places  que  les  décrets 
déclaraient  vacantes ,  les  nouveaux  évèques  ne  se 
asontrèrent  pas  fort  difHciles  dans  le  choix  des  su* 
tels  à  élever  au  sacerdoce.  Aussi  vit-on  bientôt  ce 
dergé^  fumié  ou  plutôt  créé  à  la  h&ie  et  Jeté  hors 
da  sein  de  Funiie,  s*avilir  par  des  orgies  scanda- 
leuses, des  apostasies  criantes*  des  mariages  con- 
tractés contre  toutes  les  lois  de  PEglise,  et  par  mille 
autres  excès  qui  servirent  du  moins  à  ouvrir  les 
yeux  à  un  grand  nombre  de  ses  partisans,  et  les 
encagèrent  à  rentrer  dans  le  saint  iiercail. 

Pour  juger  de  Tesprit  de  douceur  du  nouveau 
elergé,  nous  observerons  que ,  sur  dix-sept  évô- 

KBS  constitutionnels  qui  siégeaient  au  procès  de 
nis  XVI,  deux  seulement  rerusérent  de  le  décla- 
ler  coupable  ;  neuf  furent  pour  la  détention,  et  le 
reste  pour  la  mort.  Dix -huit  prêtres  constitutionnels 
sar  vingt  cinq  votèrent  la  mort  du  meilleur  des 
rois. 

Nous  ne  rappellerons  pas  le  scandale  de  TEglIse 
eonstitniionnelle  pendant  la  Terreur.  Mais  lorsque 
la  France  vit  finir  le  règne  sanguinaire  de  Robes- 
pierre, elle  essaya  de  se  reconstituer  :  les  évèques 
constitutionnels  ,  Grégoire  ,  Saurine ,  Desboîs  et 
Royer  se  foimèrent  en  comité  pour  relever  leur 
Eglise  de  ses  ruines.  Ils  reproduisirent  les  écrits 
fii^orables  à  leur  cause,  et  publièrent  une  feuile 
hebdomadaire  sous  le  titre  ôî'Annalei  de  la  Religion. 
Leur  publication  produisit  trop  peu  d*eflet  :  ils  réso- 
lurent de  recourir  à  un  concile.  Trente- trois  évè- 
ques constitutionnels  et  quinze  prêtres  fondés  de 
pouvoir  se  réunirent  le  15  août  1797  à  Paris,  dans 
réglise  Notre-Dame,  et  prirent  le  titre  de  concile 
BATioiiu..  Le  concile  accorda  aux  prêtres  délégués 
qjimquê  un  feu  à  regret^  le  droit  de  voter  avec  lus 
évèques.  Il  établit  dans  son  sein  onze  congrégaiions. 
La  première  avait  pour  but  de  %^ occuper  aei  wusure$ 
depacifer  PEglUe, 

Apres  s'èire  déclarée  concile  national^  uioir  re* 
nouvelé  la  consécration  de  la  Fiance  k  la  très-sainte 
Vierge,  rassemblée  résolut  d'écrire  au  pape.  La 
lettre  écrite  au  souverain  poutifc  est  curieuse.  Les 


Constitutionnels  se  vantenl  d'être  sortit  rftiCMimunl^ 
la  plupart,  i  des  cachou  et  des  fers  ;  qells  seul  loua 
disposés  à  braver  les  mêmes  dangers  si  Hntérêt  de 
la  religion  catholique  qirUs  pnifpsseut  le  demande,  s. 
Ils  justifient  leur  conduite  dans  raffairede  la  Consti- 
tution et  du  serment  ;  ils  attribuent  les  brefs  répan* 
dus  dans  le  public  à  des  imposteurs,  ou  s'ils  sont  du 
sainirpère,  ils  ont  été  arrachés  par  la  ruse  et  le 
mensonge.  Us  le  conjurent  de  les  consoler  par  une 
seule  parole,  et  finissent  par  manifester  le  plus  vif- 
désir  de  le  voir  au  milieu  d'eux.  Le  concile  se  ter- 
mina le  12  novembre.  11  écrivit  encore  au  pape  pour  lui 
apprendre  que  le  concile  avait  terminé  sa  session,  es* 
lui  demander  U  convocation  d*un  concile  général. 
Le  pape  ne  répondit  à  aucune  de  ces  deux  mis- 
sives. 

Nous  ne  ferons  pas  rexposilion  des  actes  de  ce 
conciliabule,  mis  à  la  hauteur  du  concile  deNieée 
par  quelques-uns  des  fauteurs  de  la  nouvelle  Eglise  ;. 
regardé  comme  faible  et  sans  énergie  par  les  autres» 
parce  qu'il  n*avait  pas  hardiment  proclamé  le  ma^ 
riage  des  prêtres  et  la  célébration  de  Toflice  divin, 
eu  langue  vulgaire.  Cependant  la  nouvelle  Eglise 
sembla  reprendre  de  U  vigueur.  Les  sièges  vacants 
se  remplirent;  elle  envoya  des  évèques  dans  lea 
colonies. 

Un  nouveau  concile  fut  convoqué  pour  Tannée 
1800.  U  ne  put  se  réunir  qu*en  1801,  après  la  tenue 
des  prétendus  conciles  métropolitains.  Bonaparte 
conférait  alors  avec  le  souverain  pontife  pour  réu- 
blir  rEglise  catholique  en  France.  On  croit  qu'il 
permit  aux  Constitutionnels  de  se  réunir,  afin  d'avoir 
dcH  conditions  plus  conformes  h  ses  pensées.  Le 
prétendu  concile  était  encore  réuni  lorsque  le  Cou  • 
cordât  fut  signé. 

Dans  le  dessein  de  ramener  les  intrus  dans  le 
sein  de  l'Eglise,  le  paiie  chargea  l'archevêque  de 
Corinthe,  par  on  bref  en  date  du  15  août  IftOI»  de 
travailler  à  obtenir  la  soumission  des  évèques  eons- 
tituti<mnets,  et  de  demander  à  tous  les  ecclésiastiques 
assermentés  une  rétractation  de  leur  serment.  Un 
grand  nombre  se  soumirent  ;  mais  il  s*en  trouva  plu- 
sieurs, même  parmi  ceux  qui  furent  nommés  pour 
les  nouveaux  sièges,  qui  refusèrent  de  signer  la 
rétractation  dans  la  forme  qui  leur  fut  d'abord  pré* 
sentée.  Le  cardinal  Caprara  la  modifia.  Plusieura 
évêquet  constitutionnels  se  VAntèrent  hautement  do 
n*avoir  nullement  rétracté  leurs  premières  opinions. 
Lorsque  Pie  Yll  vint  sacrer  rempereur,  il  exigea 
une  rétractation  dont  voici  la  teneur  :  c  Très -saint 
Père,  je  n'hésite  poittt  à  déclarer  à  V.  S.  que ,  de- 
puis l'institution  canonique  donnée  par  le  cardinal 
ié^at,  j*ai  constamment  été  attaché  de  cœur  et  d'es- 
prit au  grand  princitie  de  l'unité  catholique,  et  que 
tout  ce  que  l'on  m'aurait  supposé  ou  qui  aurais  pu 
m'êire  échappé  de  contraire  à  ce  principe,  n'a  jamais 
été  dans  mes  intentions  ;  ayant  toujours  eu  pour 
maxime  de  vivre  -et  de  mourir  catholique,  et  par  là 
de  professer  les  principes  de  cette  sainte  rehgion. 
J'atteste  que  je  donnerais  ma  vie  pour  l'enseigner  ei 
l'inspirer  à  tous  les  catholiques.  Ainsi,  je  déclare 
devant  Dieu  que  je  professe  adliésion  et  soumissîoa 
aux  jugements  du  saint  siège  sur  les  affaires  ecclé- 
sia:>tu|ues  de  France,  i 

Les  réfracl:iires  se  soumirrni.  Les  ecclésiastiquea 
conaitutionni'ls  non  employés  dans  le  saint  minis- 
tère les  imitèrent  en  grand  nombre.  L'Eglise  consii» 
tutionnelle  fut  donc  détruite  alors ,  quoiqu'il  subsis- 
tât encore  dans  plusieurs  esprits  le  désir  de  la  voir 
rennfire. 

Giégoire,  évêqne  de  Loir  et-Cher,  demeura  con- 
sianiment  attaché  à  ses  idées.  U  resta  en  rectos  sous 
l'Empire  et  la  Itestauratton.  Lorsque  la  révolution 
de  Juillet  éclata,  il  crut  l'occasion  favorable  pour 
relever  sa  chère  Eglise,  et  se  mit  en  rapport  avee 
Louis-Philip|)e,  qui  repoussa  ses  ouvertures.  Gré- 
goire mourut  eu  1951 ,  saus  awii  voulu  (aire  aucune 
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réiraeiaiîon.  M.  de  Queleo»  archevêque  de  Parii, 
firdonna  de  lui  refuser  la  sëpuliure  ecclésiasiûiue. 
L*Eg'ise  coBStiluiionnelle  esl  descendue  avec  lui 
dans  la  tombe.  L^éiablisseinent  de  la  République  n'a 
pas  vu  ufi  seul  de  ses  sectateurs  travailler  à  la 
reconstituer. 

*  CONSTITUTIONS  MONASTIQUES.  Parmi  les  af- 
faires que  les  diocèses  du  monde  ciithojique  son- 
niellent  à  la  décision  suprême  du  saint-siége,  il  en 
est  pen  qni  soient  traitées  avec  autant  de  maturité, 
de  circonspection,  que  l^approbalion  des  instituts 
religietii.  Approuver  la  ré^ïle  d*uiie  société  reli* 
gieuse,  c'est  la  canoniser  en  quelque  sorte  ;  c*est 
déclarer  devant  toute  PEglise  que  cette  régie  est 
sainte  dans  son  but,  sainte  et  efficace  dans  les 
moyens  qu'elle  propose  ;  c'est  donner  aux  fidèles  da 
inonde  catholique  une  hante  garantie  de  la  confor- 
mité de  cette  règle  avec  les  principes  constitutifs  de 
Tétat  de  perfection.  Aussi  n*y  a-t-il  rien  d'escessif 
dans  la  pensée  des  théologiens  qui  ont  reconnu  une 
analogie  réelle  entre  r:ipprobation  des  règles  reii- 
f  ieitses  et  la  canonisation  des  saints.  G*est  là,  après 
les  déclarations  dogmatiques,  une  des  matières  les 
plus  graves  sur  lesquelles  puisse  s*exercer  Tautorité 
supiéine  du  saint-siége. 

On  sait  que  la  congrégation  préposée  aux  affaires 
des  é\èqucs  et  des  réguliers  eit  chargée  de  Tap- 
prob:ititin  des  instituts  religieux.  C*esl  à  celle  con- 
grég.ition  que  les  demandes  sont  adressées  ;  là  sont 
recueillis  les  documents  de  la  c:iuse  ;  le  ivco  des  con- 
sulieurs  est  requis  ;  un  cardinal  lésume,  établit  la 
|)Osition,  formule  les  doutes  qui  sont  examinés  et 
décidés  en  i>leine  congrégation.  Les  décrets  rendus 
sont  toujours  soumis  k  la  ralillcaiion  du  souverain 
pontife. 

Nonsa\oiis  sous  les  yeux  les  documents  imprimés 
relatifs  aux  instituts  religieux  sur  Tapprobation  des- 
quels ou  a  eu  à  statuer  dans  ces  derniers  teutps. 
On  nous  croira  sans  fieine,  si  nous  disons  qu'iudé- 
pcndauiment  de«  appréciations  relatives  aux  instituts 
religieux  qui  ont  été  sujets  à  examen,  ces  docu- 
meiiis  offrent  la  source  la  plus  riche  d'iii^tructiim 
pour  tous  ceux  qui,  par  position  ou  par  devoir,  s<»nt 
obligés  d'approfondir  ces  matiè  es.  La  doctrine  Uiéo- 
logique  sur  la  vie  religieuse  s*y  trouve  expohéê  dans 
son  développement  le  plus  certain,  le  plus  profond, 
le  plus  savait  t.  Les  iustiiuiions  de  la  discipline,  du 
droit  commun,  sont  rappelées  et  expliquées  lors- 
qu'il arrive  de  reconnaître  dans  les  règlements  sou- 
mis à  Tapprotiation,  une  déviation  à  celte  di>cipline 
coiiimmie.  Nous  avons  rencontré  à  cet  égard  des 
explications  puisées  aux  sources  les  plus  étevées  de 
la  science. 

L'enseignement  est  encore  plu^  profitable,  plus 
complet,  lorsque,  sur  une  question  d'une  ffravité 
plus  notable,  les  consulteurs  sont  amenés  ft  adopter 
des  opinions  diamétralement  opposées  cotre  lti>quel* 
«es  la  congrégation  doit  ensuite  statuer*  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  avec  ouelle  sûreté  de  princi|ies 
ces  questions  sont  traitées;  avec  quelle  rectitude 
4'appréciation  les  enseignements  de  la  tradition  sont 
recherchés,  la  jurisprudence  est  assise,  les  décisions 
antérieures  se  trouvent  expliquées.  Ces  travaux  of- 
frent un  autre  avantage  inappiéiiable  ;  c*est  d'âme- 
uer  la  science  canonique  à  son  état  actuel,  c'est  de 
compléter,  de  reciilier  quelquefois  renseignement 
des  docteurs  qui  n  ont  pu  truiler  les  matières  de  la 
discipline  que  d'après  les  données  acquises,  les  ex- 
plic:iiiuns  admises  à  l*époque  où  ces  liocteurs  écri- 
vaient. S'il  est  vrai  que  sut-  une  question  dnnnév%  le 
livre  le  plus  récent  e»t  ordinairement  le  plus  utile, 
pane  qu'il  doit  être  le  plus  complet,  nous  n'avuns 
pas  besoin  iKassigner  ce  que  valent  les  explicaiions 
des  points  divers  de  la  science  canonique,  enrichies 
dirb  (loiiiiées  les  plus  récentes,  préseniées,  ratitiées 
«M  tf.eU^uc  Àorte  et  ^aociioiiuées  par  une  congréga- 


tion suprême  qui  participe  à  rtiiUMîlé  àê  aiÎBt  siège, 
I!  esl  une  aiiestion  aue  noiu  Toyons  ocai|iir  awi 
une  part  notable  dans  les  docomeiiis  que  |mmk  9mm 
sous  les  yeux.  Les  lois  eifiles  de  quelques  ^jt  Um 
à  l'Eglise  et  aux  aociétét  religieusee  use  poaiiMe 
spéciale,  dout  il  faul  néoesseireoieel  teuir  timpic 
Il  y  a  conflit,  quelquefois  réel,  quelquefois  appaim 
entre  les  lois  civiles  et  le  droit  commua  de  rtfMM. 
Il  8*aglt  alorx  d*exaroiner  jusau^  quel  ptfimi  il  detmi 
nécessaire  d^autoriser  une  derogaiioa  au  dreii  csa- 
mun.  Cest  principelemeni  dans  raitide  ds  b  pan- 
▼reié  religieuse  que  les  lois  eîTiles  susdteet  des  dif^ 
Acuités  sans  cesse  renaissantes,  flous  leoiafqaaw 
une  certaine  diversité  dans  le  solutioB  jpfopeaée  p» 
les  différents  instituts  qui  souiueitenl  Km  fé^jk^  à 
Tapprobation  du  saint^iége.  La  nature,  féieadacéi 
vceu  de  pauvreté,  la  propriété  civile,  le  droit  sviss 
biens  qui  surviennent  après  la  prufûsiou  rrlfpfs, 
le  mode  le  plus  convenabfe  de  Dossessioo  peirlss 
communautés  donU^exisieiice  civile  d>si  pas  recsasv 

Ear  les  lois,  toutes  ouesUons  qui  préseoleuC  le  phi 
aut  intérêt  d'actualité  et  que  nous  voyous  édaîms 
par  de  savantes  d'iscussious,  pesées  par  une  dre» 
apection  prudente. 

Les  relations  des  sociétés  religieuses  avec  Paala» 
rite  ordinaire  de  Tcpiscopat  exercent  coostaneiag 
la  préoccupation  du  saint-siége,  toujours  lakMx  di 
réserver  soigneusement  cette  surveillance  qpiscspsli 

au!  est  une  si  haute  garantie  de  la  bonne  dlrediss 
es  ins.ituts»  Après  ce  grand  nombre  de  dédsiesi 
3ui  ont,  dans  les  temps  antérieurs,  réclé  le  degié 
e  dépendance  des  ordres  religieux  à  Tégard  de  FIm- 
lori  é  épiscopale,  il  reste  peu  à  décider,  à  éd^rar 
en  cette  matière.  Les  bases  des  rappom  sont  csa- 
nues  et  respectées.  Mais  Térection  des  coogréplioss 
de  religieuses  avec  une  superioriié  générale  a  oevcrt 
une  nouvelle  série  de  questions,  de  difiaillés.  Pw- 
sonne  u*ignore  que  cette  matière  n*a  pas  été  eaosn 
réduite  à  des  principes  qui  puissent  être  appUqaéf  à 
tous  les  cas.  C'est  une  des  plus  graves  dilncultéséi 
ces  instituts  que  de  déterminer  U  pari  d^iidlueafiB 
qu'on  doit  réserver  à  l'autorité  épiscopale  sur  la  su- 
son  principale,  sur  les  affaires  générales  d'une  cos- 
grégation  qui  a  des  ramifications  dans  d'autres  ^ 
cèhcs.  Celte  question  se  retrouve  dans  la  plipsit 
des  affaires  qui  ont  été  dans  ces  derniers  temps  Ma- 
mises  au  jugement  de  la  sacrée  congrégation. 

Vient  ensuite  la  question  d'opportunité.  H  nasal- 
fit  pas  que  les  constitutions  d'une  société  religiests 
soient  bonnes,  irréprochables  en  elles- mêmes  pour 
qu'elle  soient  re\ élues  de  l'approbation  du  saialp 
siége.  Une  maxime  à  laquelle  ou  ne  déroge  qne  n* 
renient,  pour  ne  point  dire  jamais,  est  de  ne  piocé* 
der  à  l'approbation  expresse  des  constiiutions  d'as 
ordre  que  lorsqu'elles  ont  été  sanctionnées  parrei- 
péiience,  lorsqu'un  institut  esl  sufli^uiment  rdpss 
du,  eu  égard  au  temps,  aux  lieux  et  aux  persoMes. 
Si  l'institut  <jui  sollicite  l'approbation  n'a  pas  aoqiii 
le  dévelo|>peminent  nécessaire,  la  sacrée  coogrC|t* 
lion  a  ioutume  de  l'encourager  en  louant  le  ie:e  da 
fondateur,  ou  le  but  de  l'institut,  ou  l'institat  lat- 
iiiéiue,  quelquefois  aussi  en  approuvant  siuiplÔMal 
l'iusiiiut  sous  réserve  «le  Tapprobalion  des  consiiia- 
lions,  laquelle  est  renvoyée  à  temps  plus  oppertaa. 

CONSUBSTANTIALITÉ.     Voy.    Coma- 

STANTiEL. 

CONSUUSTANTIATËURS.  Pélisson  pré- 
tend qu*après  le  concile  de  Nicée  les  arieoi 
doiiuèrenl  aux  catholiques  ,  qui  soutenaieot 
la  eomubitaniialité  du  Verbe,  le  nom  da 
consubitanliaUun :  mais  cette  dérivation  ou 
traduction  du  mot  homoousiem  n'est  pu 
Dalurelle. 

Ce  sont  les  théologiens  catholiques  qui  oui 
appelé  coniiubstannuleut4  les  lalhéciens«  qui 
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admctlMt  dans  l'eacbâritlie  la  eoniufrilM- 
Ifali^n* 

C0N8DBSTANT1ATI0N»  tenue  par  lequel 
I  let  luthériens  expriment  lear  croyance  sur 
la  présence  réelle  de  Jésos-Cbrîst  dans  l'eu* 
charistle.  Jis  prétendent  qu'après  la  consé- 
cration^  le  corps  et  le  snng  de  Jésus-Christ 
tout  réellement  présents  avec  Li  substance 
du  pain,  et  sans  que  celle-ci  soil  détruite. 
C'est  ce  que  Ton  nomme  encore  impanaiion. 

Luther  disait  :  «  Je  crois,  avec  Wiclef,  que 
le  pain  demeure  ;  et  je  crois,  avec  les  sophis- 
Icns,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est.  »  (  L. 
de  Captiv.  Babyl.,  t.  11.)  Tantôt  il  prétendait 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  avec  le  pain. 
comme  le  feu  est  avec  le  fer  brûlant  ;  tanlét 
qu*H  est  dans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme 
le  vio  est  dam  et  sous  le  tonneau:  m,  eubf 
€um.  Mais  comme  il  sentit  que  ces  paroles, 
ceci  ett  mon  eorpe ,  signifient  quelque  chose 
de  plus,  il  les  expliqua  ainsi  :  ce  pain  e$i 
êubêtantiellement  mon  eorpe;  explication 
ioouYe  et  plus  absurde  que  la  première.  — 
Zwiagle  et  let  défenseurs  du  sens  figuré  dé- 
montrèrent clairement  à  Luther  qu'il  faisait 
violence  aux  paroles  de  Jésus-Christ.  Kn  effet, 
ee  divin  Saureur  n*a  pas  dit  :  Af on  eorpe  cet 
tet\  ou  mon  carpe  est  sous  ceci  et  aveeceeifUVk 
ceci  eontient  mon  corps;  mais  cect  est  mon 
eorpe.  Ce  qu'il  veut  donner  aux  fidèles  n'est 
donc  pas  une  substance  qui  contienne  sou 
corps,  ou  qui  raccompagne,  mais  son  corps 
sans  aucune  substance  étrangère.  Il  u*a  pas 
dît  non  plus  :  ce  pain  est  mon  corps^  mais  ceci 
est  mon  corps,  par  un  terme  intléfini,  pour 
montrer  que  ce  qu'il  donne  n'est  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  —  On  peut  bien  dire, 
avec  r£glise  catholique,  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  le  mémo  sens 
que  1  eau  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana, 
par  le  changement  de  l'un  en  l'autre*  On  peut 
«ire  que  ce  qui  est  pain  en  apparence,  est 
réellement  le  corps  de  Notre-Seigueur  ;  mais 
que  du  pain,  demeurant  tel,  fut  en  même 
lemps  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  le 
voulait  Luther,  c'est  un  discours  qui  n'a 
point  de  sens.  D'où  l'on  concluait  contre  lui, 
ou  qu'il  faut  admettre,  comme  les  catholi- 
ques, un  changement  de  substance,  ou  qu'il 
faut  s'en  tenir  au  sens  figuré,  et  ne  suppo* 
aer  qu'un  changement  moral.  Voy.  vUie^ 
ioiredee  variatione,  tom.  I  ,  I.  ii.  —  Aujour- 
d  hui,  il  parait  que  les  luthériens  ne  sou- 
tiennent pins  la  consabi^tantiation;  la  plupart 
croient  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'eucharistie,  seulement  dans  l'usage,  ou 
dans  l'action  de  le  recevoir.  Yoy.  Lutbèiibiis. 

CONSUBSTANTIËL,  qui  est  de  même 
substance  et  de  même  essence  ;  c'est  la  tra- 
duction du  grec  ôfioouvioc,  dont  s'est  servi  le 
concile  de  Nicée  pour  décider  la  divinité  du 
Verbe. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
quée, dans  le  i*'  siècle,  p;ir  les  ébionites  et 
par  les  cérinthiens  ;  dans  le  ii*,  par  les  thëo- 
dotiens;dans  le  m*,  par  les  artémoniens, 
et  ensuite  par  les  samosatiens  ou  samosate- 
iiiens,  sectateurs  de  Paul  de  S  iniosate.  L'an 
2tk)y  Ton  assembla   uu  coucile  à  AnUuche, 


pour  décider  co  do^nie;  Paul  et  l'évêque 
d'Antioche,  qui  pensait  comme  lai,  furent  dé- 
posés. Hais,  dans  son  décret,  co  concile 
n'c'mploya  point  le  mot  consubstantiet  ;  les 
Pères  craignirent  que  l'on  n'en  abusât  pour 
conrondre  les  Personnes,  ou  pour  supposer 
que  le  Père  et  le  Fils  étaient  formés  d'une 
même  matière  préexistante.  C'e^t  la  raison 
qu'en  donne  saint  Athanase.  —  L'an  325, 
Lorsque  les  ariens  nièrent  de  nouveau  la  di- 
vinité de  Jésus-Chriiit,  le  concile  général  de 
Nicée  jugea  que  l'abus  de  ce  terme  n'était 
plus  à  craindre,  qu'il  n'y  en  avait  point  de 
plus  propre  à  prévenir  les  équivoques  elles 
subterfuges  des  ariens  ;  conséquemment  il 
décida  que  le  Fils  de  Dieu  est  coneubetantiel 
à  son  Père,  et  il  l'exprima  ainsi  dans  le  sy  m- 
bole  que  l'on  récite  encore  aujourd'hui  à  la 
messe.  —  Les  ariens  firent  grand  bruit  de  ce 
que  l'on  consacrait  à  Nicée  un  mot  qui  avaîl 
éié  rejeté  par  les  Pères  du  concile  d'Antio- 
che ;  ils  l'interprétèrent  malicieusement  dans 
le  sens  que  ces  Pères  avaient  voulu  éviter* 
lis  dressèrent  successivement  vin|[t  formules 
de  foi,  dans  lesquelles  ils  déclaraient  que  le 
Fils  de  Dieu  est  semblable  au  Père  en  toutes 
choses  ,  qu'il  lui  est  semblable  selon  les 
Ecritures,  qu'il  est  Dieu,  etc.  Ils  protestaicnl 
que  si  l'on  voulait  supprimer  le  terme  do 
coneubstanUelf  il  n'y  aurait  plus  ni  disputeSf 
ni  divisions.  L'empereur  Constance,  leur 
protecteur,  employa  toutes  sortes  de  viole6« 
ces  pour  forcer  les  évêques  à  le  supprimer. 
Mais  les  orthodoxes  tinrent  ferme  ;  ils  com- 
prirent que  les  ariens  étaient  de  mauvaise 
foi,  qu'ils  rejetaient  le  terme  pour  anéantir 
le  d4>gme  :  ils  regardèrent  comme  captieuses 
toutes  les  formules  dans  lesquelles  le  terme 
de  consubstantiet  était  supprimé. 

Aujourd'hui  les  sociniens  renouvellent  les 
clameurs  des  ariens  ;  ils  disent  que  le  concile 
de  Nicée  a  innové  dans  la  doctrine  ,  qu'il  a 
établi  un  dogme  inouï  jusqu'alors,  puisqu'il 
a  employé  un  terme  que  le  concile  d'Antio- 
che avait  rejeté  cinquante-trois  ans  aupara* 
vant.  On  leur  a  prouvé,  par  les  témoignages 
formels  des  Pères  des  tiois  premiers  siècles, 
que  l'on  avait  décidé  à  Antioche  le  même 
dogme  qu'à  Nicée  ;  que  les  ariens  ne  faisaient 

3 ne  répéter  l'erreur  condamnée  dans  Paul 
e  Samosate  et  dans  ses  partisans.  — De  leur 
côté,  les  incrédules  disent  que  l'on  a  troublé 
l'univers  pour  un  mot,  pour  une  question 

Srammaticale;  mais  ce  mot  emportait  uu 
ogmc  fondamental  du  christianisme.  Si  co 
dogme  était  faux,  il  faudrait  conclure  que  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  mécon- 
nue dès  l'an  269,  et  que  depuis  cette  époque 
le  christianisme  est  une  religion  fausse. 

Si  la  Gonsubstantialiié  du  Verbe  était  une 
nouvelle  doctrine,  pourquoi  les  ariens  ne 
purent-ils  jamais  s'accorder?  Les  purs  ariens 
ou  photiniens  enseignaient  sans  détour , 
comme  Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  était  dis- 
semblable à  son  Père,  que  c'était  une  pure 
créature  tirée  du  néant.  Les  scnii-arieus  di- 
saient qu'il  était  semblable  au  Père  en  na- 
ture et  en  toutes  choses  ;  quelques-uns 
avouaient  qu'il  était  Dieu.  Pourquoi  ces  dis- 
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putes,  ces  condamnations  molaelles,  céda 
opposition  entre  tes  diOérentes  sectes  des 
«iriens  ?  11  eût  été  plus  court  pour  eux  de 
s*accorder,  de  parler  tous  comme  Arios  et 
camme  font  aujourd'hui  les  sociniens.  Mais 
on  sentait  aue,  pour  en  venir  là  «  il  fallait 
contredire  I  Ecriture  et  la  tradition  des  trois 
premiers  siècles  ;  on  cherchait  à  pallier  Ter- 
reur  pour  la  faire  adopter  aux  fidèles  avec 
moins  de  répugnance.  —  Le  patriarche  d'A- 
leiandrie  le  fait  déjà  observer  dans  la  lettre 
qu*il  écrivit  aux  évéques  avant  le  concile  de 
Nicée,  pour  leur  donner  avis  de  la  condaro- 
natltfn  qu'il  avait  faite  d'Arius  et  de  ses  par> 
lîsans*  Yoy.  Socrate  {Hiit.  eecLf  1.  i,  c»  6}. 
Parmi  les  protestants,  plusieurs  do  ceux 
qui  penchaient  au  socinianisme  ont  soutenu 
que  les  Pères  de  Nicée*  en  décidant  que  le 
Fils  de  Dieu  est  eontubsiantiel  au  Père,  en- 
tendaient seulement  que  la  nature  divine  est 
Sarfaitement  semblable  et  égale  dans  ces 
eux  Personne»,  mais  non  Qu'elle  y  est  nu- 
wnériguemeni  unt  et  singulière.  Cudworth 
ISyst.  intell. ^  tom.  I,  c.  (,  §  26)  prétend  que 
ce  dernier  sens  ne  se  trouve  point  dans  les 
auteurs  chrétiens  avant  le  quatrième  concile 
de  Lairan,  tenu  Tan  1215,  qui  le  décida  ainsi 
contre  l'abbé  Joacbim.  Les  Pères»  dit-il,  ont 
souvent  répété  que  -la  nature  divine  est  une 
dans  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri* 
nlté  9  comme  l'humanité  est  une  dans  trois 
hommes  ;  ils  parlaient  donc  d'une  unité 
d'espèce  et  non  d'une  unité  de  nombre*  H 
s'attache  à  le  prouver  par  plusieurs  pas- 
sases  des  Pères  :  le  Clerc  était  dans  la 
inénie  opinion,  el  Mosheim  ,  dans  ses  Notes 
9ur  Cudworth^  n'a  pas  pris  la  peine  de  la  ré- 
futer. D'où  nous  devons  conclure  que ,  sui-* 
vantces  critiques,  les  Pères,  qui  ont  soutenu 
avec  tant  de  zèle  la  eoneubttantialité  du 
Verbe,  n'étaient,  dans  le  fond,  pas  plus  or- 
thodoxes sur  ce  mystère  que  les  ariens. 

Mais,  1*  ces  Pères,  qui  m'outrent  d*ailleurs 
tant  de  pénétration  et  de  sagacité,  ont-ils  pu 
être  assez  stupides  pour  comparer  en  rigueur 
la  nature  divine  avec  la  nature  humaine,  l'u- 
nité réelle  de  la  première  avec  l'unité  impro- 
prement dite  de  la  seconde ,  qui  n'est  qu'une 
abiilraciiou?  Us  auraient  été  forcés  d'avouer 
que,  comme  trois  personnes  humaines  sont 
trois  hommes,  les  trois  Personnes  divines 
sont  trois  dieux.  C'est  l'argument  que  leur 
fiiisaient  les  sabelliens,  et  contre  lequel  les 
Pères  se  sont  défendus.  2*  Il  y  a  plus  :  les 
Pèr4*s  ont  dit  (|ue  la  génération  du  Fils  de 
Dieu  est  hors  de  tout  exemple  et  de  toute 
comparaison  ;  dune  ils  n'ont  pas  regardé  les 
comparaisons  qu'ils  en  ont  laites  comme 
exactes  vi  rigoureuses  (Kusèl).,  adv.  MaT" 
cell.  Ancyr.,  1.  i,  p.  73,  etc.).  S*'  Ils  ont  en- 
seigné que  l'unité  do  la  nature  divine  en  trois 
Personnes  est  un  mystère  :  or,  l'unité  spéci- 
Ciiiue  de  la  nature  humaine  dans  les  divers 
indifidus  n'est  certainement  pas  un  mystère; 
donc  les  Pères  -n'ont  pas  cru  que  ces  doux 
unités  sont  la  ménie  chose.  4"  Ils  ont  affiroié 
«onstammonl  que  la  nature  divine  est  indi^ 
lise  dans  les  trois  Personnes;  conséquem- 
ui«*nt,  que  ces  trois  sont  un  seul  Dieis;  mais 
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aucun  ne  s'est  avisé  de  dire  (|ue  la  natare 
humaine  est  iodiviso  dans  trois  hommes,  et 
que  ces  trois  sont  on  aeal  homme.  5*  CM. 
worth  insiste  sur  ce  qu*«n  disant  qQe.la  na- 
ture divine  est  une,  les  Fftres  a'eet  pas 
ajouté  qu'elle  est  einguliire:  mais  ■eask 
défions  de  trouver  dans  la  langue  grceqis 
un  terme  qui  réponde  exaclemeat  aa  Mt 
eingulariê  des  Latins»  Qaand  ils  ont  ëk 
qu'elle  est  une  et  mdtvite,  iU  n'ont  pas  cm 
que  cela  pût  s'entendre  aenlement  é*wm 
unité  spécifique,  puisque  celle-ci  emporis 
division.  6°  Lorsque  les  ariena  ont  mis  dan 
lenrs  professions  de  foi  que  le  Fils  de  Diss 
est  parfaitement  semblable  à  son  Père,  m 
nature,  en  substance,  en  toatea  choses,  ks 
Pères  ont  rejeté  ces  expressions  comme  is- 
sufisantes  ;  elles  emportaient  cependant  l'fe- 
Bité  spécifique  de  nature  ;  donc,  nar  le  sut 
eomuoetantiel^  ils  entendaient  queiane  cbsM 
de  plus,  c'est-à-dire  l'unité  numérique  «t 
singulière.  7*  Les  ariens  ne  voulaieat  psisi 
admettre  de  génération  en  Dieu  :  Toute  té» 
nération,  disaient-ils,  se  fait  ou  par  l'écoale- 
ment  de  quelque  partie  qui  ae  sépare  éa 
tout,  on  par  Textcnsion,  par  la  dilatalim 
de  la  substance  qui  Tengendre  :  or,  la 
substance  divine  ne  peut  ni  s'èteedrei 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les  Pères  rè» 
pondaient  que  Dieu  engendre  de  sa  propre 
substance  son  Fils  unique,  mais  saas  par^ 
tage,  sans  altération,  sans  changement,  msi 
écoulement,  sans  éprouver  rien  de  ce  qsi 
arrive  dans  les  générations  animales.  (Ssist 
Hil.,  /.  Il'  de  TrinU.,  ur8;  l.de  Synedi, 
n«'  17  et  M,  etc.)  Donc  ils  oui  admis  entre  le 
Père  et  le  Fils  une  unité  numérique  deas- 
ture,  et  non  simplement  une  unité  spédi- 
que,  telle  qu'elle  se  trouve  entre  un  hoense 
et  son  fils. 

On  demande  :  Mais  pourquoi  vouloir  si- 
pliquer  ce  qui  est  inexplicable  7  pourqaoise 
pas  se  borner  A  dire,  comme  les  auteurs  sa- 
crés ,  que  Jésus-Christ  est  le  File  de  Dûs, 
sans  entreprendre  de  décider  comment  il  l'est  7 
Nous  répondons  qu'il  n'était  pas  possibkde 
s'en  tenir  là,  et  que  les  Pères  ont  été  forcés 
de  donner  une  explication.  1*  Il  faut  avoir 
quelque  idée  d'un  dogme  que  l'on  croit  H 
que  Ton  professa  ;  parce  que  la  foi  n'apn 
pour  objet  des  paroles,  mais  les  choses  li- 
guiliées  par  ces  paroles.  2*  Cette  proposiUos: 
Jésus-Christ  est  te  Fiis  de  Dieu^  pouvait  aisir 
dilTérents  sens  ;  et  les   hérétiques  lui  dos- 
naient  plusieurs  sens    faux  ;  il   fallait  ëusc 
fixer  le  vrai  et  exclure  le  faux.  3*  Dire  ssi 
païens  que  Jésus-Christ  est   Fils  de  Dies, 
c'était  leur  donner  lieu  de  demander  poor* 
quoi  donc  les  chrétiens  rejetaient  les  gèséa* 
logies  des  dieux>  pendant  qu'ils  enseigoai^ 
eux-mêmes  que  Dieu  a  un  Fiis.  On  était  desc 
obligé  de  montrer  aux  païens  la  différesct 
qu'il  y  avait  entre  la  théologie  chrétienne  et 
les  fables  de  la  mythologie.  Il  en  est  de  siens 
de  tous  les  antres   mystères.  (Beattse^et 
Uiëtoire  du  mantcA^îsme,  tom.  I,  L  m,  c  €.) 

CONSULT£URS.  A  Rome,  Ton  doaae  ce 
nom  à  des  théologiens  charaés  iiar  le  soa- 
verain  pontife  d'examiner  Us  livres  et  to 
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firoposilions  déférées  à  son  tribunal  ;  ils  en 
rendent  compte  dans  les  congréfçntions  où 
iU  n'ont  point  Yoiii  déllbéralive.  Dans  quel- 
ifues  ordres  monastiques,  on  nomme  de 
Diénie  des  religieux  chargés  de  transmettre 
des  ayi\9  au  général ,  et  qui  sont  comme  son 
conseil. 

CONTEMPLATION,  selon  les  mystiques , 
c'est  un  regard  simple  et  aiïeciueui  sur 
INen.  comme  présent  à  notre  âme.  La  con- 
templation, dirent-ils,  consiste  dans  des  actes 
si  simples,  si  directs,  si  uniformes,  si  pai- 
sibles, qalls  n'ont  rien  par  où  Ton  puisse  les 
saisSr.pour  les  distinguer. 

Dans  rétat  contemplatif,  l'âme  doit  être 
entièrement  passive  par  rapporta  Dieu  ;  elle 
doit  être  dans  on  repos  continuel ,  exempte 
du  trouble  des  âmes  inquiètes  qui  s'agitcut 
pour  sentir  leurs  opérations;  c'est  une 
prière  de  silence  et  de  repos.  Ce  n'est  point, 
ajouten(-ils,un  ravissement,  une  suspension 
extatique  de  toutes  les  facultés  de  l'âme , 
mais  c'est  on  état  passif,  une  paix  profonde, 
qui  laisse  l'âme  parfaitement  disposée  â  être 
mae  par  les  impressions  de  la  grâce,  et 
dans  l'état  le  plus  propre  à  en  suivre  les 
mouvements. 

Lespersonnes  chargées  de  diriger  les  con- 
leroplalifs  ne  sauraient  avoir  trop  de  pru- 
dence pour  connaître  l'esprit  de  Dieu ,  et 
le  distinguer  des  illusions  de  l'amour- 
propre. 

CONTEXTE, mot  usité  parmi  lis  théolo- 
giens, et  qui  a  plusieurs  sens.  Souvent  il  si* 
gniOe  simplement  le  texte  de  l'Ëcriture 
sainte,  ou  d'un  auteur  quelcooaue.  Ordinai- 
rement il  signiGe  ce  qui  précède  ou  ce  qui 
suit  un  passage,  ou  il  désigne  un  autre  en- 
droit qui  y  a  du  rapport  :  dans  ce  sens ,  on 
dit  que,  pour  bien  entendre  le  texte  t  il  faut 
consulter  le  contexte, 

CONTINENCE  ,  éUl  de  ceux  qui  ont  re* 
nonce  au  mariage.  Jésus>Christ  en  atémoi- 
goé  de  l'estime ,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a  des 
eunuques  qui  out  renoncé  au  mariage  pour 
le  royaume  des  cicux,  que  tons  ne  le  com* 
prennent  point,  mais  seulement  ceux  qui 
en  ont  reçu  le  don  [Idatth..  xix,  11  et  13). 
A  l'article  Câlibat,  nous  avons  cité  les  pa- 
roles de  saint  Paul.  Il  n'est  point  de  subter- 
fuges que  l'on  n'ait  employés  pour  tordre  le 
eeus  de  ces  passages. 

•  Nos  philosophes,  réunis  hux  protestants, 
soutiennent  oue  la  continence  n*est  point  es- 
timable par  elle-même,  qu'elle  ne  le  devient 
qu'autant  qu'elle  importe  accidentelli'menl 
à  la  pratique  de  quelque  vertu,  ou  à  l'exé* 
culion  de  quelque  deseein  généreux:  que, 
hors  de  ces  cas,  elle  mérite  plus  de  blâme  qae 
d'éloges.  —  Il  nous  panilt  que  le  nom  de 
vertu  signifie  la  force  de  l'âme  ,  qu'il  est  be- 
soin de  force  pour  résister  â  un  penchant 
impérieux ,  l«'l  que  le  désir  des  plaisirs  sen- 
suels ;  que  ce  courage  est  toujours  estimable 
par  lui«méme,  à  moins  qu'il  ne  soit  empoi- 
sonné par  un  mauvais  motif.  —  Il  y  a  sans 
doute  des  hommes  qui  renoncent  au  mariage 
par  des  motib  blâmablcsi  et  qui  vivent  daus 


le  célibat  sans  observer  la  continence;  assez 
souvent  ce  sont  eux  qui  veulent  décrier  celle 
vertu. 

Quiconque,  dit-on,  est  conformé  de  ma- 
nière à  pouvoir  procréer  son  semblable,  a 
droit  de  le  faire,  c*est  le  droit  ou  la  voix  de 
la  nature.  Soit.  L'homme  peut  renoncer  à 
son  droit  sans  violer  aucune  loi;  lorsqu'il  le 
fait  par  un  motif  louable  ,  c'est  un  acte  de 
vertu.  Celui  qui,  sans  nuire  à  sa  santé  ni  à 
ses  devoirs,  peut  boire  et  manger  plus  qu'un 
antre,  en  a  aussi  le  droit  :  sera-l-il  blâmable 
s'il  s'en  abstient  par  tempérance,  on  afin  d'a- 
voir du  superflu  à  donner  aux  pauvres?  — 
On  ajoutequ'il  n'y  a  pointde  raison  qui  oblige 
aune  continence  perpétuelle,  qu'il  eu  est 
tout  au  plus  qui  la  rendent  nécessaire  pour 
un  temps.  Mais  le  dessein  généreux  de  se  con- 
sacrer au  culte  de  Dieu  et  au  salut  des  hom* 
mes,  n'est-il  pas  une  bonne  raison  d'em- 
bra.*(ser  la  continence  perpétuelle?  Il  faut 
employer  les  premières  années  de  la  vie  à 
s'en  rendre  capable,  et  consumer  le  reste 
dans  les  travaux  attachés  à  cette  fonction 
charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes  mariés 
et  chargés  de  famille,  quitter  leur  foyer  pour 
porter  la  lumière  de  l'Evnnt^ile  aux  extrémi- 
tés du  monde ,  pour  aller  racheter  les  cap- 
tifs et  soulager  les  esclaves  chei  les  infidè- 
les, pour  remplir  les  fonctions  des  ignoran- 
tins  et  des  frères  de  la  charité.  Sans  l'estime 
que  la  religion  catholique  inspire  pour  l'é* 
tat  de  continence  et  de  virginité,  trouverait- 
on  des  ûUes  pour  soigner  les  hôpitaux,  pour 
soulager  les  malades,  pour  élever  les  en> 
fants  trouvés  et  les  orphelins,  pour  instruire 
eeux  des  pau'vres ,  pour  tenir  des  maisons 
d*éducatiou,  pour  recueillir  les  péui:entes 
et  les  tirer  du  désordre?  etc.  Celles  qui  as*- 
pirent  au  mariage  ne  se  consacrent  point  à 
ces  fonctions  péiâblCK  ;  aussi  ces  bonnes  œu- 
vres sont-elles  fort  négligées  dans  les  com- 
munions protestantes  :  la  charité  héroïque 
n'y  a  pas  survécu  â  la  continence.  On  aura 
beau  salarier  des  personnes  des  deux  sexes, 
l'argent  ne  féru  jamais  ce  que  fait  la  religion. 
Et  Ton  nous  dit  froidement  que  la  con^tnefics 
ne  sert  à  rien,  que  c'est  une  vertu  de  la« 
quelle  il  ne  résulte  rien  I  —  Il  ne  eonvient 
pas  d'appeler  institutions  humaines  ce  qui  a 
été  institué,  loué,  consacré,  pratiqué  par 
Jésus-Christ.  Lorsque  nos  philosophes  dis- 
sertent sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  ils  de* 
vraient  se  souvenir  que  les  notions  puisées 
dans  l'Evangile  valent  bien  celles  qu'ils  em- 
pruntent de  la  philosophie  païenne. 

On  dit  que  les  Pères  ont  fait  des  éloges  ou- 
trés de  la  continence^  qu'ils  Tout  estimée  et 
louée  à  l'excès.  No  sonl-ce  pas  plutôt  leurs 
censeurs  qui  poussent  à  1  excès  l'indifTé- 
rence  et  le  mépris  pour  cette  vertu?  Quand 
on  sait  à  quel  point  a  été  portée  Timpudicité 
chez  les  païens ,  on  comprend  que  ce  désor- 
dre ne  pouvait  être  réformé  que  par  une 
morale  très  sévère ,  et  en  portant  furt  loin 
les  éloges  de  la  vertu  opposée  ;  on  n'est  pas 
étonné  du  langage  des  Pères,  qui  est  celu« 
do  rEcriiure  sainte.  Us  trouvaient  beau  de 
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pouvoir  dire  du  chrislianisme  ce  que  Tite- 
LiTC  met  à  la  bouche  d'un  ancien  Romain  : 
Et  facere  et  pati  fortin  chriitianum  est,  Yay, 

CÉLIBAT,  ChaSTRTÀ,  VIRGINITÉ. 

CONTOBARDITES.  Yoy.  EuTTcniBiis. 

CONTRADICTION.  Les  incrédules,  dans 
le  deisein  de  prouver  que  nos  Livres  saints 
ne  sont  rien  moins  que  des  ouvrages  divins» 
se  soni  appliqués  à  y  chercher  des  contra^ 
dietionif  et  ils  se  sont  na(ié*i  d*j  en  aroir 
trouvé  un  grind  nombre.  Mai:),  en  se  servant 
de  leur  méthode,  il  n*est  aucune  histoire  ni 
aucun  livre  dans  lequel  il  nû  soit  aisé  d'en 
nibutrer  encore  davantage. 

Si  Tun  des  quatre  évangélistea  rapporte 
nn  fait  ou  une  circonstance  de  laquelle  les 
antres  n'aient  pas  parlé,  nos  sublils  critiques 
disent  qu'il  est  en  con^radtc^ton  avec  eux^ 
comme  si  le  silence  d'un  historien  était  la 
même  chose  qu*uoe  réclamation  et  ane  op- 
position formelle;  aucun  des  évangélistes 
ne  s*est  proposé  d'écrire  exactement  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  dit  et  a  fait,  ni  de  garder 
scrupuleusement  Tordre  des  événements  » 
mais  seulement  d*en  donner  une  connais- 
sance suffisante  aux  fidèles  pour  fonder  leur 
foi.  Les  Evangiles,  dit  un  célèbre  incrédule^ 
nous  ont  été  donnés  pour  nous  enseigner  à 
vivre  saintement  et  non  pas  à  criltquer  sa* 
vamment.  Il  est  fâcheux  qu'il  ait  souvent 
oublié  lui-même  cette  sa^e  réfleiion» 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  auteurs  coiw 
temporains  ont  fait  une  même  histoire ,  ont 
parié  d'un  événement  chargé  de  circonstan- 
ces, leur  est-il  jamais  arrivé  de  le  raconter 
précisément  de  même,  sans  aucune  variété  ? 
Dans  ce  cas,  on  penserait  que  l'un  a  copié 
l'aotre,  on  qu'ils  ont  usé  de  collusion.  Ceux 
qui  ont  voulu  composer  un  corps  complet 
de  rhistoire  romaine,  ont  été  obligés  de  rap« 
procher  et  de  comparer  ensemble  tous  les 
anciens  historiens,  de  suppléer  au  silence  de 
l'un  par  la  narration  de  I autre;  et,  quand 
ils  ont  cru  y  apercevoir  de  ^oppo^ition,  ils 
ont  cherché  le  moyen  de  les  concilier  :  nous 
ne  voyons  pas  que  les  incrédules  aient  blâmé 
cette  conduite.  Voilà  aussi  ce  que  l'on  a  fait 
en  dressant  la  concorde  ou  l'hurmonie  des 
quatre  évangiles;  on  en  a  ainsi  rendu  la 
narration  plus  suivie  et  plus  aisée  à  en» 
tendre,  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a  point  de  cofi- 
iradietion.  Il  a  fallu  de  même  comparer  les 
livres  des  Rois  avec  ceux  des  Paralipomè- 
nés,  qui  rapportent  les  mêmes  faits,  mais 
avec  quelques  variétés;  il  a  fallu  enfin  rap- 

B'ocher  l'un  de  l'autre  les  deux  livres  des 
achabées,  dont  les  auteurs  n'ont  pas  suivi 
exactement  l'ordre  chronologique.  Mais  dès 
qu'il  est  question  des  écrivains  sacrés,  les 
incrédules  ne  veulent  plus  de  conciliation,  ils 
ne  cherchent  pas  à  savoir  la  vérité,  mais  à 
l'obscurcir  tant  qu'ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise,  et  qui  pa* 
ralt  minutieuse  à  celui  qui  écrit,  suffira  dans 
la  suite  des  temps  pour  jeter  de  l'obscurité 
et  de  l'embarras  dans  son  récit  ;  11  paraîtra 
contradictoire  à  ceux  qui  le  liront  sans  être 
suffisamment  instruits  do  ce  qui  se  passait 
|Miur  lors.  Dans  le  temps  que  les  évangélistes 


ont  ipris  la  plume,  cet  inconvénient  n'avait 
pA8  lieu,  parce  aa'ils  écrivaient  des  faits  pe. 
blics.doDt  la  mémoire  était  eBCore  tonte  ré* 
cente.  Il  n'en  est  prm  de  même  aprè<  ii 
grand  nombre  de  sitclea  ;  nooa  ne  coaaais- 
sous  plus  asseï  les  mœurs ,  les  otages.  Ici 
habitudes,  le  langage  des  habitmla  de  la  io- 
dée, leur  état  civil  et  politiqae^  la  lonnare 
de  leur  esprit,  la  situation  des  Ifèux,  etc.  Cl 
qui  était  fort  clarr  pour  eux,  eat  devenu  obi* 
cur  pour  nous.. 

Les.  commeniateurs  de  rEcrilore  saiati 
n'ont  passé  sous  silence  aucone  des  coa^r»- 
dietions  prétendues  dont  lea  incrédules  fait 
trophée  ;  c'est  dans  les  écrits  det  premien 
que  nos  savants  critiques  sont  souvent  déi 
les  prendre,  en  laissant  de  cAlé  les  édaircii- 
sements  et  les  réponses.  Us  se  sont  ensaiit 
copiés  les  uns  les  autres,  et  se  sonI  transsiis 
leurs  arguments  par  tradition.  Noos  les  éli- 
minerons en  particulier  dans  les  articles  qii 
y  ont  rapport,  et  nous  ferons  voir  que  h 
narration  des  auteurs  sacrés  ne  se  contredit 
point.  —  Souvent  aussi  on  a  reproché  aai 
théologiens  l'esprit  de  contradiction^  l'auioor 
de  la  dispute,  la  promptitude  avec  laquelle 
ils  prennent  feu  sur  tout  ce  qui  choque  lems 
opinions.  Nous  convenons  que  ce  défaut,  li 
c*en  est  un,  est  l'apanage  universel  de  l'bi* 
manité;  il  ne  règne  pas  moins  parmi  ceoi 
qui  cultivent  les  autres  sciences,  et  ceux  qui 
s^en  plaignent  en  sont  quelquefois  attaqoéi 
sans  s'en  apercevoir.  Mais  en  cela  les  théo- 
logiens sont  peut-être  les  moins  blâmables. 
La  nécessité  de  veiller  de  près  sur  toot  es 
qui  peut  donner  atteinte  aux  vérités  révé- 
lées, la  multitude  d'erreurs  qui  ont  UroabM 
l'Eglise,  la  facilité  avec  laquelle  on  saisit 
l'occasion  d'attaquer  la  religion ,  doivest 
rendre  attentifs  ceux  qui  sont  chargés  de  11 
défendre.  Il  ne  faut  donc  pas  condamner  leur 
exactitude  à  relever  les  plus  légères  fautei; 
ils  ont  appris,  par  une  longue  expérieocf, 
que  la  moindre  étincelle  peut  causer  uneoh 
brasement. 

CONTRAINTE.  Yoy.  PensÉcuTion. 

CONTRAT  SOCIAL.  Yoy.  SogiAté. 

CONTRË-RB MONTRANTS  ou  GOMARIS- 
TES.  Yoy.  Abuiniens. 

CONTRITION ,  regret  d'avoir  péché.  Cs 
terme,  dérivé  de  conterere^  broyer,  briser, 
exprime  l'étal  d'une  âme  déchirée  et  péné- 
trée de  douleur  d'avoir  bITensé  Dieu,  osi 
désire  ardemment  de  se  réconcilier  avec  lui 
et  de  recouvrer  la  grâce.  Il  est  tiré  de  l'E- 
criture sainte.  Joël,  c.  xi,  v.  13,  disait  aai 
Juifs  :  Déchirez  vos  cœurs  et  non  vos  vfiS" 
ments:  et  David,  Ps.  l:  Vous  ne  rejetterss 

Sas,  Seigneur^  un  cœur  brisé  dé  douleur  st 
umilié. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  ii,  c.  i,  définit 
la  contrition^  une  douleur  de  l'âme  et  une 
détestaiion  du  péché  commis,  avec  on  propos 
de  ne  plus  pécher  à  l'avenir;  il  déclare  qaa 
cette  contrition  a  été  nécessaire  dans  tuai 
les  temps  pour  obtenir  la  rémission  des  pé* 
ché.4.  Cela  est  prouvé  par  les  exemples  de 
D.ivid  pénitent,  des  Niuivites,  d'Achab,  «le 
Manassèsi  de  la  pécheresse  de  Naïm,  elc^  - 
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Sous  la  loi  évaiigéliqDr,  la  eontriiion  «xige 
de  plus  le  désir  de  remplir  tout  ce  que  Jésus« 
Christ  a  ordooné  pour  la  rémisHion  dei  pé- 
chés, par  conséquent  la  volonté  de  les  con* 
ies5cr  et  de  satisfaire  à  la  juslice  divine  : 
aussi  les  théologiens,  après  saint  Thomas, 
définissent  la  conlrtHon,  une  douleur  du  pé- 
ché«  accompagnée  du  propos  de  le  confesser 
et  de  satisfaire. 

Luther  s*est  beaucoup  écarté  de  ces  no* 
ttons,  lorsqu*il  a  réduit  toute  la  pénitence 
au  changement  de  Tie,  sans  exiger  aucun 
regret  pour  le  passé,  aucune  confession  du 
péché.  Outre  les  exemples  du  contraire  que 
BOUS  voyons  dans  l'Ecriture,  on  pouvait  lui 
opposer  la  croyance  et  la  pratique  conslanta 
de  TEglise  attestées  par  les  Pères,  et  fon* 
dées  sur  ces  exemples  mémos.  Le  concile  de 
Trente  a  donc  justement  condamné  cette  er- 
reur de  Luther,  sess.  14^,  can.  5.—  Comment 
ee  sectaire  a*t-il  pu  soutenir  que  îa  crainte 
des  peines  éternelles  et  la  eenirition  ne  ser- 
vaient qu'à  rendre  Thomme  hypocrite  et 
plus  grand  pécheur?  IsaYe,  c.  lvii,  y. 25,  dit 
que  Dieu  demeure  avec  ceux  qui  ont  Veeprii 

humble  et  conlrU,  ei  qu*t7  leur  rend  la  tie 

Sur  qui  jetterai  je  les  yeux,  dit  le  Seigneur, 
sinon  sur  le  pauvre  qui  a  Vesprit  contnt ,  ei 
qui  tremble  à  ma  parole  (lxvi  »  2)  ?  Jésus  • 
Christ  s'applique  ces  paroles  i  Le  Seigneur 
m'a  envoifé  pour  guérir  le$  eœun  contrits^  et 
mettre  les  captifs  en  liberté  {Luc.  iv,  18). 
Après  la  première  prédication  de  saint  Piorrc, 
les  Juifs  furent  touchés  de  repentir:  corn* 
puncti  sunt  corde,  et  demandèrent  :  Que  fe* 
rons-nous?  Faites  pénitence,  répondit  l'a- 
pôtre, et  recevez  le  baptême  {Ad.  ii,  37).  Ce 
n'était  là  ni  de  rhypocrisie,  ni  une  augmen- 
tation de  péché. 

Pour  être  efficace,  la  contrition  doit  être 
sincère,  libre,  surnaturelle,  vive  et  véhé- 
mente. Sine  >e,  puisque  Dieu  exige  la  douleur 
du  cfBur.  Libfe^  et  non  forcée  ou  extorquée 
par  la  crainte  et  l'*s  remords.  Surnaturelle^ 
non-seulement  dans  son  principe,  qui  est  la 
grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  nous 
repentir  itincèrement»  mais  dans  son  motif, 
et  avoir  Dieu  pour  objet.  Cooséquemment, 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700, 
condamna  comme  hérétique  la  proposition  de 
quelques  casuistes,  qui  disaient  que  Vuttri- 
Iton,  conçue  par  un  motif  naturel»  p  >urvu 
qu'il  soit  honnête,  suffît  dans  le  sacrement 
de  pénitence.—  Enfin,  la  contrition  doU  être 
rirf,  véhémente,  ou  souveraine;  un  cœur 
f  vraiment  pénitent  doit  être  dans  la  disposi- 
tion de  préférer  Dieu  à  tout,  de  mourir,  s'il 
le  faut,  plutôt  que  de  Toffenser;  se  poirier  à 
Dieu  aussi  vivement  qu'il  déteste  le  péché, 
haïr  tous  ses  péchés  sans  exception. 

Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  de 
contrition  :  l'une  parf;iiie,  l'autre  imparfaite, 
qu'ils  nomment  atlrition.  Ln  première  est 
celle  qui  a  pour  motif  l'amour  de  Dieu,  ou 
la  charité  proprement  dite  ;  elle  réconcilie 
déjà  le  pécheur  avec  Dieu,  avant  la  récep* 
"  tiou  du  sacrement  de  pénitence  ;  mais  elle 
doit  toujours  renfermer  le  désir  et  la  volonté 
do  le  reeef  otr.  Ainsi  s'exprime  le  concile  de 


Trente,  ses;*.  U,  ran.  k.—  La  seconde,  selon 
le  même  concile,  est  la  doutour  ou  la  déles- 
tation  du  péché,  conçue  par  la  considération 
de  la  turpitude  du  péché,  et  par  la  crainte 
des  peines  de  l'enfer,  il  déclare  que,  ai  elto 
exclut  la  volonté  de  pécher,  et  renferme 
l'espérance  du  pardon,  non-seulement  elle 
ne  rend  point  l'homme  hypocrite  et  plut 
grand  pécheur,  mais  qu'ellt*  le  dispose  à  ol»- 
lenir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacremenl  de 
pénitence.  Il  décide  que  C4*tte  attrition  est 
un  don  de  Dieu  et  un  mouvement  du  Salnt- 
Rspril,  qui  n'habite  pas  encore  dans  Vàmet 
du  pénitent,  mais  qui  l'excite  à  se  conver- 
tir;  qu'e'le  ne  le  justifie  point  par  elle-même 
sans  le  sacrement,  mais  qu'elle  y  sert  du 
disposition. 

Sur  cette  décision  du  concile,  les  Ihédio* 
giens  disputent  pour  savoir  en  quoi  consiste 
précisément  la  dilTérence  entre  la  contrition 
parfaite  et  Vatirition.  Les  uns  veulent  que 
le  motif  de  Tune  et  de  l'autre  soit  absolu- 
ment  le  même,  savoir,  l'amour  de  Dieu;  qne 
toute  la  différence  soit  en  ce  que  cot  amour 
est  plus  vif  dans  la  contrition  parf.iîte,  ei 
plus  faible  dans  Tattrition.  Les  autres  sou- 
tiennent que  le  motif  de  rattrition  est  diffé- 
rent; que  c'est,  selon  le  concile,  la  turpitude 
du  pérhé,  la  crainte  de  l'enfer,  tVspérance 
du  pardon;  que  toute  douleur  du  péché, 
conçue  par  le  motif  de  l'amour  de  Dien, 
quelque  faible  qu'il  soit,  est  la  contrition 
parfaite. —  Connéquemment,  les  premiers 
prétendent  que  l'attrition  seule  ne  suffit  pas 
dans  le  sacrement  de  pénitence  ;  ils  se  fon<^ 
dent  sur  ce  qne  le  concile  de  Trente,  en 
parlant  de  la  justification,  exige,  comme 
une  disposition  essentielle,  que  le  pécheur 
commence  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice.  Sfss.  6,  can.  6.  Ce  commencement 
d'amour,  disent-ils,  ne  i>eut  être  autre  cho«e 
qu'une  charité  encore  faible,  mais  pore,  par 
laquelle  on  aime  Dieu  pour  lui-même.—  Les 
seconds  répondent  que  ce  commencement 
d'amour  est  un  amour  d'espérance  on  de 
concupiscence,  par  lequel  nous  nous  portons 
à  Dieu  comme  à  l'objet  de  notre  bonheur 
éternel;  qu'en  comparant  les  deui  décisions 
du  concile,  on  voit  que  tel  en  est  le  sens. 
Ils  s*appuient  de  l'autorité  de  saint  Thomas, 
â-2.  q.  17,  qui  déride  que  l*espérance  et  tout 
mouvement  de  désir  vient  d*un  sentiment 
d'amour,  et  qui  distingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d'avec  l'amour  imparfait.  Il  est  im- 
possible ,  disent-ils,  qu'un  chrétien,  qui 
croit  l'efficacité  du  sacrement,  qui  espère 
d*en  obtenir  l'effet  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  ne  soit  pas  touché  d*un  sentiment  de 
reconnaissince  de  ce  que  Dieu  vent  bien 
pnrdonner  nu  repentir.  Si  la  reconnaissince 
n'est  p  is  un  amour  du  bienfctiteur,  qu'est-ce 
donc  ? 

Kn  1700,  le  clergé  de  France  a  coMdam*«é 
la  proposition  qui  dirait,  que  Taltrition  qui 
na)l  de  la  cr.iintc  de  l'enfer  suffît  sans  aucun 
amour  de  Dim.  Le  clergé  exige  donc,  comriie 
le  concile  de  Trente  ,  un  commencement 
d'amour  de  Dieu  ;  mais  de  quel  amour?  K  r- 
ce  do  la  charité  pure  par  laquelle  on  aime 
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'  Dîea  ponr  lui-m^mc,  ou  do  r.imoor  dVtpé* 
rance  par  lequel  on  aime  Dieu  comme  bien* 
faiteor?  Le  concile  ni  le  clergé  ne  le  décidetil 
point  :  il  y  a  donc  diï  la  témérité  à  vouloir  le 
décider.  ^  Il  y  en  a  encore  dav^antago  à 
noulenir  qne  la  charité  pure»  lorsqu'elle  est 
faible,  ne  suFBt  pas  pour  justifier  lo  pécheur 
et  le  réconcilier  avec  Dieu»  avant  le  sacre- 
ment.— Le  parti  le  plus  sàr  est  donc  de  s*en 
tenir  à  la  décision  du  clerfçé,  conçue  en  ces 
termes  :  «  Voici,  selon  le  concile  de  Trente, 
les  ûenx  avis  ou  points  de  doctrine  que  nous 
avons  jugés  nécessaires.  Le  premier,  que 
pour  les  sacrements  de  baptême  et  de  péni- 
tence, il  n*est  pas  absolument  besoin  d'avoir 
la  eontritionf  conçue  par  le  motif  de  la  cha- 
rité parfaite,  et  qui»  avec  le  vœu  do  sacre- 
ment» réconcilie  l'homme  avec  Dieu  avant  la 
réception  actuelle  du  sacrement.  Le  second» 
que  ponr  l'on  et  Vaotre  de  ces  mêmes  sacre- 
ments»  on  homme  ne  doit  pas  se  croire  en 
sâreté»  si,  outre  les  actes  de  foi  et  d'espé- 
rance» il  ne  commence  pas  à  aimer  Dieu 
comme  source  de  toute  jostice.  »  Il  e»t  difli- 
cile  de  ne  pas  entendre  ces  dernières  paroles 
de  l'amour  de  reconnaissance. 

Les  partisans  de  la  proposition  condam- 
née» que  l'on  a  nommés  les  n^(rtf  lonnatres » 
n'étalent  fondés  que  sur  un  raisonnement 
absurde.  Si»  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes»  disaient-ils»  Il  faut  absoloroenl  aimer 
Dieo»  quel  avantage  avons-nous  sur  les  Juifs? 
A  quoi  sert  le  sacrement  de  pénitence»  s'il  ne 
iopplée  pas  au  défaut  de  Tamour,  et  ne  nous 
décurgo  pas  do  l'obligation  pénible  d'aimer 
Dieo  actuellement?  —  A  Dieu  ne  plaise  que 
Tobligation  de  l'aimer  puisse  paraître  pénible 
k  un  chrétien»  ou  que  le  privilège  de  la  loi 
nouvelle  au-dessus  de  l'ancienne  soit  la  dis* 
pense  d*aimer  Dieu.  La  différence  entre  ces 
deoi  lois»  selon  saint  Paul»  est  que  rancieniio 
était  one  loi  do  crainte,  et  que  la  uouvello 
est  one  loi  d'amoor.  Un  chrétien  qui  reçoit 
des  grâces  plus  abondantes  qu'un  juif,  est 
sans  doute  plus  obligé  à  être  recounabsant 
et  à  aimer  son  bienfaiteur.  Y  a-t-il  un  bien- 
fait plus  pricii'ux  que  le  pardon  du  péché 
accordé  au  re|»entir  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ? 

Mais  m  voulant  pousser  trop  loin  la  per- 
fection et  la  sublimité  des  seniimonls»  il  est 
dangereux  de  t«  ndre  un  piège  aux  âmes  ti- 
morées, et  d'étouffer  en  elles  l'auiour  de  Dieu 
par  la  crainte,  en  voulant  faire  le  contraire. 
Yoy.  ï  Ancien  Sacramentaire^  par  Uraucolas, 
II' part.,  p.  ^58,  ^65. 

CONTKOVEIISE,  dispute  de  vive  voix  ou 
par  écrit  sur  les  matières  de  religion.  Ces 
sortes  de  disputes  sont  inévitables,  parce  que 
le  christianisme  a  toujours  eu  des  ennemis» 
et  qu'il  on  aura  toujours.  Elles  sont  néces- 
saires» parce  qu'on  ne  doit  rien  négliger  pour 
ramener  dans  la  bonne  voie  ceux  qui  se  sont 
égarés.  Si  elles  troublent  la  paix»  il  faut 
s'en  prendre  à  ceux  qui  en  sont  les  premiers 
auteurs,  et  qui  lèvent  l'étendard  contre  ren- 
seignement de  TEgiise.  Pour  qu'elles  pro- 
duisent  de  bons  clfets,  il  faut  que  de  part  vi 
d'autre  elles  soient  uon-scolement  libres, 


mais  toojonrs  relenoes  dans  Ira  bornes  de  la 
politesse  et  de  la  modération. 

il  nous  parait  qo'eo  général  les  roalrs- 
wreiitee  catholiques»  sartool  ceux  da  der- 
nier siècle»  ont  mieux  observé  cette  r^le 
qne  leurs  adversaires.  Bosaoel*  Nmlc«  Pè- 
lissoo,  Papio»  etc.,  sont  des  oiodèlct  ea  ce 
genre  :  nous  ne  pouvons  mieos  faire  que  ds 
les  imiter  dans  nos  dispoles  adaelles  avee 
les  incrédules.  —  Lorsqu'une  eonivtene 
commence,  Il  est  rare  qu'elle  prenne  d'absrl 
la  tournure  qu'il  faudrait  lai  donner  pour  la 
terminer  promptement.   Comme  les  nova- 
teors  sont  tous  des  sophistes,  ils  ae  mai- 
quent  jamais  de  dcnatarer  la  qoestioa;  les 
théologiens  cathoii  joes  qui  veulent  les  ssi- 
vre  ponr  les  réfuter»  s'exposent  A  taire  bess* 
coup  de  4  hemin  hors  de  la  vraie  reate»  d 
sans  avancer  d'un  pas  vers  le  terme.  - 
Ainsi»  lorsque  les  prétcndos  réfonnatetn 
parurent»  si  on  avait  commencé  par  lesr 
demander  des  preuves  de  leur  mission,  ils 
auraient  été  fort  embarrassés.  Us  B'étaient 
envoyés  par  aucun  pasteur  légitime  ni  par 
ancune  société  chrétienne;   il   fallait  dose 
qu'ils  prouvassent  par  des  miracles  uoeoûs- 
sion  surnaturelle  y  extraordinairoy  coomm 
Moïse  ;  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avaiest 
prouvé  la  leur  :  Ils  n'étaient  rien  moins  qte 
di*s  ibaumatorges.  —  Selon  eux  «  l*BarilaR 
asiate  doit  être  la  seoia  féglad^  foi;  la  p» 
mière  question  à  décider  était  donc  Aa  savait 
quels  sont  les  livres  que  l'on  doit  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Us  rejetaient  ast 
partie  des  livres  reçus  par  rÊilise  catholi- 
que; est-ce  encore  pir  l'Ecriture  qu'il  fallak 
terminer  cette  contestation  ?  Si  chaque  fiJéls 
doit  en  |uger  selon  ses  lumières  et  son  fuit 

Îarticuher»  pourquoi  le  goût  d*nn  catholîqw 
tait-il  moins  sûr  que  le  goût  d*nn  prédicast! 
Tout  homme  sensé  pouvait  lui  dire:  Paisqse 
l'Ecriture  est  ma  seule  règle  de  foi»  jes'si 
besoin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos  explicatisai; 
je  sais  lire  aussi  bien  que  vous  ;  c'est  i  bmI 
de  voir  dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  a  révélèi 
et  non  à  vous  de  me  le  montrer.  La  BiÛeest 
mon  seul  docteur  ;  la  fonction  d'enseigscf 
que  vous  usurpez»  est  déjà  une  cuniradictioa 
avec  votre  propre  principe.  —  A  la  vérité, 
nos  contre versist es  leur  çnt  fait  cet  arp- 
ment»  mais  ce  n'a  été  qu'après  de  loagiies 
disputes;  il  aurait  été  mieux  de  comoieaeer 

Car  là»  et  de  ne  pas  donner  le  temps  i  ces 
ommes  sans  aveu  de  séduire  les  ignoraals 
par  l'étalage  do  leur  doctrine.  —  La  mésM 
faute  avait  été  commise  dans  les  contrsta- 
lions  que  l'on  avait  eues  dans  les  siècle 

f précédents  avec  les  hossites  »  les  wicléGtfSi 
es  vaudois»  les  manichéens  nommés  oiii* 
geoiê.  Dans  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
contre  eux»  nous  no  voyons  pas  que  l'on  ait 
insisté  sur  le  défaut  de  mi  sion  de  ces  dots- 
leurs,  ni  sur  la  contradiction  de  leurs  ^ria* 
cipes. —  Dès  le  commencement  du  i  r  sieda, 
Tertullien  avait  tracé  dans  son  Traiii  du 
Pre.<criplion3  contre  les  hérétiques,  la  ma- 
nière do  les  réfuter  tous  ;  il  leur  demande 
des  preuves  de  leur  mission,  refuse  de  1^ 
admettre  à  disputer  sur  l'Ecriturei  leur  op- 
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a  IradiHoB  des  Eglises  apostoliqoesy 
»nfeDd  pwt  leurs  propres  dissensions, 
'  Topposition  constante  de  leors  divers 
leu  Un  tliéologien  c^tboliqae  ne  penl 
;  faire  qvtt  de  suivre  toujours  celte  m6- 
;  eUe  «si  non-seulement  invincible  » 
'ospeclatAe  par  son  antiquité, 
èi  avoir  décidé  que  l'Ecriture  sainte 
seule  règle  de  foi,  1rs  protestants  ont 
)  prétendu  qu^elle  est  le  seul  juge  des 
tvsrsef.  Mais  c*esl  d*abord  abu^^er  du 
qoe  d'appeler  jti^e  la  loi  selon  laquelle 
s  doit  prononcer;  et  de  laquelle  il  doit 
niner  le  vrai  sens*  Dans  toutes  les  con^ 
«es,  la  question  est  de  savoir  si  tel 
I  est  révélé  dans  TEcritore  sainte,  ou 

I  P^est  pas  ;  quel  est  le  vrai  sens  des 
[es  que  chaque  parti  allègue  pour  ap- 

soB  opinion;  comment  cette  même 
re  peut-elle  faire  la  fonction  de  juge, 
niner  la  contestation  7  11  est  évident 
»  simple  particulier  qui  récuse  toute 
)  de  tribunal,  se  rend  lui*méme  juge  de 

II  doit  croire.  —  Pour  terminer,  par 
de,  la  eontrovene  louchant  l'eucharis- 
s'agit  de  savoir  quel  sens  il  faut  donner 
paroles  de  Jésus-Christ ,  ceci  e$i  mon 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise  caiboll- 
lles  signifient  que  le  corps  de  Jésus- 
est  véritablement  présent  sous  les  ap- 
Ms  du  pain  ;  que  ce  n*est  plus  du  pain, 
e  corps  de  Jésus-Christ.  Suirant  l*opi- 
le  Luther,  ce  corps  y  est  à  la  vérité, 
ivec  le  pain,  dans  le  pain,  ou  sous  le 
Il  ne  s'y  fait  aucun  changement.  SI 
(contons  Calvin,  ces  paroles  signiflent 
lent,  ce  pain  est  la  figure  oe  mon 
;  mais  le  udèle,  en  mangeant  ce  pain, 
a  par  la  loi  et  spirituellement  le  corps 
Qs*Ghrist.  Chacun  de  ces  trois  dispu- 
illèffue  d^autres  passages  de  TEcriture 
confirmer  son  explication*  C'est  donc 
iple  fidèle  de  juger  lequel  des  trois  a 
1,  et  de  s'en  tenir  à  son  propre  juge- 
— Le  fidèle  catholique  ne  fait  point  ainsi 
ction  de  Juge.  Lorsque  l'Eglise  a  dé- 
>ar  la  bouche  de  ses  pasteurs,  soit  dis- 
,  soit  rassemblés,  que  tel  est  le  sens 
passage  de  l'Ecriture,  il  soumet  son 
)  jugement  à  celui  de  l'Eglise,  et  croit 
lement  ce  qu'elle  a  prononcé.  Dans  le 
un  protestant  fait  de  même,  sans  vou- 
s  convenir,  ou  sans  s'en  apercevoir  ; 
de  lire  l'Ecriture  sainte,  il  était  déjA 
sine,  par  le  catéchisme  qu'on  lui  a 
né  dans  son  enfance ,  à  donner  aux 
es  sur  lesquels  on  dispute  le  sens 
par  la  société  dans  laquelle   il  est 
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is't  bon  de  savoir  quel  jugement  les 
(tants  ont  porté  de  nos  controversisies 
leurs  dilTérentcs  méthodes  ;  ce  qu'eu  a 
osheim  nons  parait  mériter  quelques 
ions. — En  parlant  de  la  nais^iance  du 
anisme,  et  des  disputes  touchant  la 
.sion  d'Augsbourg  (UÎMt.  eeclét.,  xvi* 
secU  3,  c.  3,  i  k).  il  dit  qu'il  n*y  avait 
ois  moyens  de  les  terminer  :  -le  pre- 
et  le  plus  raisonnable  A  son  gré,  était 


d^accorder  anc  protestants  la  liberté  de  sui* 
>re  leurs  sentiments  particuliers,  et  de  les 
laisser  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience,  pourvu  qu*ils  ne  troublassent 
point  la  tranquillité  publique.  Mais  le  pro- 
testantisme pouvait- il  s'établir  sans  troubler 
la  tranquillité  publique  ?  Il  s'agissait  non- 
seulement  d'embrasser  de  nouvelles  opinions 
spéculatives,  mais  d'abolir  les  pratiques,  le 
culte  extérieur  et  toute  la  dfscipline  de  l'E- 
glise, de  déposséder  les  évéques  et  les  prê- 
tres, de  chasser  les  moines  et  les  religieuses, 
etc.  Aucun  prédicant,  lorsqu'il  s'est  trouvé  le 
maître,  n'a  laissé  aui  catholiques  la  liberié 
de  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience  ;  Lniher  à  VVittemberg^  Zwînale 
i  Zurich,  Calvin  à  Genève,  ont-ils  toléré 
l'exercice  du  catholicisme?  En  1530,  lors- 
que l'électeur  de  Saie  et  les  autres  princes 
protestants  présentèrent  leur  confession  de 
foi  A  la  diète  d'Augsbourg,  commencèrent-ils 
par  jurer  et  promettre  qu'ils  accorderaient 
aux  catholiques  la  même  liberté  qu'ils  de- 
mandaient pour  eux  ?  Déjà  la  religion  catho- 
lique n'existait  plus  dans  leurs  Etats.— Le 
second  moyen  était  de  forcer  les  protestants, 
l'épée  à  la  main,  de  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Cette  méthode,  dit  Mosheim,  était 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  siècle,  surtout 
au  génie  despotique  et  à  l'esprit  sanguinaire 
de  la  cour  de  Rome.  Hais  il  réfute  lui-même 
cette  calomnie.  En  proposant  un  troisième 
expédient,  qui  était  d'engager  les  deux  par- 
ties contendantes  à  modérer  leur  zèle,  à  ra- 
battre quelque  chose  de  leurs  prélentious 
respectives,  il  dit  que  ce  moyeu  fut  généror- 
lement  approuvé  :  que  le  pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeter,  ni  le  mépriser  ;  aucun 
des  théologiens  qui  entrèrent  en  conférence 
avec  les  novateurs  ne  fut  blâmé  :  où  sont 
donc  les  preuves  de  l'esprit  oppresseur  da 
siècle,  du  génie  despotlooe  et  sanguinaire 
de  la  cour  de  Rome?  Mosneim  convient,  §  5, 
que  les  moyens  de  eonciliatioa  n'avant  pro- 
duit aucun  effet.  Ton  eut  recours  a  la  force 
du  bras  séculier  et  A  l'autorité  inpérieose 
des  édits.  Donc  on  n'en  vint  lA  ou'A  la  der- 
nière extrémité  ;  l'on  y  fut  forcé,  n«in-seu- 
lement  par  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
protestants  se  refusèrent  A  toute  instruclio», 
mais  par  les  voies  de  fait  et  les  violenees 
qu'ils  employèrent  pour  exterminer  la  reli- 
gion catholique. 

En  exposant  les  différentes  méthodes  dont 
les  controversisies  de  rEgliso  romaine  se 
sont  servis  pour  ramener  les  protestants, 
Moshoim  n'a  en  garde  de  dire  qu*ils  com- 
mencèrent toujouis  par  prouver  nos  dogmes 
par  l'Ecriture  sainte.  Foorauoi  ce  silence  af- 
fecté? C'est  que  ce  procédé  de  nos  contro- 
versisies satisfait  pleinement  aux  plaintes  , 
aux  reproches,  aux  clameurs  des  protes- 
tants. Ils  no  réclamaient  que  l'Ecriture  sain- 
te, et,  quand  on  la  leur  opposait,  ils  ne  l'é- 
coutaieut  pas. — Il  parle  avec  modération  du 
jésuite  Bellarmtn  et  de  ses  contro^enes^  sec- 
tion 3,  première  partie,  c.  1,  §  29;  il  rend  jus- 
tice, non-seulement  aux  talents  de  cet  écri- 
vain, mais  A  la  candeur  et  A  la  sincérité  ai  ce 
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laquelle  il  propose  les  raisons  el  les  objec- 
tions de  ses  adversaires  dans  toute  leur  for- 
ce ;  ensuite,  par  un  trait  de  malignité  pure, 
il  ajoute  que  ce  théologien  aurait  eu  plus  de 
réputation  parmi  cenii  de  sa  communion  , 
U*il  atail  eu  moins  d*eiiactîtQde  et  de  bonne 
foi.  Où  est  la  preuve?  Parmi  les  rivaux  même 
des  jésuites,  y  en  a-t-il  an  seul  qui  ait  blâmé 
Bellarmin  de  son  exactitude  et  de  sa  bonne 
foi  ?  On  lui  a  reproché  peut-être  de  n*avoir 
pas  su  proGter  assez  de  ses  avantages,  de  n'a- 
voir pas  donné  à  ses  réponses  autant  de 
force  que  l'ont  fait  les  contruversistes  posté- 
rieurs; cela  est  fort  différent.  Quelques  li- 
gnes plus  haut,  Mosheim  avait  dit  que  les 
cuntroversistes  jésuites  surpassèrent  tous 
les  autres  en  subtilité,  en  effronterie  et  en 
invectives;  Teiemplede  Bellarmin  n'est  cer- 
tainement pas  propre  à  justiGer  ce  repro- 
che. —  Il  n*a  pas  été  plus  équitable  en- 
vers les  controversistes  du  siècle  dernier, 
xvir  siècle^  scct.  2,  r  partie^  c.  1,  §  13.  Sans 
oser  déprimer  leurs  talents,  il  les  accuse  d'a- 
voir eu  recours  aux  fraudes  pieuses,  parce 
qu'ils  s'attachèrent  à  faire  voir  que  les  pro- 
testants déguisaient  les  dogmes  catholiques 
pour  les  rendre  o  lieux  ;  qu'en  les  exposant 
tels  quMls  sont,  ils  ne  se  trouvent  plus  aussi 
opposés  aux  sentiments  des  protestants,  que 
ceux-ci  le  prétend(;nt.  C*esl  ce  qu'a  fait  en 
particulier  M.  Bossuet,  dans  son  Eorpoiilion 
ae  la  Foi  catholique,  qm  parut  en  1671.  Mos- 
heim observe  d'abord  que  ces  théologiens 
conciliateurs  agissaient  eu  leur  propre  et 
privé  nom,  sans  y  être  autorisée  par  les  chofs 
de  l'Eglise  :  remarque  très-ridicule.  Faut-il 
donc,  pour  traiter  la  eoniroverse,  être  muni 
d'une  procuration  de  l'Eglise  universelle? 
Dans  une  note  du  traducteur,  il  est  dit  que  le 
pape  n'approuva  cette  Exposition  de  ta  Foi 

8u  an  bout  de  neuf  ans  ;  que  Clément  XI  re- 
isa  de  l'approuver;  qu'en  1685  l'université 
de  Loovain  la  condamna  comme  an  livre 
scandaleux  et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  on  abose  de 
la  crédulité  des  protestants.  Le  bref  d'ap- 
probation de  ce  livre,  donné  par  Innocent 
XI,  est  du  k  janvier  1679,  et  il  le  donna  pour 
fermer  la  bouche  aux  protestant^,  qui  pu- 
bliaient que  M.  Bossuet  n'exposait  pas  fidèle- 
ment la  foi  de  l'Eglise  romaine.  Dçjà,  eo 
1672,  il  avait  été  approuvé  par  onze  évê- 
ques  de  France,  par  les  cardinaux  Bona  et 
Chigt,  par  le  maître  du  sacré  palais;  il  le  fut 
ensuite  par  Tévêque  de  Paderborn,  et  par 
deux  ou  trois  consulleurs  du  saint  office.  Il 
a  é  é  traduit  en  plusieurs  langues,  et  l'on 
OS4*  éorire  qu'en  1685  l'université  de  Louvain 
}'a  condamné;  que  Clément  XI,  placé  sur 
le  saint-siége  en  1700,  a  refusé  de  l'approu- 
ver. Après  un  siècle  entier  d'éloges  prodi- 
gués à  cet  ouvrage,  on  ne  rougit  pas  do  dire 
que  c  est  une  fraude  pieuse  imaginée  pour 
eu  imposiT  aux  protestants.  On  leur  a  dit 
cent  fois  :  Voulez-vous  signer  une  profes- 
sion de  foi  conforme  à  celle-là?  TEgliseca"- 
tholi(|ue  vous  recevra  dans  son  sein  et  vous 
absoudra  de  toute  hércsio.  Aucun  d'eux   ne 


voudrait  le  (^ire,  et  ils  persistent  à  dire  qie 
ce  n'est  point  là  ce  que  croient  les  catboli« 
ques.  • 

Ajouiont  que  cette   exposition  de  noire 
doctrine  est  précisément  la  même  que  celis 

S  n'avait  déjà  faite  François  Véron,  curé  de 
harenton,  mort  en  164'9,eC  qui  est  Intituler, 
Régula  Fideicatholicœ.  Aussi  Mosbeim  range 
ce  controversiste,  avec  les  frères  de  Walleni. 
bourg  et  d'autres,  parmi  ceux  qui  nedisps* 
talent  pas  de  bonne  foi.  Nous  voodrioDi 
savoir  en  quoi  ils  ont  été  coovaineos  et 
mauvaise  foi  ?  -~  Mais  il  ne  donne  pas  ise 
roeillenre  idée  des  conciliatears,  même  pre* 
testants,  tels  que  Le  Blanc,  d'Huisêeaai, 
la  Millotière ,  Forbes ,  Grotias ,  George 
Calixte.  11  n'ose  décider  s'ils  agirent  par 
amour  de  la  paix,  ou  par  des  vues  d'ioté- 
rêt  et  d'ambition.  C'étaient,  dit-il,  des  média- 
teurs imprudents ,  qui  ne  s'accordaient  pas 
entre  eux,  qui  n*avaient  pas  assez  de  génis 
ni  de  deité;iié  pour  éluder  les  sopbismes  ëei 
catholiques.  Aussi  ne  retirèrent-  ils  poiot 
d*autre  fruit  de  leurs  travaux  qae  de  méeot- 
tenter  les  deux  partis,  et  de  s  attirer  le  re- 
proche de  leurs  Eglises  (/6id.,  §  1().  Ge«t 
qui  ont  voulu  rapprocher  les  luthériens  des 
calvinistes,  ou  concilier  les  anglicans  avec 
les  deux  autres  sectes,  n'ont  pas  eu  on  meil* 
leur  succès.  Voy,  SrNcnéTisTBS. 

11  est  donc  démontré  que  les  protestants 
n'ont  jamais  voulo  la  paix,  mais  la  guerre, 
ïoutmoyen  d'instruction,  tonte  voie  decoo* 
ciliation,  toute  méthode  de  découTrtr  II 
rite  leur  a  toujours  déplu.  Toojonra  i 
sont  plaints  du  ton  de  hauteur  et  do  des[ 
tisme  de  la  cour  de  Rome,  et  loojonrs  ns 
se  sont  déOés  des  démarches  qu'elle  a  faites 
pour  les  regagner;  parce  qu'ils  ont  recoona, 
disent-ils,  que  son  but  était  bien  moins  de  se 
réconcilier  avec  eux,  que  de  procurer  à  ses 
évéques  l'empire  despotique  qo'ils  exercaieot 
jadis  sur  le  monde  chrétien.  Ainsi»  ao  dé£iBt 
de  griefs  extérieurs,  ils  noircissent  les  mollis 
et  les  intentions,  vrai  langage  d'enfants  ia- 
grats  et  révoltés  contre  leur  mère. — Gepea- 
dant,  les  controversistes  catholiques  n'ont 
pas  laissé  de  faire,  de  temps  en  temps,  des 
conversions  ;  mais  Mosheim,  fidèle  an  géale 
de  sa  secte,  les  attribue  à  des  motifs  ricieix. 

Voy.  CoNVBBSlON 

Nos  littérateurs  modernes  disent  c|ne  qnt» 
conque  se  consacre  au  genre  polémique  al  i 
la  guerre  de  plume,  sacrifie  l'avenir  ao  pré» 
sent;  qu'en  voulant  amuser  ou  occnperscs 
contemporains,  il  consent  à  être  iodiffévett 
à  ceux  qui  viendront  après  loi.  Soit.  Il  s'en* 
suit  déjà  que  les  controversistes  prélèreat 
les  intérêts  de  la  vérité  et  de  la  religion  à  la 
gloriole  que  cherchent  uniquement  la  pin- 
part  des  autres  écrivains.  Ce  n'est  pas  là  na 
sujet  de  blâme.  Mais  la  réOexion  de  lenrs 
censeurs  est  fausse  on  elle-même.  Lesen» 
vrag^s  de  eontrovene  de  Bossoet  et  de  qnsi* 
ques  autres  n'ont  pas  aujourd  hui  moins  ds 
réputation  que  dans  le  siècle  pass^  ni  qae 
les  écrits  des  auteurs  qui  ont  traité  d'aotrii 
matières.    La  plupart  de  ceux  des  Pères  eaf 
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lit  pour  réhiler  lei  païens»  les  juifs 
^rèliqocs  ;  ils  ioroni  las  et  estimés  I 
ffiura  des  chréiiens  zélés  pour  leur  rcli* 
le  mépris  qu'en  font  les  protestants  ne 
*sl  pas  fort  honorable. 

NiTBOVRRREft  (Jiigo  ilss).  L*aniorilé  de  TEglise 
plus  grandf'qui  siiil^ur  la  terre.  Sa  puissance 
es  iNimëe  par  les  liuiites  d*uiie  province.  Elle 
inde  d*un  pôle  h  Tauire.  Elle  ira  pas  seule- 
I  réfier  les  actes  eiiérieurs ,  elle  domine  sur 
isée.  Devanl  ses  décisions  dogmatiques  notre 
D*a  pas  même  le  dioii  de  douter»  de  raison* 
B  faire  des  diriiculiés.  Les  plus  puissauts  gé- 
îlvent  oublier  leur  raison  pour  se  soumetire. 
>liis  une  ;«uit>riië  est  gramle,  plus  elle  est  iin^ 
s,  et  plus  elle  doii  éire  établie  sur  d-s  ba^es 

•  Si  le  »able  mouvant  supportait  les  luises  de 
ïy  elle  serait  bientôt  renversée.  Nous  trouvons  au 
le  Tesprit  de  Tbomme  un  garnie  d*indépcn- 
erhainelle  préie  à  se  révolter  contre  TanUinté 
e.  Kmir  le  retenir  dans  les  voies  de  Totiéiif 

il  n^y  a  guère  qne  la  conviction  profonde  et 
îe  que  l'kuloriie  tutélaire  placée  au-ilessus 
6le,  y  a  été  Mise  par  une  miissance  qui  lui  a 
&  le  don  de  rinfinUibilité.  L*éiode  dn  juge  des 
rerses  ne  peut  donc  nous  être  que  irés-saluiaire. 

dans  rEglÎH  une  autorité  imfmilikU  ckarfée 
m  cm  dernier  reêêori  /as  contronruide  la  fmf 

é  par  les  {l'UKlAns  de  son  esprit,  rbomme 
lerdu  le  dé.  ôt  des  saines  doctrines,  iésus* 
vint  sur  la  terre  p<iur  le  rétablir  dans  toute 
égriié,  ei  lui  ajouter  les  développements  qu'il 
*mivriiables.  C*est  à  la  croyance  des  vériiéi 
«s  a  enseignées  qnVt  aiucbé  le  saïut  étemel. 
I  foi  jamais  on  ne  sera  t'anti  de  Dieu.  Il  ^uC 
le  le  ebrétien  aille  puiser  à  des  sources  pares, 
rait  des  eaui  empoisonnées ,  il  périrait  in- 
rnient.  M*!»  dans  quelle  source  tloit- il  aller  put- 
ironnaissauces  nécessaires  pour  former  sa  Rd  ? 
étewU  d'un  juge  det  eontrowene».  — -  Jésus- 
,  en  appelant  rbomme  à  la  fui,  lui  a  fourni 
leqoé.'ir  un  moyen  proportioimé  à  sa  nature, 
runs  donc  tcms  les  moyens  possibles  d*arqué- 
iianaissaiice  des  vériie>  éternelles.  L*un  d*tux 
re  proportionné  :iut  dogmes  que  nous  som- 
liges  de  croire.  Les  moyens  imaginables  de 
se  les  vérités  de  la  foi  sont  :  i*  la  raisf>n  ; 
rt'vélatlons  particulières  faites  à  tous  les  chré- 
5*  le  ministère  des  prophètes  qui  se  succé- 
I  sans  interruptitiu  pour  instruire  les  peuples  ; 
ri :ure  sainte  ;  5**  TËciilure  unie  à  la  tradi- 

*  enfin  un  tribunal  |)erpétuel  qui  siiit  éubli 
tien  de  la  révélation  Inscrite  dans  nus  livrer 
tt  dans  b  iraditiiui,  qui  soit  chargé  de  trans- 
jl  jamais  les  véritables  doctrines  à  la  soeîéié 
ane.  —  L*un  de  ces  moyens  doit  nous  faire 
re  la  véHié  sans  aucun  ntébiiige  d*erreiirs. 
In  raison  ?  Mais  la  raison  de  rbrmiuie,  aban- 

à  elle-aiéme ,  ne  peut  que  s*ég»rer  ;  Jésus- 
ret  venu  sur  la  lerre  {lour  répaicr  ses  écarts, 
ment  pourrait-elle  pénétrer  les  bauts  inysiè- 
iii4rc  foi?  —  Pourons-nous  compter  avec  plus 
aoce  sur  les  révélations  particulières!  Pou* 
dus  es|;érer  avec  conliance  qtie  Dieu  parlera 
m  de  noo>  ;  révélera  toute  vérité  T  Ce  n^éia.t 
si  que  Papôtre  saint  Paul  comprenait  U  loi, 
il  d.sait  qu*elle  nous  arrive  par  Touîe  «  que  le 
ir  a  établi  dirs  pasteurs  et  ûm  docteurs  ,  alin 
us  ne  tournions  pas  à  tout  vent  de  docti  ine. 
is  avions  besoin  d*auires  preuves,  nous  en 
rloiis  à  notre  expérience  fliHttidienDe.  Quelles 
isances  anri«»iis-nou>st, délaissant  tout  iiio^*en 
BrdlnstrnciUNif  im>us  uous  abandonni«»ns  a  U 
aspiration? 
sis  qa*tl  s'est  trouvé  des  sectes  qui  pré:ca- 
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daient  puisera  la  source  iuiinédîate  de  la  diviuite. 
liais  toutes  elles  ont  donné  dans  des  écarts  é|»ouvan- 
taliles.  Nous  craindrions  de  souiller  les  cœur»  chas- 
tes et  d*altrister  les  Ames  sensibles  si  nous  levion!i 
le  voile  quicaebe  leurs  inipudicliés,  si  unu«  déve- 
loppions les  scènes  de  carnngA  et  de  révolte)»  dont 
elles  n*oni  qiic  trop  aflligé  rbumaniié.  Disons- te 
hautement  :  Non  ,  il  n*est  point  établi  de  Dieu  nu 
moyen  qui,  par  sa  nature,  conduit  k  de  si  faïaîe^i  «  on  - 
séquences.  —  Los  prophètes  ne  viennent  pas  aujour- 
d'hui, comme  dans  TAncién  Testament,  maintenir  la 
vraie  foi  en  prouvant  leur  mission  par  des  prodiges. 
Jé^us-Chllst  s*esi  contenté  de  nous  hisser  le  eoiio 
de  sa  doctrine.  Il  est  renfermé  noo-seulenicut  ila.*!» 
rEcriture,  niais  encore  dans  la  iiadilion:car  TEcri* 
ture  ne  contient  pas  l<'usle&  dogme>,  de  Taveu  même 
de  nos  adversaires  {Voy,  Tradition).  —  L'Ecriinru 
et  la  iraditii  n  sont  donc  la  rc^le  de  notre  croyant'^ 
et  de  nos  actions.  Mais  la  religion  Ferait  en  grand 
péril  si  elle  était  appuyée  sur  ces  seules  règles  ina* 
n.ttiées.  —  Aussi  JétUiK^hiisi,  son  divin  auteur,  lui 
a44l  donné  pour  appui  le  dernier  moyeu  qnt  uous 
avons  Indiqué  :  savoir  Tautoriié  infaillible  de  PEglise. 

V  EjhUncedujugedeieontro9erus.^iéiu%41hriUt 
avant  de  (pailler  U  terre,  voulut  ooiu^oir  à  Tentière 
conserva  II.  H  de  sa  doctrine,  c  est  pour  eeiaqu*il 
choisit  ses  apôtres  {Lue.  vi,  15).  Cest  dsus  ce  sens 
qtt*il  leur  donne  ses  dernières  lustruciicns  :  Doeetê 
onmee  geniee  seruiore  emuia  queeennqnê  mmidun  re- 
H$  {Muiik.  iiviii).  C*est  dans  ce  dessein  qu*il  les 
établit  les  léinoins  de  s^  doctrine  {AeL  i).  Ceu  à 
cette  fin  qu'il  leur  communique  sa  puissance ,  qu*îl 
confie  à  Pierre  les  clefs  de  ffiglise ,  qu*il  le  cbaife 
de  conduire  les  agneaux  et  les  brebis  dans  de  buns 
pâturages;  qu*il  donne  h  tous  »es  apéires  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier  (Ifei/A.  xvi  et  iviii  ;  Jcnn.  ixiL 
C*est  pour  eela  qu1l  souffle  sur  eux  ei  leur  «loune  w 
Saint  Esprit  {Jean,  m).  Il  f^ut  le  recoonaltre  :  ex- 
cepté Pcsuvrede  la  rédemption,  la  mission  desapétrae 
avait  la  même  fin  et  en  quelque  sorte  la  même  pléui* 
tude  que  celte  de  Jésun- Christ. 

C'était  dansceseui^que  les  a|>ôires  entendaient  les 
paroles  du  Siiuveur.  Ils  ne  craignent  p:>s«ra!fii  nier  que 
c*est  àeuxiiu*a  été  confié  TEvaiigile  de  Jcsus-Cbriht  : 
Secundum  Lvangeiium^//wid  creditum  eu  mihi  (I  Tke$' 
lal.  1,  u;  1  Corinth.  ly  ;  il  Corimh,  v  ;  Acl.  xvL— lU 
exigent  qu*on  ajoute  une  r«'i  pleine  et  entière  a  Icurt» 
paroles ,  et  il»  ordonnent  de  punir  ceux  qui  seri^ui 
rebelles  (//  Thea.  m  ;  li  Cvrinih,  x  ;  /  Coriiuk.  xiv; 
Uebr.  xvii)  :  s*ils  parlent  si  impérieiis-'uient ,  c^e^tt 
parce  qu'ils  ont  |KNir  eux  la  révél.iiion  de  Jéi»iu»- 
Christ  et  rassisiance  du  Saint-Esprit (i  Corikià.  vu; 
GaL  I  ;  Acl.  x  v. 

Il  faut  le  confesser ,  les  apôtres  jouissaient  de 
grands  privilèges.  Personne  sans  doute  irosera  cmi- 
tester  qu^ils  aient  eu  le  pouvoir  de  juger  les  conir» 
verses  de  U  foi.  —  Eh  bien  !  cette  aiiioriié  accordée 
aux  apôtres  persévère  dans  TEglise.  C'éuii  à  ses  apô- 
tres faisant  im  tout  moral  avec  leurs  successeurs  daii9 
répiscopat ,  que  Jésus-Christ  disait  :  Ecce  ego  vokiê- 
ewm  $am  uiqne  ad  cotiMmmaiionem  êeteaû  {Mattk. 
xxviii).  Ego  rojiabo  Pmr^m^  ei  atium  Parudetam  do* 
kH  tobU ,  ul  maiieul  vobiicum  in  mternnm  Spiritum 
feriiolif  {Joan,  iiv,  l(>,  i7,tlti),  ahu  qu'on  ne  sépaie 
p:is  les  apôtres  de  leuis  suceesMurs.  S*  JéHUS-Chnai 
leur  dit  :  Qui  ves  audits  me  audits  ^  vos  speruii^  mt 
eyernit^  il  ajoute  ailleurs  :  Qui  Eccûêiam  net  auUie- 
rit^  i'U  Ubi  iicut  ethnicut  et  ^/i^suas.  Si  Jésus-Christ 
donne  de  glorieux  privilèges  à  >aint  Pierre,  il  Tavrr- 
lit  qu*iU  siHit  iHKir  ^Kgli^e.  Super  hanc  petrum  etéi- 
fieabo  EccUiiuu%  iNfem,  et  portée  iuferi  non  prenuiebuul 
aduerêUê  eum.  Si  le  pouvtûr  d*cuseigner  la  vérilé , 
d*expliquer  ce  qui  est  oliscur,  de  décider  ce  qui  est 
««iniesté,  lie  lier  et  de  délier,  si  ce  pouvoir  eêt  été 
enlevée  TCglise  depms  la  mort  des  apôtres,  eooser* 
veraii-elle  sa  prem  ère  institniionT  Si  elle  teudmil 
seuknicni  nm  fsis  dans  rerrenrt  les  ponea  de 
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renfler  n*atiraicnt  -  elles  pas  préTolo  conire  elle? 

Les  apôires  interprétuient-ils  autremenl  les  faTciif  s 
qu*its  nvnîpnl  reçues  ?  Evidemment  non  ,  puisqirils 
appellent  rP.glisc  la  colonne  ei  le  ferme  appui  de  la 
\criié  (/  Tf'ni.  m)  ;  qu^i^s  assurent  qu'elle  a  é'é  éia- 
hlic  pour  réunir  tous  les  Gilèles  dans  la  profession 
«fune  wè\\\cto\(Ephe^.\yt);  puisiiu^ils  nous  montrant 
les  apôircs,  les  ëvangëiistes,  les  pas^teurs  et  les  doc- 
teurs dt'stinés  à  être  la  consommation  dex  saints , 
Taiicre  qui  fixe  les  fidèles  à  la  vraie  loi  {Philip,  m  , 
|(i). — Les  arô  l'es  pnuvaienl-ils  déclarer  plus  claire- 
ment que  I  autorité  qu'ils  avaient  reçue  de  décid»'r 
en  matière  de  doctrine  a;>p  irlient  k  TEglise  jusqn*à 
la  fin  des  siècles  ?  —  Ecoutons  encore  les  Pères  de  TE- 
glise,  dont  rautorité  est  respectée  par  nos  adversaires. 

Lt&  l'èresnous  rei^résententlcs  apô  res  constituant 
un  ministère  chargé  de  gouverner  FEglise  ,  ssins  ie- 
quéi  elle  ne  peut  subsister  (S.  Clément,  Epist,  ad 
Cor,  ;  S.  Ignace,  martyr).  Ils  nous  disent  que  c'est 
dans  rEglise  t)u'il  faut  aller  chercher  la  vérité  (S. 
Iréiiée) ,  parce  quVIle  doni»e  da  règles  infaillibles 
(Clément  d'Alexandrie),  et  que  c'est  pour  cette  fin 
qu*elle  a  été  établie  (Tertul.)  ;  qu'elle  est  la  source , 
In  colonne  et  le  fondeirent  de  la  vérité  (Lactance  , 
S.  Ang.);  qnc  rien  ne  petit  la  vaincre  ni  h  dé- 
truire (Chrysosl.)  ;  nue  tous  les  liommet  yoni  smimis 
à  sa  domination,  et  les  rois  et  les  sujets  (Ambres.). 
l*eut-on  expliquer  plus  clairement  le  pouvoir  accordé 
à  PKglise  de  décider  ks  vérités  de  foi? 

Oui,  on  le  peut,  et  c'est  par  un  témoignage  qui  ren- 
ferme  à  lui  seul  les  témoignages  de  tous  les  Pères,  ëe 
tous  les  docteurs,  de  toute TEgl. se.  Jusqu'aujourd'hui, 
tontes  les  fois  (]u'il  s*est  élevé  une  hérésie,  elle  a  trouvé 
sa  condamnation  dans  un  jugement  de  l'Eglise.  N''est- 
cc  pas  TEglise  qui  a  exeomtnunié  et  chassé  comme  des 
rebelles  tes  simoniens  ^  les  gnostiqiies  ,  les  valeali- 
niens,  les  montaniste<(,  les  arieu^,  les  macédoniens, 
les  eutychieAS,lesmonoiliéiiies,  etc.?  N*était  c«^pns 
pour  soutenir  les  décisions  de  l'E^^lise  que,  sons  l'eni- 
pereur  Constance,  tant  de  géocieux  confebSt-ura 
supportèrent  lexil  ! 

Uecoimai9>on<-le ,  on  ne  peut  nier  l'autorité  de 
r^';lisc  snnsrcjeer  toute  la  tradition,  sans  ab.ind  ni- 
lier  lu  doctrine  des  apôtres  ,  sans  coiidamuer  les  di- 
vins enscigncuients  de  Jésus  Christ. 

Nos  adversaires  nous  propo:ieiit  quelques  difti*  ul- 
lés,  mais  notre  thèse  devant  rt  cevoir  son  complé- 
ment ailleurs^,  nous  pensons  qn*elles  y  seront  mieux 
plac^'es.  (Voy,  bFAiLLiBiMTi^.,  Egmse,  Pape.) 

5*  Caractères  du  juge  des  controverses.  —  La  voie 
d'autorité  étant  le  moyeu  d'instrnciion  le  plus  géné- 
ral, le  plus  sûr,  le  seul  applicable  aux  masses  ,  doit 
être  le  mode  d'insiructi(»n  employé  en  matière  do 
religion.  Dieu  ,  en  l'employant  pour  Tinstruction  des 
lidèles  ,  a  donc  satisfait  à  l'un  des  besoins  de  notre 
nature.  —  liais  miels  sont  les  caractères  particuliers 
de  cette  autorité  7 

Le  juge  des  controverses  doit  avoir  trois  qualités 
principales  :  i*  H  doit  être  facilemmt  connu  de  tous 
les  fidèles.  Puisqu'il  doit  régler  leur  foi ,  il  est  né- 
cessaire qoMs  sachent  où  il  est ,  attn  de  recourir  è 
lui  dans  le  besoin.  3*  Ses  décisions  doivent  être  clai- 
res et  ne  donner  lieu  à  aucun  doute.  Et,  en  effet,  tou- 
te espèce  de  jusement ,  s'il  veut  atteindre  si  fia , 
doit  êire  rédigé  de  manière  à  lever  les  difficultés  qui 
ont  été  proposées.  Cette  nécessité  est  bien  plus  grande 
encore  en  inatère  de  religion  et  de  (oi.  L'oL^et  de 
la  f  royanee  doit  être  bien  déterminé,  afin  qu'on 
puisse  y  donner  son  assentiment.  3**  Il  doU  exercer 
sur  toutes  les  intelligences  une  autorité  absolue,  qui 
assure  à  8(»s  jugements  une  soumission  entière  et 
consciencieuse;  ou«  en  d'autres  termes ,  le  juge  des 
controverses  doit  è^re  infaillible.  -—  Le  protestant  ne 
reconnaît  pas  la  nécessité  de  l'inliiiilibllitédu  Juge  des 
controverses  pour  la  conservation  de  la  véritable  doe- 
trineet  pour  la  formation  de  la  foi.  Il  nous  dit:  L^ 
arréu  des  thbanaux,  tana  être  infaillibles,  siiffisent 


pour  faire  observer  safOsammenl  les  Mt .  Ptorfai 
vouloir  accorder  i  l'Eglise  de  plus  grands  prîvilé|cst 
^-Pourqtioi  ?  parce  que  la  foi  est  un  assentiiiieM  ferme, 
inébranlable,  excluant  toute  espèce  de  doole,  doaiîé 
à  une  vérité  révélée.  Serait-il  possiWe  dcdeunerua 
tel  assentiment  à  un  point  de  doctrine  qui  nenoin 
laisserait  pas  sans  crainte  fondée  sur  la  vérité? 

Il  y  a  une  différence  entre  les  priacipes  de  la  Un 
et  ceux  de  la  morale.  En  morale ,  les  princîpi«  ré- 
flexes jouent  un  grand  rôle  ;  il  uVn  est  pss  ainsi  ea 
matière  de  foi.  —  L'autorité  des  tribunaux  est  suf- 
fisante p(>or  maintenir  le  bon  ordre  dans  la  aociéié,i 
mais  il  n'est  pas  un  homme  de  sens  qui  voulèt  fiirs 
un  acte  de  foi  sur  Papplicatlon  cei  taine  de  la  loi  faits 
par  les  tribunaux  les  plus  élevés  dans  l'opinion. 

On  nous  objecte  que  la  Synagogue,  sans  être  ia- 
faillible,  était  juge  des  eontro verses.  Il  nous  semble 
que,  pour'répondre  à  cette  objection  ,  il  laai  sppré* 
cier  la  différence  des  moyens  employés  par  la  8d- 
gneiir  pour  conserver  Piniégrité  de  la  dodriae  dasi 
les  deux  TestamenU.  Dans  rancienne  loi«IKea  ahaii* 
donne  les  lois  ordinaires  de  sa  pnivideuee.  La»  piv- 
phètes  se  succèdent  pour  ainsi  dire  saas  ta^errap- 
iinn.  Et  de  même  que  Jésus-ebrist^  durant  sa  vie, 
était  la  plus  grande  autorifé  vivaota,  doailesdii- 
cours  éuient  toujours  vrais,  da  même  las  tfofhèifli, 
par  un  secours  spécial  de  Dieu»  élaiant  îutaîlliMtfb 
En  suivant  leur  enseignement  divin  »  le  peuple  m 
courait  aucun  danger  de  s'^rer.  Si  «  après  la  o 
tivité,  01)  ne  vit  plus  da  prophètes,  c'^est  que  ' 
cette  époque  jusqu'à  Jésus-Christ,  la  vraïadsemas 
se  conserva  pure.  Jésus-Christ,  le  roi  des  prdpbto» 
parut  lorsqu  elle  commençait  à  s'altérer.  —  Dans  II 
nouvelle  loi,  rien  de  semblable  ne  sa  montre  :  Jéna 
Christ  constitue  son  Eglise,  mais  il  la  rsasiif 
asseï  forte ,  afin  qu'elle  trouve  ea  elle-méms  li 
puissance  nécessaire  pour  résister  à  toatcs  les  al* 
taqiies  qui  lui  seront  livrées.  IH>urcela,  il  la  mai 
infaill.lile.  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévaadiaril 
jimais  contiie  el!e  ;  elle  est  la  fotideiiieni  et  le  pi# 
ferme  api  ni  de  la  vérité.  Le  Saiot-£sprit  denican 
avec  elle  pendant  toute  réiemité.  Ces  icxles ,  qii 
ont  été  développés  dans  plusieurs  articles  de  ce  lli^ 
lionnaire,  montrent  év  demmeni  que  rKglise  ne  ptH 
se  tromper  ni  nous  tromper.  Vo^.  IxFAtuJBiuri, 
Eglisk,  Papb. 

C0NVENTD;:L.  Vog.  Fuk^cucxfi. 

CONVOI   FUNÈBUE.    Voy.   Furêraiuis. 

CONVERSION,  changemcuL  II  sedTitaoa- 
seulement  du  pécheur  qui  se  repenldam 
fnulcs,  et  se  détermine  sincèrement  à  laeei* 
pier  et  à  sVn  corriger,  mali  encore  d*ai 
hoiiime  qui  abandouue  Terreur  pour  laifi 
profession  de  la  vérité.  Quelquefois  l*Bcri- 
lure  sainte  semble  nous  ens.  igner  qoe  isalfi 
eonrers/on  est  notre  propre  oavr.ige;  sai- 
vent  aassi  elle  noos  fait  comprendre  qaa  et 
doit  être  roavrage  de  la  prAce.  On  propMH 
dit  aux  Juifs  de  la  pifi  de  Dieu  :  Caimrfii- 
ieZ'Vous  à  mou  ^<  j«  retournerai  avoue  (  If  aled* 
m,  7j.  Convertiseet-noui  Seigneur^  oi  nomff' 
tournerons  à  tout.  [Thren.  v,  11^;  parce  qetta 
convenien  est  tout  A  la  fois  l'effet  de  11  pki 
qui  nous  prévient,  et  delà  volonté  qoicanti* 

Bon'l  librement  à  la  grAcc.  Maisrinvitalioa<|vi 
ieu  fait  aux  pécheurs  de  se  convertir  serait  i^ 
lusoire  s*il  refusait  delcs  prévenir  par  lagfl»* 
Il  j  a  des  théologiens  qui  regardent  lac**: 
t^ffsion  d'un  pécheur  comme  un  miracle  aa>^ 
grand  et  presque  aussi  rare  que  la  résaffv^ 
lion  d'on  mort  ;  conséquemmeni  ils  sosl  Irii- 
réservés  i  accorder  aux  pécheurs  Tabula- 
tion  et  la  communton»  persuadés  qaa  l***' 
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ont  sruleir.eni  pour  \on  justes  ou 
cheurscoDTcrtis  depuis  longtemps, 
dans  cette  matière  de  ^écticr  par 
ux  eicèSy  soit  en  se  Gant  trop  ai- 
t  moindres  signes  de  conversion, 
ussanl  trop  loin  la  défiance,  soil 
suad;mt  que  les  sacrements  sont 
lous  faire  perse? érer  dans  le  bien» 
ir  nous  fortifier  contre  le  mal.  — 
oors  se  sourenir  que  la  pénitence 
nal  de  la.  miséricorde  de  Dieu,  et 
de  sa  justice;  que  l'homme^  Cou- 
B  et  inconstant,  ne  tient  pas  mieux 
ons  qu'il  a  faites  dans  une  mala- 
serrer  sa  santé,  qo*il  n*exécale 
a  faites  dans  la  pénitence  de  ne 
r  ;  qu*ainsi  les  rechutes  ne  sont 
rs  une  preuTe  du  peu  de  sincérité 
ions.  Le  meilleur  modèle  à  suivre 
Dîère  de  traiter  les  pécheurs  est  la 
3  Jésus-Christ  notre  divin  ftfallre. 
pas  étonnant  que  les  incrédules 
B  ridicule  toute  espèce  de  eoni^er* 
[ue,  dans  une  maladie, un  mécréant 
son  impiété,  ils  (fichent  de  pér- 
il a  eu  Fesprit  aiïaihli  par  la 
la  mort  ;  coaime  si  l'obstination 
ur  et  dans  Tirréligion,  pour  n*a* 
honte  de  se  dédire,  était  la  mar« 
rand  courage.  lUen  n*est  plus  dé- 
le  la  perversité  de  ceux  qui  ont 
'S  confrères  d  ins  les  derniers  mo* 
i  ont  écarté  d'eux  non-seulement 
,  mais  tous  ceux  qui  auraieut  pu 
r  à  rentrer  en  eux-mêmes.  Ils 
.  qunnd  ils  ont  réussi  à  faire  mou- 
endu  philosophe  avec  riiiscnsibi- 
nimal.  Lorsque,  sur  le  retour  do 
emmes  commencent  à  mener  une 
égulière  et  plus  chrétienne  que 
cunesse,  ils  publient  qu'elles  se 
int,  non  parce  qu'eilcs  sont  dégoA- 
inde,  mais  parce  que  le  monde 
!  d'eUcs.  Quand  cela  serait  vrai, 
reraient  encore  plus  de  sagesse 
lui  s*obstinent  à  s  y  attacher,  mal- 
fércncc  et  le  mépris  que  Ton  y  a 
Mais,  en  général,  c'est  une  injus- 
le  de  vouloir  pénétrer  les  motifs 
et  les  intentions  secrètes  de  nos 
,  et  de  juger  qu'elles  sont  vicien- 
lu'ellcs   peuvent  être  bonnes  et 

}\\  de  reprocher  celle  iniquité  aux 
I.  l""  Ils  ont  suspecté  les  motifs 
Is  les  peuples  barbares,  les  Golhs, 
»  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
rds,  ont  embrassé  le  christianisme, 
réunis  à  l'Eglise  après  avoir  pro- 
nisme.  Leurs  conjectures  viennent 
ilignité  et  de  Tintérét  de  leur  sys- 
lo^lles  n'ont  aucun  fondement  rai* 
Par  là,  ils  ont  autorisé  les  iiicré- 
Her  les  mêmes  soupçons  sur  les 
I  convenion  des  Juifs  et  des  païens 
crémiers  temps  du  christianisme; 
|0oi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
HissioH.  —  2*  Ils  ont  traité  de 
Aiangeoiêût  de  ceot  qui  ont  re^ 
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«once  an  protestantisme  pour  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Rgliso  romaine,  soit  en  France, 
soit  ailleurs  ;  ils  n'ont  épargné  ni  les  princes, 
ni  les  savants  qui  ont  eu  ce  courage.  Mosheiui 
dit  que  si  l'on  retranche  ceux  que  l'adver- 
sité, l'avarice,  Tambilioa,  la  légèreté,  les  at- 
tachements personnels,  l'empire  de  la  supers- 
tition sur  les  esprits  faibles,  ont  engagés  à 
cette  démarche,  le  nombre  de  ces  prosélvies 
sera  trop  petit  pour  exciter  l'envie  des  Egli- 
ses protestantes.  Jurieu,  Spanheim  et  d'autres 
en  ont  parléavecencore  moins  de  modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusent-ils  de  ca- 
lomnier, lorsqne  nous  attribuons  à  ces  mêmes 
motifs  l'apostasie  de  ceux  qui  ont  embrassé 
la  prétendue  réforme  à  sa  naissance?  Des 
princes  qui  pillaient  les  biens  ecclésiastiques 
et  se  rendaient  plus  indépendants,  des  moine^ 
et  des  religieuses  qui  désertaient  les  couvents 
pour  se  marier,  des  prédicants  qui  se  met- 
taient à  la  place  des  évêques  et  4es  pasteurs, 
des  aventuriers  qui  acquéraient  le  droil 
d'exercer  le  brigandage,  des  ignorants  ex- 
cités par  los  déclamaiioas  fougueuses  d<^ 
nouveaux  docteurs,  avaient-ils  des  motifs 
plus  purs  et  plus  respectables  que  les  princes 
et  les  savants  dont  nos  adversaires  dépri- 
nient  la  convenion?  Il  y  a  du  moins  en  fa- 
veur de  ceux-ci  un  préjugé  b'.ea  fort  ;  les 
sectaires  secouaient  le  joug  des  lois  de  l'E- 
glise dont  ils  n'ont  pas  cessé  d'exagérer  la 
pesanteur;  ceux  qui  sont  venus  le  reprendra 
renonçaient  à  une  liberté  nui  leur  paraissait 
très-douce  et  très-commode.  Depuis  que  Li 
première  fougue  du  fanatisme  a  été  calmée, 
on  n'a  pas  vu  des  catholiques  abandonner 
une  fortune  considérable,  un  étal  honnête^ 
une  famille  bien  unie,  pour  se  faire  proies- 
lanls;  au  lieu  que  Ton  peut  cl:er  un  bon 
nombre  de  protestants  qui  ont  fait  tous  ces 
sacrifices  pour  revenir  à  Tancicane  religion. 
On  ne  connaît  aucun  apostat  du  catholicisme 
qui  soit  devenu  plus  homme  de  bien  pour 
I  avoir  quitté;  on  a  vu,  au  contraire,  un  bon 
nombre  de  protestanti  convertis,  mener  jus- 
qu'à la  mort  une  vie  très-édifiante.  Or,  l'E- 
vangile nous  autorise  à  juger  des  hommes 
par  les  actions,  et  de  Tarbre  par  ses  fruits  : 
A  fruciibui  eorum  eognoieeiit  €0$  (  Uaiik. 
vu,  16). 

CON  VDLSIONNAIRES,  secte  de  fanatiques 
qui  a  paru  dans  notre  siècle,  et  qui  a  cotn- 
ineneé  au  tombeau  de  l'abbé  Piris.  Les  ap- 
pelants de  la  bulle  Unigeniiuê  voulaient 
avoir  des  miracles  pour  appuyer  leur  parti  ; 
bientôt  ils  prétendirent  que  Dieu  en  opérait 
en  leur  faveur  an  tombeau  du  diacre  Péris, 
fameux  appelant;  une  foule  de  témoins  pré- 
venus, trompés  oa  apostés  les  attestèrent. 
Plusieurs  prétendirent  éprouver  des  convul- 
sions sur  ce  même  tombeau  ou  ailleurs;  on 
voulut  encore  les  faire  passer  pour  des  mira- 
cles :  cette  nouvelle  espèce  décrédita  la  pre- 
mière et  couvrit  leurs  partisans  de  ridicule. 
Jamais  les  appelants  n'ont  pu  réposdre  à  cet 
argument  si  simple  :  où  sont  nées  les  convul- 
sions, lA  sont  nés  vos  mirar4es;  les  uns  el 
les  autres  viennent  doue  de  la  aMtaie  source. 
Ori  de  l*af eu  fies  plus  sages  d'esift  fUM» 
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Tœuvre  des  canYulsi<ms  est  uno  imposloro» 
ou  Touvragc  da  diable  :  donc  il  en  est  de 
m^me  des  miracles  (1).  —  En  effet,  les  plus 
sensés  dVnlro  les  appelants  ont  écrit  arec 
force  contre  ee  fanaiisnac;  ce  qui  a  cause 
paimieux  uno  division  en  anlicouvolsîon- 
nisles  et  en  convulstonnistes.  CeoK-ci  se  sont 
rediviséi  en  augastiuisles,  vaillantlstrSt  se- 
couristes» discernants,  Offuristes,  mélangis- 
tes,  oICm  nonis  dignes  aétre  placés  à  cAté 
«le  cens  des  ombilicaux,  des  iscariotistea»  des 
slercoranistes,  des  indorfions,  des  orébitea, 
ÛQ»  éonieos,  et  autres  sectes  aussi  illustres. 
—  Arnaud,  Pascal,  Nicole,  appelants  sensés 
et  instruits,  n'a vait^nt  point  de  couvalsions, 
?l  se  gardaient  bien  de  prophé.iser*  Un  ar- 
chevêque de  Ljfon  disaiti  d ms  le  ix*  siècle, 
an  sujet  de  quelques  prétendus  prodiges 
de  ce  genre.:  «A-t-on  jamais  ouï  parler 
de  cesi  sortes  de  miracles  qui  ne  guérissent 
poifcit  les  maladies,  mais  fout  perdre  à  ceu% 
qui  se  portent  bien  la  santé  et  la  raison?  Je 
n>n  parlerais  pas  ainsi,  .si  je  n*en  avais  été 
lémoin  moi-méoie;  ear,  en  leur  donnant  bien 


liVst  eo  effet  un  étrange  thaumaturge  que 
ci*îui  qui  estropie  au  lieu  de  guérie  —  ll-^est 
peut-être  encore  plus  étrange  que  les  (parti- 
sans d*uu. fanatisme  si  seandaleax  et  si  ab- 
surde se  soient  parés  d*un  préieado  -lélc  de 
reUgion,  aient  voulu  iaire  croire  ^l'ils  eo 
rtaient  les  seuls  défenseurs;  rien  u*a  con- 
tribué dairantage  à  faire  .éclorc  Tincrédulité. 
lleureusemeui  cet  accès  de  démence  parait 
fini. 

Il  y  a  eu  en. Angleterre  des  Tcfogiés  con* 
tuisionnair€S  :  c'étairnt  les  mêmes  4|ue  les 
iropbètes  des  Cévennes  (Sshaflshurv,  Ic(« 
trti  sur  CEnlhuuiinsme^  scct.  3,  p.  23).  Oii 
sait  que  le  docteur  Hecquet,  dans  un  ou? ragj 
intitulé  i^  Naluraliême  du  contuliions^  a  dé- 
montré  l'illusion  de  ce  prétendu  prodige. 

COPU TlsiS  ou  COPTES,  chrétiens  d'Egypte, 
de  la  secte  des  jacobi'es  ou  monopliysites, 
qui  n'admettent  qu'une  seule  nature  en  Je- 
(ius-ChrIst.  Ils  sont  soumis  au  4>atriarche 
d'Alexandrie.  On  dérive  onlinairemenl  leur 
nom,  de  Copte  ou  Copias^  ville  A'EfypXc; 
mais  ce  n'est  pout-éire  qu'une  altération  du 
mot  Ac7vir;«c,  oom  grec  oe  rEffypta.  Comme 
cette  Eglise  schi»matique  est  séparée  de  l'E- 
glise romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans,  il  est  à  propos  d*en  connaître  roiigioei 
la  croyance  et  la  discipline. 

Après  la  condamnation  d'Eutychès,  au 
rouelle  de  Chalcédoine  eo  Ul,  Dioscorc,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  fiomme  accrédité  et 
très-respecté  des  Egyptiens,  demeura  opiniâ- 
trement attaché  au  parti  et  à  la  doctrine 
d'Eutvchès;  il  eut  le  talent  de  persuadera 
son  cil  rgé  et  à  son  peuple  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  condamnant  Ëniychès,  avait 
adopté  el  consacré  l'hérésie  de  Nestorius, 

(1)  Les  cOBVttltieiis  poutaienl  éire  TeffM  d'un  s»i- 
s'ttsfflMm  nerveat  H  avoir  qnek|iie<  rapports  avec 
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quoitfuc  ce  condlc  eût  ditanathèsi 
à  l'autre.  Les  vexationa  et  la  violei 
ployèrent  les  empereurs  de  CoasI 
pour  faire  recevoir  en  Egypte  les 
concile  de  Chalrédoinc,  aliénir» 
prits  ;  on  y  envoya  da  Consta»iltto| 
triarcbes,  des  évêqnes;*  des  goovcs 
magistrats;  les  Egyptiens,  esdas 
les  dignités  civiles,  nrilitairea  et  a 
ques,  ronçuront  une  haine  violoi 
les  Grecs  et  contre  le  calhoUcitiM 
nombre  se  retirèrent  dans  la  bai 
Mec  leur  .patriarche  schiaraaiiqua. 
Veis  Tan  660,  lorsque  les  8m 
mahoaiétans  Arabes  vinrent  ait) 
gypte,  les  eophtei  ou  B^yptiena  i 
qiies  leur  livrèrent  les  places  qu'il 
d&  défendre,  et  obtinrent,  par  d 
rexcrcice^publlc  de  ieor  reMgio»  ;  i 
la  protection  des  mahométaos,.Ies 
virent  en  état  d'opprimer  à  leur 
Grecs  catholiques  qui  se  trouv 
Egypte,  el  de  tes  rendre  suspects 
nouveaux  maîtres.  Dès  ce  mom 
cophtes  ont  prévalu;  ils  prélendeal t 
serve  jiis«(u  à  présent  la  successiea 
patriarcSies  depuis  Dioscore,  et  il  e 
que  k*urs  ordinations  sont  valiJes« 
lor!i(lue  les  mahomélans  se  virent 

Îosscsseurs  do  TEgypte,  et  n'eurent  | 
craindre  de  la  part  des  empereai 
ils  violèrent  les  promesses  qu'i's 
faites  aux  cophies:  ils  déCendirent  f 
public  du  christianisme;  ce  n*est  f 
d'argent  que  les  cophUs  sont  parre 
faire  tolérer  et  à  conserver  leur  reHi 
chrétiens  sont  la  partie  la  plus  pai 
Egyptiens  ;  «c'est  à  eux  que  les  mal 
ont  cunQo  la  rcceîlc  des  deniers  pi 
l'Egypte.  On  prétend  que,  dans  le  I 
la  conquête,  ils  étaient  au  nombn 
cent  mille^  et  qu^à  présent  ils  s  >nt  i 
quinze  mille  tout  au  \t\ixu 

Depuis  que  l'arabe  est  deveoa  U 
vulgaire  do  l'Egypte,  le^  naiurelsi 
n'entendent  plus  la  langue  cophu^  qf 
mélange  de  grec  et  d*anrien  égj^ 
ont  cependant  continué  de  célébra 
divin  dans  cette  langue,  et  ils  ont  td 
arabe  leur  liturgie,  iifln  que  les  préb 
connaissance  de  ce  qu'ils  disent  es 
Pour  les  leçons  de  l'ofOce,  les  épitre 
évangiles,  après  les  avoir  lu  en  df 
les  lisent  dans  une  bible  arak>e,  pouro 
ce  qui  a  été  lu.  Foy.  Biblb  corafl 
bréviaire  est  fort  long. 

En  général,  le  clergé  eopktt  est  pi 
ignorant.  Il  est  comi)Osé  d*un  pstiul 
dos  é^éques  au  nombre  de  dix  iéN 
patriarche  est  élu  par  les  évéqscSi 
clergé  et  par  les  principaux  laïqiM 
prenl  toujours  parmi  les  moines  isi 
tère  de  Saint- Macaire,  au  désert fcS 
nomme  seul  les  évêques,  et  les  dMÉl 
les  séculiers  qui  sont  veufs;  la  dtast 
leur  revenu,  et  ils  la  recueillent  të 
diocèse  pour  eux  et  pour  le  Pilnairi 
prêtres  sont  ordinairement  tt  siap 
sans;  quok|tt*ils  tieni  laliberlédlài 


'en  absliennetittObserTent  la  con- 
nt  très-  respectés  da  peuple,  et  ils 
IV  des  diacres:  parmi  \es  eophtn^ 
eli{;ieuses  aussi  bien  que  des  moi- 
ns et  les  auirt'S  font  des  vœux, 
rois  liturgirs.  Tune  de  saint  Ra>- 

0  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
le  de  saint  Cyrille  d*AJezandrie; 
é  traduises  encophie  sur  roriginal 
teroière  rst  la  plus  semblable  à 
lut  Mnrr,  que  Ton  croit  être  Tan- 
r(çte  dont  se  servait  rKglise  d*A- 
ivant  le  schisme  de  Diosroro,  ou 
'  siècle;  les  calholiques  d'Egypte 
lit  à  s*en  servir  pendant  qu  ils 
t;mais  les  schismaliqiies  préfé- 
e  dont  nous  venons  de  parler,  et 
iséré  leur  erreur  touchant  runité 
en  Jrsus-Christ.  Voy.  Liti^bgib, 
st  la  seule  erreur  que  Ton  puisse 
cher  sur  le  dogme;  dans  tous  les 
clés  de  la  doctrine  chrétienne,  ili 
ic  cr-oy^mce  que  TEglise  romai4)e. 
r  leurs  liturgies,  par  leurs  autres 
ar  leurs  confessions  de  Toi,  qu'ils 
lept  sacrements  ;  mais  ils  diiTérent 
î  des  enf.'ints  mâles  â  quarante 
?lui  des  fîlles  à  quatre-vingts.  Ils 
isirent  jamais  qu*à  Tégilset  et  en 
i;cr,  ils  croient  y  suppléer  par  des 
Ils  le  donnent  par  trois  imtner* 
)  au  nom  du  Père,  la  seconde  au 
Is,  la  troisième  au  nom  du  Saint* 
idaptant  à  chacune  les  paroles  de 
ordinaire  :  lè  U  baptise^  etc.  lis 
conflrmation  à  Tenfant,  et  la  corn* 
as  l'espèce  du  vin  seulement,  aus- 

le  baptême.  -—  Sur  Teuchartstie» 
,  comme  les  catholiques»  la  pré- 
6  de  Jcsus-Christ,  la  traiissobslan>- 
sacriflce;  c'est. un  Gkit  prouvé  dé- 
ement*  par  leur  liturgie.  Ifo  com*- 
s  hommes  sous  les  deux  espèces» 
lux  femmes  Tespècc  seule  d\i  pain, 
de  quelques  gouttes  de  vin  con^ 
ais  ils  ne  portent  le  calice  con* 
du  sanctuaire,  dans  lequel  il  uVst 
•  aux  femmes  d*entrer.  Quand  il 
istrer  un  malade,  la  messe  se  dit^ 
heure  que  ce  soit;  ils  ne  donnent 

que  sous  Tespère  du  pain.  —  La 
est  assez  rare  parmi  eux,  puis- 
»nfesscut  tout  au  plus  une  ou  deux 
;  mats  ils  attribuent  à  la  pénitence 
tution  le  pouvoir  de  remettre  les 

ils  y  joignent  ordinairement  des 
—  Rien  ne  parait  «nanquer  à  la 
>nt  ils  font  I  ordination  pour  être 
icremcnt;  celle  du  patriarche  se 
lennellement  et  avec  beaucoup  de 
If    regardent    aussi     le  mfiriago 

sacrement;  mais  ils  u^ent  du  di- 
'Z  fréquemment.  Ils  administrent 
onction  dans  les  indispositions  les 
's;  ils  oignent  d*buile  bé':ii(e,  non* 
le  malade,  mais  tous  les  assistants. 

ont  une  huile  bénite  différente  de 
ils  se  servent  pour  les  sacrements» 

1  des  onciioDs  aux  morts.  —  On 
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trouve  dans  leurs  liturgies  rihrocallon  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts»  et'on  ne  l«*s 
accuse  point  de  blâmer  le  cul:e  des  images 
et  des  reliques.  On  ne  peut  pas  leur  repro- 
cher d*avoir  changé  ou  altéré  ces  Kturgies. 
excepté  sur  l'article  d*une  seule  nature  en 
Jésus-Christ  ;  puisque  sur  tout  le  reste  elles 
se  trouvent  conformes  aux  liturgies  des 
Grecs,  d'es  Syriens,  des  Arméniens  et  de^ 
nestoriens;  avec  lesquels  les  cophtei  ii*ont 
pas  eu  plus  de  liaison  qu'avec  1  Eglise  ro- 
maine. —  Leurs  jeûnes  sont  longs,  fréquents 
et  rigoureux.  Ils  observent  quatre  carêmes  : 
le  premier,  avant  la  pâque,  commence  neuf 
jours  plus  tôt  que  celui  des  Latins  ;  le  ftecond, 
après  la  semaine  de  la  Pentecôte,  et  avant  la 
fête  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul»  est  do 
treize  jours;  le  troisième,  avant  l'Âssompr- 
lion»  de  quinze  jours  ;  le  quatrième»  avant 
NoTël,  est  de  quarante^trois  jours  pour  le 
clergé,  et  de  vinet-trois  jours  pour  le  peuple. 

Itcst  donc  évident  qu'à  la  réserve  d*un  seul 
article  de  doctrine,  Ti^glise  cophte  a  exacte- 
ment conservé  la  même  croyance  que  l'K- 
glisc  romaine;  qu'ainsi,  avant  le  concile  de 
Chalcédoine  et  le  schisme  de  Dioscore»  cet'.e 
croyance  Aait  celle  de  l'Eglise  universelle. 
C*est  injustement  que  les  protest2rnts  ont 
soutenu  que  celte  doctrine  est  uouvere,  a 
été  inventée  dans  les  siècles  postérieurs. 
Nous  la  retrouvons  chez  les  Grecs  scbisma- 
tiques,  chez  les  Syriens  jacobite»,  chez  les 
nesloriens»  dans  la  Perse  et  dans  les  Indes, 
aussi  bien  que  chez  les  Kgjrjitiens  et  les  Ethio- 
piens. Ces  différentes  Eglises  ne  se  sont  pas 
concertées  entre  elles»  ni  avec  TEglise  ro- 
maine, pour  changer  leur  foi»  leur  liturgie» 
leur  discipline.  Dieu  semble  les  avoir  con- 
servées pour  attester  l'antiquité  des  dogmes 
dont  les  protestants  ont  ^ris  prétexte  po'ir 
faire  un  schisme.  Ces  tfcrntcraloni  les  seuls 
dans  Tunivers  qui  professent  la  dt>ctrint) 
quHIs  soutiennent  être  la  croyance  ancienne 
et  primitive.  —  Ajoutons  que  les  cophles  ne 
rejettent  du  canon  des  Livres  saints  aucun 
de  ceux  que  l'Eglise  romaine  reçoit  commn 
canoniques.  Voy.  la  Perpétuité  de  la  foi, 
tom.  IV»  1. 1,  chap.  9  et  10;  la  Collection  4t% 
litHrg.\e$  orientale»^  par  l'abbé  Kenaudot  ;  lu 
P.  Lebrun,  tom.  IV»  pag.  M9  et  suiv. 

On  a  tenté  plusieurs  fois,  mais  inutilement, 
de  réunir  les  eophtes  à  TEglise  romaine.  — 
Les  prolestants  font  remarquer  avec  affecta- 
tion la  résistance  de  ces  hérétiques  aux  ins- 
tructions des  missionnaires  calholiaucs;  m.iis 
ils  ne  disent  tien  touchant  la  conformité  de 
la  croyance  de  l'Eglise  cophte  avec  celle  de 
l'Eglise  romaine.  Il  y  a,  dans  les>  Mémoires 
de  rAcad.  des  inscript,,  tom.  LVll,  fn-12, 
p.  385,  un  savant  mémoire  sur  la  langue 
cophte  ou  égyptienne* 

COriATE/On  Appelait  ainsi»  dans  l'Eglise 
grecque,  ceux  qui  faisaient  les  fosses  pour 
entiTrer  les  morts,  nom  tiré  du  grec  xivec, 
/raon//;. c'étaient  ordinairement  des  clercs. 
En  357,  Tempereur  Constance  eieropta  par 
une  loi  les  co/iia/e«de  la  contribution  lustrale 
que  payaient  tous  les  marchands.  Seloa  Bîu* 
ghani.  ils  étaieul  tort  BOMbreux»  ittrtoib 
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dans  tel  grandes  Eglises  ;  on  en  comptait 
)osqu*à  onze  cents  dans  celle  de  Constanti- 
Rople,  et  il  n*j  en  eut  jamais  moins  de  neuf 
cent  cinquante.  On  les  appelait  aossi  /fc/a- 
rîi»  decani^  collegiatù  11  ne  parait  pas  qu'ils 
tirassent  aucune  rétribution  des  enterre- 
ments,  surtout  de  ceux  des  pauvres  ;  TEglisc 
les  entretenait  sur  ses  refenus,  ou  ils  fai- 
saient quelque  commerce  pour  subsister;  et 
vn  considération  des  services  qu'ils  ren- 
daient dans  les  funérailles*  Constance  les 
exempta  du  tribut  imposé  sur  les  autres 
commerçants.  Voy,  Hingham,  Ortg.  ecclés.^ 
lom.  1,  liT.  III,  chap.  8  ;  Tillem  mt,  Uistr  des 
0tnp.^  tom.  IV,  p.  235. 

CORBAN.  Dans  rBcritore  sainte,  ce  mot 
signiGe  un  don,  une  oblalion,  ce  qu*on  a 
voué  au  Seigneur.  Jésus-Christ  réfute  dans 
rÊvangile  la  fausse  morale  des  pharisiens 
qui  dispensaient  les  enfants  d^assister  leurs 
pères  et  mères  dans  le  besoin,  sous  prétexte 
de  faire  iescorbùns  ou  desoblalions  au  Sei- 
gneur {Mare,  vu,  ii)r 

COiinULO,  montagne  de  Toscane,  à  douze 
milles  de  Sienne,  qui  a  donné  le  nom  aux 
clianoincs  réguliers  de  Monte  Corbuio. 

COllDE,  CORDEAU.  De  tout  temps  Ton 
s*est  servi  d*ane  corde  pour  mesurer  un  ter« 
rain;  de  là,  dans  l'Ecriture,  cordeau  signifie 
souvent  une  portion  de  terre,  une  contrée. 
Dans  le  Deutéronome^  chap.  m,  v.  &  (selon 
rfaébreo),  le  cordeau  d  Argob  est  le  pays 
d'Argob.  Conséquemment  il  désigne  aussi  la 
portion  de  terrain  qui  est  échue  en  héritage 
a  quelqu'un.  Au  même  livre,  chap.  xxxii,  v. 
V,  il  est  dit  que  la  postérité  de  Jacob  est  le 
cordeau  ou  la  portion  d'héritage  du  Sei- 
gneur. Le  psalmiste  dit  (P#.  xf,  6),  mon 
€ardeaUf  ma  portion  est  lonAbée  snr  on  excel- 
lent terrain,  etc. 

Cordeau  signiQe  encore  les  bandelettei 
dont  on  liait  les  membres  des  morts  pour  les 
embaumer.  11  Rea.  xxii,  6  :  J'ai  été  envi- 
ronné des  eordei  do  tombeau.  EnQn,  il  ex* 
trime  un  lacet»  un  piège.  Ps.  cxviii,  71  ; 
es  cordes  des  pécheurs  m'ont  environné. 

COKDELIBR  »  religieux  franciscain  ou 
de  l'ordre  de  Saint-François  d'Assise,  îns- 
lifiié  au  commencement  du  xh*  siècle* 
Dans  leur  origine,  ils  étaient  habilite 
d'un  gros  drap  gris  »  avec  un  petit  ca- 
poce  ou  chaperon,  un  manteau  de  méoM 
étulTe,  et  une  ceinture  de  corde  nouée  de 
trois  nœuds,  d*où  leur  vient  le  nom  de  cor- 
deliers.  Ils  s'appelaient  ^auvr^t  mt/teur; ,  et^ 
ensuite  frères  mineurs;  ils  sont  les  premiers 
qui  aient  renoncé  à  toute  propriété. 

Ces  religieux  peuTcnt  être  membres  de  l.i 
faculté  de  Paris,  plusieurs  ont  été  papes, 
cardinaux,  cvéques;  ils  juni  eu  parmi  eux 
de  grands  hommes  en  plu:>icur8  genres,  en 
particulier  le  frère  Bacou,  célèhre  par  les 
découvertes  qu'il  fil  dans  un  siècle  de  ténè- 
bres. Cet  ordre  n'a  cessé  dans  aucun  te  nps 
de  servir  utilement  l'Eglise  et  la  société;  il 
se  distingue  encore  aujourd'hui  par  le  savoir 
et  par  les  mœurs. Les  corefe/i>r5  sont  divisés 
ru  convenluels  et  en  observaniins, 

JLe  P.  Loc  de  Wadiug»  cordelier  irlandais, 


mort  à  Rome  en  1655,  a  donné  en  an  vol. 
in-foL  la  bibliothèque  des  écrlTalns  de  s«m 
ordre,  qui  a  été  continuée  et  corrigée  par  te 
P.  François  Harol. 

CORDELIÈRES.  Ce  sont  les  franciscaines 
ou  religieuses  de  Sainle-Oaire,  nommées 
urbanistes.  Comme  la  règle  que  sarot  Fran- 
çois d'Assise  avait  donnée  parut  trop  aus- 
tère pour  des  filles,  le  pape  Urbain  IV,  ev 
1253,  adoucit  cette  règle,  et  permit  aux  reli- 
gieuses clarisses  de  postéder  des  biell^ 
fonds.'Ily  eut  cependant  plusieurs  maisons 
qui  persévérèrent  dans  la  riraenr  da  pre- 
mier institut,  et  parmi  les  uroanisiet  mèaKf 
plusieurs  y  sont  revenues,  aolt  par  b  ré- 
forme de  sainte  Collette,  nommée  dans  le 
monde  Nicole  Boè'llet^  ou  par  d'antres  réfor* 
mes.  Ces  clarisses  non  mi  limées  oo  nnn  ré- 
formées sont  connues  sous  lei  noms  de  reli* 
gicuses  de  VAve  Maria,  de  capucines,  de  ré- 
collettes ,  de  filles  de  la  conception,  de  pésK' 
lentes  du  tiers  ordre  ou  tiercelines,  non- 
mécs  à  Paris  filles  de  Sainte-Elisabeth. 

CORDON  DE  SAlNT-FRANCOlS,  espèce 
de  corde  garnie  de  nœuds,  qae  portent  poor 
ceinture  diiïérents  ordres  religieux  qoi  re- 
connaissent saint  François  pour  leur  insti- 
tuteur. Les  cordeliers,  les  capucins,  les  ré* 
collets  le  portent  blanc,  celui  des  pénitents 
ou  Picpus  est  noir. 

Il  y  a  aussi  une  confrérie  da  Cordon  k 
Saint-François,  qui  comprend  non-seule^ 
ment  les  religieux,  mais  encore  des  person- 
nes de  l'un  et  de  l'autre  sexe.  Four  obtenir 
les  indulgences  accordées  à  lear  société,» 
confrères  sont  obligés  à  dire  tous  les  jooit 
cinq  Pafer,  cinq  Ave.  Maria^  et  cinq  Gloriafiy 
tri^  à  porter  le  cordon  que  tous  les  religieat 
peuTent  donner,  mais  qui  ne  peut  étrebM 
que  par  les  supérieurs  de  Tordre* 

CORÉ.  Voy.  Aarwv. 

CORINTHIENS.  Des  deux  lettres  que  siiil 


Epbèse.  Le  dessein  de  cette  lettre  est  éeUirc 
cesser  les  divisions  et  les  désordres  ani  s'^ 
taient  glissés  parmi  eux.  11  leur  écrivit  II  sf 
conde  l'année  suivante,  poor  les  coisalfr, 
parce  qu'il  apprit  que  la  première  les  avait  tf 
Rigés  et  mortifiés.  Quand  on  se  rappelle  Fei- 
ces  de  corruption  qui  avait  régné  dans  la  fiUt 
de  Corinthe,  sous  le  paganisaiet  excès  atleft? 

f»ar  les  auteurs  profanes  et  dont  saint  M 
es  fait  souvenir  (I  Cor.  ti,  9),  on  est  ^ 
étonné  que  dans  l'espace  de  Quatre  anstrs- 
vanille  ait  opéré  parmi  les  fidèles  de  cHK 
Eglise  un  cbangement  si  prodigieux  tos 
les  mœurs,  et  qu'ils  soient  devenus  capaM^' 
de  recevoir  des  leçons  d'ane  morale  ss^ 
pare  que  celle  de  I  Apôtre.  —  Environ  qs^ 
raiite  ans  après»  lorsque  saint  Clément  ^ 
Rome  leur  écrivit  pour  les  exhorter  de  nst* 
veau  à  la  concorde  et  à  la  paix,  il  lear  rap- 
pela les  avis  que  saint  Paul  leur  avait  dos- 
nés  dans  ses  deux  lettres. 

CORNARISTES,  disciples   de   Thioi^^ 
Cornhert,  secrétaire  des  états  de  Hollande* 

bérétique  eotbourilastê.  U  at'iyfrMfiii  ^ 
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coae  fecCo,  et  les  alUquait  (ootes.  Il  écri- 
vaii  et  disputai!  en  même  temps  contre  les 
catholiques»  contre  les  lutliériens  et  contre 
les  calvinistes,  et  soutenait  que  toutes  les 
rommunions  araient  besoin  de  réforme  ; 
mais  il  ajoutait  que,  sans  une  mission  sou- 
tenue par  des  miracles,  personne  n*avait 
droit  de  la  faire^  parce  que  les  miracles  sont 
le  swl  signe  à  portée  de  tout  le  monde,  pour 
prMver  qn*uB  homme  annonce  la  ▼érité.  Il 
rai  vrai  ouHl  n'en  fit  pas  lui-même  pour  dé« 
ntMlrer  la  Térité  de  sa  prétention.  Sen  avis 
était  dooc  qu'en  attendant  l'homme  aux  mi- 
racles, on  se  réunit  par  intérim^  qu'on  se 
contentât  de  lire  aux  peuples  la  parole  de 
Dieu  sans  commentaire,  et  que  chacun  l'en- 
tendit comme  il  lui  plairait.  Il  croyait  que 
Ton  pouraH  être  bon  chrétien  sans  être  mem- 
bre d'aocune  Kglise  visible.  Il  n'était  donc 
pa4  besoin  de  se  réunir,  même  par  intérim. 
Les  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en  vou* 
lait  le  plus.  Sans  la  protection  do  prince 
ë'Orange^  qui  le  mettait  à  couvert  de  pour- 
suites, Il  est  probable  que  ses  adversaires 
ne  se  seraient  pas  bornés  à  lui  dire  des  in« 
|ures.  Cependant  il  no  raisonnait  pas  trop 
mal,  selon  les  principes  généraux  de  la  ré* 
forme,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  système  ab- 
aurde  auquel  elle  a  donné  lieu. 

CORPORAL,  linge  sacré  que  l'on  étend 
•ons  le  calice  pendant  la  messe,  pour  y  po- 
ser décemment  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  il 
sert  aussi  à  recueillir  les  particules  de  l'hos- 
tie qui  peuvent  s'être  détachées,  soit  lors- 
que le  prêtre  la  rompt»  soit  lorsqu'il  com- 
Biunie.  Quelques-uns  attribuent  le  premier 
«sa^e  du  corporal  au  pape  Eusèbe,  d'autres 
à  samt Sylvestre. Quant  au  présent  fait  parle 
pape  à  Louis  XI,  d'un  corporal  sur  lequel 
saint  Pierre  avait  dit  la  messe,  on  n*est  pas 
obligé  d'en  croire  Philippe  de  Commines. 
Autrefois  on  avait  coutume  de  porter  les 
corparaux  aux  incendies,  et  de  les  présenter 
aux  Oammes  pour  les  éteindre  ;  cette  prati* 
i|iie  a  été  défendue  dans  la  plupart  des  dio- 
cAses  avec  raison.  Voyez  VAncien  Sacramen- 
taire^  par  Grancolas,  première  partie,  pages 
156  etToO;  Lebrun,  tome  11,  p.  297. 

*  CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST.  Il  est  de  fol  que  le 
le  Verbe  éternel  a  pris,  dans  le  sela  de  la  bienbeu- 
Feuse  vierge  Marie,  un  corps  semblable  au  néire  par 
ropération  du  Saini-Esprii.  Les  preuves  de  celle 
▼êriié  sont  développées  aux  mou  Nbstoriems  ,  Eu- 
TYCBiKNS,  Humanité  de  Jésus-Christ. 

CORPS  DE  JÊSDS-CHRIST.  Vers  le  corn- 
itte4icement  du  xiv  siècle,  on  vit  naître  un 
ordre  nommé  religieux  du  corps  de  Jésus^ 
Christ^  ou  religieux  blancs  du  Saint^Sacre- 
saen/,  ou  frire*  de  V office  du  Saint-Sacrement ^ 
qui  suivaient  la  règle  de  saint  Benoit.  Leur 
instituteur  n'est  pas  connu.  On  présume 
qu'après  l'institution  de  la  fête  du  saint  S<ï- 
crcmenl  par  Urbain  IV,  en  1264^,  quelques 
personnes  dévotes  s'associèrent  pour  adorer 
particuUèrement  Jésus-Christ  présent  au 
saint  Sacrement,  et  en  réciter  l'ofOce  com- 
posé par  saint  Thomas  d'Aquin  ;  que  ce  fut 
l'oriffine  des  religieux  dont  nous  psrions. 
En  ms,  Bottiface  IX  les  uoU  i  Tordre  de 


CIteaux  ;  Us  s*en  séparèrent  ensuite  ;  eufiu 
Grégoire  XIII  unit  celte  congrégation  à  eelle 
do  mont  Olivet. 

CORRUPTICOLES,  secte  d'eutychiens  qui 
parut  en  Kaypte  vers  l'an  53t,  et  oui  eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarrhe  d^Alexan- 
drie.  Il  soutenait  que  le  corps  de  Jésus* 
Christ  était  corruptible  ;  que  nier  cette 
vérité,  c'était  attaquer  la  réalité  des  souf« 
frances  du  Sauveur,  D'autre  cAté,  Julien 
d'Haliearnasse,  autre  eutychien  réfugié  eu 
Egypte,  prétendait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  incorruptible  ;  quo 
soutenir  le  contraire  c'était  admettre  une 
distrnclron  entre  Jésus-Christ  et  le  Verbe* 
par  conséifuent  supposer  deux  naluires  en 
Jésus-Christ,  dogme  qu'Eutychès  avait  at- 
taqué de  toutes  ses  forces.  —  Les  partisans 
du  Sévère  furent  nommés  corrupticoles^  ou 
adorateurs  du  corruptible  ;  ceux  de  Julien 
furent  appelés  incorruptibles  ou  phantasias* 
tes.  Dans  cette  dispute,  qui  partageait  la 
ville  d'Alexandrie,  le  clergé  et  les  puissan- 
ces séculières  favorisaient  le  premier  parti, 
les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour  le 
second. 

COSME  (saint).  Les  chanoines  réguliers  do 
Saint-Cosnie-lès-Tours  quittèrent,  à  ce  qu'on 
dil,  la  règle  irop  austère  de  saint  Benoit , 
pour  embrasser  celle  de  saint  Augustin  ;  on 
ne  saK  pas  en  quel  temps. 

COSMOGONIE.  Yey.  Mondb. 

^COSMOGDNIE,  formation,  arrangement  da 
globe.  —  La  cosmogonie  mosaitjuo  qui  nous  eiposa 
la  création  du  monde  en  sii  jours,  a  été  Tobjei  de 
violentes  aUaques.  On  Ta  prétendue  absolument  iii- 
Ctiuciiiabld  avec  les  données  actuelles  de  la  scienc: 
géologique.  Mgr  Wiseman  déinontre  quil  y  a  accord 
parfait  entre  les  découvertes  géologiques  et  la  nar- 
ration de  Mutse. 

c  Le  docteur  Sumner,  dit-il,  éuumère  ainsi  en  peu 
de  mots  les  questions  sur  lesquelles  peuvent  être 
discutés  les  rapports  entre  Tune  et  Tautre  :  Le  réâi 
de  la  Genèse  peut  être  brièvement  résumé  dans  ces 
trois  êrlieles  :  premièrement^  que  Dieu  créa  originai" 
rement  toutes  choses  ;  secondement ^  qu'à  Cépoque  de 
la  formation  du  globe  que  nous  habitons,  Censemble  de 
ces  matériaux  était  dans  un  état  de  chaos  et  de  confU" 
sion  ;  et  troisièmement,  qu*à  une  pAriole  qui  ne  remonte 
pas  au  delà  de  5,000  ans  (5,4l)U),  soit  que  Von  adopte 
ta  chronologie  de  C  hébreu  ou  des  Septante,  ce  qui  tm- 
porte  peu,  toute  la  terre  subit  une  grande  catastrophe^ 
dans  laquelle  elle  fut  complétiinent  inondée  par  VaC" 
tion  immédiate  de  la  Divinité  (a). 

c  Quelques  écrivains  ont  tenté  de  lire  les  jours  de 
la  création  dans  les  apparences  actuelles  de  Tum- 
veis,  et  de  tracer  une  bistoire  de  chaque  produe* 
tion  siiccessive,  depuis  celle  de  la  lumière  jjusqu*-à 
c«nc  (Te  riiomine,  d'après  les  monuments  que  nous 
offre  ta  face  du  globe.  Tout  cela,  bien  qu»  louablo 
dans  sou  objet,  n*est  certainemeni  pas  satisfaisant 
d.ms  ses  résultats.  La  première  partie  de  ma  tàcbo 
sera  donc  pIuUU  négative  que  positive.  iVssaierai  de 
vous  faire  voir  que  les  étonnantes  déconvettes  de  la 
science  moderne  ne  contredirent  en  rien  le  récit 
de  M'^iâC,  et  ne  sont  aucunement  en  désafcord.  avco 
lui. 

c  En  premier  lieu ,  le  géologue  moderne  doit 
reconnaîtra  ei  reconnaît  volontiers  l^eiactiiude  de- 
cette  assertion  :  qu*apré8  que  toutes  choses  eureiil 
é.é  faites,  la  terre  doit  avoir  été  dans  un  élal  ds 

(a)  Mecords  of  création,  vd.  Il,  p.  3U» 
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ronfiision  tX  de  chaos  ;  en  «raiilres  termes,  qtir>  les 
ctéiiientft,  «loiil  la  combinaison  (levait  plus  tard  for- 
mer ramiigcmciit  actuel  du  globe,  doiveni  avoir  été 
t'tialeiiient  iMiiiievorsés  et  prob:ibIemeiit  dans  un 
élat  de  lutte  et  de  conflit.  Quelle  a  éié  la  durée  de 
celte  anarchie?  «luels  traits  p»niculiers  oITraiteUe  ? 
Kiait-ce  nu  «lésordre  continu  et  sans  mo  lifications, 
••Il  bien  ce  désordre  était  il  interrompu  par  des  iu* 
l'^rva-tc.H  dt*  paix  et  de  repos,  dVxistPnce  végétale  et 
animale?  rE<'riiure  Ta  caché  h  n<)tre  connaissance  ; 
mais  en  même  temps  elle  ii*a  rion  dit  pxir  Jéconra- 
(ei*r  l'inve*(ligati»n  qui  pourrait  nous  condoire  à  quel- 
q'ie  bypoibése  spéciale  sur  ces  questions.  E(  niô<ne 
I  senibierjiit  que  cette  période  iudéiinie  a  été  meu- 
tionné«ï  à  dessein,  pour  laisser  rarriére  à  l;i  luédita- 
tiou  et  h  ritnaginatioii  de  rhoninic.  Les  paroles  du 
levte  nV\primcnt  pas  simpIcnitMit  une  pause  nio* 
meutnnéo  entre  le  premier  fiai  de  la  création  et  l'i 
pro«lucti>n  de  h  lumière;  caria  forme  granim;iti- 
rale  do  verbe,  le  participe,  par  lequel  t  esprit  de 
l>cn,  Ténergie  créatrice,  est  représente  cou?:int  l'a- 
ldm«*,  Pt  lui  cou)munii|uant  la  vertu  prOiluct;  ire,  ex- 
prime n.'ilurellement  une  action  continue,  nullement 
une  at:ii(in  p:t8sagère.  L*ordre  même  observé  dans  la 
création  des  six  jours,  qui  se  rapiiOrie  à  la  disposi- 
tion prcseoie  des  choses,  semble  indi(|uer  que  la 
puissance  divine  aimait  à  se  manifester  par  des  dé* 
velopppments  graduels,  8*élevant,  pour  ainsi  dire, 
par  une  échelle  mesurée  de  Tinanimé  à  rorçanis;^ 
de  rinsensible  à  llnsilnctlf,  et  de  rirrationnel  à 
rbointne.  Et  quelle  répagnance  y  a-t-il  à  supposer 
que,  depuis  la  première  création  de  Tembryon  gros- 
sier de  ce  monde  si  beau,  jusqu*au  moment  où  il  fut 
revêtu  de  tous  ses  omementH  et  proportionné  aux 
besoins  i*t  aux  liatdtudet  do  riiomme,  la  Providence 
ait  anssi  voulu  conserver  une  marche  et  une  gradation 
•emblabîes,  de  maoièri:  à  ce  que  U  vie  avançât  pro- 
gressivement vers  la  perfection,  et  dans  sa  t»uis- 
Mnce  intérirure,  et  dans  ses  instruments  extérieurs? 
Hi  les  apparences  découvertes  par  la  géologie  ve- 
naient à  manifester  rexistence  de  que'que  plan  sem- 
blable, qui  oserait  dire  qa*il  ne  s*accorde  pas,  par  la 
ptos  étroite  analogie,  avec  les  Toies  de  Dieu  dans 
Tordre  physique  et  moral  de  ce  inonde?  On  qni 
osera  afiirmcr  que  ce  plan  contredit  la  parole  sa- 
crée ,  b>r«qu*elle  nous  laisse  dans  mie  complète 
ohacurlié  sur  cette  période  indéfinie  dans  laquelle 
ToBUvredu  développement  graduel  est  placée?  J  ai  dit 
que  l'Ecriture  nous  laisse  sur  ce  point  dans  l'obscu- 
rité, à  nmins  toutefois  que  nous  ne  supposions,  avec 
un  personnage  <|ui  occupe  maintenant  une  haute  po- 
KHiDu  dans  TEglise,  qu*il  est  fait  allusion  à  ces  révo- 
fntions  primitives,  à  ces  destructiims  et  à  ces  repro- 
ductions dans  le  premier  chapitre  de  rEccIé8iasie(a), 
ou  qu*avec  «rautres,  nous  ne  prenions  dans  leur  sens 
le  plus  littéral  les  passages  où  il  est  dit  que  des 
mondet  ont  été  créés  (b), 

I  It  est  vraiment  singulier  que  toutes  les  anciennes 
cosuiogonies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même 
niée,  et  couriervent  la  tradition  d*une  série  primitive 
t\*i  révélations  successives  par  l**squelles  U  monde 
fut  détruit  et  renouvelé.  Les  insiiintes  de  Manou, 
Touvrage  i:idien  qui  s'accorde  le  plus  éiroiteo.ent 
aven  le  récit  tie  TEcriture  touchant  la  créaliiui,  nous 
disent  :  Il  y  a  des  créations  et  des  destructions  de 
mondes  innombrables  ;  l'Etre  suprême  fait  tout  cela 
tivec  autant  de  facilité  que  si  c'était  un  jeu  ;  il  crée  et 
il  crie  encore  indéfiniment  pour  répandre  le  bon" 
keur  (c).  Les  Bir.nans  ont  des  trad  lions  seiu- 
idahles;  ci  Von  peni  voir,  dans  rinléressant  ouvnge 
de  S.*n^criuano,  traduit  par  um)q  ami  le  docteur 

(a)  Hicerche  sidta  oeologia.  Rovereto,  182 1,  p.  65. 

(M  Uébr.  1, 1.  —  [>e  nièuie,  uu  des  litres  de  Dieu  dans 
le  kurau  est  :  te  Seigneur  da  mmutes^  wira  1. 

(c)  tnsÊiiMits  o[  kiHdu  lai»,  Loud.  iai5,  cb.  1 .  n.  80, 
».  18^  cuttip.  n.  ^,  74,  etc.  ' 


Tandy,  une  esquisse  de  lear«  U>TeM6<  rfe<lraetinas 
du  monde  par  le  feu  et  Tean  (a).  Lee  Egypiicas  ainsi 
aT^ieni  consacré  une  pareille  opinioQ  par  lear  gnaé 
cycle  ou  pério<ie  sutbique. 

c  Mais  il  est  beaucmp  plus  important»  je  peaie , 
et  plus  intéressant  d^observer  que  les  premieftPèrts 
de  TEglise  chrétienne  paraiaseiil  avoir  eu  des  viei 
exactemout  sembUldes  ;  car  saint  Grégoire  de  Ra- 
zhnxe,  a:irès  saint  Justin,  martyr,  tiippo^e  «ne  pé- 
riode imléllnie  entre  la cn&iii-ii  ec  le  premier  ama- 
geinent  régulier  de  foules  eb<iee8  (#).  Saînl  B«s8e, 
saint  Césaire  et  Origèue  sont  encore  pins  explidtfls; 
r>ar  ils  ex|dit|ueut  la  création  tIe  la  lomière 
Heure  à  celle  du  soleil,  en  tnp|toeant  que  ce 
naire  avait  déjà  existé  auparavant  •  mais  qee 
rayons  ne  poiivaieni  nciiétrer  jusqo^â  la  terre,  i 
c:uise  de  la  deusi  é  d*»  I  attno«p!ière  pen  faut  le  cbaai, 
el  que  cette  aiuiospliére  fit  as*ez  raréftée  h  preader 
jour  pour  laisser  pas^r  des  rayons  dn  anieit  s»«s 
qu*on  put  néanmoins  distinguer  efiCi»ie  son  disqoe, 
qui  ne  fut  complètement  dév  lilé  que  le  troi!%iàM 
jour  (c),  lioubée  adopte  cette  by|K>tbèse  comnie  pv* 
fai  eiiient  conforme  à  la  thécno  du  fea  central,  « 
par  ciinsé(]uenl  à  la  dissolution  dans  ratoiosphèreè! 
suiistaui-es  qui  se  sont  précipitées  graduellement,! 
mesure  qui;  le  milieu  dssolvant  se  refroidissait  {i}. 
Certes  si  le  docteur  Croly  s*in digne  si  fort  contre 
fi'ui'.lques  géologues  parce  qu'ils  considèrent  les  j<»a.i 
de  la 


création  comme  des  pcriotles  indéiinies,  bî 
que  le  mot  employé  signifie,  selon  ton  étymologie, 
Itf  temps  qui  s  écoule  entre  deux  couchers  de  siUil, 
que  dirait-il  donc  d'Origèiie  qui,  dans  le  passage  ési4 
j*ai  parlé,  k^écrie  :  Quel  komwtê  de  êemê  peui  pam 
qu'il  y  eût  un  premier  t  un  second  et  un  troisième  jm 
suiu  lo/d/,  ai  lune^  ni  étoiles  î  Assurément  le  le«M 
entre  deux  coiicbera  de  soleil  serait  une  gnaie 
anomalie  s*il  n'y  avait  pas  de  aoleil* 

c  En  faisant  ces  remarques,  îc  ne  tufs  point  gnidé 
par  une  prédilection  peraonnetie  pour  aocun  systè- 
me. Je  ne  prétends  nullement  ao  titre  de  géologse  : 
J*ai  étudié  cet!e  science  plutéi  dans  aon  histoire  qai 
dans  ses  principes  pratiques  ;  plutôt  pour  surveJler 
sa  portée  sur  des  recherches  touica  religieuses  ^ 
dans  aucun  espoir  de  Tap^diquer  peraouneilemeai.  J< 
vais  maintenant  vous  exposer  one  autre  méthode  pr 
laquelle d*habile<  géologues  pen  enc  qu*ib  prouveotré 
claiantc  hariuonic  de  cette  science  avee  l*Ëcritire.Je 
ne  prétends  pas,  ce  semit  présomption  à  moi  de  k 
prétendre,  juger  entre  tes  deux,  ou  prononcer  f« 
les  raisons  que  chacun  peut  produire.  Hais  jetiesia 
faire  voir  que  sans  touchera  la  fui,  Teapace  ne  aao- 
que  pas  pour  tout  ce  que  la  gét>loj{ie  nioderoe  pcaM 
avoir  le  droit  de  demander.  Je  tiens  à  moatrer  (ë 
les  grandes  ;iutoriiés  que  je  viens  de  citer  me  Fis- 
surent parfa  temeni  sur  ce  point)  que  tout  reqai  a 
été  réclamé,  demandé  par  cette  science ,  a  été  s^ 
cordé  autrefois  par  ces  hommes  qui  fmeot  Tiine* 
ment  et  la  lumière  du  cbristianisnie  primiiif,  et  ^ 
a  purement,  irauraieut  pas  sacrifié  uue  lettre  dellE- 
cnturc. 

c  Mais  vous  me  demanderez  :  Qu*est-ce  qvi  rend 
nécessaire  ou  utile  de  supposer  ainsi  quelque  période 
intennédiaire  entre  Pacte  de  la  création  el  Tarras- 
geincut  des  choses  créées  telles  qu'elles  SKistest 
maintenant  ?  D'après  mon  plan,  je  dois  vous  eipli- 
qu(T  ce  p(»inl,  ei  je  vais  essayer  de  le  faire  avef 
toute  la  bricveié  tt  la  simpiicité   possibles.  Uepsis 

(0)  À  descriidion  ofihe  Burntese  empire^  Impriiué  po  f 
la  loiidaiioii  dos  tmducuoas  orientales,  à  Koae.  US, 
|i.  29.  • 

{b)  Orof.  2, 1. 1,  p.  51,  edit.  Rened. 

(C)  S.  Dasil.  Hexamer.  U.>m.  2.  Patis,  1618, p. C; 
S.  (>esarius  Dial.  I,  Bibliotb.  Patr.  GalbodL  Vea.  iTTii, 
L  VI,  p.  37;  Origeu.  Feriarck.  lib.  iv.  e.  16;  u  I,  pi  17ii 
edit.  Boaed  »       »  r- 

(d)  Géoiogie  Muenleàre  à  la  poriéê  dêêmtk  omet; 
Pans,  1833,  p.  37 
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|K-u  iranucc<»  1111  clciiicni  noiivenu  el  Ton  imporiant 
a  été  iiitrmluil  dans  Tobservaiion  géologique,  je 
?t*nx  (lire  la  «lécoii  verte  el  ta  coin  para  isoii  des  dé- 
bris fi>ssi!es.  Tous  mes  auditeurs  savent  déjà  sans 
douie  f|iie  dnns  p'usieurs  parties  du  inonde  on  a 
trouvé  des  os>etnent8  énormes  que  l'on  avait  coutume 
il  attribuer  il  l*élépliant,  oe  uiainmoutli,  comme  ou 
disait  d*après  uu  mot  sil»érien  <|ui  désigne  un  animal 
HMiit*rraiii  faliuienx.  €ulre  ces  restes  et  d*auires  seni- 
MaÛcs,  de  vastes  accumul.itions  de  co<|ui liages  et  des 
eiii|Nvintes  de  poissons  dans  la  pierre,  omme  à 
ïloiiié^BoIca,  ont  élé  découvertes  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  pars.  On  éu»it  dans  Tosage  de  rap* 
porter  loui  cela  au  déluge  et  d*y  voir  une  preuve  que 
les  eaux  avaiml  couvert  le  ghibc  entier  et  détruit 
toute  vie  terrestre,  en  même  temps iprelles  av tient 
«lépoeé  les  productions  marines  sur  les  coniineiits. 
Mais  peiit-ôtre  me  croirez-vuus  à  peine,  si  je  vous 
«iis  ()ne  |»emlant  plusieurs  années  la  plus  vive  con- 
troverse fut  agi:ée  dans  ce  pays-ci  (en  Italie)  sur  U 
question  de  savoir  si  ces  coquillages  éuticiit  des  co- 
«piillngtis  réeU  et  avaient  autrefois  reofermé  un  ani- 
uial,  0*1  bien  si  ce  n'étaient  que  des  productions  ua- 
lurelies,  formées  par  ce  qiron  appelait  une  puissanoe 
idastique  de  la  nature,  imitant  les  formes  réelles. 
Agricola,  suivi  par  le  judicieux  Andréa  Muitioli,  af- 
liriua  qu'une  ceiliiiic  matière  grasse,  mise  eu  fer* 
inentation  pir  la  clialeur,  pniduisait  ces  Coruies  fos- 
siles {a).  Mercati,  en  1574,  souiint  obstinément  que 
les  coquillages  fossiles  reciieil!ii  au  Vatican  par  Sixte* 
Uuiot,  étaient  tout  simploioent  des  pierres  qui  avaient 
reçu  leur  configuration  de  rinflueiice  des  corps  cé- 
lestes (b);  et  le  célèbre  médecin  Fallope  assurait 
que  ceê  coquillage*  éiaicdt  formée  partout  où  on  le$ 
trouvail ,  par  U  mouvement  tumultueux  de$  exhaloUoia 
ierretires.  El  nôuie  ce  savant  auteur  était  si  op,.osé 
à  l*»iite  idée  de  dépôts,  qu'il  soutenait  bardtmeut 
que  les  fragments  de  poterie  qui  tormeiit  le  singu- 
lier monticule  connu  de  vous  tous  sous  le  nom  de 
monte  Testacco,  étaient  des  produrtions  naturelles, 
feux  de  la  nature  contrefaisant  lei  ouvrages  de 
l*h«>rome  (c).  Tels  étaient  les  embarras  auxquels  ces 
hommes  xélés  et  babile>  se  trouvaient  léduiis  pour 
«ipiiquer  les  phé.ioroèiies  quMs  avaient  observés. 

i  A  mesure  que  Ton  observa  avec  plus  de  soin  el 
4*attentiou  Tordre  et  les  coucbes  dans  lesquelles  ou 
trouvait  ces  restes  d'animaux,  on  s*aperçut  qu'il 
existait  un  certain  rap^iort  entre  ces  deux  clioses. 
Oo  reuiarqua  encore  que  plusieurs  de  ces  restes 
étaient  ensevelis  dans  des  situutioos  où  1* action  du 
iléluge,  si  violente  et  si  étendue  qu*oii  la  suppose,  ne 
saurait  avoir  pénétré.  C»r  nous  devons  supposer  que 
cette  action  s*est  exercée  à  la  burface  de  la  terre 
ei  a  laissé  sur  son  passage  des  signes  de  perturba- 
tion et  de  destruction,  tandis  que  ces  restes  d*ani« 
maux  ont  été  trouvés  au-^lessous  des  stratifica- 
tions qui  forment  Técorce  extérieure  de  la  terre  ;  et 
ces  coucbes  reposent  sur  eux  avec  tous  les  symptô* 
lues  d'un  dépôt  graduel  et  tranquille,  ensuite,  si 
fious  rapproclions  ces  deux  observations  Tune  de 
*N  Tautre,  eu  supposant  que  le  tout  ait  é;é  déposé  par 
le  délu^'e,  nous  devrons  nous  attendre  à  tnmver  ces 
débris  fossiles  dans  une  confusion  complète,  tau- 
dis qa'au  contraire  nous  découvrons  que  la  cjucbj 

(a)  t  Agricola  sognava  ioGennanu  clie  alla  forui'jzione 
di  queUi  corpi  fosse  coiicorsa  noa  m>  (|ual  iu.iieria  piugite, 
nie:kSa  iii  fenucnto  dal  coiurc.  Audrea  Muuioli  a  JdoiU)  in 
llalij  imedesimi  pre^iuJi/.j.  »  Uhocciu,  ConcUbiojia  fos- 
eUe  iubai)eiMina,  1. 1,  Milan,  t^l  i,  p.  v. 

(b)  ■  l'igli  uief^ache  leconchiglte  laj/ide  fallo  sieno  vere 
cuuciiigiic,  e  Jopo  un  lungbu>iiiit(»  discor&o  sulla  ma  eria 
e  sulla  forma  so!iiaiizi;<le  coucliiude  cbe  sono  pielre  in 
cotai  guisa  c4iuUgurale  dair  ioflueiuui  dei  co:  pi  cele>ti.  t 
(ibid.,  p.  vui.) 

(c)  «  Concepisce  più  tacilmcnte  cbe  te  cbiocclole  impie- 
4rite  slaiio  st:ite  geueratesiil  luogo  dalla  ferment azione. 
41  pure  l'he  abtuauo  acmiistala  qiiella  fonna  mediaute  il 
inovuiiento  vcrticoso  deile  esalauoui  terre^tri.  1 1*.  vi. 


la  plus  bas^e,  par  exemple,  présente  une  classe  par- 
ticulière de  fossiles;  puis  les  cnucbes  qui  sont  su- 
perposées contiennent  cgalemetit  des  classes  timi  à 
fait  uniformes  de  fossiles,  quoicpie  dans  plusieurs 
cas  ces  fossiles  diiïèrent  de  ct^^x  des  dé(>ô:s  infé- 
rieurs, el  ainsi  jiisqu^à  sa  surface.  Celle  symétrie  de 
déposition  fiour  cliaque  coucbc,  taudis  qu'elle  diffère 
des  précédentes  ,  suppose  une  succession  d'ac- 
tions exercée  sur  des  niaiériaux  divers,  et  pt)int  dn 
tout  une  catastroptie  convulsive  et  violente.  &lai's 
celle  conclusimi  parait  mise  b>*rs  de  dou:e  par  une 
décimverte  encore  plus  inatteodoe,  tandis  que  d.ms 
les  terrains  meubles  et  partout  où  le  dêbige  est  sup- 
posé avoir  laissé  des  traces,  nous  trouvons  les  osse- 
ments d*aniinaux  appanenant  à  des  genres  qffi 
existent  actuellement  ;  [>armi  los  fossiles  ensevelis  à 
de  plus  grandes  profouileurs  rien  de  semblable  ne 
se  découvre.  Au  contraire,  leurs  s  pinleites  nmis  re- 
présentent des  monstres  qui,  consiilérés  dans  leurs 
dimensions  et  dans  leurs  formes,  n'ont  pas  même 
d'analogue  parmi  les  espèces  actuelleoieut  existantes, 
et  paraissent  avoir  été  incompatibles  avec  la  cuexis^ 
tence  do  la  race  bumaine. 

c  Cette  dernière  considératimi  mérite  «(uelques  ex- 
plic liions,  parce  qu'elle  préparera  ceix  qui  n'oni 
pis  étudié  cette  scienC'*  à  cuiiprendre  ces  découver- 
tes récentes.  Des  pers<unies  s'étonneront  peut-être 
qu'à  l'inspection  de  quebt  les  os  bri>é!«,  on  i^uisse 
former  un  jugement  sur  les  animaux  auxquels  ils  ai>- 
partenaieni.  Il  y  a  quelques  années  ce  problème 
n'aurait-il  pas  paru  absurde!  reconstruire  un  animal 
d'après  un  de  ses  os  !  Et  ceiiendani,  nous  |iotiv«»ns 
le  dire  avec  vérité,  Il  a  été  ré:»olii  de  b  manière  la 
plus  complète.  11  n'est  peut-être  pas  nécessaire  iTuI»- 
server  que  l'individualité  de  cbaque  espèce  dTauiuiaux 
est  si  parfaite,  que  chaoue  es,  presque  chaque  deai, 
est  suffisamment  caractéristique  pour  déterminer  ses 
f  irues.  L'étude  approfondie  de  ces-  variétés  et  les 
résultats  analogues  auxquels  elle  conduit  lovjtHirs, 
furent  la  base  sur  laquelle  Cuvier  posa  le  merveil- 
leux édifice  de  cette  nouvelle  sri<mce.  Les  babitiidei 
ou  les  caractères  des  animaux,  comme  j'ai  déjii  e«i 
occasion  de  le  remarquer,  impriment  leurs  pariicula- 
ritéi  sur  cliaque  poriion  de  leurs  formes.  L'animal 
Carnivore  n*esi  pais  tel  seulement  dans  ses  grifcs  ou 
dans  ses  serres  ;  cbaque  muscle  doit  être  pro^nir- 
lionné  à  la  force  «t  à  l'agilité  t|u'exige  sa  tnamère 
de  vivre,  et  cuaqiie  muscle  creuse  une  eavité  t»r- 
res|>ondante  dans  l'os  qu'il  embrasse  ou  sous  l«H|uel 
il  pas»e.  Uien  n'est  plus  curieux  que  les  analogies 
couvaiiicanies  quoique  inattendues,  par  lesquelles 
Cuvier  confirme  sa  ibéorie  ;  car  il  montre  un  rap* 
port  constant  et  toujours  prop  .rtionné  entre  des  par- 
ties qui  ne  sembient  avoir  aucune  coimexil4%  telics 
que  les  pieds  et  les  dents. 

c  Cependant,  lorsqu'il  comiiieiiça  à  appliquer  Ses 
principes  d'anaiomie  c<»uiparée  aux  débris  d*«isse- 
inents  extiaits  d''S  carrières  de  ftl  mtmai  tre,  il  dé- 
couvrit bientôt  qu'on  ne  pimvail  les  rapporter  à  au- 
cune espèce  actuellement  existante  sur  le  globe. 
Mais  les  principes  scientifiques  qui  le  guidaient 
étaient  si  certains,  qu'il  répartit  facilement  ces  os- 
seuiems  entre  ditrérents  animaux  suivant  leurs  dl* 
ineiisiuns  et  leurs  structures  diverses  ;  et  il  prononça 
qj'ils  leprés^întaient  des  animaux  Ue  la  disse  des 
pachydeniiei,  ou  à  peau  épaisse ,  et  très-éiroitement 
al  lés  au  tapir.  Il  distingua  deux  geort*s,  découvrii 
iiiéiiie  plusieurs  aubdi vivions,  el  leur  donua  des  noms 
appropriée,  il  douu  «  aux  deux  g^turci  les  noms  de 
p.dœolkirium  ou  ancien  animal,  et  anoplotkurimn  ou 
dcsaniié,  parce  que  l'un  était  di»iinguc  de  i'auire 
par  le  manque  de  défe.ises.  Ces  ré.uluis  ne  d(»iveui 
pas  néanmoins  être  considérés  comme  de  pure9  cou- 
jectures;  car,  lorS4|iron  a  eu  le  bonheur,  après  qu'il 
eut  construit,  à  l'aide  de  semblables  an  ilugies,  le  S4|iie- 
lette  d'eu  animal,  de  découvrir  uu  squelette  entier 
ou  une  partie  quefun  ne  posscdiit  pas  cBCen,  una 
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trooté  ()a*il  avaii  eu  constamment  r/rsmi  dans  9e$ 
tuppcKiiioiiSt  et  Jd  ne  pense  pas  que  dnnc  un  seul 
cas  ou  ait  eu  besoin  de  luodilier  sa  recoustruction 
Cimjerlurile  (a).  * 

c  Dana  quelques  occasions,  les  naturalistes  ont  été 
assez  heureiii  pour  découvrir  la  dépouille  de  ces 
jiioiisires  dans  un  état  asseï  complet  pour  d.speoser 
du  laliorieux  procédé  que  je  viens  de  tous  expli'» 
quer.  L'Espagne^  par  eiemple,  a  été  de  bonne  heure 
cil  possessiou  d'un  8i|ueletle  presque  complet  dy 
megatkerium^  comme  ou  rappelle  maintenant  ;  il  fut 
mivoyé  de  Buenos -Ayres,  en  i78J,  par  le  marquis  de 
Jdoreto,  ei  déposé  d;ins  le  cabinet  de  Madrid  ;  Juan 
Itautlsia  t{ru  publia  des  plancbes  qui  le  reprêseR<* 
talent.  B^auires  fragments,  et  même  une  portion 
coniidénible  des  ossements  du  môme  animal,  ont 
éié  apportés  en  Angleterre  par  M.  Parisli,  et  pré^ 
Kniés  par  lui  au  collège  royal  de  chirurgie  ;  par 
bonheur  ils  servent  en  grande  partie  à  remplir  lea 
vides  du  apécimeii  de  Madrid  (à).  Nous  avoua  ainsi 
lin  animal  avec  la  tôte  et  les  épaules  du  paresaeux , 
ot  cependant  arec  des  membres  et  des  pieds  qui 
lieuiieut  le  milieu  entre  c«'Ui  de  rarmadille  et  du 
fourmilier.  Mais  en  même  temps  il  doit  avoir  égalé 
ics  éléphants  de  la  plus  haute  taille,  car  il  avait 
13  pied»  de  long  et  9  de  haut. 

I  PluK  étranges  encore  sont  les  classes  d^aolmaui 
iilliées  aux  sauriens  ou  lézards  ;  les  énormes  diiuen-> 
hioiis  et  le&  formes  pres(|ue  chimériques  de  quel* 
ijiies-uns  d*eutre  eux  seraient  à  peine  conçues  pir 
I  uuaginaiion.  Le  megalo$aurus,  comme  l'a  Justement 
nommé  le  docteur  Buckiand,  avait  au  moins  30 
liieds  de  long,  et  même  &  en  juger  d*après  le  spé* 
cimen  trouvé  dans  la  fiirét  de  filgate,  dans  le  Sus* 
ses,  il  parati,  toute  réduction  faite,  avoir  atteint  la 
longueur  effrayante  de  60  ou  70  pieds  (c).  L'ichUtya* 
$auru$  ou  lézard-poisson,  quand  il  fut  découvert  en 
partie,  présentait  de  si  étranges  anomabes,  que  Toii 
p<mvaii  ^  peine  supposer  que  ses  membres  appar* 
linasent  au  même  animai.  Ce  ne  fut  qu*après  de$ 
découvertes  répétées  qtie  Conybeare  et  de  la  liècbe 
IM-oduinirent  un  animal  avec  la  tète  d*uu  léxard ,  le 
corps  d*un  poisson  et  quatre  oageoirea  av  lieu  de 
flattes.  La  taille  de  quelques-uns  de  ces  monstres 
Mi  avoir  été  énorme,  comme  les  spécimens  du 
luuséiim  brilanolque  peuvent  le  prouver  ans  obser* 
vatenrs.  Plus  fantastique  encore  est  la  fomieda 
|i/eiiesaMriis,  ou,  comme  on  le  nomme  maiiiienanl 
avec  plus  d'exacUtude,  ena/ioioacrui,  ou  lésard  ma* 
riM«  qui,  aux  caractères  remarqués  dans  les  autres , 
Jnint  un  cou  plus  long  que  celui  d'aucun  cygne,  à 
J  extrémité  duquel  est  une  très-petite  téie  (d).  EiiHn» 
pour  ne  pas  vous  arrêter  plus  longtemps  ii  ces  expli* 
cations,  on  a  découvert  un  autre  animal  bien  plus 
extraordinaire,  et  ie  pourrais  presque  dire  fabuleux. 
Cuvier  lui.a  donné  le  nom  de  ptérodaayle,  C*esi  tut 
qui  le  premier  détermina  les  caractères  de  cet  ani- 
mal (l*après  un  dessin  de  Collini;  il  eut  la  satis- 
faction de  voir  ensuite  sa  décision  coniirmée  par 
Îilusicurs  spécimens.  11  déclare  cet  animal  le  plus 
iiraiige  de  raucieu  monde;  car  il  avait  le  corps 
0*uu  reptile  ou  lézard,  avec  des  pattes  excessive- 
ment longues,  manifestement  formées  comme  celles 

(«)  Vofiêx  ses  principes  dans  V Extrait  d'un  ouvrage  gur 
m  ewècet  de  quadrupèdei  dmionti  trouvé  ies  o$  emaUs 
ûwu  l  meneur  de  ta  terre,  p.  i;  rfaus  sou  discours  préli- 
luii^ire  d&i  Recherdies  gur  les  oueinenl$  [ossites,  vol.  I, 
p.  W.  publié  ausbl  séparément.  Voy,  eucore  le  vol.  Ut , 
p.  9  et  suiv.,  pour  les  procéilés  suivis  d^us  la  créaliou , 
comme  u  dii,  des  nouveaux  geores. 

{0]  Vûyex  une  |4auche  indiquant  les  parties  suppléées 
par  diacun  de  ces  spéciiueus,  duiis  les  Ùeological  Tunu- 
mcums,  nouveUes  séries,  vol.  III,  1835,  planche  XllV. 
a\€c  uue  descrl|ition  déUillée  par  M.  Oift,  p.  437. 

{€)  Ibiil.,  vol.  1, 18J5,  p.  591. 

(d)  Voir  Geoioyicd  îraumtwiu,  vol.  L  pp.  i5,  lOS. 


de  la  cliauve  sovris,  pour  «M|ilojer  «ne  inenbraM 
au  moyen  de  laquelle  il  poavait  voler  ;  puis  on  1mi( 
bec  armé  de  dents  aicués;  el  il  doit  avoir  éié  &»«• 
vert  imn  de  poils  ni  de  plumes,  nn  a  d'écaillé»  (i). 
I  Ces  exemples,  entre  bien  d*auires,  peuteni 
aufflre  pour  vous  faire  voir  qoo  les  rapéces  d'ani- 
maux que  Ton  a  trouvées  ensevelies  dans  U  pîenc 
calcaire  ou  dans  d*aiitres  nH!lies,  B*unt  pas  de  tvpei 
correspondants  Aim  le  moinle  actuel  ;  ei  si  bms  ki 
opposons  aux  genres  exisispis,  tvoqvës  dans  la 
couches  plus  superftdelleSf  il  iknm  DuMln  eondarc 
quû  les  premiers  B*onl  p^is  été  déunils  Mr  ta  mèm 
révolution  qui  enleva  les  derpiers  de  il  surface  ée 
la  terre,  à  rexcepUoo  des  euutiles  eoBservéi  p« 
Tordre  de  Dkm» 

.  f  Quelques  naturalistes,  malgré  les  airMiages  qsi 
nos  géologues  ont  tirés  des  fosisiles,  nié«e  dsas  U 
comparaison  des  cooches  mieénilogîqees*  eni  pn<- 
sisté  h  les  exclure  de  la  géologie  coeiine  étrangers  i 
to  science  (à).  Hais  il  est  impossible  de  fermer  lei 
yeux  à  U  mmvelle  lumière  que  ces  découvertes  oti 
répandue  aur  sou  étude,  et,  par  eoiu>cqitciit,  de  né- 
gliKCr  la  considération  des  rapports  que  la  Kîeoce 
ainsi  élargie  soutient  avec  les  réciu  de  r£criuire; 
et  puis,  quoique  notre  conciusioo  puisse  panitre 
négative,  elle  est,  ce  me  semble ,  d*uoe  bauie  iw- 
portance  :  car  le  premier  pas  dans  la  connexiot 
d*uae  silence  avec  la  révélation,  après  qu*eik  i 
passé  la  période  tumultueuse  des  théories  infoma 
et  contradictoires,  est  que  ses  ré-uluis  ne  soim 
point  opposés  à  la  révélation  ;  et  c'est  là  dans  le  (ait 
une  coniirmution  posiiive.  Car,  aiu^i  que  j'^  le  lié- 
moutreiai  d*unQ  manière  plus  approfondie  djoi  msa 
dern  cr  discours,  la  manière  éclatante  atec  bqaflle 
Tbistoire  sacrée,  soumise  à  rexanieu  de>  inve»iiga- 
lioiis  les  plus  diverses,  défie  tous  leurs  eHurts  de 
découvrir  en,  elle  aucune  erreur,  forme ,  par  facci- 
mulaiion  d'exemples  variés,  eie  preuve  pos:tire 
extrèmemeui  forte  de  letur  Inaltaqualde  vérariié. 
Ainsi,  dans  le  cas  présent ,  si  ri^crtture  n'avait 
admis  aucun  intervalle  entre  U  eréailun  et  rurpti- 
sation  du  monde,  mais  qu*elle  eût  décbré  que  c'é- 
Uient  des  actes  simultanés  ou  imniédiaiemeoi  est- 
sécutifs,  nous  eussions  peut-être  été  embamsiéi 
pour  concilier  ses  assertioiii»  avee  les  découverte 
anodernes.  Mais,  au  lieu  de  cela,  elle  laisse  us  is- 
lervalle  indéterminé  entre  les  deux,  el  méiBe  die 
nous  apprend  qu'il  y  eut  uu  éui  de  eoetution  si  et 
lutte,  de  dévasutiou  et  de  lé..ébres;  elle  aos 
snoutre  b  mer  dépourvue  d*uii  bassin  eunveiiabic  et 
couvrant  ainsi  tantôt  une  partie  de  la  terre,  taaiM 
une  autre  ;  dès  lors  nous  pouvoos  Uire  avec  venté 
que  le  géologue  lit  dans  ce  peu  de  ligues  llûsioiR 
de  la  terre,  telle  gue  ses  Bionnneois  Tout  établie: 
une  séiie  de  déchirements,  d*élévaiici^  et  de  disis- 
cations  ;  des  Irruptions  soudaines  d*uu  étémeat  qie 
rien  u*encbalnaii,  ensevelissant  des  générations  isc^ 
cessives  d'animaux  ampliibes;  uii  atiaissement  sibt 
des  eaux,  calme,  mais  inattendu,  embaumant  ésai 
leurs  divers  lits  des  myriades  d*liabitaiits  squaii- 
ques  (c);  des  alternatives  de  terre  et  de  mer,  si  et 
laes  d*eau  douce;  une  atmosphère  obscurcie  pir 
d*é|iatsses  vapeurs  carboniques  qui,  absorbées  gr»- 
duellcuient  par  les  eaux,  s*éclaircirent  et  prsdsi- 
sireiit  les  niaiises  si  étendues  des  formations  cal- 
caires, jusqu'à  ce  (|u'eiifiu  arrivai  la  dernière  révo- 
lution préparatoire  pour  noire  créatioii.  Usaad  b 

(fl)  Osseiuenls  fo$$lles,  vol.  IV,  pi  5Ç;  fol.  V,  |«rt  i, 
p.  579;  de  la  li^cue ,  dans  les  Iraiisoctiosi  oèekiÊmth 
vol  111,  p.  217.  ^ 

(b)  Pér  exemple,  le  doi-ieur  Mac  CulLiCh,  dats  as 
s.vsleM  of  Ocology,  with  s  thecrg  vf  iht  earik.  Loud^s» 
1431,  vul.  1,  p.  490. 

(c)  Voir  De  La  Dèche ,  qui  a  très-bien  traité  et  iwiul 
dans  ses  Reêearcheê  wlo  thmtUcêL  Geôtoau,  Losdoa.  wA, 
chap.  xtt|  p.  iU.  ^  ' 
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lerre  fm  stifBsammeni  brisée  pour  cette  m^ignifique 
rfifenûié  que  Dieu  ▼oulaii  lui  donner,  et  pour 
produire  ces  points  d'arrèi,  ces  barriér<^  que  les 
desseins  providentiels  avaient  dés*gnées,  Tœuvrc  de 
raine  fut  suspendue»  du  moins  Jusqu'au  jour  d*un 
plus  grand  desastre  ;  et  la  lerre  deuidira  dans  cet 
eut  d*iiiertie  létliargi'iue  d<mt  elle  ^1  délivrée  par 
ta  reproduction  de  la  lumière  ei  Tœuvre  subséquente 
des  six  jours  de  la  cré  ition. 

ff  Hais  nous  pouvons  bien  dire,  je  pense»  que 
même  sur  ce  premier  peint  do  notre  investifi^iinn 
pMogique«  la  science  a  été  plus  loin  que  Je  n'ai 
MMliqM.Car  nous  sommes  en  booue  voie,  ce  semble, 
pour  découvrir  une  magniftqiie  simpliitité  d*aciion 
«bns  lior  causes  qui  ont  produit  It  furme  présente  de 
b  terre,  et,  en  même  temps,  une  amalogie  évidente 
avec  U  méibode  progressive  manifestée  dans  Tordre 
eoiiM  é^  œuvres  de  Dieu  ;  d*où  il  résulte  une 
confirmation,  h\  je  pois  employer  ce  mot,  de  tout  ce 
que  le  Seigneur  a  manifoéte  dans  sa  parole  sa^ 
erée. 

c  Car  ri>r«que  j'ai  parlé  de  révolutions  soccessives^ 

<le  destructions  et  de  re(*roductioas ,  )e  nM  pas 

entendu  simplement  une  série  de  cbeiigrmeuts  sans 

connexion,   mais   faction   constante    d*uiie    cau^^e 

nniqbo,  produ'sant  les  effets  les  plus  variés  suivant 

lies  lois  établies;  et,  je  puis  le  dire,  c'est  ce  que  la 

gt*oli»gie  moderne  tend  évidemment  à  établir.  i\ii 

préi'édemmeiit  toiicbé  en  passant  le  sujet  de  la 

chaleur  centrale,  ou  Texis  encu  tf  un  principe  de  cet 

ordre  dins  rintcrieur  de  |.i  terre,  soit  qu'il  provienne 

de  rétat  primitif  du    giolie  ou   de  quelque  autre 

•ource,  p(*j|  nous  im(HiMe,  Cette  cbaleur  centrale 

a'a  |ir«iti  assoi  (11!  force  pour  effectuer  des  révolutions 

dans  notre  globe  ^  son  action  actuelle  peut  encore 

être  grande  par  rapport  à  des  contrées  panim* 

fiérei,  mais  elle  est  très-faible  si  on  la  compare  à  ses 

ctTorts  primitif'.  La  plupart  d'entre  vous  om   )  u 

•iMerverdes  effets  de  cette  puissance  dans  qnelfi:ies 

•irétics  volcaniqiM'S.  Dans  ce  pays-ci,  des  Iles  ont  été 

fermées  et  englouties  ensuit*^,  des  collines  ont  été 

MHilevées,  les  cônes  des  montagnes  ont  été  bridés 

cC  abattus ,  la  mer  a  rompu  ses  limites,  et  des 

champs  fertiles  ont  été  changés  eu  des  lieux  de 

•lériliié  et  de    désolation.  Supposci  cette  force 

Agissant  sur  une  échelle  gigantesque,  non  plus  sur 

•Il  district ,  mais  sur  le  monde  entier,  fai>ant  érup* 

liun  tantôt  d*on  côté  et  lanôt  d'un  antre  ;  d'ef* 

Ihijantes  eonruUlons  doivent  en  avoir  résulté,  les 

dëebiremciitt  ont  dû  être  bien  autrement  épouvau- 

laMes,  ec  des  roonugnes  ont  pu  être  soulevées  au 

Rcu  des  collines,  sembbbles  au  monte  Uosso  que 

rKliia  fit  surgir  en  1660,  et  la  mer  peut  avoir  envahi 

€§4  brges  territoires  au  lieu  de  quelques  portion»  de 

cëies. 

f  Les  observations  des  géologues  sont  snfOsanles 

rwr  démontrer  l'aeiion  de  quelque  force  semblable 
celle  que  je  viens  de  décrire.  LcopolJ  de  lluch  a 
lirouvé  le  prender  que  les  tnontagnes,  au  lieu  d'être 
les  parties  les  i^lus  immuables  et  les  plus  fermes  de 
^'•-la  structure  du  ftiohe,  loin  d'avoir  existé  antérieure- 
meal  aux  maiérijux  plus  légers  qui  reposent  sur 
leurs  flancs,  les  ont,  au  contraire,  percés  en  se  sou- 
levant psRT  l'action  d*iine  force  souterraine.  M.  Elle 
de  lleaureont  a  tellement  i^énéralisc  cette  observa- 
tion, qu'on  peut  le  considérer  comme  le  fondateur 
de  la  tliéorle.  Vous  en  comprendrez  facilement  une 
aimple  démonstration.  Si  les  différentes  couches 
étendues  sur  le  flanc  d*une  montagne,  et  qui  sont 
iié^ssairement  le  résultat  de  précipitations  d'une 
solution  aqueuse,  au  lieu  de  reposer  horizontale- 
ment  comme  de  pareilles  prcc  piiatlons  doivent  se 
faire,  et,  par  consét|iient,  coupant  les  côtés  de  la 
mimtagne  par  des  angles,  comme  dans  la  figure 
suivante  (A  étant  la  section  de  la  montagne,  ei  H 
représentant  ks  couches  environnantes),  étaicut,  au 
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cnntrnive,  redressées  parallèlenieni  fc  ces  mêmes 
côtés,  de  cette  manière  : 


il  est  manifeste  que  la   movHagne  doit  avoir  été 
poussée  do  bas  en  haut  à  travers  les  couches  dëjàF 
déposées.  M.  de  Beâuiimnt ,  en  comperMt  les  dh 
verses  couches  ainsi  perforées  par  chaque  chaltoc  d«r 
montagnes  avec  celles  qui  reposent  dans  une  siiu»* 
tion  h(»rizont:ile,  comme  si  elles  avaient  été  dépo- 
sces  après  l'élévation  do  la  montagne,  easate  dé 
déterminer,  dans  la  séi  ie  des  révolutions  primitives 
la  i>ério«le  où  chacune  de  ces  montagnes  fut  soule- 
vée ;  et  chacun  de  ces  iygièmn  de  montag/u$^  eoaiara 
il  les  app'llc,  produisit  ou  accmnpagua  quelque 
Ijrande  catastrophe  oui  détruiak  dans  une  eerlaiNe 
étendue  l'ordre  de  choses  existant  (c).  Ge  ayslèiue 
des  géologues  français  a  été  confirmé  el  adoytd  par 
h*s  hommes  de  la  science  dans  notre  pays.  Le  pro^ 
re>seur  Sedgwii  k  ei  M.  Muteliison,  en  aarlani  4i*a 
phénomènes  qu'on  peut  observer  dans  llle  d'Âraa* 
remarquent  qu'ils  semblent  prouver  que  les  graadet 
dihloca  ions  des  couches  secondaires  oat  été  are- 
duiuê  par  le toulècemeni  du  granit:  ei  que,  daae 
celle  hv|ioUiè!ie,  la  força  iou'etMuUa  dêinfit  MB^èr 
agi  quelque  Umpi  après  la  dépoUiiou  il  la  cauêcUau' 
tioH  du  nouveau  gri$  rouge  (b).  Mais  du  la  Bèdie  esi 
clairement  de  nipinion  que  ces  soulèvemeats  tue- 
cessifs,  indices  des  convulsions  qui  ont  iruubté  rue- 
lion  tranquille  des  dépôu  de  sédimeàt,  peareal  être 
encore  simplifiés  en  les  rapporunt  à  aae  aeale 
cause  qui  est  la  force  d'une  grande  ehalear  eeettaiey 
brisant  à  diverses  époques  et  de  diverses  nuaiérea 
la  croûte  de  la  terre,  suit  par  le  progrès  du  refroidia- 
icment,  comme  il  le  suppose  f  c),  soit  par  Taclioa  tel- 
canlaue,  comme  l'imayine  Tautiur  de  celte  théorie. 

I  Or.  il  me  semble  qti<^  cette  théorie»  par  se  Mie 
unité  de  cause  et  d'action,  s'accorda  parCiiieaieal 
avec  tout  ce  que  nous  connaissons  deii  aiéthedea 
(employées  parti  divine  Providence,  qui  élihlli  une 
loi,  puis  la  laisse  agir.  Aiii»i  le  M>uleveuicnl  d'une 
chaiiie  lie  montagnes  serait,  âden  époques  BMrquéei», 
Teffet  de  causes  constantes  dans  leur  loi,  qupiqiM 
irrégulières  dans  i«ur  action  ,  de  même  que  le  re- 
nouvellement de  la  germiiiiiiion  à  chaiiue  prlaleai|« 
est  la  consàiuence  annuelle  de  la  même  actbm  de 
la  chaleur  sur  U  plantr.  Mais  celte  supp««iUiui 
parait,  en  outre,  dans  U  plus  frappante  banMaie 
avec  les  dôclaraiions  expresses,  ou  les  «xplieatlaiia 
des  plicnomèiies  de  la  création  contenues  claas  les 
livres  saints.   Us  noui  apprennent,  eu  tJTet,  que 

(a)  Reruê  Fraupam.  mai  t850.  Voyez  aussi  s^oonaiii 
nicaitous  ài  M.  de  la  liedie,  dans  sou  Hanud,  p.  4Kl  ci 
suiv.  —  Carlo  Gemmeilaro  n  )us  apiiri'n  I  une  daos  un*) 
assemblée  srieiitiMi|tte  de  Smtti^ ,  po  tSSI,  U  lut  un 
mémoire  iiromsani  une  modificatiuu  de  la  ihôork ,  ef 
reslrei^nani  rélévalion  des  cliaiot^t  de  montacues  ^  &i^ 
esftacef  peu  éteodus.  Helazione  $ul  di  M  tiaggieM  Stuif- 
gart.  Cnania,  n.  té,  t&VS. 

(h)  (ieolog.  Treai.,  vol.  III,  p.  51. 

(c)  Iti  «  arches,  p.  50. 
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poiir  renfermer  rocéan  dans  sun  lii,  tei  montaqnn 
ê^éièvent  et  ieê  ratléeê  snbais  ent  dam  U  lieu  que  la 
Prc9iUence  leHr  a  destiné  :  Dieu  ict  a  piaeces  cemme 
um  bairièrê  que  la  eaux  ne  franchiront  pat  ;  V océan 
ne  retiendra  pai  couvrir  la  terre  (o).  Ailleurs  il  est 
|Mrlé  de  la  formnliun  des  iiioii!Agii»*s  couinie  dis« 
liAcie  de  celle  de  ta  lerre  :  Avant  que  les  montagn'is 
fussent  produites^  on  que  la  terre  fût  née  (b).  Vu  autre 
nl'isige  reman|u  ilile  semble  dé  rtre  graphiquement 
lifS  <*(fei8  du  feu  central  :  Le  (eu  sera  allumé  dans  ma 
rolère,  et  il  brûlera  jusqn*au  fond  de  P abîme  (de  Ten- 
ter )  ;  il  dévorera  la  terre  et  tous  ses  produits^  et  con^ 
sumera  les  fondements  des  montagnes  {e).  Dans  cette 
descriptinu,  coinme  d.uis  la  plupart  de  celles  qui 
e\a!ieiit  ta  gloire  ou  la  puissance,  la  munificence  ou 
la  sévérité  de  Tl^tre  su]>réme,  les  figures  sont  très- 
probai»leineni  tirées  de  ses  œuvres  actuelles,  comme 
ré  é<|iie  Ltiivtli  Ta  atii|»lement  démontré. 

i  SJais  les  découver  es  des  géologues  modernes 
ont  aussi,  connue  je  l'ai  di'rjà  indi  |ué,  établi  une 
série  progressive  dans  la  prodticiion  des  différentes 
races  d*anluinux;  et  ce  résultat  de  leur  science  est 
évideuiuient  d'accord  avec  le  plau  unnrfesté  dans  la 
création  des  »ix  jours.  Et  même  ce  nipproclieineut 
«  ntre  la  géologie  et  rKcriiure  a  semblé  IcUemeut 
frappant  à  pliislcuts,  qu'ils  ont  abandonné  la  mé- 
IhiNle  do  conciliation  entre  les  livtei  saints  et  la 
science  moiierue  que  je  viens  de  vous  exposer,  et 
ils  ont  soutenu  que  rhamiouie  entre  le^  faiis  et 
riiistoire  inspirée  est  encore  bien  plus  i  arfaite  que 
le  ne  Tnl  aninué  jusqu'ici.  Si  vous  n'adiueitez  pas 
Mttr  hypothèse,  vous  aurez  du  moins  oiTisiou  de 
Mr  que  la  géologie  étrangère  ne  cherciie  nulle- 
iM^ni  à  détruire  vu  à  coutcbler  la  narration  de 
Moisi!. 

1 1^  4oci«ar  Bakland  observe  avec  vérité  qne  de 
•avatHt  iNiinineft,  par  des  argumenU  to  it  a  fait 
iHsiincts de  la  gémloge,  ont  s^'Utenu  que  les  jours 
fit  la  eréalioti  signifient  de  longues  périodt*s  iudéa- 
•les  (d).  Une  eette  supposition  soit  plau^^ible,  c'est 
4*6  que  je  ne  saurais  contester  philulogiquement  ou 
rritiquenieiii  |4irla:4  ;  je  ne  vois  aucune  objection 
«notre  elle  ;  mais  elle  ne  me  tarait  pas  alisolumem 
nécessaire.  Toutefois,  en  admettant  rbypothèse  ex- 
citée d-dessiis,  que  toutes  les  exisences  de  la 
irleiice  moderne  »>ont  saibfaites  dans  1  espace  înter- 
yédiaire  entre  la  création  et  forganisation  de  la 
lerre  sons  sa  f^irme  actuelle,  it  »e  pourrait  que  des 
périodes  plus  longues  qu*an  jour  fussent  encoie 
néeessairett,  si  nous  supposons  que  les  luis  de  la 
nature  ont  é  é  abandonnées  à  leur  cours  ordinaire; 
car  alors  il  aurait  fiiilu  un  plus  long  intervalle  pour 
que  les  pianies  se  cou  vr  ssent  de  fleurs  et  de  fruits,  et 

atteignissent  burcompleidéveloppementgcoumie  nous 
devons  supposer  que  cela  eut  lieu  avant  que  Ibouime 
làl  nlacé  au  milieu  d'elles.  Mais  il  peut  se  faire  aussi 
qu'il  ait  plu  à  Dieu  de  les  produire  dans  toute  leur 
grandeur  et  toute  leur  beauté  dès  le  premier  instant 
de  leur  existence. 

€  Cuvier  a  remarqué  le  premier  que,  dans  les 
animaux  fossiles  du  monde  primitif,  il  y  a  un  déve- 
lopiientent  gr.idocl  d'organisation;  ainsi  les  couches 
les  |dus  inférieures  contieoneiit  lés  animaux  les  plus 
iMifiarfaiis,  mollusques  et  teaiacés  ;  ensuite  viennent 
les  crocoddes,  les  sauriens  et  les  poissons  ;  et  en 
dernier  lieu  les  quadrupèdes,  en  commençant  par 
b-a  raies  éteintes  dont  j'ai  parlé  (c).  M.  Lyell  nie, 
lieui-éire  avec  raison,  rexaclilude  de  la  couscquenco 
souvent  tiiée  de  ce  résultat,  qu'il  y  a  un  développe^ 
ment  progressif  de  la  vie  ortjani^ue^  depuis  les  formes 
*€s  i»lus  simples  jusau" aux  plus  compliquées  (f)  ;  d*au- 

(a)  Pi.  civ,  8,  9. 

it^ï  Vu  xc  t. 

(c)  Dtîui.  nxi,  22. 

<d)  VJndiciœ  geola^icce.  Oxford,  1810,  p.  53L 
(€)  Discours  prélinm..  p.  08.  *^ 

tf  J  PrimpUê  «f  Ca9.'o,f ,  vd.  I,  p.  14S. 


tant  pites  qtie  la  découverte  d*ùn  poisson  ou  ért 
ossements  d'un  sauri**n  itarnii  les  co  luilles,  suflit 
pour  déranger  l'échelle.  Mais  cette  observation  ue 
blesse  en  rien  le  système  que  je  vais  vous  exposer, 
puisque  chaque  examen  subséquent  est  venu,  aoiSiit 

3ueje  puis  le  savoir,  conGrroer  celle  sncccs^ion 
'animaux.  Par  exemple ,  dans  les  tableaux  de  la 
classilicatlon  extrêmement  détaillée  des  fossiles  da 
Sussex  que  M.  Mantell  a  publiés,  nous  troavniK 
dans  les  dé|»dts  d'àlhivion  le  cerf  et  autres  animaNi 
semblables  ;  dans  le  dép6i  dihivien,  le  elicval,  « 
iHKuf  et  IVIépliant  ;  puia  ensuite,  en  crenaanl  tua* 
jours  plus  bas,  nous  trouvons  des  poiasona,  dea  €»- 
quilles,  et,  dans  quelques  fonnaiicNia.  dea  tortues  rt 
les  diilérenia  sauriens  que  j'ai  déjà  Uérriu.  On  <ié- 
couvrit  des  ossements  qu'il  supposa  d*abord  appar- 
tenir à  un  oiseau;  mais  le  profèaaeur  BncL'aad 
trouve  beaucoup  plus  probable  qn'ils  ont  apiiarteav 
à  on  ptérodactyle  ou  lézard  votant  (a). 

c  Partant  de  ces  prémisses,  les  auteurs  auxiods 
j*ai  fiit  allusion  supposent  que  les  jours  de  la  créi- 
tibn  signifit^nt  des  lériodes  plus  longues  et  d'une 
durée  indclioie  pendant  lesquelles  existait  un  ceraia 
ordre  d^èircs  animés  ;  et  ils  observent  qtie  la  tlis|K)»i- 
tion  des  fossiles  dans  les  couches  correspond  eiac- 
tement  h  l'ordre  dans  lequel  leurs  classes  rcsi>ec- 
tites  ont  été  produies  ifelon  riùrriturc.  Un  é  j-ivaia 
anonyme  a  publié  Tannée  dernière  une*tabie  compara- 
tive de  cette  conformité  eu  suivant,  d'un  cô:é,  l'es- 
eeJI*  nt  ouvrage  de  llumboldi  sur  la  superpt^iica 
des  roches,  et  de  Tautre  la  succession  reoouuue  de* 
fossiles  organiques.  Dans  les  ri>cbes  les  plus  basses 
primitives,  ou,  comme  on  les  a  appelées  avec  plus 
de  raison,  roches  non  stratifiées,  ausaî  bien  qoe  dans 
la  classe  inférieure  des  roches  airaiiftées,  nous  n'i- 
vous  aucune  trace  de  vie  végéule  ou  aoiinale  ;  eu- 
suibs,  iioutf  trouvons  de^  plantes  mêlées  avec  de» 
IHiissons,  mais  plus  spécialeu>eut  avec  deacoquil- 
t iges  et  des  uiollus4|U!S,  comme  dana  le  groupe  de 
la  Grauwacke  ;  ce  qui  indique  que  l.i  nier  lut  la 
première  à  produire  la  vie  ci  à  enfanter  des  hale- 
tants ;  tandis  que  la  plus  grande  ab(»nd4nce  des  aai- 
maux  de  la  classe  inférieure,  tels  que  les  coquilles, 
les  mollusques,  etc.,  semble  indi  (uer  la  phoriié  «le 
leur  existence  sur  celle  îles  aninwux  plus  parfaits 
qui  vivejit  dans  le  uiéuie  élément.  Vieiineut  easoiie 
les  reiuiles  et  ces  monstrueux  animaux  ramiianu 
déjà  décrits,  qui  se  rattachent  aux  baUtaorS  de  l'air 
par  le  lézard  volant,  et  qui  sont  avec  rat«on  classés 
par  l'historien  inspiré  e:itre  les  pr^uclioos  lua- 
rines.  Puis  la  terre  engea<lre  la  vie  à  son  tour,  et, 
eu  conséquence,  nous  trouvons  ensuite  les  rentes 
de  quadrupèdes,  mais  d  espèces  toutefois  qui,  (loar 
1.1  pluuart,  n'existent  plus.  Ou  les  trouve  seuleuieul 
dans  les  dernières  couches  sufiérieures  à  «elles  où 
reposent  les  |.lus  grands  reptdes  marins,  telle  que  la 
formation  d'eau  douce  dans  le  basstn  de  Paris.  Puis 
enfin  viennent  les  terrains  meubles ,  dans  lesquels, 
comme  je  vous  le  montrerai  plus  longuement  à  nou-e 
prochaine  réunion,  existent  les  squelettes  des  races 
qui  habitent  maintenant  la  terre.  Dans  chaque  classe 
de  ces  fossiles  on  trouve  des  niarqu<rs  suffisantes 
qu'elles  ont  été  privées  d'existence  par  quelque 
grande  catastrophe  (a). 

c  Cette  hypothèse,  cette  tentative  pour  mettre 
d'accord  l'historien  juif  avec  la  philosopiiie  moderne 
peut  paraître  à  plusieurs  man.iucr  de  la  piéomu 
nécessaire  pour  établir  un  parallélisme  aussi  cir- 
constancié. Quoi  qu'il  eu  soit,  elle  servira  du  nio.iiS 
à  vciiper  ceux  qui  cultivent  cette  ^cience,  du  re 
proche  d'éirc  i.. différents  sur  les  rapports  que  as 
résultats  peuvent  avoir  avec  des  autorités  pins  sa- 
crées. J'ajouterai  que  plusieurs  gé.)l4»gues  du  coati- 
neut,  bieu  loin  de  dédaigner  nus  Ecritures,  expri* 

(0)  G^log.  TroiuacL,  vol.  lit ,  pp.  300-216,  a»p.  IK 
BucUaod,  p.  2i0.  • 

{b)  ÀnnaUê  de  phiksoplm  ckréiiame.  Ang.  18U,  p  fSt 
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RiMit,  au  coiilraire.  une  proTaule  vcncration  pour 
elUb  el  une  vive  ailiuîralioii  pour  la  sagitsse  qui  les 
m  «lie  ées,  en  voyanl  roiiimeut  leurs  hiveitligaiious 
scîmiifiques  naraisseni  les  cuiinriiier  de  la  manière 
que  je  vieu!*  de  vous  dire. 

c  Sous  ne  pourom  trop  remarqver,  dît  IVmrr  O'i, 
€€t  çrdre  uémirahle  fi  jmrfmiemeiit  d*n€Cord  atec  1^$ 
piuM  tainet  no^iont  qui  forment  la  base  de  la  géologie 
posUire.  Quel  hommage  ne  dsvons^uous  pat  rendre  à 
niisiorien  inspiré!  (a)  —  Ici;  s'écrie  Biuiliée,  se  pré- 
umU  wne  conndi'ration  dont  il  serait  difficile  de  ne 
pûs  être  frappé.  Puisqn^nn  livre  écrit  à  une  époque  où 
tes  Mciencn  naturelles  é  aient  si  peu  avancées^  renferme 
cependant  en  qnelques  liijnes  le  sommaire  des  eonsé- 
queuees  les  plus  rennvrt]uabtes^  auxquelles  il  n*étaii 
pouible  d'arriver  qu^aprh  les  immenoes  proarh  «me- 
més  dans  la  science  par  le  x\W  et  le  xW  siècle^  puio* 
que  ces  tonclusions  te  trouvent  en  rapport  mec  des 
faits  qui  nétoient  ni  eomms  ni  même  soupçonn  s  à 
€(lte  époque^  qtti  up.  ruvnient  jamais  été  jusqu'à  nos 
fonrs,  et  que  les  piUlosoplies  de  tous  Us  temps  ont 
touloun  considéré»  contradictoirement  et  sous  des 
pttMis  de  vue  erronét  ;  puisqu^enfin  ce  Hvre^  si  supé* 
fiemr  à  son  àèele  tous  It  rapport  de  la  seenee,  lui  est 
éfalemfWî  êupérienr  sous  lo  rapport  de  ia  morale  et  de 
la  pldlêsopilie  ttaiureUê^  nous  êêmm£§  obligés  d*ad» 
ws€tM4fu\l  f  a  dam  cê  livu  quelque  ckosê  de  supé' 
fiemr  à  Chomme^  quelque  chou  qu*U  ne  vok  pas.  qu*il 
me  co" prend  pa$^  mtàs  qui  le  presse  irrémiibU" 

Mé  H/  (è)« 

f  Les  deui  ouvrages  que  je  viens  de  cilcr  sont 
d*on  eanictére  popubire  el  élëmeniaira,  écrits  avec 
rinlentioQ  d'instruire  la  jeunesse  el  les  ijersonnes 
taiis  édttcatkHi  i^ar  une  ecquisse  de  la  science  ;  el 
e*esi  pour  cela  {{\it  je  les  ciie  pin)  vol<»iliers,  parce 
ao*ils  servait  à  faire  vo  r  que  la  tendance  de  cette 
éuiiie  aor  le  continent,  kiin  d'être  vers  rincréduhié, 
cal  plutdl  dirigée  vers  la  eonttrniatiou  el  uiéine  la 
dëuiiNistraiion  du  cbmiiaiiisaie  ;  el  que  le:i  géologues 
é&raiigers«  au  lieu  d*appreiidre  à  leurs  élève:*  k  xwé- 

tiria-T  les  livres  ssicrés  comme  irréconciliables  avec 
f  urs  nouveiles  recherclie*<,  s*efforcent,  9u  coiitmire, 
lie  tirer  de  nouveau»  motifs  de  respect  el  d*adniini- 
lion  pour  eui  des  résultats  de  leurs  reciierches.  Aui 
itcNiis  déjà  cités,  j*en  puis  ajouter  b;en  d*auires, 
conime  Daubuisson,  Chaubard,  Bertrand,  donl  Teu* 
vnge ,  rccommeut  traduit  en  anglais,  a  eu  six  on 
sept  éiiitioiis  en  France,  et  Blargt^rin,  qui,  dans  Tes- 
qu  sse  de  son  cours  insciée  au  pn»gramuie  de  VVni* 
mer^ité  cailiolique^  s» 'est  moulié  énâucuiuieul  cliré- 
litrn  (l'aria,  1855.  p.  57). 

<  tes  ol^rvaiious  doivent  être  doublement  satis- 
lisisanti'S,  «i  nous  considérons  le  pays  d*(iù  elles  sont 
l«artics,  ce  p.iys  qui,  pendant  lonjçues  années,  n*a 
ces>é-de  jeter  a  TÈuropc  des  matériaux  informes  el 
mal  digéiés  que  les  esprits  irrétlécbls  prenaient  pour 
de  puissantes  objtîciions  contre  la  religion.  Mais  uu 
esprit  meilleur  feriuente  niaintenanl  uaus  ie  s:ing 
généteux  d*une  p.iitie  de  sa  jeunesse,  qui»  éprise 
d*ttne  ardeur  vraiment  patriotique,  enflamuiéo  du 
saint  désir  d*eflacer  cette  tache  flétrissante  de  lé- 
cua»ott  de  son  pays,  8*cRorce  de  Pélevur  aussi  haut, 
par  la  noaTclle  gloire  qu'il  répandra  sur  la  cause  de 
ta  rei  gion,  qu'il  k*éia  l  abaissé  par  sa  haine  contre 
elle.  Ijne  satnte  alliance  s'est  formée  taciiemcnt 
ciiire  plusieurs  |iour  dévouer  leurs  coiinais^anres 
variées  et  leurs  talents  supéi  leurs  à  b  délîcuie,  à 
rillustralion  et  au  trioinpiie  de  la  religion,  sous  la 
direction  iuiaillible  de  Tfclglise  à  l.iquelle  ils  obéii- 
i>ent.  Povr  ceux  qui  oui  vu  tontes  ces  ciioies,  les 
nuuirités qoa j*ai  «iiées  ne  sont  «(ue  de  légères  niani- 
fesitlions  dTuu  senlimeta  irès-répaudu,  des  feuilles 

lai  La  géologie  eneeignéeen  34  Ifçoms,  on  BhHfire  MtfM- 
reiir  au  globe  lentUie.  Paris,  18»,  p.  4(M,  eoap.  p.  461. 

(4)  Ghdogie  élémentaire  à  la  portée  domih 
l*Ms,  \\f:a,  p  (J6. 


iselceft  Htittant  à  la  surface  des  eaux.  p<iur  monirer 
la  rit  be  et  luxurtanle  végétation  ca<*liée  dans  leurs 
priif.iu  ifurs.  >  (Mgr  Wiseman,  disconrs  m,  Sur  leo 
sciences  nutureÙes.)  Voy.   Jouns  de  la  caÉATio.\  et 

MOXDE. 

*  COTG-D*UR.  Cette  partie  de  la  Gninée  pré- 
sente nii  8|»et*U(  le  religieux  bien  triste.  Les  prétn-s 
t\ts  idoles  y  exercent  hauienie:il  la  m»gie ,  entre* 
tieuuent  la  snperslitiuii  parmi  le  iieuide,  sonlien* 
nent  le  fétichisme  dans  la  famille.  Noiis  écvi>ii| 
désirer  bien  vivement  que  la  foi  fasse  des  pragics 
dans  ces  malheureuses  coolrées. 

COTEKEAUX,  hérétiques,  oo  plalAlaisAs- 
siua  et  malfaiteurs,  qui  veodaienl  leuri  brae 
r(  leur  vie  pour  servir  les  passions  aangai-* 
iiaires  des  péirobrusiens  el  des  albigeoia;  un 
les  nummaii  encore  ca/Aarei ,  eourriorê  el 
rotUiers.  lis  exercèrent  leurs  violences  en 
Lnnguedoc  el  en  Gascogne,  sous  le  règne 
de  Louis  VU ,  vers  la  fin  du  xii*  siècle. 
Alexandre  III  les  excommunia»  accorda  ies 
ioduigencei  à  ceux  qui  les  atlaqueraienl» 
défendit,  sous  pebte  de  censure,  de  les  hv<K 
riser  ou  de  les  é|)argner.  On  dit  qu*il  y  en  eyf 

[)lus  de  sept  mille  qui  furent  exIernsiMs  dans 
e  BorH. 

Quelqut'S  censeurs  ont  Mimé  celle  con* 
duito  du  pape  comme  coniraire  à  Tespril  dn 
christianisme  ;  saint  Augustin  ,  disenl-iU, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qn*il  fal- 
lait faire  des  circoncellious ,  qui  avaient 
égorgé  plusieurs  catholiques  «  répondu  : 
«  Nous  avons  interrogé  lA-dessns  ks  sainte 
martyrs,  nous  avons  entendu  une  foix  s'é- 
lever de  leur  tombeau,  ^oi  nous  avertissait 
de  prier  pour  la  conversion  de  nos  ennemist 
el  d'abandonner  à  Dieu  le  soin  de  la  ven<- 
gcance.  »  D'autres  critiques  ont  accusé  saint 
Augustin  d'avoir  pensé,  à  l'égard  des  dona- 
listes  ei  de  leurs  circoncellions  i  peu  près 
de  oiéiuo  qu'Alexandre  Itl  à  regard  des  fo« 
Urenux.  —  Tous  ces  reproches  soûl  èg  .le* 
ment  injustes.  Noire  religion  nous  ordouno 
de  pardonner  à  nos  ennemis  parUculiers  et 
personnels,  mais  non  d'épargner  des  enne* 
mil  publies  armés  contre  la  sûreté  et  le  re« 
pos  de  la  société  ;  elle  ne  défend  ni  de  lenr 
tiirc  la  guerre,  ni  do  les  exterminer,  lors* 
qu'on  no  peut  pas  autrement  les  mettre  éoif 
(Célat  de  nuire.  C'était  les  cas  des  eoUreaux* 
Par  la  même  raison,  saint  Augusliu  fut  d*a- 
ùs  d'implorer  le  secours  du  bras  séculiert 
pour  arrêter  le  cours  du  briaandage  des  cir« 
cuncellions  ;  mais  lorsque  plusieurs  d*entre 
eux  furent  tombés  entre  les  mains  des  jtigeSt 
il. ne  voulut  demander  ni  leur  s.iug,.  ni  au» 
ctino  vengeance,  parce  qu'ils  étaient  éeri 
(Vélal  de  nuire.  La  conduite  des  martyrs  à 
l'égard  des  perscculcurs  n'est  point  anplica* 
ble  au  ras  prcsenl.  L<'S  persécuteurs  étaient 
des  souverains,  ou  des  magistrats  revêtus 
de  la  puissance  publi«|ue,  de  laquelle  ils 
abiisaieul,  les  circoncellions  et  les  coler«nii« 
étaient  des  particuliers  armés  contre  tes 
lois. 

COULE.  Voy.  Habit  rkuq:iiix. 

COULEUIt.  Dans  les  Eglises  grecque  et 
latine,  Tusage  est  de  distinguer  leê  9êêu$ 
des  divers  mystères  et  des  diflérenten  fUca, 
par  des  ornementa  de  diSérentce  CMkwm» 
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Ihins  rBglîse  blînc,  on  n*iisc  ordînaîrcmeiK 
que  de  cinq  cuulccirs,  qui  »<ml  le  Wnnc,  le 
roiigo,  le  vert,  le  violel  et  le  Boir  ;  TligUse 
do  Paris  y  ajoute  le  jaune  el  la  couleur  de 
r.onilre.  Dans  quelques  diocèses,  on  se  serl 
de  bleu  aux  fêles  de  la  s;.inlo  Vierge.  L'on 
peul  Toir«  dans  les  rnbriquos  du  missi^l  et 
clans  les  directoires  ou  o^ef^  à  quels  offices 
ctiacone  de  ces  couleurs  est  aCTcctée. 

Les  Grecs  modorties  ne  font  plu»  guère 
d*altention  à  crlie  distinction  de  couleurs  ; 
le  rooge  servait,  parmi  eux,  à  Noël  et  aux 
enterrements.  Les  anglicans  ont  seulement 
reteno  le  noir  ponr  les  obsèques  des  morts. 

COOLPE,  mot  tif*  du  latin  eulpa,  faute, 
péché.  Les  (liéologiens  distingoent,  dans  le 
péché,  la  cpM/pe  d'avec  la  peine.  L«  croyance 
catholique  es4  que  le  sacrement  de  péni- 
tence remet  au  pécheur  la  eouipe ciU  peine 
éternelle,  mais  non  la  peine  temporelle  ;  que 
la  charité  parfaite  et  ardente  remet  lune  et 
l'autre.  Gomme  le  péché  mortel  noue  rend 
dignes  de  la  damnation,  Dieu  peut,  sans 
ctoale,  nous  remettre  cette  peine  éternelle, 
sans  nous  dispenser  de  subir  une  peine  tem- 
porelle et  passagère  ;  nous  en  voyons  l'exem- 
ple dans  David  et  dans  la  plupart  de  ceux 
auxquels  Dieu  a  fait  porter  en  ce  monde  la 
peine  de  leur  p6ehé. 

CouLPB  se  dit  encore,  dans  les  monastères, 
ponr  signifier  Taveu  que  Ton  fait  de  ses  fau- 
lee  dans  le  chapitre  assemblé. 

COUPE,  vase  à  t>oire  dont  on  se  servait 
dans  les  festins  et  dans  les  sacrifices.  Dans 
l«  style  de  l'Ecriiore  sainte,  la  coupe  de  bé^ 
médielion  est  celle  que  l'on  bénissait  dans  les 
repas  de  cérémonie,  et  dans  laquelle  on  bu- 
vait à  la  ronde.  Ainsi,  dans  la  dernière  cène, 
Jésus-Christ  bénit  la  eoupe  de  son  sang,  et 
en  fit  boire  à  tons  ses  apôtres.  Boire  dans  la 
même  coupe  était  un  signe  de  fraternité.  — 
La  coupe  ae  ealut  est  une  coupe  d'actions  de 
grAces,que  l'on  buvait  en  bénissant  le  Sei- 
gneur de  ses  bienfaits.  11  est  dit  dans  le  /ret- 
Biime  livre  dee  Mackabéee  que  les  luifs  d'E- 
gypte, après  leur  délivrance,  firent  des  fes- 
Hni  et  offrirent  des  coupes  de  saiui. 

GooPB,  siffuifie  aussi  la  portion  ou  le  par- 
tage*  Yôy.  Calics. 

Lorlqu'on  eut  trouvé  dans  le  sac  de  Ben- 
jamin la  coMpe  de  Joseph,  un  de  ses  officiers 
dH  :  Ia  coupk  que  vou*  atex  volée  est  celte 
demi  laquetle  mon  mattre  boit  el  donl  il  se 
êcrl  pour  prédire  ^avenir  {Gen.  xLiv,  5).  Jo- 
seph So  servait-il  réellement  d'une  coupe 
pour  prédire  l'avenir?  Non,  sûrement:  la 
Mnnaissanee  qu'il  avait  de  l'avenir  n'était 
point  un  rfTet  de  Tari,  mais  un  talent  sur- 
naturel que  Dieu  lui  avait  donné.  Le  lexle 
hébreu  peut  signifier  :  «  N'est-ce  pas  la  coupe 
dans  laquelle  mon  maître  boit,  et  par  la- 
<|lieile  H  voos  a  mis  à  l'épreuve  ?  » 

Dans  les  disputes  des  catholiques  avec  les 
protestants,  la  coupe  signifie  la  communion 
sous  l'espèce  du  vin.   Koy.  Coumln.O!!  sous 

LBS  DKlfX  BSPèCRS. 

COUItONNE.  On  a  blfimé,  avec  beaucoup 
d'amertume,  les  Pères  de  rEglise,  qui  ont 
soutenu  qu'il  ne  ton? eiiait  pas  à  un  chré- 
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tien  de  se  couronner  de  fleuri,  comme  fai« 
salent  les  païens  dans  leurs  festins  et  dans 
quelques-unes  de  leurs  cérémonies;  cette 
censure  tombe  sur  Minutius  Félix,  aur  saint 
Clément  d'Alexandrie,  et  principalement  sur 
ïertullien.  Ce  Père  a  fait  un  livre  de  Coresa, 
dans  lequel  il  s'attache  à  prouver  qu'an 
chrétien  doit  absolumeni  s*afosteair  de  por- 
ter des  couronnes. 

Barbeyrac  {Traité  de  la  Morale  des  Perts^ 
c.  6,  S  ii)  s'est  élevé  contre  celte  décision;  fl 
dit  que,  suivant  le  sentiment  de  Tertullien^ 
se  couronner  de  fleurs  est  ane  chose  niati- 
valse  en  elle-même  et  contraire  à  la  lai  na- 
turelle, mais  qu'il  le  prouve  par  de  pauvns 
raisons;  les  principales  sent  que  rÈcriturs 
sainte  ne  permet  nulle  part  cet  usage,  et  que 
la  nature  a  fait  les  fleurs  pour  réjouir  TaJo* 
rit  et  non  pour  orner  la  tète.  La  première^ 
dit  Barbeyrac ,  est  un  faut  principe;  la  se- 
conde est  l'écart  d*une  imagiaatioa  déréglée. 
Cette  critique  est  fausse  à  tous  égards.  — 
1*  L'écart  prétendu   de   Tertullien   proufe 
déjà  (lue  les  couronnes  sont  une  anperflaité; 
que  I  on  en  use,  non  par  besoin ,  mais  pour 
quelque  autre  raison;  qu'il  faut  donc  exa- 
miner par  quels  motifs  on  les  porte  :  c'est  et 
que  fait  Tertullien  dans  tonte  la  suite  de  ce 
traité.  Après  avoir  recherché  dans  les  au- 
teurs profanes  l'origine  et  les  motiCs  de  too- 
tes  les  espèces  de  couronnes  ,  il  fait  voir 
qu'aucun  do  ces  motifs  n'est  louable.  Cfllei 
que  portaient  les  ministres  d'un  sacrifice  et 
les  assistants  étaient  une  profession  d'idoli- 
trie;  celles  des  convives  d*un  festin  annon- 
çaient l'intempérance  et  la  débauche;  celles 
des  triomphateurs  victorieux  sentaient,  pour 
ainsi  dire,  le  carnage  et  le  sang  répandu; 
celles  des  époux  étaient  les  livrées  des  dieai 
de  l'hyménée ,  etc.  11  observe  qu'il  n*y  avait 
aucune  fleur,  aucun  feuillage,  aucune  plante 
qui  ne  fût  consacrée  à  quelque  divinité,  et 
qui  ne  fût  le  symbole  de  son  culte  {De  Core^ 
na,  c.  8).  Toutes  choses,  dit-il ,  sont  pures, 
comme  créatures  de  Dieu,  et  sont  destinées  à 
notre  usage  ;  mais  c'est  la  nature  de  l'usage 
qui  décèle  s'il  est  bon  ou  mauvais  (c.  10).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Tertullien  condamne 
les  couronnes  absolument  et  en  elles-méoies 
comme  contraires  à  la  loi  naturelle ,  mais 
comme  des  marques  d'idolâtrie.  Voilà  pour- 
quoi les  chrétiens  s'en  abstenaient;  c'est  le 
reproche  que  leur  fait  un  païen  dans  Hiao- 
tius  Félix  {Octav.^  c.  12).  —  «  Nous  avons 
détaillé,  continue  Tertullien,  c.  13,  toutes  les 
causes  pour  Icsquellea  on  porte  des  eoiiroa- 
nés:  toutes  sont  étrangères  à  un  chrétien, 
profanes^  criminelles,  contraires  aux  ser- 
ments du  baptême  :  ce  sont  les  pompes  da 
démon  et  de  ses  anges  ;  toutes  sont  infectées 
d'idolâtrie,  m  omnibus  istis  idololatria.  Un 
chrétien  ne  voudra  pas  méoie  orner  de  lau- 
rier la  porte  de  sa  maison,  lorsqu'il  saura 
c  imbien  de  divinités  le  démon  du  paganisme 
a  préposées  à  la  garde  des  portes  :  Janus, 
Limontinus,  Forcuius,  Carda,  etc.  •  Nous 
présumons  que  Tertullien  connaissait  micut 
qu'un  critique  du  xviii*  siècle  les  idérs,  l«s 
mœurs,  les  folles  allusiou'^,  les  absurdités  du 


liime  •  k«  conséquences  que  les  païens 
ai  de  leors.  usages.  Qunnd  il  aurait 
é  trop  loin  le  scrupule  ri  les  sou(>f  oiin 
âlrie,il  ne  8*ensuifrail  pas  encore  qu*U 
sne  mal;  dans  le  fond,  il  soit  la  règle 
t  par  saint  Paul  {Rom.  xif,20)  :  TouUi 
r  êoni  pure»:  mait  un  homii  e  faii  mal 
uer^  torfqaii  tcandalist  les  auires.  ICt  / 
riii,  13  :  Si  ma  nourriture  tcandatUaii 
yir€i  je  ne  mangeraiâ  point  de  viande  de 
ie.  —  2"  Barbeyrac  n'a  pas  vu  qu*cn 
ilnnanl  Targument  négatif  que  Tcriul- 
irait  dû  silence  de  récriture  sainte,  il 
!  procès  au  prolestantismo.  Ce  Père  dl- 
L'usage  dts  €ouronnu  n*est  pas  for* 
ment  app^ouvé  nj  permis  par  TEcri- 
donc  il  est  défendu.  Les  protestants 
répètent  cOatinuellemeni  :  Tel  d^me 
pas  formellement  enseigné  par  rEcri* 
donc  il  n*est  pas  révélé;  telle  pratique 
a  pas  expressément  auiori8éf*,dooc  eUe 
[Mi^lve.  Quelle  différence  v  a-t-il  entre 
rgumeot  et  celui  de  TerluUienf  Noos  ne 
rouvens  pas  absolument;  mais  ce  n*esl 
i  eux  de  le  bUmtr.  Teilullien  y  eu 
ait  un  autre  :  c'est  que  Tusage  des  cûu^ 
fi  n'était  point  non  plus  autorisé  par  la 
ion;  au  contraire,  il  était  proscrit  par 
(e  des  bons  chrétiens  :  d'où  il  concluait 
'on  devait  s'en  abstenir,  et  il  avait  rai- 
Mais  cotte  autorité  que  Terlullien  atlri- 
k  la  tradition  donne  de  l'humeur  aux 
stanCs;  ils  ne  la  lui  pardonneront  Ja- 

UnS,  cursuâ.  L'on  nommait  ainsi,  dans 
as  siècles,  l'ofQco  divin  ou  Tordre  des 
*s  canoniales.  Ot  office,  rangé  selon  le 
;allican ,  était  appelé  cursue  yallicanus^ 
reariut  était  le  lifro  qui  le  renfer- 
Ducange ,  au  mot  Curtux.  Voy,  OpricB 
• 
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fK.   Voy.  OsSEIlf  AMGK. 

UVKNT.  Voy.  Monastébe. 
ZKI,  quelques  Juifs  prononcent Cusort, 
des  Juifs ,  co.mposc  il  y  a  plus  de  cinq 
ans  par  le  rabbin  Juda  le  Léfite.  C'est 
lisDUle  en  fqrme  de  dialogue  sur  la  reii- 
ou  Taulenr  défend  le  judaïsme  contre 
bilosophes  païens,  et  s'appuie  prtncipa* 
nt  sur  l'autorité  de  la  tradition  ;  selon 
I  n'est  pas  possible  d'établir  aucune  re- 
1  sur  les  seuls  principes  de  la  raison.  Il 
ue  en  même  leuips  la  secte  des  Juifs  ca* 
I,  qui  ne  se  soumettent  qu*à  l'Kcriture 
e.  On  trou? e  dans  ce  même  outrage  un 
(é  assez  exact  de  la  croyance  des  Juifji. 
iié  d*abord  traduit  en  arat»e,  ensuite  en 
;u  de  rabbin,  par  K.  Juda  heu  Thibbon. 
sn  a  deux  éditions  de  Venise,  l'une  qui 
aitient  que  le  texte,  l'autre  qui  j  joint  le 
neftiaire  de  R.  Juda  Muscato.  Boxtorf  l'a 
mprimcr  à  Bâle  en  16G0«  avec  une  ver* 
latine  et  des  notes.  On  en  a  aussi  une 
iction  espagnole,  faite  par  le  Juif  Aben- 
,  avec  dea  remarques  dans  la  même 
le. 
AINTB.  Le  psalmlste  dit  (Pt.  x?ui,  10), 
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qno  la  fraimte  de  Dion  est  sainte;  dans  U 
psaume  ex,  10,  que  c'est  le  romnionremeni 
ou  le  principe  de  ta  s:i)ee«sc.  Dans  le  psaumit 
cwri,  130,  il  ilit  au  Sei^nmr  :  Pénéiiex-niol 
de  la  cm  nie  de  vos  ju^^ements.  Le  Sage  ré« 

rièle  la  même  chose  {Prov.  i,  7;  u,  10,  efe.). 
I  est  bon  d'ohserrer  que,  dans  TAncien  T.  s« 
4nment«  la  crainte  iHo  Dien  sii^nifio  une  sou- 
mission respec  ui'U^e  «nvers  Dieu;  les  Hé- 
breux n'avaient  jioint  de  terme  propre  pour 
exprimer  le  sentiment  que  nous  appelons  ie 
respect.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  sa 
sanctifier  dans  la  crain'e  du  Seijçneur  (/I 
Cor.  f  a,  1).  —  Mais  le  même  apê*re  nous 
enseigne  que  l'esprit  do  christianisme  n'est 
point,  comme  sous  l'ancienne  loi,  la  erum/e, 
qui  est  le  caractère  des  esclares,  mais  l*a« 
inour,  qui  est  le  propre  des  enfants  de  Diea 
(Rom.  viii,  15).  Saint  Jean  dit  que  la  diariié 
parfaite  exclut  la  crainte;  que  eelle-cl  est  un 
sentiment  pénible  (/  Joan.  i? ,  18).  Il  y  a  donc 
une  erainie  utile  et  louable,  et  il  y  en  a  um 
qui  est  vicieuse  et  réprébensilile.  —  Gonaê-- 
quemmeni;  les  théologiens  distinguent  la 
erainlê  eervitemini  serrt/e,  par  laquelle 
l'homme  évite  extéricoremenl  le  péché,  à 
cause  du  châtiment  qui  y  est  attaché,  mais 
conserve  dans  son  cœur  rmclinatlon  à  le 
commettre,  s'il  poufail  éviter  la  ponltieo;  la 
crainte  simplement  servile^  qui  bannit  le  pé- 
ché et  toute  affection  nu  péché,  afin  d'éviter 
la  peine;  la  crainte  filiale,  qui  (ait  renonce? 
au  péché  par  amour  pour  Dieu.  Celle  quMf 
nomment  crainte  révérentielle  a'eet  antre 
chose  que  le  respect  pour  la  majesté  divine. 
De  l'aveu  de  tout  le  monde,  la  première  de 
ces  craintes  est  vicieuse,  puisqu'elle  laissa 
dans  le  cuur  l'affection  an  |)éelié.  C'est  de 
eellr-là  que  parle  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  qne 
c'est  le  caraciérc  des  esclaves;  elle  dominait 
chez  les  Juifs,  dont  la  plup^irt  ne  s'absle^ 
naient  du  cnmc  qu'à  cause  des  châtiments 
temporels  attachés  aux  infractions  de  la  loi. 
La  »econde  est  utile  et  louable  ;  le  concile  do 
'i'ren:e  décide  que  la  crainte  qui  exclut  la 
volcmié  de  pécher  et  renferme  l'espérance  da 
pardon ,  non-seulement  ne  rend  pas  le  pé* 
cheur  hypocrite  et  plus  criminel,  comme  le 
soutenait  Lulher,  mais  que  c'est  uu  don  de 
Dieu,  un  mouvement  du  Saint-Esprit,  qui 
dispose  le  p^heor  à  la  justification  [SessAk. 
c.  4,  et  can.  5).  Voy.  Attritiou.  La  troisième 
est  in  éparable  de  l'amour  de  Dieu.  Ceux 
qui  ont  confondu  ces  difftecntes  espèces  de 
craintes  ont  raisonné  fort  mat. 

On  a  donc  condamné  avec  raison  les  Ihéo 
logiens  qui  ont  enseigné»  sans  restrldioa  et 
sans  distinction,  quo  la  erainie  n'arrête  qno 
la  main,  laisse  dans  le  cœur  rattachement 
au  péché,  n'est  bonne  qu'à  produire  le  dtees« 
poir,  etc.  Cette  doctrine  e^t  évidemment  con* 
traire  à  celle  do  conrile  de  Trente,  il  est 
assez  singulier  que  ceux  qui  ont  le  plus 
déclaii:é  contre  la  crvÎMle,  en  géoéraL  aient 
travaillé  de  toutes  leurs  forces  à  nous  rins*- 
pirer,  en  représentant  touj>»urs  Dieu  comme 
un  maître  beaucoup  plus  terrible  qu'aima- 
ble. —  La  oranUe  est  utile,  sans  duutr,  pour 
loucher  des  pécheurs  ingrats  et  eodurcis, 
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puis^oe  Di«*Q  emploie  souTcnt  les  menaces 
pour  les  effrayer  ;  mais,  en  général,  les  mo« 
li"s  de  reconnaissance  et  de  confiance  sool 
plus  propres  à  faire  impression  sur  le  très- 
grana  nombre  des  hommes,  qui  pèchent  plu- 
tôt par  r.iîhlesse  que  par  malice.  Pour  on 
passage  de  l*i*!cri(tire  sainte  capable  de  nous 
donner  de  In  crainte^  il  en  est  dix  qui  sont 
tlestiiiés  à  nous  inspirer  la  confiance  en  la 
Inmlé  do  Dieu,respérance  en  sa  miséricorde, 
Tamour  envers  un  père  qui  nous  menaCH, 

earce  quMI  ne  désire  pas  de  nous  punir.  — 
ne  infinité  dMiiies  vertueuses,  mais  timides, 
ont  été  jetées  dans  le  trouble,  dans  le  décou- 
ragement, dans  le  <iésespoir,  par  la  lecture 
ties  livres  dont  les  auteurs  mélancoliques  ne 
tièontraient  dans  la  religion  que  des  sujets 
de  crainte:  souvent  l'on  est  obligé  de  défen- 
dre ces  sortes  de  lecture.^  aux  personnes 
d*une  imagination  vive.  Mais  pourr.iit-^on 
citer  des  âmes  qui  aient  renoncé  à  la  rertu 
par  un  excès  d«  confiance  en  la  mii^éricorde 
et  en  la  bonté  de  Dieu?  Foy.  Conpuncb  bit 

Lee  athées  et  les  matérialistes  prétendent 
^ne  la  notion  de  Dieu  et  la  religion,  en 
général»  »ont  nées  de  la  crainte;  nous  prou- 
verons le  contraire  an  mot  Religion. 

CRÉATIJIDR,  CRÉATION  (1).  Créer,  c'est 
produire  d«*8  êtres  par  le  seul  vouloir.  On  ne 
peut  altrîboer  ce  pouvoir  à  Dieu  d'une  ma- 
nière pins  énergique  et  plus  sublime  que  l'a 
fait  UoYse  {Gmfi.  i,  8)  :  Dieu  dit  :  Quê  la  lu- 
mière ioit.  et  la  lumière  fui.  C'est  ainsi  qu'il 
représente  suecessivement  tontes  les  produc- 
tions de  Dieu;  elles  ne  loi  coûtmt  qu'une 
parole,  «n  seul  acte  de  volonté.  Selon  le 
psalmiste.  Dieu  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  il  a 
coii.mandé,  et  tout  a  été  créé  {Ps.  cxlviii,  5). 
Dieu  lui-même  dit,  par  la  bouche  d'IsaYe  : 
J'ai  appelé  le  ciel  et  lu  terre,  et  ile  gf  eont  pré- 
eentéi  (c.  XLV,  v.  2i;  c.  XLviii,  v.  12).  Judith 
parle  de  même  :  Voue  avez  dit.  Seigneur,  et 
tout  a  été  fait:  vous  avez  eoufflé,  et  tovt  a  été 
créé  {Judith,  xvi.  17).  La  mère  des  Macha- 
bécs  représente  à  son  fils  que  Dieu  a  fait  de 
rien  le  ciel,  la  terre,  tout  ce  qu'ils  renfer- 
nieut,  et  la  race  humaine  (//  Machab.  vu, 
28).  Le  dogme  de  la  création  a  donc  été  cons- 
tamment professé  chez  les  Juifs.  A  t-il  pu 
venir  d'une  autre  source  que  de  la  révélation 
primitive?—  En  effet.  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  bénit  et  sanctifia  le  septième  jour. 
Pourquoi,  sinon  afin  qu'il  srrv-tt  de  monu« 
uicnlperpéiuel  do  la  création?  L;k  semaine 
ou  Tusage  de  compter  les  jour*  par  sept  a 
été  observé  par  les  patriarclics,  avant  que 
Ton  pût  le  rapporter  à  des  calculs  astrono- 
miques. Noé  demeura  sept  jours  avant  de 
Sortir  de  l'arche  (Cen.  viii,  10  et  12).  Les 
niiccs  de  Jacob  durèrent  sept  jours  (xxix, 
a/J;  ses  funérailles  de  même  (l,  10).  La  loi 

(I)  Cnfertam  de  ta  fol  catholique  sur  la  création.  — 
i:  csi  (le  foi  que  lnul  ce  qui  eiisie ,  ou  eiistera  hors 
de  Oieu.  suit  eipril.  soii  visible,  soil  iovisible,  a  éié 
f  reé  dutis  le  i«.iipg  et  u'eiisie  |ias  de  loiue  éternité 
(«uiiii/  Uter.  IV).  La d»!  se  tait  sur  l'époque  et  le 
mode  de  la  créatioa. 


de  sanctider  le  sabbat^  on  le  septième  jacr, 
en  mémoire  de  la  création^  fat  renonve*èe 
dans  le  désert  (Exod.  xvi,  23;  xx.  11).  Delà 
le  respect  des  Juifs  pour  le  nombre  septé- 
naire. 

Si  la  sanctification  cfu  sabbat  fut  ordonaft 
sous  peine  de  mort,  c*est  k  cause  de  rimpor- 
tance  du  dogme  de  la  création.  Il  est  évid*  ci 
que  l'intention  de  Moïse,  en  écrivant  la  Ge- 
nèse, a  été  de  prémonir  les  Hébreux  contre 
Tcfrreur  des  autres  peuples,  qui  admellairet 

1»lusieurs  dieux,  qui  adoraient  les  astres  et 
es  éléments,  et  contre  Ions  les  faux  systènifs 
philosophiques  qui  devaient  éclore  dans  h 
suite  des  siècles  :  conséqoemmeot,  il  leur 
enseigne  qu'un  seul  Dieu  a  tout  créé.  Dies 
n*a  donc  pas  eu  besoin  de  coopéraleor,  pais- 
qu'il  opère  par  le  seul  voDloIr;  les  astres  et 
les  éléments  ne  sont  pas  des  dieox ,  puisque 
ce  sont  des  créatures  que  Dieu  a  faites  poir 
rutilité  de  Thomme;  lui  setil  tcou Terne  lool 
par  sa  providence,  puisque  c*est  lui  qui  a 
établi,  dès  le  commencement,  Tordre  qni  rè- 
gne  dans  la  nature  :  il  est  donc  le  seul  distri- 
buteur des  biens  et  des  maux,  et  te  sersit 
une  absurdité  de  les  attribuer  à  d'autres  qu*à 
lui  seul.  Ainsi,  d*un  seul  Irait,  Moïse  a  sapé 
par  la  racine  les  fondements  du  poljthéisras 
et  de  l'idolâtrie,  le  faux  système  des  émana- 
lions,  qui  a  été  la  source  di*  tant  d'erreurs, 
rhypothèse  non  moins  absurde  du  destin  oa 
de  la  fatalité,  et  toutes  les  autres  rêveries 
philosophiques»  longtemps  araut  leur  naû- 
sance. 

Kn  second  lieu,  de  la  ootloo  de  Créateur 
s'ensuivent  tous  les  attrihuts  de  Dieu;  ce 
dogme  seul  nous  en  donne  la  vraie  notion. 
Dieu  est  l'Etre  nécessaire  ou  existant  de  loi* 
même,  puisqu'il  est  la  première  cause  sans 
laquelle  rien  n'aurait  pu  sortir  du  néant;  il 
est  éternel;  rien  n'était  avant  lui,  et  il  est 
avant  tous  les  temps;  il  est  tout-puissant  : 
rien  peut-il  résister  à  celui  qui  opère  parie 
seul  vouloir?  Il  est  infini,  aucune  cause  n*a 
pu  le  borner  :  par  quel  espace  pouvaitil  être 
limité  avant  la  création?  Il  est  pur  espril, 
puisqu'il  a  tiré  du  néant  la  matière ,  et  quil 
agit  avec  tnielligence.  Pour  connaître  loui 
ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera,  tout  ce  qui  peut 
être,  il  n'a  besoin  que  de  voir  retendue  de 
son  pouvoir;  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  da- 
vantage pour  gouverner  le  monde  qu'il  ne 
lui  en  a  coûté  pour  le  former.  —  Faute  dV.- 
voir  connu  ce  dogme  essentiel ,  les  philoso- 
phes ont  été  incapables  de  démontrer  Tunilé, 
la  simplicité,  l.i  parfaite  spiriloalilé  de  Dien: 
ou  ils  Tout  conçu  comme  Tâoïc  du  monde, 
ou  ils  ont  pensé  que  Dieu  avait  laissé  à  des 
esprits  inférieurs  ie  soin  de  le  fabriquer  et 
de  le  gouverner.  La  théologie  de  Moïse,  qni 
est  celle  de  notre  premier  père,  était  donc  le 
meilleur  préservatif  contre  les  divers  égare* 
meiits  du  genre  humain.  —  Cependanf  des 
éerivains  téméraires  ont  avancé  que  la  créa- 
tin  eii  un  do>çmo  nouveau,  une  idée  philo- 
sophique: qu'il  nest  pas  enseigné  claire- 
ment  par  Moïse  ;  que  plusieurs  Pères  de 
1  Eglise  I  ont  ignoré;  qu'il  n'est  pas  fort  e$- 
senUel  à  la  théologie,  etc.  Toutes  ces  asser* 
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bitardées  el  répétées  aveuglcinent  par 
lerédules,  (ombent  d*cllet-méines  à  la 
)  la  clarté  et  de  l'énergie  du  leite  sacré. 
\i  une  grande  question ,  entre  les  plus 
•s  critiques,  de  savoir  s'il  n'est  aucun 
nciens  philosophes  qui  ait  admis  le 
)  de  la  création^  si  tous  l'ont  rejeté  for- 
ment, si  tons  ont  soutenu  ou  l'éternité 
>nde,  oo  l'éternité  de  la  matière.  Cud- 
,  dans  son  Système  inielleetuel,  avait 
c  que  les  philosophes  plus  anciens 
istote  n'avaient  point  regardé  le  prin- 
ien  ne  $e  fait  de  rietit  comme  inconles- 
;  il  avait  cité  quelques  passages  qui 
aient  prouver  que  P^thagore,  Platon 
ilqnes-uns  de  leurs  disciples,  ont  sup* 
une  espèce  de  création.  Mais  Beauso- 
e  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  d'autres» 
*avis  que  ces  passages  ne  sont  pas  dé« 
qu'ils  sont  contredits  par  d'antres  plus 
:  d'où  ils  concluent  qu'ancun  philoso« 
i*a  enseigné  la  création  prise  en  ri- 
.  M.  Anquetil  s'est  attaché  à  faire  voir 
ioroastre  et  ses  disciples  ont  formelle- 
professé  cette  vérité  (Mémoires  de  VAca* 
des  Inscriptions^  tom.  LXlX,tn-12, 
)•  \Voy.  Dieu.]  ~  Il  faut  avouer  cepen- 
]a*îl  est  difGcile  de  voir  quel  a  été  le 
lentiment  des  philosophes ,  touchant 
Destion  qui  passait  leur  intelligence,  à 
des  contradictions  fréquentes  dans  les** 
•  ils  sont  tombés.  S'ils  avaient  admis 
eu  créateur,  il  est  à  présumer  qu'ils 
mt  lire  de  cette  notion  les  conséqueQ*- 
li  en  découlent  évidemment;  qu'ils  en 
mt  conclu  l'unité,  la  simplicité,  la  spi- 
ité,  la  providence  de  Dieu  ;  que  jamais 

l'anraient  pris  pour  l'âme  du  monde, 
sim  va  jusqu'à  prétendre  que  les  pla« 
ens,  même  du  iir  et  du  iv  siècle,  qui 
issaient  les  dogmes  du  christianisme, 

admis  qu'en  apparence  celui  de  la 
on;  qu'ils  l'entendaient  non  dans  un 
'éel,  mais  dans  un  sens  métaphysique» 
û  on  ne  conçoit  rien  (Cudworth,  Syst. 
,  tom.  Il»  p.  287).  Quoi  qu'il  en  soit»  il 
ire  incontestable  que  le  dogme  de  la 
on  est  venu»  non  des  raisonnements 
(ophiaues,  mais  de  la  révélation  primi* 
•i  de  la  tradition  conservée  par  las  pa- 
bes  et  par  leurs  descendants  (1). 


Ce  n*est  pas  que  le  dogme  de  Is  création 
I  fondé  sur  une  démonstraiion  logique  et 
lelle.  Nos  plus  illustres  apologistes,  Bergier, 
.  la  Luxerue  ont  invinciblement  démontré  la 
iié  absolue  de  1»  création.  Mgr  Gousset  a 
dans  Tédition  du  Dictionnaire  de  Théologie^ 
ançon,  un  résumé  clair,  net  et  parfaitenieni 
siraiif  de  leurs  prouves.  Nous  nous  contente* 
B  le  citer. 

\  n*e8t  que  lorsqu*on  est  instruit  par  la  révéla- 
ii-d,  qu*on  peut  sentir  et  démontrer  l*eiis- 
d*on  Dieu  créateur  ;  or,  voici  comment  les 
»plies  chrétiens  ont  coutu  ne  de  procéder  pour 
lonsiration  du  dogme  de  la  création. 
a  existe  t/uelque  chose.  L\m  u^  doit  et  Ton  ne 
ciger  aucune  preuve  de  eeite  proposition  :  les 
en  conviennent  avec  nous. 
1  écre  oe  peut  exisier  à  moins  qu*il  n*ait  un* 
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C'a  donc  été  une  témérité  iuexcnaablo  de 
la  part  de  Bcausobre»  de  soutenir»  après  Bur« 
net,  qu'il  est  incertain  si  ce  dogme  a  fdii 
partie  de  l'ancienne  théologie  juive;  qu1l  n'y 

raison  suffisante  de  son  existence.  Ce  prineipt  est 
d^une  évidence  lelle  qu^it  serait  ridicule  d'entrepren- 
dre de  le  prouver.  Ce  serait  d^ailleurs  uue  peine 
Inutile,  car  il  n*est  contesté  par  personne. 

f  La  raison  sulfisanie  de  IVxisionce  peut  être  de 
deux  genres,  ou  la  propre  nature  de  l'éure,  ou  une 
cause  exu^rieure.  Tout  être  eiisie,  ou  par  soiHiiéme« 
ou  par  autrui.  Ce  principe  est  encore  reconnu  vrai 
par  nos  adversaires. 

c  L*Eire  qui  existe  par  sol*môme ,  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  existe  nécessairement  ;  il  oc  peut  pas 
ne  point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  el 
reconnue.  Puisque  Texistence  fait  partie  de  l'essence 
de  cet  être,  il  ne  peut  pas  ne  pas  Tavoir.  Ou  rappelle 
en  conséquence  TEtro  nécessaire. 

f  Au  contraire,  l*étre  qui  doit  son  existence  à  une 
caiise  étrangère  n^xiste  que  dépeudamment  de 
cette  cause ,  et  autant  quM  ajéié  produit  par  elle. 
Sou  existence  n*est  pas  une  chose  en  soi  nécessaire, 
puisqu'il  a  été  uu  temps  où  il  ne  Tavait  pas.  Ou 
le  conçoit  non  existant  :  il  pourrait  donc  l'éire. 
Mous  le  nommons  en  cousé(|ueuce  Téire  contin- 
gent. 

c  II  est  important  de  reconnaître  deox  sortes 
de  nécessité.  Tune  antécédente  et  absolue,  Tautre 
cont^ueute  et  hypqiliéiique.  La  première  tient  à 
la  nature  même  et  à  IV'Sseiice  de  la  chose.  Ce  qui  est 
nécessaire  de  cette  manière  est  aussi  essentiel.  II- 
iinplique  coniradiciioii  que  cela  ne  soii  pas  ;  parct» 
qu*il  répugne  qu*un  être  soit  sans  sou  essence.  Ou 
appelle  cette  nécessiié  antécédente,  non  quVIlo 
précède  léellemeni  la  chose,  mats  parce  que 
nous  la  concevons  comme  le  principe  de  la 
chose.  On  )*appelle  absolue,  parce  que  dans  aucun 
cas,  dans  aucune  supposition,  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  être.  L*liypoihèse  que  Ton  voudrait  imaginer 
de  sa  iion-exisience  renfermerait  une  contradicUon. 
présenterait  Tèire  et  le  non-être.  Cesi  ainsi,  par 
exemple,  que  sont  nécessaires  les  axioroes  de  U 
géométrie.  Il  est  nécessaire,  d'une  nécessité  absolue, 
que  tous  les  points  de  la  circonférence  d*un  cercle 
soient  à  une  égale  distance  du  centre  :  on  ne  peut 
pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette  proprtéié 
c>sentielie.  La  nécessité  conséquente  ou  hypothéti- 
que est,  comme  le  mot  Tannonce,  celle  oui  résulte 
d'une  supposition  quelconque.-  L'bypotbese  posée , 
la  cimséquonce  s>nsuit  nécessairement  ;  mais  saiu 
cette  hypothèse  la  chose  aurait  pu  n'être  pas.  Il  est 
nécessaire  qu*elle  soit  d*aprês  la  supposiûoo,  il  n'é- 
uit  pas  nécessaire  qu'elle  lût  avant  la  suppo»itiun.  Tar 
exemple,  tous  les  événements  passés  ne  peuvent  pas 
ne  pas  avoir  existé  :  puisqu'on  les  suppcMie  passé»,  il 
est  nécessaire  qu'ils  aient  eu  lieu  ;  mais  il  irétait  |uis 
nécessaire  qu'ils  exisussent.  Il  est  maintenant  néces- 
saire que  Louis  XIV  ait  vécu  ;  ce  n'était  |ias  en  soi 
une  chose  nécessaire  qu'il  vécût.  De  même,  dans 
Tordre  physique*,  le  mouvement  d  un  corps  est  l'effet 
nécessaire  de  l'impulsion  quil  a  reçue.  Il  est  impos- 
sible que  lelle  impulsion  donnée  à  tel  corps  dans 
telle  direction ,  ne  produise  pas  un  lel  mouvement  ; 
mais  on  sent  que  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  hypo- 
thétique, qu'une  néoeisité  résulunte  de  la  supposition 
que  l*imp«iision  a  été  d'»nnée.  Tout  effet  suppose  une 
.cause:  il  peut  y  avoir  entre  l'effet  et  la  cause  un* 
relation  nécessaire;  mais  une  nécessité  de  simpi*' 
relation  n'est  pas  absolue.  La  iiécessiié  d*un  eflet 
ne  peut  être  que  le  résulut  de  l'existence  et  de 
Topération  de  sa  cause.  Si  j'ouvre  la  main,  le 
corps  que  je  tiens  lomtHs  iiéceis;iirement  i  terre; 
ni.iis  sa  chute  n'est  nécessaire  que  d'aprea  Tliypo» 
thèse  de  l'ouveruire  de  ma  main.  Uu  effet  neces* 
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n,  dans  les  livres  saints,  aucun  passage  par 
lequel  on  puisse  le  prouver  démonstrative- 
ment  à  un  esprit  prévenu  (Hist.  du  Manich.^ 
U;raell,  i.  v^c.  &).Nous  convenons  qn*il  n'est 

taire  d*une  nécessite  absolue  est  une  contradiction 
dans  les  termes.  Ou  s'exprimerait  même  plus  exacte- 
meut  en  disant  que  Teiret  est  nécessite ,  qu*en  le 
disant  nécessaire.  Il  résulte  de  là  (pie  les  choses 
nécessaires  d*nne  nécessité  seulement  iiypoiliéiique, 
sont  en  soi  absolument  contingentes;  on  les  conçoit 
très-bien  non  existantes  :  il  n*y  a  point  de  contradic- 
tion à  ce  qu'elles  n'eussent  pas  été. 

c  14.  //  extsleun  Etre  néee$saire.  11  implique  contra- 
diction que  la  totalité  des  êtres  existants  soit  con- 
tingente ;  dans  ce  cas  elle  existerait  et  ne  pourrait 
pas  exister.  Klle  existerait,  c^est  Thypottièse  :  elle 
ne  pourra  t  pas  exister  ;  car  n*ayant  pas  rexistence 
par  sa  nature,  elle  n'aurait  pu  la  recevoir  d'aulrui, 
puisque  hors  de  la  collection  des  êtres,  il  ify  a  au- 
cun être,  hille  n'aurait  donc  ni  un  princi)»e  inierne, 
ni  une  cause  externe  de  son  existence.  Elle  n'aurait 
aucune  raison  suiïisanie  pour  exister.  11  faut  ou  nier 
i|u'il  existe  aucun  être,  ou  avouer  qu'il  y  a  quelque 
être  existant  par  sa  propre  nature. 

c  L'être  contingent  est  par  sa  nature  indiiïéreni  à 
l'existence  et  à  la  non-exisienee.  Il  n'existera  jamais, 
s'il  n*y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui. 
Dans  l'hypothèse  de  luus  les  éires  C(mtingenls,  il  ne 
s  en  trouvera  aucun  qui  les  délerroine  à  exister  ;  si 
donc  il  n*y  a  pas  un  Etre  néces^ire,  rien  n'existera. 

c  Ainsi  tel  est  notre  premier  concept,  telle  est  la 
notion  primitive  que  U  raison  nous  présente  de  Dieu, 
et  de  laquelle  elle  fait  découler  toutes  les  autres 
idées  qu'elle  nous  en  donnt*.  C'est  aussi  celle  que 
Dieu  donnait  à  MoïnC  de  lui-même.  Je  suis  Celui  qui 
$ms.  Tu  diras  aux  enfants  (fliraèl  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé  vers  vow.  Dieu  est  celui  qui  est,  et  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  être;  à  qui  l'être  appartient  en  propre, 
et  non  pas  en  concession  ;  qui  jouit  de  Texisience 
par  la  vertji  de  sa  nature,  et  qui  ne  Ta  reçue  d'au- 
cune cause  ;  qui  la  possède  essentiellement,  et  qu  on 
ne  peut  pas  concevoir  non  existant. 

c  Cette  vérité,  qu'd  existe  un  Etre  nécessaire,  est 
généralement  reconnue  par  les  athées  ;  car  ils  pré^ 
teudentque  la  matière  existe  nécessairement. 

c  Cependant  quelques-uns  out  imaginé  un  expé- 
dient :  c'est  de  supposer  une  succession  inlinie  d'éires 
indifférents  à  exister,  d'êtres  contingents,  qui  se 
sont  produits  les  uns  les  autres,  sans  qu'on  puisse 
jamais  arriver  au  premier  de  ces  êtres  produits. 

f  Mais  celte  supposition  est  évidemiueia  absurde. 
Aucun  de  ces  êtres  produits  n'existe  par  nature  ; 
donc  aucun  n'a,  dans  sa  nature,  un  principe  d'exis- 
tence :  chacun  d*eux  a  donc  eu  soi-même  le  néant 
lie  ce  principe.  Qu'on  multiplie  jusqu'à  l'inOni  les 
néants  de  principe  d'existence,  on  ne  l'o<  mera  jamais 
un  degré  de  ce  principe  ;  car  tous  les  néants  imagi- 
nables des  néants  inUnis  d'un  principe  réel  n'en 
peuvent  pas  produire  un  seul  degré  ;  donc  cette  col* 
lection  inûnie  d*étres  produits  ne  peut  pas  se  don- 
ner l'existence. 

c  Achevons  de  mettre  ce  raisonnement  dans  le 
plus  grand  jour,  par  quelques  coinfiaraisons. 

<  Qu'on  multiplie  à  l'mUni  les  zéros,  ils  ne  don- 
neront jamais  la  plus  petite  valeur  :  des  zéros  iniiuis 
lie  valent  pas  plus  qu'un  zéro. 

c  Qu'on  Biuliiplie  à  l'infini  les  aveugles,  ils  ne 
formeront  pas  le  moindre  d<'gré  de  puissance  de 
voir  ;  une  multitude  inlinie  d'aveugles  ne  peut  p.s 
plus  voir  qu'un  éeul  ;  parce  que  raveug'ement  étant 
le  néant  de  la  puissance  de  voir,  une  iniinité  d'avcii- 
2lements  ne  seront  que  des  néants  inlinis  de  puis- 
vance  de  voir,  qui  ne  donneroni  jamais  aucun  degré 
ue  cette  puii»sance. 

«  D'une  niuit  tude  infinie  de  morts  on  ne  verra 


aucun  passage  assez  clair,  ni  aaciin  arga- 
ment  assez  démonstratif  pour  convainerr 
un  esprit  prévenu  ;  mais  la  prélentioa 
d*un   raisonneur   opiniâtre   change-l-elle  la 

point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux  éteints,  en  qoelqne 
nombre  qu'on  le.n  suppose,  ne  donneront  point  d« 
lumière.  En  mulipliant  les  pauvres,  on  n*ôte  pas  la 
pauvreté,  triais  on  l'augmente. 

c  D'ailleurs,  on  nous  donne  comme  înAnie  eetls 
chaîne  de  générations,  de  productions  ;  cependaut 
elle  ne  l'est  point.  Si  elle  se  termine  ou  finit  au  mo- 
ment  présent,  elle  n'est  donc  pas  infime  ;  si  elle  aug- 
mente, elle  l'est  encore  moins  ;  il  est  absurde  qut 
rinfiiii  actuel  puisse  au'^mentcr.  On  peut  commencer 
acliiellenieni  une  cliaine  successi  ve,  i jv/f in>  m  pan- 
sance^  t\m  ne  sera  jamais  terminée,  qui  n*existen 
jamais  tout  entière  ;  mais  une  chaîne  successire, 
actuellement  infinie  et  actuellement  terminée,  est  uns 
contradiction. 

4  Ou  mille  ans  avant  nous  elle  était  déjà  infinie, 
ou  elle  ne  l'était  pas.  Si  elle  rétail,  mille  a»is  dt*  p'ns 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ;  il  est  al»surilt!  que 
l'inlini  actuel  puisse  devenir  plus  grand.  Si  elle  ne 
l'était  pas,  mille  ans  sont  une  durée  :  il  est  absurde 
que  deux  quantités  bortiées/ajoutées  Tune  à  l'autre, 
produisent  une  quantité  indnie. 

c  Tous  les  êtres  étant  produits,  il  n*en  estaocn 
duquel  on  ne  puisse  demander  :  Quelle  est  sa  cêmu} 
ti\  remontant  à  l'iulini,  lo  n  de  résoudre  la  question, 
l'on  donne  lieu  de  la  renotiveler  à  l'infini.  En  des- 
cenJant  la  chaîne,  tous  les  êtres  sont  cause  deceai 
qui  suivent  ;  mais  en  rcmoniuni,  ce  ne  sont  plusqod 
les  effets  de  ceux  qui  |trécèJerii  :  s'il  n*y  a  point  de 
première  cause,  ce  sera  une  chatne  intinie  d'effets 
sans  cause. 

c  Concluons  donc  qu'il  e^i  un  Etre  absolument  né- 
cessaire, un  Eut  qui  existe  par  soi-mèiBe,  en  verti 
de  sa  propre  nature. 

c  111.  LEtre  nécessaire  est  néceêsairement  tmu  a 
qu'il  est,  et  tout  ce  quil  peut  être» 

c  Un  ne  parle  point  des  opérations  libres  de  PEirt 
nécessaire,  des  actes  de  sa  volonté  ;  il  è'ogit  uiiiqie* 
ment  de  ses  attributs  ;  or  ils  sont  tous  en  Uii  d  use 
nécessité  absolue,  de  même  que  son  existence.  Diss 
les  êtres  contingents,  il  est  tout  simple  qu'il  y  aitdei 
propriétés  accidentelles  ;  ceux-nié  ne  de  leurs  atlh- 
buts  qui  leur  sont  essentiels,  ne  sont  nécessaires  qo^ 
d'une  nécessité  liypotMéii'iue,  c*est-à-dire  d'une  né- 
cessité qui  suppose  re&istence  contingente  d*w  st- 
jet  ;  mais  TËire  nécessaire  d'une  nécessi.éaUsoiiei 
son  essence  d'une  nécessité  absolue.  Elle  ne  dépMd 
pas  d'une  hypothèse,  puisque  i'exisience  deeelElra 
esi  néce^salre  absolument,  et  n*ost  i.i  suite  d'aocsM 
hypothèse.  Il  n'a  pas  pu  exis.er  sans  son  essence,  et 
puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  il  ne  |K:at  pif 
ne  pas  avoir  cette  essence. 

c  Or,  toutes  les  i^ropriétés  de  TCtre  nécessaiie  lii 
sont  essentielles  ;  il  ne  peut  pas  en  avoir  qoi  seieit 
accidentelles  :  car  do  qui  tiendrait-il  des  niodiica- 
lions  purement  accidentelles  T  Seraii-ce  de  sa  aaui* 
re  ?  Alors  elles  ne  seraient  pas  accidentelles  :  ce 
qu'un  être  possède  en  vertu  de  sa  nature  lui  est  «- 
sentiel.  Serait-ce  d'une  cause  extérieure  T  liais  fÊtÊê 
serait  cette  cause  contingente,  qui  aurait  le  pouwe 
d'ajouter  des  modes  accidentels  a  l'IClre  néeeMiiftt 
Non,  ce  n*esi  que  de  sa  nature  que  l'Etre  néceffwt 
peut  avoir  ses  moditications.  Les  oiodittcaiioM  d*«H 
être  ne  sont  pas  des  êtres  à  part,  ayant  une  exis' 
tence  personne' le,  elles  ne  sont  autre  chose  que  Têlri 
lui-même  modiiié  de  telle  façon.  Ceiies  dePEtna^ 
cessaire  sont  donc  l'Iiltre  nécessaire  lui-mtoe  ;  efiti 
sont  donc  nécessaires.  En  un  luoi,  il  répugae  qn*» 
êin^  soit  nécessaire  dans  sa  propriéié  d'exister,  il 
c«»ir.ingeiit  dans  sou  mode  d'exi^^r;  qu'il  eiistc  wé' 
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Ication  natarelle  des  lermes?  Nous 
ins  encore  que  l'hébreo  bnra^  le  grec 
r»  le  latin  cr eare,  le  français  eréer^  n  ex« 
lût  pas  toujours  la  création  proprement 

ement,  et  cependant  d^une  manière  coutln- 

.  L*ElTe  né€e$$atre  e$t  éternel,  L*étcrnilé  est  la 
iience  iminéihate  de  la  nécessité  d^existcr  ; 
et  éiemité  sont  presqne  deux  termes  i'Jeuti- 
iossi  tous  ceux  qui  ont  reconnu  l'existence  de 
iuité,  même  fianiii'  les  païens,  ont  en  même 
professé  son  éternité.  Et  le5  athées  qui  veu* 
«  la  matière  exisie  néc(^^sairement,  prcteu- 
ussi  i|u*elle  existe  éternellement. 
I  eflet,  si  rêirt?  nécessaire  .1  eu  un  commence- 
d*oii  Ta  t-il  eu?  De  lui-même T  Mais  aucune 
ne  peut  se  donner  à  elle-même  Tcxisience.  Il 
it  quVIle  exisiàl  avant  d*exis(er.  De  quelque 
Mais  alors  il  serait  conling  nt  ;  il  ne  serait 
£tre  nécessuire. 

kl  trouvait  y  avoir  un  tempSy  soit  dans  le  pas- 
it  dans  le  futur,  où  TEire  nécessaire  n*existàt 
1  serait  néces&airo  et  il  ne  léserait  pas.  Il  le 
c*esi  rhyp(»thèse  :  il  ne  le  serait  pas ,  puisquM 
it  ne  pas  exister 

L'Etre  néceisaire  e$t  immuable.  L'immutabilité 
re  néce^saire,  c*e-t-à-dire  s^  propriété  de  ne 
cli^nger,  de  rc>ter  toujours  le  même,  est  la 
uence  immédiate  de  ce  que  nous  avons  établi 
ei.  Nous  avons  montré  qu'il  est  nécetisairement 
I  est  :  il  ne  peut  donc  pas  devenir  autre  qn*il  est. 
funs  établi  que  toutes  ses  propriétés  lui  sont 
elles  :  or,  aucun  être  ne  peut  changer  d'es- 
ce  qui  lui  est  essentiel  lui  est  titlement  inhé- 
u*il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir.  L*Elre  contin- 
ui  peut  être  détruit  ne  peut  pas,  tandis  quM 
e,  perdre  S'»n  essence.  L'essence  de  t*Lire 
lire  est  indestructible,  comme  son  existence. 
mi  changement  provient  d*aiie  cause  externe 
rne.  U  serait  déraisonnable  de  prétendre  que 
es  couiiugents  eussent  sur  TËtre  nécessaire  la 
ice  de  changer  de  nature.  Il  répugne  égale- 
Me  U  néce.>sitë  d'exister  soîi  un  principe  de 
m. 

.  VElre  néeeuaire  est  infiniment  parfait.  Quand 
isons  que  l'Eire  nécessaire  est  intlniment  par- 
Mis  n*eiiteiidons  pas  qu'il  possède  absolument 
les  perfei  Lions  imaginables  ;  il  y  en  a  qui,  par 
Bture,  stmt  mêlées  d'imperfections  :  on  sent 
le  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'il  peut  être  ici 
«I.  Il  y  aurait  contradiction  dans  les  termes  à 
Tttn  are  parfait  jusqu'à  l'infini  renferme  des 
eciions.  U  y  a  aussi  des  perfections  qui  sont 
es  à  d*autres  et  qui  les  excluent  ;  ce  n'est  pas 
de  lelles-là  que  je  parle  :  il  ne  peut  y  avoir 
B  même  être  des  qualités  contradictoires.  J*ai 
i  TEtre  nécessaire  réunit  bmtes  les  |>erfeciions 
es,  c'est- à-dire  toutes  celles  qui  sont  coropa- 
ftoit  eniie  elles,  soit  avec  le  degié  infini  où 
oiteoi  être  (lorlées. 

Nir  prouver  Tiuttuie  perfection  de  l'Etre  néces- 
je  pose  d'abord  eu  principe  qu'elle  est  p<»ssi- 
us  lui.  Je  dis  dans  lui,  et  dans  lui  seul.  L'être 
(eut  est  essentiellement  fini  dans  ses  pertec* 
il  ne  les  a  que  contiugemment,  qu'accideniel- 
L  ;  ainsi,  d'jtH>rd  il  peut  le»  perdre»  ce  qui  est 
iperfectioo  ;  ensuite,  des  qualités  acci^ientel- 
iS  sujettes  à  variation,  peuvent  recevoir  de 
iaaiaiion«  de  la  diminution  :  autre  cmitradic- 
Kselle  a?ec  riufinl  qui  n'est  susceptible  ni  de 
î  lie  Tautre.  Mais  si  Tinfinie  perfection  est  in* 
ItUe  avec  Texistenee  contingente,  elle  se  c«m- 
sèt-bieo  avec  Texistence  nécessaire  ;  les  mé- 
•bons  nerexcluent  pasdeTEtfe  immuable. 
Me  de  rien  perdre  et  de  rien  acquérir  Le  poi- 
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dite;  aocane  langue  ne  peut  aroîr  on  terme 
sacramentel  pour  la  désigner,  puisque  ca 
n'est  pas  une  idée  qui  soit  naturellement 
venue  à  l'esprit  des  inventeurs  du  langage  ; 

sible  est  ce  qui  ne  répugne  pas,  ce  qui  n'implique 
pas  contradiction,  ce  qui  n*emporte  pas  l'être  et  le 
non-être  :  or,  qu'y  a-t-il  de  contradictoire  à  ce  qu'un 
être  qui  existe  par  sa  nature,  ail  par  sa  nature  Tin* 
finie  perfection?  Est-ee  l'agrégation  de  toutes  les 
perfections  compatibles  entre  elles?  On  ne  peut  pas 


voudrait  mettre  en  contradiction  avec  rexistcneo 
néci!ssaire?  11  n'y  a  entre  ces  deux  idées  aucune  op- 
position :  Taséi  éne  met  pas, 'comme  la  contingence, 
une  borne  aux  perfections.  Nou<i  concevoir,  dans 
l'Etre  nécessaire,  la  perfection  illimitée  :  elle  est 
donc  possible  en  lui. 

c  ÎAm9  j'ajoute  inie,  s'il  peut  la  posséder,  il  la  pos* 
sè'Je.  L'Etre  qui  est  nécessairement  tout  ce  qu^l  est, 
es(  aussi  nécessairement  tout  ce  'qu*il  peut  être.  Si, 
pouvant  être  infiniment  parfait,  il  ne  l'était  pas,  il  y 
aurait  une  contradiction  manifeste.  Il  pourrait  Téire  ; 
cela  est  avoué  p  ir  la  supposition  même  qui  est  faite. 
Il  ne  pourrait  pas  l'être,  puisque  ne  l'étant  pas,  il 
serait  dans  l'impossibilité  de  le  devenir  ;  son  immu- 
tabilité s'y  opposerait.  Acquérilr  quelque  perfection 
ou  quelque  degré  de  perfection,  serait  subir  un  cbau- 
gemeut,  serait  devenir  autre  que  ce  qu*il  e^it. 

c  H  n'y  a  dans  l'Etre  nécessaire  rien  qui  ne  lui 
soit  essentiel  ;  et  ses  perfections,  et  le  degré  de  ses 
perfections,  sont  donc  en  lui  esseniiellenieut  ;  elles 
sont  donc  au  point  qui  n'est  pas  susceptible  d'auge 
mentaiion  :  elles  sont  donc  infinie. 

c  Si  l'Etre  nécessaire  n'est  pas  Infini  en  perlée- 
tiens  il  est  donc  borné.  Mais  d'où  viendrait  eette 
limitation?  Serait-ce  d'autrni?  Quelle  serait  celle 
cause  supérieure  à  lui  qui  aurail  le  tienvolr  de  lui 
prescrire  des  bornes?  Puisqu'il  a  esseoiielleaienC 
tous  ses  attributs,  on  ne  peut  ni  Fen  priver  ni  lee 
modifier.  Ou  ne  peut  ôter  l'essence  d*iin  être,  à 
umins  de  l'anéantir.  Serait-ce  de  l'Etre  nécessaire 
lui-même  que  viendrait  la  limitation  de  ses  perfee* 
tionsT  Diiis  ce  second  cas.  ce  serait,  ou  sa  velouté, 
ou  sa  nature  qui  poserait  la  borne.  Dire  qae  c'est 
volontairement  qu'il  se  met  des  bornes,  est  avaneer 
une  absurdité  palpable  ;  et  quand  il  le  voudrait,  il 
ne  serait  pas  plus  en  son  pouvoir  qu*aa  pouvoir 
d'antrui  de  changer,  de  modifier  son  essence.  Pré- 
tendre que  c'est  par  sa  propre  nature  que  l'Etre  né- 
ceisaire est  restreint  dans  ses  perfections,  d'abord  ee 
serait  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai, 
savoir,  que  l'infliiie  perfection  est  possible  ;  ensuite 
ce  serait  avancer  que  le  principe  d'existence  le  pfns 
parfait  est  us  pi  ioeipe  d  icnperfectioo,  car  le  dAanI 
d'une  |ierfection,  on  sa  limiution,  sont  des  imperfec- 
tions réelles.  La  nécessité  d'exister  ne  répugne  qu'à 
deux  choses,  au  néant  et  à  la  contingence.  Elle  esl 
compatible  avec  toute  perfeetion,  avec  tout  degré  de 
perfection  ;  «eUe  ne  peut  donc  pas  être  le  prinetpe  de 
la  limitation  des  perfections.  Puisque  l'Etre  némsai- 
re  ne  peut  être  limité  dans  ses  perfeetlons  ni  par  lui- 
mê<iie,  ni  par  autrui,  il  ne  peut  d(mc  pas  l'être  ;  il 
est  donc  illimité  ;  il  est  donc  infiniment  parfait. 

f  Vil.  La  matière  n'eu  im  CEire  nécetudre.  Ne 
perdons  pas  de  vue  (ju'il  s  agit  ici  non  d'une  néets« 
siié  hypothétique,  mais  d'une  nécessité  d'exister  ab- 
solue, essentielle,  et  telle  qnll  y  ait  répugnanee  et 
contradiction  dans  l'idée  de  la  non-existence.  Ainsi 
pour  soutenir  l'aséiié  de  la  matière,  il  faut  prétau* 
dre  qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  nou  exls- 
unte  ;  impossible  ipême  de  concevoir  on  seul  ateaa 
non  existant.  Or,  je  demande  qoelle  eootradicllon  il 
y  aurait  à  ce  que  la  matière  u'existàt  pas,  on  à  ee 
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mni»  n  j  a-l-tl  pas  d*aulre  moyen  de 
Teiprimer?  Si  nous  en  croyons  Beauso- 
hre  ,  les  auteurs  sacrés  ,  qui  disent  que 
Dieu    a    iout  fait  de    rien  ,   qu'il    a   tiré 

qu>lle  fût  moins  ëiendiie  qu^elle  n^est,  ou  enfin  à  ce 
qu'il  y  eût  dans  le  monde  quelques  particules  de 
maiière  de  moins.  Je  conçois  la  non-ex^islcnce  soit 
de  la  totalité,  soir  de  quelques  parties  de  la  matiè- 
re ;  S.1  non-existence  serait  donc  possible  :  son  exis- 
lence  n*ésl  donc  pas  nécessaire. 

f  Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  dé- 
couler esscniieltement  de  la  nécessité  d'exister,  et 
nous  nnus  convaincrons  aisément  qa  elles  ne  peu- 
vent être  appliquées  à  la  matière. 

c  Nous  avons  vu  que  i*Ëlre  nécessaire  esi  néces- 
sairement ce  quM  est  ;  qu*il  y  aurait  contradiction 
entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d*être 
contingente  ;  qu*en  conséquence  toutes  ses  proprié- 
lés  lui  sont  essentielles.  Prenez  toutes  les  propriétés 
de  la  matière,  vous  n*en  trouverez  aucune  qui  ne 
soit  contingente.  L*éiendue  de  chaque  corps  pour- 
rait être  plus  ou  moins  grande,  sa  forme  pourrait 
être  changée,  sa  situation  déplacée,  sa  pesanteur  al- 
légée ou  aggravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de 
ia  matière,  il  n*y  en  a  aucune  qui  ne  soit  susceptible 
de  changement,  aucune  qui  ne  soit  nécessaire.  Ainsi 
la  matière  existe  d*une  manière  contingente  :  elle 
n'existe  donc  pas  nécessairement. 

4  La  matière  a  ses  propriétés,  d'où  elle  a  son 
existence,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui.  Elle  ne 
peut  pas  tenir  son  existence  de  sa  nature,  et  rece- 
voir ses  propriétés  d'une  volonté  étrangère.  Gomme 
un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  prin- 
cipe soit  interne,  soit  externe  de  son  existence,  l'est 
aussi  de  ses  propriétés.  Si  donc  la  matière  ne  possè- 
de pas  nécessairement  ses  propriétés,  elle  ne  pos- 
sède pas  non  plus  nécessairement  son  existence  ; 
mais  l'une  et  les  autres  lui  viennent  d'une  cause 
étrangère.  Si  vous  voulez  que  la  matière  ait  né- 
cessairement ses  propriétés,  vous  devez  prétendre 
que  chaque  corps  a  nécessairement  telles  proprié- 
viés,  telle  grandeur,  telle  figure,  telle  situation:  ce  qui 
est  à  chaque  instant  démenti  par  l'expérience.  Nous 
voyons  tous  les  corps  sujets  à  des  variations,  il  des 
vicissitudes  continuelles.  Ce  n*est  donc  point  de  leur 
nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétés.  Ce  n'est 
donc  point  non  plus  de  leur  nature  qu'ils  tiennent 
leur  exiiiieiice.  C'est  d'une  volonté  éirangère  qu'ils 
ont  reçu  tout  ce  qu'ils  ont. 

4  Une  autre  propriété  de  l'EUre  nécessaire,  c'est 
•on  infinie  perfection.  Elle  est  telle  qu'elle  ne  peut 
ni  augmenter  ni  diminuer.  Il  ne  peut  rien  acquérir 
lii  rien  perdre.  Mais  peut-on  dire  que  la  matère 
soit  infiniment  parfaite  7  Toute  matière  n'est-elle 
pas  limitée,  ce  qui  est  certainement  une  iinperfec- 
l'ion  î  Reste-t-elle  toujours  au  même  degré  de  per- 
fection ?  Ne  voyoos-nous  pas,  au  contraire,  tous  les 
corps  ètie  dans  une  succession  continuelle  d'accrois- 
sement el  de  décroissement,  se  former,  s'améliorer, 
se  détériorer,  se  dissoudre?  Dirat-on  que,  dans  ces 
vicissitudes,  ils  n'acquièrent  ni  ne  perdent  des 
'  perfections  7  Je  suppose  avec  nos  adversaires,  sans 
le  leur  accorder,  que  rhoinine  ne  soit  qu'un  amas 
de  matière.  Dans  cette  hypothèse,  «qui  est  la  leur, 
prétendront-ils  que  Newton  n'était  pas  un  être  plus 
parfait,  lorsqu'il  révélait  à  l'univers  les  lois  physi- 
ques qui  le  régissent,  que  lorsqu'il  était  dans  le  sein 
de  sa  mère  un  fœtus  encore  informe,  ou  dans  le 
tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers?  Un  superbe 
édilice  n*est-il  pas  plus  parfait  que  le  tas  de  pierres 
dont  il  fut  construit,  et  que  le  monceau  de  ruines 
dans  lequel  il  se  confondra  ?  Le  tableau  de  iiaphaél 
n'a-t-il  pas  plus  de  perfection  que  n'en  avaient  les 
fouleurs  mises  péle-mèle  sur  sa  palette,  ou  que  n'en 
aura  la  poiiss  ère  dans  laquelle  il  liniri  par  se  ré- 
soudre? Les  perfections  dont  la  inaiiére  est  suscep- 


toutes  choses  da  néant,  qu*il  a  riil  ce  qui  est 
de  ce  qui  n*élait  point,  n*oni  pas  enseigné  U 
création  assez  clairement;  parce  que  les 
anciens  ont  appelé  rien,  néant,  ce  gui  nVfotl 
pas,  la  matière  et  les  êtres  qui  n'avaient  pas 
encore  reçu  leur  forme.  N'est-ce  pas  Là  se 
jouer  des  termes  ?  Beausobre  devait  du  moins 
nous  dire  de  quelles  expressions  les  écrivaias 
sacrés  devaient  se  servir  poor  enseigner  ta 
créatien  assez  clairement.  En  raisonnait 
comme  lui,  on  prouverait  qae  lui-même 
n'admet  pas  assez  clairement  ce  dogme, 
malgré  la  profession  qu*il  en  fait.  Dieu  a  dit, 
et  tout  a  été  fait;  it  dit  que  ta  lumière  soit, et 
là  lumière  fut  ;  ainsi  parlent  les  auteon 
sacrés  :  ce  langage  se  trouve- 1- il  chez  les 
profanes? —  Par  la  même  prévention.  Beat- 
sobre  doute  si  saint  Justin  a  vu  la  création 
de  la  matière  dans  les  paroles  de  MoTse; 
parce  que,  dans  sa  première  ApoL^  n*  9^,  il 
pense  que  Platon  a  emprunté  de  Moïse  ee 
qu*il  a  dit  de  la  formation  du  monde  :  or, 
Platon  suppose  que  Dieu  Ta  forméd*une  nature 
préexistante.  Mais  pour  savoir  ce  qo'a  pensé 
saint  Justin,  il  ne  fallait  pa^  se  conleoter 
d'un  seul  passage.  Dans  son  Exkortatien 
aux  Grecs,  n°  22,  il  dit  que  «  la  différeoce 
qu'il  y  a  entre  le  Créateur  et  l'ouvrier  con- 
siste en  ce  que  le  premier  n*a  besoin  qae  de 
sa  propre  puissance  pour  produire  des  êtres, 
au  lieu  que  le  second  a  besoin  de  matière 
pour  faire  son  ouvrage;  »  n*  23,  il  proare 
que  si  la  matière  était  iocréée.  Dieu  n  aoriit 
point  de  pouvoir  sur  elle,  et  qu'il  ne  pourrait 


tible  peuvent  s'acquérir  ou  se  perdre,  augmenter  oo 
diminuer  :  ainsi,  encore  à  ce  titre,  la  matière  o'efi 
pas  rii^tre  nécessaire. 

f  VIII.  Le  monde  n'est  pas  €  Etre  néeessmrt.  Le 
monde  est  la  même  chose  que  toutes  ses  parties; 
donc  s\  le  monde  existe  nécessairement  et  par  Isi- 
même,  toutes  ses  parties  existent  nécessairement  el 
par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  monde  eiistesc 
nécessairement  et  par  elles-mêmes,  elles  sont  ce 
qu'elles  sont  nécessairement  ei  par  eltes-méHies; 
elles  ne  peuvent  donc  changer,  parce  que  les  naltires 
des  choses  ne  changent  point. 

4  Loin  d'apercevoir  dans  toutes  les  pai;^ies  de 
monde  ceUe  inaltérabilité ,  qui  est  l*jipan»|e  es 
l'Etre  qui  existe  nécessairement  et  par  iii-oiéflie, 
nous  ne  voyons  dans  plusieurs  qu'une  eoniinvelle 
vicissitude.  Combien  de  changements  n'a  paséproi- 
vés  la  terra  par  la  suite  des  années  !  Les  hommes, 
les  anim  lUX,  les  plantes  naissent,  croissent  et  mes* 
relit,  d  autres  leur  succèdent  qui  auront  le  mèoM 
sort.  Changements,  vicissitudes,  altériUoos  ^ 
nous  démontrent  que  ces  parlicii  ne  sont  pas  néces- 
sairement ;  puisqu'elles  n'oul  pas  cette  immobilité 
d'état  qui  caractérise  l'Etre  nécessaire  ;  cbanfe- 
ments,  vicissitudes,  altérations,  qui,  en  détmisut 
la  nécessité  d'exister  dans  quelques-unes  des  par* 
ti^s  du  monde,  la  détruisent  égalemenl  dans  le 
tout. 

c  IX.  La  matière  et  le  monde  ont  été  créés.  La  SM* 
tière  et  le  monde  existent  :  or,  ils  n'existeat  pei 
par  eux-mêmes,  ainsi  qu'on  vient  de  le  proev er  ; 
donc  ils  ont  reçii  rexistence  d'un  antre  ;  doac  ib 
sont  créés,  donc  il  y  a  un  Lire  créateur  distiagaé 
du  inonde  et  de  la  matière  :  c'est  ainsi  que  la  nism 
même,  instruiie  par  la  révélation,  démontre  ia  crée* 
tion  qui  est  au-dessus  de  la  raison  qu'elle  ne  pcul 
comjDrendre.  » 
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pas  en  disposer»  Cela  est-il  assez  clair? 
Aussi  Beaasabre  afôae  qoe  si  ce  Pare  a  élé 
constant  dans  ses  principes,  jl  faut  qu'il  ait 
cru  la  création  de  la  maUère  (Hisl,  du  Ma- 
nieh.,  I.  v,  c.5,  §  5).  Or,  saint  Joslin  n*a  pas 
puisé  ce  sentiment  dans  Platon,  puisqu'il  le 
réfute;  ni  dans  les  autres  philosophes,  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'a  enseigné  la  création.  Ce 
Père  déclare  qu'il  a  renoncé  à  leur  doctrine 
pour  étudier  les  prophètes  {Dial.cum  Tryph.^ 
n*  7  et  8);  donc  c*esi  dans  les  prophètes,  ou 
dans  les  écrits  de  MôYse^qu'il  a  trouvé  le  dogme 
de  la  création.  —  Au  reste,  Beausobre  n'a 
point  dissimulé  son  intention  ;  il  voulait  jus- 
tifler  les  sociniens  accusés  de  nier  la  création 
de  la  maUère;  pour  les  faire  paraître  moins 
coupables,  il  a  trouvé  bon  de  soutenir  que  ce 
dogme  n'est  pas  assez  clairement  enseigné 
dans  nos  livres  saints  ;  Qu'après  tout,  il  n'est 
pas  fort  essentiel  à  la  religion,  puisqu'il  ne 
conduit  pas  à  Tathéisme;  et  quelques  déistes 
l'ontainsi  affirmé  sur  sa  parole.  Suivant  ce 
beau  raisonnement,  il  faut  excuser  toutes 
les  erreurs,  dès  qu'elles  ne  détruisent  pas 
absolument  toute  religion.  Mais  ce  critique, 
si  charitable  à  Tégard  de  tous  les  hérétiques, 
si  ingénieux  à  faire  leur  apologie,  aurait  dû 
être  plus  indulgent  pour  les  Pères  de  l'Eglise 
et  pour  les  théologiens  catholiques  ;  quand 
il  s'agit  de  justifier  les  premiers,  la  moindre 
expression  susceptibled'un  bon  sens  lui  surfit 
pour  ne  pas  leur  imputer  une  erreur  ;  dès 
qu'il  est  question  des  seconds,  jamais  ils  ne 
se  sont  exprimés  assez  clairement  à  son 
gré  ;  jamais  ils  n'ont  raisonné  assez  exacte- 
ment ;  il  ne  faut  leur  faire  grftce  sur  rien. 

Brucker,  moins  entêté,  avoue  que  la  pré- 
Tention  des  anciens  philosophes  contre  le 
dogme  de  la  création^  leur  a  fait  embrasser 
le  système  absurde  des  émanations»  qui  a 
été  la  source  de  toutes  les  rêveries  des  gnos* 
tiques;  et  que  saint  Irénée  Ta  très-bien  corn- 

Îris  en  écrivant  contre  ces  hérétiques.  Hisî. 
'hiloi.f  VI,  p.  539,  note  (o).  Ce  dogme  n'est 
donc  rien  moins  qu'indrfférent,  et  jamais  il 
n'a  paru  tel  aux  Pères  de  l'Eglise. 

LeP.  Baltus,  dans  sa  Défenne  da  sàînti 
Pêreif  accusés  de  platoqisme,  livre  m,  page 
319  et  suivantes,  a  fait  voir  que  tous  ont 

Professé  cette  importante  vérité,  et  ont  réfuté 
laton,  qui  supposait  la  matière  éternelle. 
Foy.  Emanation. 

ClHËCHB.  11  est  dit,  dans  saint  Luc,  que  la 
sainte  Vierge  et  saint  Joseph,  n'ayant  pas 
trouvéplace  dans  une  hôtellerie  defiethléhem, 
forent  obligés  de  se  retirer  dans  une  étable  ; 

2ue  la  sainte  Viergls  y  mit  au  monde  Jé:>us* 
hrist,  l'enveloppa  de  langes,  et  le  coucha 
dans  une  crèche.  Les  anciens  Pères,  qui  par- 
lent du  lieu  de  la  naissance  du  Sauveur, 
disent  toujours  qu'il  naquit  dans  une  caverne 
creusée  dans  le  roc.  Saint  Justin,  qui  était 
de  ce  pavs-là,  Eusèbe  qui  y  avait  sa  de- 
meure,^ disent  que  ce  lieu  n*é(alt  pas  dans  la 
tille,  mais  dans  la  campagne  près  de  la  ville  : 
saint  Jérôme,  qui  vivait  à  Bethléhem,  place 
cette  caverne  à  l'extrémité  de  la  ville,  du 
cAté  du  midi.  —  La  crèche  était  donc  placée 
dans  le  rocher;  cell^  q^ue  l'on  conserve  à 


Tiome  est  de  bois.  Da  anleur  latin,  cité  par 
Baronios,  sous  le  nom  de  saint  Chrysostome, 
dit  qoe  la  crèche  ou  Xésus-Christ  fut  mis 
était  de  terre,  et  qu'on  l'avait  remplacée  par 
une  crèche  d'argent.  —  Les  peintres  ont  cou- 
tume de  représenter  auprès  de  la  crèche  du 
Sauveur,  un  bœuf  et  un  âne;  cet  usage  est 
fondé  sur  ce  que  dit  Isaïe  :  Le  bœuf  a  reconnu 
sonmaUre,  et  l'dnela  crèche  de  son  Seigneur; 
et  Habacuc  :  Vous  serez  connu  au  milieu  de 
deux  animaux.  Plusieurs  anciens  auteurs  en 
ont  fait  l'application  à  Jésus  naissant;  mais 
ce  n*cst  point  le  sens  liléral  de  ces  deux  pas- 
sages. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle  motifs  de  cré- 
dibilité les  preuyes  qui  nous  convainquent 
qu'une  religion  a  été  révélée  de  Dieu,  con- 
séquement  qu'elle  est  vraie,   puisque  Dieu, 

2ui  est  la  vérité  même,  ne  peut  rien  révéler 
e  faux.  Dans  l'article  Christianisme,  nous 
avons  cité  sonimairement  les  motifs  de  cré- 
dibililé  qui  prouvent  que  c'est  une  religion 
divine  ou  révélée  de  Dieu. 

C'est  une  grande  question  entre  les  théo- 
logiens et  les  incrédules,  de  savoir  comment 
l'on  doit  s'y  prendre  pour  prouver,  la  vérité 
d'une  religion.  Ces  derniers  prétendent  qu'il 
faut  examiner  les  dogmes  qu'elle  enseigne, 
voir  s'ils  sont  vrais  ou  faux  rn  eux-mêmes, 
aGn  de  juger  s'ils  sont  révélés  ou  non.  Les 
premiers  soutiennent  que  l'on  doit  com- 
mencer par  examiner  si  le  fait  de  la  révéla- 
tion est  prouvé  ou  s'il  ne  l'est  pas;  que  s'il 
l'est,  on  doit  conclure  que  les  dogmes  sont 
vrais,  sans  se  croire  en  état  de  les  juger  en 
eux-mêmes.  Il  s'agit  de  savoir  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  raisonnable,  et 
conduit  plus  sûrement  à  la  vérité;  il  nous 
parait  que  c'est  celui  des  théologiens. 

1*  La  religion  est  faite  pour  les  ignorants' 
aussi  bien  que  pour  les  savants;  elle  doit 
donc  avoir  des  preuves  qui  soient  à  portée 
des  premiers  aussi  bien  que  des  seconds  ; 
cette  conséquence  est  avouée  et  soutenue 
par  les  incrédules  même.  Or,,un  ignorant 
n'est  pas  en  état  de  juger  si  les  dogmes  du 
christianisme,  par  exemple,  sont  vrais  ou 
faux;  si  la  morale  qu'il  enseigne  est  bonne 
ou  mauvaise  ;  si  le  culte  qu'il  prescrit  est  rai- 
sonnable ou  superstitieux;  si  la  discipline 
3u'il  a  rétablie  est  utile  ou  abusive.  —  Cette 
iscussion  est  évidemment  au-dessus  de  ses 
forces  :  donc  ce  serait  de  sa  part  une  impru- 
dence de  vouloir  y  entrer.  Autre  conséquence 
de  laquelle  les  incrédules  conviennent.  — 
Mais  un  ignorant  peut  être  convaincu,  par 
des  faits  incontestables,  que  Dieu  a  révélé 
la  religion  chrétienne.  Il  peut  avoir  une  cer- 
titude morale  des  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  du  témoignage  des  martyrs,  de 
l'établissement  miraculeux  du  christianisme, 
des  elTcts  qu'il  a  produits  et  qu'il  opère  en- 
core chez  les  peuples  qui  le  professent,  de 
ceux  qu'il  ressentirait  lui-même  s'il  en  pra- 
tiquait constamment  les  devoirs,  etc.  Donc 
c'est  par  ces  preuves  extérieures,  ou  par  ces 
motifs  de  crédibilité^  qu'il  doit  juger  de  la 
vérité  du  christianisme.  Vainement  les  iu- 
crédules  simaginent  que  Dieu  a  établi,  pour 
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les  savants  et  les  philosophes,  une  uulre 
manière  de  juger  que  pour  les  ignorants. 
Les  premiers  peuvent  avoir  un  plus  grand 
nomore  de  preuves  que  les  seconds  ;  mais 
las  preuves  qui  sont  vraies  et  solides  pour 
ctux-ri,  ne  peuvent  pas  être  fausses  et  trom- 
peuses pour  ceux-là. 
2*  De  ce  qu'un  dogme  quelconque  nous 

i)aratl  vrai,  il  ne  s*ensuit  pas  pour  cela  que 
)iea  Tait  révélé  :  donc  de  ce  qu1l  nous  parait 
faux,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Dieu  ne 
Tait  pas  révélé.  H  est  beaucoup  plus  aisé  de 
nous  tromper  dans  l'examen  d'une  doctrine 
obscure  et  abstraite,  quedans  l'examen  d'un 
fait  sensible  cl  palpable.  Pai*  des  raisonne- 
ments captieux,  on  peut  facilement  étourdir 
et  égarer  un  homme  qui  n'est  pas  aguerri  à 
la  dispute;  mais  à  quoi  aboutissent  les  rai- 
sonnements ,  les  conjectures  ,  les  soupçons 
contre  des  faits  invinciblement  prouvés?  Il 
D"est  pas  une  seule  vérilé  spéculative  contre 
laquelle  oo  ne  puisse  faire  des  objections  qui 
IMiraissent  insolubles  ;  mais  toutes  les  objec- 
tions possibles  ne  nous  dissuaderont  jamais 
d'un  taxi  dont  la  certitude  morale  est  pous- 
sée au  plus  haut  degré  de  notoriété.  Les  so- 
Shismes  des  sceptiques ,  des  pf  rrhoniens, 
esacalaleptiques,  ont  pu  faire  paraître  dou- 
teux tous  les  dogmes  philosophiques  ;  mais 
ont-Ils  jamais  empêché  personne  de  se  Ger 
au  témoignage  des  sens  cl  à  celui  des  autres 
hommes?  Les  philosophes,  même  les  plus 
Incrédules,  sont  furcés  d*y  déférer  dans  le 
commerce  ordinaire  de  la  vie. 

3*  Dieu  est  certainement  en  droit  de  nous 
révéler  des  mystères  ou  des  vérités  incom- 
préhensibles, puisque  nous  en  apprenons  de 
semblables  par  le  sentiment  intérieur,  par 
nos  raisonnements ,  par  le  témoignage  de 
nos  sens,  par  la  déposition  des  autres  hom- 
mes ;  nous  le  ferons  voir  au  mot  Mystèbb. 
Il  est  même  impossible  de  forger  une  reli- 

Sion  exemple  de  mystères,  aucun  système 
e  philosophie  ou  d'incrédulité  qui  n'eu  ren- 
ferme un  grand  nombre.  Or,  quel  examen 
touvons-'nous  faire  d'un  dogme  incompré- 
ensible?  C'est  de  voirsi  celui  qui  nous  Tan- 
nonce  est  croyable  ou  s'il  ne  l'est  pas,  si  son 
témoignage  doit  être  admis  ou  rejeté,  s'il  a 
01)1  s'il  n*a  pas  droit  de  nous  subjuguer.  Que 
dirait-on  d*un  aveugle-né,  qui,  avant  d'ajou- 
ter foi  à  ceux  qui  lui  parlent  des  couleurs, 
d*un  miroir,  d*une  perspective,  voudrait  con- 
cevoir par  lui-même  ce  qu'on  lui  en  dit?  Tel 
est  précisément  le  cas  dans  lequel  nous 
nous  trouvons  lorsque  Dieu  daigne  nous 
parler. 

4*  C'est  une  absurdité  de  vouloir  être  con- 
vaincus de  nos  devoirs  religieux  autrement 
que  nom  ne  le  sommes  de  nos  devoirs  natu- 
rels et  civils.  Nous  sommes  instruits  de  ces 
derniers,  noQ  par  un  examen  spéculatif  de 
ce  qui  est  bon,  louable,  utile,  honnête,  rai- 
sonnable en  lui-mémei  mais  par  des  preuves 
Miorales,  desquelles  M  résulte  que  telle  loi  a 
été  portée,  que  telle  police  et  tels  usages  sont 
établis  et  observés  dans  la  société.  Sur  ce 
point,  les  objections  et  les  raisonnements 
ttc9  philosophes  ne  servert  à  rien^on  u'^  fait 


aucune  attention ,  eux-méuies  u'oserairni 
s'y  conformer  dans  la  pratique.  De  quel  droit 
prétendent-ils  décider,  par  leurs  spéeala- 
tious,  de  ce  que  Dieo  peut  ou  ue  peut  pas 
nous  enseigner,  ooot  prescrire  on  ooos  per- 
mettre ? 

5*  Ce  n'est  point  à  nooe  de  prouver  ao- 
joord'hui  le  christiaàisme  d*nne  autre  sa* 
nière  qu'il  ne  l'a  été  par  ceox-méme  quiPott 
fondé,  qui  ont  converti  les  Jaib  et  les  pakss. 
Or,  les  apôtres  ne  sont  point  enirés  en  dis- 
cussion de  chaque  '  dogaie  qu'ils  aaaei* 
çaient  ;  ils  ont  proufé  par  des  Esiits  U  nù^ 
sion  divine  de  Jésus-Christ  et  la  leur.  Saiit 
Paul  dit  aux  Corinthiens  :  Je  n*ai  pêinf  a- 
puyé  mes  diicoun  ni  ma  prédication  sur  us 
rainonnemenls  dont  la  sagesse  huwutine  se  $frt 
pour  persuader^  mais  sur  les  démonstraliw 
d'un  pouvoir  divin  et  de  Cesprit  de  Dieu  («er 
des  miracles],  afin  que  votre  foi  fût  foMitu 
non  sur  la  sagesse  des  hommes  ,'mofi  svrU 

{mstance  de  Dieu  (/  Cor.  ii,  4).  —  En  effet, 
a  persuasion  que  nous  avons  d*une  fCrilè, 
par  le  raisonnement,  B*est  pas  la  /bt,  ja- 
mais on  ne  s'est  avisé  d*appeler  foi  racqsiei- 
cement  à  une  vérité  déoionlrée.  Quel  mérite 
peut-il  y  avoir  à  la  croire?  Mais  Dieoieot 
que  nous  ajoutions  foi  à  sa  parole,  c'est n 
hommage  que  nous  devons  d  sa  vérsciié 
souveraine.  Le  mérite  de  celte  foi  cousi&le^ 
résister  aux  doutes  que  peuvent  nous  sop 
gérer  nos  raisonnements  et  ceux  des  incré- 
dules. Ceux  qui  voulurent  raisonner  cootrc 
les  apôtres,  furent  les  auteurs  des  premières 
hérésies,  et  l'on  sait  jusqu'à  quels  excès  ib 
poussèrent  l'absurdité  de  leurs  opinioos. 
Le  même  malheur  doit  arriver,  jusqu'à  la 
Gn  des  siècles,  à  tous  ceux  qui  s'obstioerosl 
à  suivre  cette  méthode  perQde. 

6*  Les  conséquences  énormes  qui  décos- 
lent  de  la  méthode  des  déistes,  sont  palpa- 
bles. A  force  de  soutenir  que  Dieu  no  peut 
nous  révéler  des  vérités  incompréhensiblei. 
qu*il  nous  est  impossible  de  croire  ceqse 
nous  ne  concevons  pas,  ils  en  sont  venosao 
point  de  prétendre  que  Dieu  ne  peut  ries 
révéler  du  tout;  que  quand  il  le  ferait, bobi 
ne  pourrions  jamais  être  certains  du  tàiiit 
la  révélation.  Par  conséquent  on  saufapt 
un  ignorant,  incapable  de  découvrir  aocose 
vérité  par  ses  raisonoeoieDts  ,  est  escoie 
dispensé  d'écouter  un  prédicateur  qui  fi^; 
drait  pour  l'instruire  de  la  part  deDiea;ii 
doit  même  s'en  déGer  et  loi  résister,  vimei 
mourir  dans  l'abrutissement  dans  leqoel  il 
est  né.  En  vertu  de  i'exameu  spéculatif  pres- 
crit à  tous  les  hommes  par  les  déistes,  il  <M 
y  avoir  autant  de  religions  dans  Ieaioo4f, 
qu'il  y  a  de  tètes  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivant  notre  méthode, 
un  mahométan,  un  païen,  un  idolltre,  doi- 
vent croire,  avec  autant  de  certitude  qs'aa 
chrétien,  que  leur  religion  est  vraie ;pai^ 
que  tous  doivent  juger  qu'elle  leur  àéléi^ 
noncée  par  des  hommes  inspirés  de  OieO' 
Mais  où  est  la  preuve  de  rinspiratioo  de 
Mahomet  et  de  ceux  qui  ont  enseigné  le  p>' 
ganismeîLes  miracles  attribués  aupreoùer 
sont  absurdes  ;  et  lui-même  a  déclaré,  da&s 
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rAicoran»  qu'il  n*é(ait  pas  venu  pour  faire 
des  miracles  ;  les  apologisles  du  paganisme, 
Celse,  Julien,  Porphyre,  etc.,  n*ont  cilé  que 
des  prodiges  desquels  personne  n*a  élé  lé- 
moin*  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  pousser  plus 
loin  le  parallèle,  entre  les  auteurs  des  faus- 
sée religions  et  les  fondateurs  de  la  n6lre. — 
N*est-ce  pas  plutôt  la  méthode  des  déistes 
qui  doit  confirmer  tous  les  infidèles  dans 
leurs  erreurs?  Un  musulman  qui  ne  sait  pas 
lire,  n'est  certainement  pas  en  état  de  se  dé- 
montrer la  fausseté  des  dogmes  enseignés 
par  Mahomet,  ni  l'absurdité  des  lois  qu*il  a 
établies.  Un  païen  réussira-t-il  à  découvrir 
Tabsurdité  du  polythéisme,  pendant  que  Pla- 
ton et  Cicéron  l'ont  étayé  sur  des  raisonne- 
ments philosophiques?  Jamais  les  raison- 
neurs n'ont  établi  une  seule  vérit^  ni  détruit 
une  seule  erreur  en  matière  de  religion. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'observer, 
que  la  méthode  selon  laquelle  les  déistes 
yeulent  juger  de  la  révélation,  est  précisé- 
ment la  même  que  celle  des  protestants,  et 
que  celle-ci  a  frayé  le  chemin  à  la  première. 
Un  protestant  veut  voir  dans  rEcriture 
quelle  est  la  doctrine  que  Jésus-Christ  etle^ 
apdires  ont  enseignée,  et  juger  par  lui-mémo 
du  sens  dans  lequel  il  faut  l'entendre  ;  tout 
comme  un  déiste  veut  juger  par  ses  propres 
lumières  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
cette  doctrine,  pour  savoir  ensuite  si  elle  est 
révélée  ou  non.  Un  catholique,  toujours 
constant  dans  ses  principes,  soutient  qu'il 
faut  examiner  la  mission  de  ceux  qui  se 
donnent  pour  envoyés  de  Dieu;  que,  s'ils  la 
prouvent,  c'est  à  eux  de  nous  enseigner  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé,  soit  de  vive  voix, 
soit  par  écrit ,  et  do  nous  donner  le  vrai  sens 
de  cette  révéla tiou.  Voy.  Catholicité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  Tou  nomme  le 
symbole  des  apôiros,  qui  est  Tabrégé  des  vé- 
rités de  la  foi  chrétienne,  et  qui  commence 
par  le  mot  credo^  je  crois.  Tout  chrétien  qui 
le  récite  fait  un  acte  de  foi  ;  cependant  l'on 
entend  quelquefois  des  moralistes  se  plain- 
dre de  ce  que  les  fidèles  font  trop  rarement 
des  actes  de  foi  :  ils  supposent  donc  que  les 
fldèles  ne  vont  pas  à  la  messe,  ou  ne  disent 
point  le  symbole  des  ap6tres  dans  leur 
prière. 

GuBDO,  désigne  encore  le  symbole  plus 
ample  que  celui  des  ap6tres ,  et  qui  a  été 
dressé  par  les  conciles  de  Nicée  en  325,  et  de 
Constaniinople  en  381,  symbole  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  à  la  messe,  au 
moins  depuis  le  commencement  du  yi* 
siècle.  On  le  dit  immédiatement  après  l'E- 
vangile, pour  attester  que  l'on  croit  et  que 
l'on  reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ce  qui 
vient  d'être  lu.  On  peut  voir  dans  le  père 
Lebrun  une  explication  très-ample  de  ce 
symbole,  et  la  variété  des  rites  observés  à  ce 
f  ujet  dans  les  différentes  Eglises.  Explica- 
tion des  cérémonies  de  la  messe^  tom.  1*',  p. 
8^0.  Voy*  Syubolb. 

CRÉTENISÏES.   Voy.  Soeurs  de  Saint- 

JOSBPH. 

CRIME.  L*on  a  souvent  écrit  dans  notre 
iiècld  qae  les  crimes  qui  attaquent  directe- 


ment la  religion,  tels  que  l'impiété,  le  blas- 
phème, le  sacrilège,  doivent  être  punis  par  la 
privation  des  avantages  que  procure  la  reli- 
gion, par  l'expulsion  hors  des  temples  de  la 
société  des  fidèles,  pour  un  temps  oo  pour 
toujours  ;  par  les  admonitions ,  les  excom* 
munications,  etc.;  mais  qu'il  est  contraire 
à  la  nature  des  choses  de  punir  ces  crimes 
par  des  peines  afllictives.  D'autres  disserta- 
teurs  ont  soutenu  que  les  pasteurs  de  TE- 
glise  n'ont  point  le  droit  de  retrancher  de  la 
société  des  fidèles  un  citoyen,  ni  de  le  priver 
des  sacrements,  parce  que  cette  peine  em- 
porte l'infamie  et  la  perte  de  certains  avan- 
tages civils.  D'où  il  résulte,  en  dernière  ana- 
lyse, que  les  crimes  qui  attaquent  directe- 
ment la  religion  ne  doivent  être  punis  par 
aucune  peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mériterait  pins 
d'attention  si  elle  était  proposée  par  d'au- 
tres que  par  des  coupables  intéressés  à  l'é- 
tablir. Quelques  réflexions  suffiront  pour  en 
démontrer  Tabsurdlté.  —  1*  La  religion  est 
le  premier  soutien  des  lois,  sans  çlle  les  lois 
sont  très-impuissantes  ;  quiconque  attaque 
la  religion  ,  sape  le  fondement  de  la  législa- 
tion même;  il  mérite  donc  d'être  puni  par 
toutes  les  espèces  de  peines  que  les  lois  peu- 
vent infliger,  suivantla  diyersité  des  cas.  La 
religion  est  d*ailleurs  autorisée  par  les  lois, 
elle  en  fait  partie;  les  coups  frappés  sur  l'une 
retombent  nécessairement  sur  les  autres.  — 
2"  Les  crimes  qui  attaquent  directement  la 
religion,  troublent  la  tranquillité  publique. 
11  est  naturel  à  tout  homme,  qui  croit  à  la  re- 
ligion, de  l'aimer,  d'y  prendre  intérêt,  de  se 
Cioire  blessé  lui-même  lorsqu'elle  est  atta- 
quée; les  insultes  qu'on  lui  fait  retombent 
sur  ceux  qui  l'enseignent  et  la  professent, 
tout  comme  les  invectives  contre  les  lois  re- 
tombent sur  les  magistrats  .  Si  les  lois  n'a- 
vaient pas  pourvu  au  châtiment,  fout  parti- 
culier se  croirait  en  droit  de  venger  l'hon- 
neur de  la  religion;  ce  ne  serait  pas  l'avan* 
lage  des  coupables.  —  3*  Lorsqu'un  impie  se 
sera  fait  un  plan  de  braver  les  exécrations, 
les.  analhèmes,  les  excommunications  lan- 
cées contre  lui  par  les  fidèles,  oii  sera  la  pu- 
nition? ce  sera  l'excès  du  crime  qui  en  pro- 
curera  l'impunité.  —  k*  Chez  toutes  les  na- 
tions policées,  les  crimes  qui  attaquent  la  re- 
ligion ont  été  jugés  punissables  par  les  lois 
cl  par  les  peines  afllictives  ;  les  législateurs 
modernes  n'ont  pas  été  plus  sévères  à  ce  su- 
jet que  les  anciens  ;  nos  lois,  sur  ce  point, 
sont  plus  douces  et  plus  modérées  que  celles 
des  Grecs  et  des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteurs  de  l'E- 
glise, il  est  fondé  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur 
l'usage  constamment  observé  depuis  les  apô- 
tres. Voy.  ExcoMMCifiCÀTmi^v. 

^  CRITICISME.  Lorsque  la  base  est  solidement  éta- 
blie, il  esi  facile  d*élever  un  édifice  durable;  mais 
lorsque,  sans  avoir  cberclié  un  terrain  solide,  on  pose 
l.i  pierre  angulaire  sur  la  fange ,  on  court  grand  ris- 
que d^éire  écrasé  bOus  les  ruines.  La  pbitosopble  al- 
lemande» voulu  reconstruire  Pédiâce  de  nos  connais- 
sances, elle  a  pris  le  criticisme  pour  principe,  grand 
mol  qui  fait  aisément  illusion  aux  sots.  Aussi,  nous 
dit  Kosmiiii,  <  cette  pbnosophie  aous  a  ploagés  dans 
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ridëalij^me  le  plus  iinirorsel,  d.ins  rillii^ion  subjective 
là  plug  profiiiide.  Elle  nous  emprisonne  dans  une 
sphère  de  songes  iclle  qu*il  ne  nous  esl  plus  permis 
île  la  franchir  |.our  arriver  à  aucune  réalité.  G^esl  au 
point  qu'elle  ne  fait  pas  seulement  Thomme  incertain 
decequM  sait;  elle  le  déclare  absolument  incapable 
de  rien  savoir.  C'est  alors  le  scepticisme  perfectionne, 
consommé,  le  scepticisme  qui,  sous  ce  nouveau  nom 
de  critieiime ,  anéantit  Pliumanilé  même ,  laquelle 
n*exisle  que  parce  qu'elle  connaît,  i  Ce  jugement  pa- 
rait sévère,  il  est  mérité,  nous  ne  |M)urrions  en  faire 
sentir  toute  1^  vérité  sans  exposer  les  systèmes  de 
JKant,  de  Schellin^,  de  Fichie.  Mais  comme  nous 
consacrons  un  article  spéiial  à  Texamen  de  la  philo- 
sophie de  ces  princes  des  penseurs  allemands ,  nous 
nous  contentons  d'y  renvoyer  pour  avoir  une  idéd 
claire  et  complète  du  crUicLm$  allemand. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  et  de  proa- 
vcr  raothenlicîlè  ou  la  supposition  ,  rinié- 
(rrité  ou  l'allération,  le  sens  vrai  on  faoxdes 
livres  et  des  monuments  anciens,  et  de  fiier 
le  degré  d'autorilé  quo  Ton  doit  leur  atlri- 
liuer.  Critique  est  dérivé  du  grec  xpivu,  je 
juge. 

Cet  art  est  nécessaire  ttans  doute  :  avant 
d'ajouter  foi  à  un  litre  quelconque,  il  faut 
havoir  d*où  il  vient,  8*il  est  parti  de  la  main 
à  laquelle  on  l'attribue  ,  s'il  est  entier,  s'il 
n'a  été  ni  mutilé  ni  interpolé;  quel  peut  être 
le  sens  des  expressions  dont  l'auteur  s'est 
servi,  si  c'est  un  original  ou  sculoment  une 
version.  On  est  obligé  d'user  .de  cette  pré* 
caution  à  l'égard  des  livres  saints,  des  ou- 
vrages des  Pères,  et  des  monuments  de  l'bis- 
toire  ecclésiastique.  Faute  de  Tavoir  obser- 
vée dans  les  sièries  passés,  on  a  souvent  cité 
avec  conGance  des  livres  dimt  la  supposition 
a  été  reconnue  dans  la  suite,  ou  des  auteurs 
qui  ne  méritaient  aucune  croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans  celui-ci , 
Tari  de  la  critique  a  fait  de  grands  progrès, 
et  a  rendu  à  la  religion  des  services  impor- 
tants ;  on  a  examiné,  emparé,  discuté  tous 
les  anciens  monuments  avec  toute  l'eiacti- 
lude  et  la  sagacité  possibles.  La  question  est 
de  savoir  si,  pour  éviter  un  excès,  l'on  n'est 
pas  tombé  dans  un  autre,  et  si,  en  voulant 
faire  du  bien,  l'on  n'a  pas  fait  aussi  uu  très- 
grand  mal.  —  Quelques  écrivains ,  après 
avoir  examiné  les  règles  de  critique  établies 
parles  savants  qui  ont  acquis  le  plus  de  ré- 
putation par  ce  genre  de  travail,  ont  cru  y  ^; 
apercevoir  des  défauts,  et  ont  entrepris  de  ' 
montrer  que  ceux-méme  qui  y  ont  eu  le  plus 
do  conGance,  n'ont  pas  toujours  été  Gdèles  à 
les  suivre  dans  la  pratique.  —  C'est  ce  qu'a 
fait  le  P.  Honoré  de  Sainte-Marie ,  carme 
déchaussé,  dans  un  ou%rage  intitulé:  Ré^ 
ftexiofii  sur  k$  règles  et  rusage  de  la  critique^ 
en  trois  vol.  tn-«%  Après  avoir  observé  la 
marche  de  nos  critiques  les  plus  estimés,  il 
leur  reproche  :  1**  de  faire  l'éloge  d'un  au- 
teur,  de  vanter  son  mérite  et  ses  talents, 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  son  témoignage  ;  de 
le  déprimer  ensuite  et  d'en  faire  peu  de  cas, 
lorsqu'il  n'est  pas  de  leur  avis.  2"  De  préfé- 
rer ordinairement  le  sentiment  d'un  héréti- 
que, qui  n'a  d'autre  mérite  que  beaucoup  de 
témérité,  à  celui  des  écnvains  catholiques 
kf  plus  respectables.  3^  De  recevoir  comme 


authentique  un  aneieu  on vrafe lorsqu'il leir 
est  favorable  ,  de  le  rejeter  comme  supposé 
lorsqu'il  les  incoinmode.  1^*  De  faire  usage  de 
l'argument  négalif  toutes  les  fois  qa'tt  lesr 
est  utile,  de  le  regarder  comme  oalqoaol 
on  le  leur  oppose.  5*  Poar  savoir  si  os  ou- 
vrage est  ou  n'est  pas  de  tel  aotear,  ils  bat 
beaucoup  de  fond  sur  la  ressemblaooe  os  h 
différence  du  style  qui  se  troovo  entre  cet 
écrit  et  les  autres  do  mémo  aoleor;  «Mis, 
outre  qu'un  auteur  n*a  paa  toujours  le  nèse 
style,  a  dts  ouvrages  plas  travaillés  les ssi 
que  les  antres,  il  faut  boancoap  de  discene- 
ment,  de  goût,  d'expérience,  poorétrecs 
état  d*en  juger  ;  et  les  méprises  en  ce  gcsre 
sont  très-communes.  6*  Quelqnfs-oos  se 
sont  trop  livrés  à  des  conjectures,  oot  chi- 
cané sur  (#utes  les  circonstances  d'oofait, 
n'ont  travaillé  qu'à  faire  naître  des  doutei, 
ont  mieux  réussi  à  embrouiller  qu'àéclair- 
cir  les  événements  importants  de  Tbisloire 
ecclésiastique. 

Il  fait  voir,  qu'en  observant  à  la  lettre 
toutes  les  règles  établies  par  nos  e'iliqua,w 
peut  prouver  la  vérité  de  plusieurs  faiii 
qu*ils  ont  cependant  regardés  comme  faei 
ou  douteux,  et  rauthenticité  de  plusieurs oo- 
vragcs  qu'ils  ont  réprouvés  comme  suppo- 
sés et  apocryphes  y  ou  au  contraire.  Èai- 
mêmes  ne  se  sont  point  accordés  dans  lejti- 

fement  qu*ils  ont  porté  d'un  fait  ou  d'oo 
crit;  les  uns  Tout  admis,  les  antres  TodI 
rejeté  ;  tous  cependant  ont  fait  professioodc 
suivre  les  mêmes  règles.  Ils  ne  sont  seule- 
ment pas  convenus  entre  eux  de  ce  qolis 
entendaient  par  authentique^  apocryphe,  es* 
noniquef  supposét  etc.  ;  tons  n*ont  pas  atta- 
ché a  ces  termes  la  même   idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues  qne  les 
protestants  ont  attaqué  les  livres  de  TErh- 
ture  sainte  et  les  monuments  ecelésiastiqiKi 
qui  ne  leur  étaient  pas  favorables.  Les  io- 
crédules  ont  encore  enchéri  sur  cette  aodacf, 
et  ont  voulu  renverser  tous  les  titres  de  la 
révélation.  11  serait  fâcheux  que  l'on  pit 
reprocher  à  des  écrivains  catholiques  de  lear 
avoir  fourni  des  armes.  Déjà  le  P.  I^abro»- 
sel,  jésuite,  avait  montré  les  funestes  coosè- 
qucnces  de  cette  conduite  dans  on  Traité  da 
abus  de  la  critique  en  matière  de  religion^  es 
2  vol.  tn-12,  imprimé  à  Paris  en  1711.- 
L'abbé  Renaudot  a  aussi  fait  voir  que  Tooa 
eu  tort  de  vouloir  juger  de  l'autorité  des 
anciennes  liturgies  comme  l'on  juge  de  Taa- 
thenticité  des  écrits  d^un  auteur  quelconque; 
que  l'autorité  de  ces  liturgies  ne  vient  poiot 
du  personnage  dont  on  leur  a  fait  porter  le 
nom  ,  mais  des  Eglises  qui  s*cn  sont  serfies 
de  tout  temps  {Liturg.  orient.  eoUect.t  t.l, 
pag.  2,  etc.). 

De  toutes  ces  observations,  il  s'ensoitqoa 
l'on  ne  doit  pas  déférer  aveuglément  au  jofe 
ment  de  nos  meilleurs  critiques ,  paisqsi 
leurs  décisions  ne  sont  rieu  moins  qQ*iofaiJ- 
libles,  et  qu'il  faut  comparer  et  peser  leon 
raisons.  Un  des  grands  reproches  qoe  les 
protestants  font  continuellement  aoi  Kres 
de  l'Eglise  ,  est  de  dire  que  ces  sateurs 
respectables  ont  manqué  de  critifui;  bous 
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leur  répondrons  au  mot  Pàrbs  dr  l'Eglisb. 
Ckitiqub  sagrêb,  connaissance  des  règles 
•or  lesaoelles  on  doit  juger  de  Tauthenliciiéy 
de  rintégrité,  de  l'aotorité  des  livres  saints, 
•I  en  sens  dans  lequel  il  faut  les  entendre. 
Nous  ne  pouvons  donner  de  cette  science  une 
idée  plus  exacte,  qu'en  copiant  le  plan  qu*a- 
TiH  tracé  M.  Mallet ,  d'un  traité  complet  sur 
cette  matière,  et  qu'il  avait  placé  dans  VEn^ 
€P€hpédie,  au  mot  Biblb.  —  Il  faudrait,  dit- 
if,  diviser  cet  ouvrage  en  deut  parties. 
Daos  la  première ,  on  traiterait  des  livres  et 
des  auteurs  de  l'Ecriture  sainte;  dans  la 
seconde,  on  rassemblerait  les  connaissances 
générales  qui  sont  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence de  ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres. 
--*  On  partagerait  la  première  partie  en  trois 
Mcllons.  On  parlerait  1*  des  questions  gén6« 
raies  qui  concernent  tout  le  corps  de  la  Bible, 
9*  de  chaque  livre  en  p  irticulier  et  de  son 
auteur;  3*  des  livres  cités  ,  perdus,  apocry- 
phes, et  des  monuments  qui  ont  rapport  à 
rEcriture.  —  Six  questions  rempliraient  la 
première  section.  La  première,  des  différents 
noms  donnés  à  la  Bible,  du  nombre  des  livres 
qui  la  composent ,  des  diiïérentes  classes 

3u*on  eu  a  faites.  La  seconde  ,  de  la  divinité 
es  Ecritures  :  on  la  prouverait  contre  les 
païens  et  contre  les  incrédules;  de  l'inspira- 
tion et  des  prophéties  :  on  y  examinerait  en 
quel  sens  les  auieurs  sacrés  ont  été  inspirés  , 
•i  les  termes  sont  inspirés  aussi  bien  que  les 
choses ,  si  tout  ce  que  ces  livres  contiennent 
est  de  foi ,  même  les  faits  historiques  et  les 

Iiropositions  de  physique.  La  Iroisième ,  de 
'authenticité  des  livres  sacrés;  do  moyen  de 
distinguer  les  livres  canonit^ucs  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  :  on  traiterait  la  question. 
•i  souvent  agitée  entre  les  catholiques  et  les 
protestants,  savoir  si  VEgl  $ejuge  rEcriture; 
on  expliquerait  la  différence  entre  les  livres 
prelocanont^tfSf  et  les  livres  deutérocanoni^ 
Que$.  La  quatrième ,  des  différentes  versions 
de  la  Bible  et  des  diverses  éditions  de  chaque 
version  ,  de  l'antiquité  des  langues  et  des 
caractères  ,  et  de  leur  origine  :  on  examine- 
rait si  l'hébreu  est  la  première  langue ,  jus- 
qu'à quel  point  Ton  peut  compter  sur  la  fidé- 
lité des  copies,  des  manuscrits,  des  versions, 
des  éditions,  et  sur  leur  intégrité  ;  si  la  Vnl- 
gale  est  la  seule  version  aulhenlique^  et  en 
quel  sens  ;  si  la  lecture  des  versions  en  lan« 

Ee  vulgaire  doit  être  permise  ou  défendue, 
cinquième ,  du  style  de  l'Ecriture ,  des 
sources  de  son  obscurité ,  des  divers  sens 
qu'elle  peut  avoir,  et  dans  lesquels  elle  a  été 
citée  ;  de  l'usage  que  l'on  peut  faire  de  ces 
divers  sens ,  soit  dans  la  controverse ,  soit 
dans  la  chaire ,  soit  dans  la  théologie  mysti- 

3|ue  :  on  examinerait  s'il  est  permis  d'en 
aire  l'application  à  des  objets  profanes.  La 
sixième  question  traiterait  de  la  division  des 
livres  en  chapitres  et  en  versets,  des  concor- 
^nees  et  des  harmonies  des  commentaires, 
de  Tosage  que  l'on  doit  faire  des  rabbins,  du 
Talmud,  de  la  Gémare,  de  la  cabale  :  ou  ver« 
rait  de  quelle  autorité  doivent  être  les  com- 
Sttcntaim  et  les  homélies  des  Pères  sur 
rficrilurei  de  quel  poids  sont  les  expl'eations 


des  comipentateurs  modernes,  quels  sont  les 
plus  utiles  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte.  —  La  seconde  section  serait  divisée 
en  autant  de  petits  traités  qu'il  y  a  de  livres 
dans  l'Ecriture  :  on  en  ferait  l'analyse ,  on 
en  éclaircirait  l'histoire  ;  on  rechercherait 
qui  est  l'auteur  de  chacun  de  ces  livres  ,  en 
quel  temps ,  de  quelle  manière  il  a  écrit.  — 
La  troisième  contiendrait  trois  questions,  La 
première ,  des  livres  cités  dans  TEcriture 
sainte ,  et  oui  n'existent  plus  :  on  examine- 
rait quels  étaient  ces  livres ,  ce  qu'ils  pou- 
vaient contenir,  qui  en  étaient  les  auteurs , 
autant  qu'on  peut  le  conjecturer.  La  seconda, 
des  livres  apocryphes  que  l'on  a  voulu  faire 
passer  pour  canoniques,  soit  qu'ils  subsis- 
tent encore ,  ou  quMIs  aient  été  perdus.  La 
troisième,  des  ouvrages  qui  peuvent  avoir 
rapport  à  l'Ecriture,  comme  ceux  de  Philon, 
de  Josèplie  ,  de  Mercure  Trismégiste ,  des 
sybilles  ,  des  canons  des  apôtres ,  etc.  -—  La 
scconle  partie  comprendrait  huit  traités, 
1*  la  géographie  sacrée  ;  2*  l'origine  et  la 
division  d«'S  peuples,  ou  un  commentaire  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  Genèse  ;  3*  la  chro- 
nologie de  rEcriture ,  à  laquelle  il  faudrait 
comparer  celle  des  Eç:yptiens,  des  Assyriens, 
des  Babyloniens  ;  k*  Torigine  et  la  propaga- 
tion de  Tidiilâtrie  ;  5"  l'histoire  naturelle 
relative  à  l'Ecriture  :  on  y  parlerait  des  ani- 
maux, (^es  plantes,  des  pierres  précieuses, 
etc.,  dont  il  y  est  fait  mention  ;  6*  des  poids, 
jes  mesures ,  des  monnaies  qui  ont  été  en 
usage  chez  les  Hébreux  ;  7*  des  idiotismes, 
ou  propriétés  des  langues  dans  lesquelles  les 
livres  saints  ont  été  écrits ,  des  phrases  poé- 
tiques et  proverbiales,  des  figures  ,  des  allu- 
sions, des  paraboles.  Le  huitième  serait  un 
abrégé  histori  |ue  des  divers  états  du  peuple 
hébreu  jusqu'au  temps  des  apôtres ,  des 
changements  survenus  dans  son  gouverne- 
ment, dans  ses  mœurs,  dans  ses  usages, 
dans  ses  opinions.  — Tdut  ce  que  l'on  dirait 
sur  ces  divers  objets  ne  serait  pas  nouveau 
pour  le  fond  ,  mais  pourraii  l'être  quant  à  la 
manière  de  le  présenter;  ce  serait  un  travail 
utile,  surtout  pour  les  jeunes  théologiens, 
que  do  rassembler  dans  un  seul  outrage ,  et 
avoc  méthode,  des  matériaux  éparsdans  Ie4 
écrits  d'un  grand  nombre  de  savants.  La 
bibliothèque  sacrée  du  P.Lelong  indiquerati, 
à  celui  qui  voudrait  l'entreprendre,  les  prin* 
cipales  sources  dans  lesquelles  il  devrait 
puiser. 

Ajoutons  qu'il  est  de  l'équité  naturelle  de 
traiter  la  critique  sacrée  avec  autant  d'im- 
partialité que  la  critique  profane;  que,  de  la 
part  des  incrédules ,  c'est  une  injustice  de 
juger  les  livres  des  Juifs  et  des  chrétiens 
autrement  que  l'on  ne  prononce  sur  ceux 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  Perses,  des 
mahométans,  et  d*élablir,  pour  les  premiers, 
des  règles  de  critique  dont  ou  n'oserait  faire 
usage  pour  attaquer  les  seconds.  Si ,  lorsque 
ceux-ci  ont  paru  pour  la  première  fois  en 
Europe,  un  censeur  quelconque  avait  fait 
contre  leur  authenticité  les  mêmes  objee» 
lions  que  l'on  répète  depuis  un  siècle  contre 
uus  livres  saints»  il  aurait  excité  le  mépris 


11/9 


CRU 


CRO 


\m 


et  l'indigualioii  des  savaoU.  —  Mais  il  faot 
toujours  se  souvenir  que  l*aatorilé  de  ces 
saiots  livres  n'est  pas  uniquement  fondée 
sur  la  certitude  des  règles  de  criliqui^  coinoie 
les  Incrédules  le  supposent  en  copiant  les 
protestants»  mais  sur  l'autorité  de  l'Eglise , 
qui  les  a  reçus  de  Jésus-Ciirist  et  des  apôtres, 
et  qiii  nous  les  donne  tels  qu'ils  lui  ont  été 
ronfles  :  autofi'é  établie  sur  les  méines  preu- 
ves que  ta  divinité  de  la  religion  chrétienne. 
Los  discussions  de  critique  sur  ce  point  ne 
sont  donc  pas  nécessaires  pour  nous,  mais 
pour  v.^1ncrc  ropiiiiâlrelé  des  hérétiques  et 
des  incréduies  ;  4a  foi  du  simple  fidèle  est 
appuyée  sur  de  meilleurs  fondements.  Voy. 
Foi. 

CHOISADGS  ,  guerres  entreprises  pour 
coïKiuêrir  la  terre  sainte.  Dans  plusieurs 
écrit»  partis  de  la  mnin  de  nos  philosophes  f 
ils  ont  censuré  les  croisades  avec  beaucoup 
d'aigreur  ;  ils  ont  cherché  à  rendre  la  reli- 
gion responsable  des  maux  réels  ou  supposés 
dont  elles  furent  la  cause.  Ces  guerres  , 
disent-ilSy  inspirées  par  un  zèle  de  religion 
mal  entendu,  ont  coûté  à  TEurope  deui  mil- 
lions d  hommes  ;  elles  n*oot  abouti  qu'à 
transporter  en  Asie  des  sommes  immenses, 
à  enrichir  le  clergé  et  les  moines,  i  ruiner 
la  noblesse,  à  augmenter  la  puissance  des 
papes.  Tout  cela  e^^t  il  vrai? 

Il  y  périt ,  si  l'on  vi>ut ,  deux  millions 
d*hommés  libres,  mais  qui  opprimaient  vingt 
millions  d'esclaves  :  des  sommes  immenses 
furent  transportées  en  Asie,  mais  on  y  apprit 
le  secret  d*en  faire  entrer  en  Europe  de  plus 
considérables  par  le  com;i)crce  ;  le  clergé  et 
les  moines  s'enrichirent  en  rachetant  les 
fonds  qui  leur  avaient  été  enlevés  cl  qui  se- 
raient demeurés  en  friche  ;  la  noblesse  se 
ruina,  mais  elle  perdit  l'hjbilude  du  brigan- 
dage et  de  rindépcudance.  Si  la  pui>sance 
des  papes  au{;:menta  pour  quelque  temps , 
celle  des  mahomclans,  plus  redoutable,  fut 
réprimée  et  miso  hors  d'état  d*abruiir  l'Eu- 
rope entière.  Quand  on  aura  pesé  ces  diffé- 
rentes consideraiions ,  Ton  verra  de  quel 
côté  la  balance  penchera,  r—  Déjà  plusieurs 
écrivains,  qui  n'avaient  aucun  dessein  de 
favoriser  la  religion,  sont  convenus  des  faits 
que  nous  venons  d'exposer.  De  hor  aveu , 
les  croisades  furent  moms  l'effet  du  zèle  de 
religion  que  d'une  passion  désordonnée  pour 
les  «irmes  ,  et  de  la  nécessité  d'une  diversion 
pour  suspendre  les  troubles  intestins  qui 
duraient  depuis  longtemps  ,  cl  pour  faire 
cesser  les  guerres  particulières  qui  recom- 
mençaient tous  les  jours.  —  Ces  motifs  sont 
clairement  indiqués  dans  le  discours  que  le 
pape  Urbain  11  adressa  aux  seigneurs  fran- 
çais au  concile  de  Clcrmont,  l'an  1095.  a  C*est 
un  crime  ,  leur  dit-il,  de  piller  les  chrétiens 
comme  vous  faites,  mais  c*est  un  mérite  de 
tirer  Tépée  contre  lus  Sarrasins.  »  Aussi,  le 
concile  défendit  rigoureusement  les  guerres 

f particulières  que  les  seigneurs  se  faisaient 
es  uns  aux  autres^  et  mit  sous  la  protection 
de  TEglise  la  personne  et  les  biens  des  croit 
ses  lUist.  de  l* Eglise  gallicane,  t.Vlll.  I.  xxii| 
10. 1095J. 


Ces  expéditious  époisèreni»  en  Aiie,  tottfi 
les  fureurs  de  zèle  et  d'ani5itiofi  »  de  ialoiisis 
et  de  fanatisme  qui  circulaient  dans  les  f  ci- 
nés des  Européens  ;  mais  elles  rapportèrtal 
parmi  eux  le  goût  du  luxe  atiaisqae  ;  eUei 
rachetèrent  f.par  un  germe  de  commefecet 
d'industrie ,  le  sanic  et  la  popalalioa  ^a'eUrs 
avaient  coûté  ;  elles  préparèrent  la  décou- 
verte de  l'Amérique  et  la  navigatioD  des 
Indes.  —  Les  grands  vassaux  de  la  couronoe, 
ruinés  par  ces  voyagea,  devinrent  moiaslor- 
bulents  et  moins  prompts  à  se  révolter  ;  il  fut 
plus  aisé  de  retirer  de  leurs  mains  l€»i  do- 
maines aliénés  ;  avec  la  puissance  de  nos  rois, 
la  police  se  rétablit.  Les  premiers  affrao- 
cbissements  des  serfs  furent  faits  par  les 
seigneurs  ^ui  avaient  besoin  d'argent  pour 
passer  la  mer  :  l'fiurope  doit  ainsi  aux  croi- 
sades les  commencements  de  sa  liberté.— 
Dès  ce  moment,  l'on  pensa  à  établir  des  ms- 
nufactures,  on  peopla  les  villes,  on  augmenta 
leur  enceinte ,  on  y  fit  couler  des  fontaines 
publiques.  D'après  ce  que  l'on  avait  va  ea 
Orient,  nos  maçons,  devenus  architectes, 
exécutèrent  ces  monuments  dont  nous  admi- 
rons encore  la  hardiesse  et  la  légèreté: 
l'Europe  se  remplit  d'hôpitaux  et  d'hospita- 
liers. —  Une  partie  du  patrimoine  des  nubla 
passa  entre  les  mains  des  ecclésîastiqoes; 
mais  ceuX'Ci  faisaient  moins  d'ombrage  i 
l'autorité  souveraine  que  des  vassaux  tou- 
jours prêts  à  prendre  les  armes.  Souvent  nos 
rois  ,  inquiétés  par  des  seigneurs  rebelles, 
deniaudèrentdu  secours  aux  évéques;  ceai- 
ci  leur  procurèrent  l'assistance  des  commu- 
nes. Les  rois  ,  de  leur  cété  ,  protégèrent  les 
communes  contre  les  violences  des  seigncan, 
et  augmentèrent  le  pouvoir  du  clergé  qui 
leur  devenait  si  utile. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  les  eroiWei 
aient  été  totalement  funestes  à  la  religion  et 
à  la  société.  De  tous  les  fléaux ,  l'ignorance 
est  le  plus  redoutable,  il  traîne  tous  les 
antres  à  sa  suite;  or,  les  crotsade^  ont  con- 
tribué beaucoup  à  le  dissiper.  Si  elles  ont 
causé  un  mal  passager,  elles  ont  prodoit  des 
biens  durables.  Pendant  les  quatre  cents  ani 
qui  se  sont  écoulés  depuis  les  dernières  croi" 
sades ,  les  sciences,  les  arts  ,  le  commerce, 
l'industrie,  la  civilisation  ,  ont  fait  plus  de 
progrès  parmi  nous  que  pendant  les  huit 
siècles  qui  les  avaient  précédées. 

Nous  ne  faisons  ici  que  copier  sommaire* 
ment  les  réflexions  de  divers  écrivains  ;  nous 
laissons  aux  historiens  le  soin  de  les  déve- 
lopper et  de  les  rendre  plus  sensibles  — 
C'est  ce  qu'a  déjà  fait  un  savant  académicien, 
dans  une  dissertation  sur  ce  sujet  (Méw^  d9 
VAead.  des  Inscript.^  tom.  LXVllI ,  ts*i2, 
p.  429).  Il  prouve  que  Tiniérét  du  commerce 
des  Européens  dans  le  Lefani  fut  on  des 
principaux  motifs  des  erotsades.  et  qu'il  J 
eut  beaucoup  plus  de  part  que  la  religion; 
qu'en  effet,  ces  entreprises  ont  iofiniisent 
contribué  f  non^seulement  au  progrès  du 
commerce  maritime  et  aux  expéditions  qui 
en  ont  été  la  suite ,  mais  encore  au  rétablis- 
sement des  sciences  en  Occident ,  ptrticoliè' 
remeut  eu  France.  Dès  l'an  1385 ,  le  pip* 
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Hoooriat  IV,  dans  le  dessein  de  con? ertir  an 
cbriilianisme  les  Sarrasins  et  les  schîsmati- 

Îiiet  de  rOf ient ,  foulait  que  Ton  établit  à 
aris  des  maîtres  pour  enseigner  Tarabe  et 
les  antres  langues  orientalesi  confohnément, 
iit-il ,  aoi  Intentions  de  ses  prédécesseurs. 
Dans  le  concile  général  de  Vienne,  tenu  en 
13il  et  131-2  ,  Clément  V  ordonna  que  l'on 
éUbliraitARome,  àParis,  âOsford,  à  Bo- 
logne tt  à  Salamanque  des  maîtres  pour  en- 
••Tgner  l'hébreu  ,  l'arabe  et  le  cbaldéen , 
deux  pour  chacune  de  ces  langues  ;  qu*ils 
seraient  enlreteiiun  à  Rome  par  le  pape,  à 
Paris  par  le  roi ,  et  dan^  les  autres  villes  par 
les  prélats  «  les  monastères  et  les  rbapilrcs 
do  pays;  qu'ils  traduiraient  en  Intîn  les  b  »ns 
ou? rages  qui  élaient  dans  ces  langues.  C*est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  fondation  du  collège 
rojal  I  et  à  Tusage  d'envoyer  dans  TOrient 
des  missionnaires ,  dont  les  relations  nous 
ont  été  souvent  très-utiles.  —  Kn  nous  excr« 
çant  ila  marine,  continue  Tauteurjes  crot- 
sadet  nous  ont  accoutumés  à  tenter  par  mer 
de  grandes  entreprises ,  ol  ont  occasionné  la 
découverte  de  la  boussole;  elles  nous  ont  fait 
connaître  les  pays  lointains  sur  lesquels  nos 
ancêtres  ne  débitaient  que  des  fahlrs;  elles 
ont  diminué  en  France  la  puissance  esces- 
sive  des  grands  qui  vexaient  les  peuples, 
flous  leur  sommes  redevables  du  goAt  pour 
les  sciences  et  de  quantité  d*arts  ,  ou  au 
moins  d*un  certain  degré  de  perfection,  que 
nous  avons  acquis  par  le  commerce  avec  le 
Levant  et  avec  les  Arabes  d*Kspagne. 

Les  protestants  ,  qui  ont  représenté  ces 
expéditions  comme  des  entreprises  absurdes, 
injustes,  malheureuses  suggv^rées  par  Tam- 
bition  des  papes  ou  par  un  fanatisme  insen- 
sè;  qui  ont  dit  qu'elles  avaient  été  non  moins 
funotes  à  la  rcliî^ion  qu'a^ix  intérêts  livils 
et  politiques  de  l'Europe,  ne  méritaient  pas 
d'avoir  des  imitateurs  ;  mais  les  incréilules  , 
cliurmés  de  trouver  une  occasion  de  déplo- 
rer les  maux  que  la  religion  a  fails  au  moutle, 
ont  copie  servitement  les  déciamations  des 
protf'Stanlsi.  Pend.ini  assez  longtemps,  c'a 
été  une  espèce  de  combat  parmi  nos  écri- 
▼ains  ^  pour  savoir  qui  dirait  le  plus  de  mal 
des  croisades.  11  faut  e<>pérer  que,  quand  ces 
grands  pnliiiques  auront  pris  la  pêne  de  se 
iiiielix  instruire,  ils  seront  plus  molétés. 

Il  est  évident  que  des  motifs  divers  ont  fait 
entreprendre  les  croisades.  1*  Le  récit  qu'avait 
fait  Pierre  rermiie  et  d'autres  pèlerins  ,  des 
maux  que  souffraient ,  de  la  p  trt  des  Turcs 
ou  Sarrasins,  les  chrétiens  de  la  Palestine , 
sur:out  ceux  que  celle  nation  barbare  rédui* 
sa  t  il  l'esclavage  par  violence,  â*  La  néces- 
sité d'arrêter  le  cours  de  ses  conquêtes,  et 
O^afTaiblir  une  domination  qui  menaçait  TËu- 
rope  entière;  il  n'y  avait  point  de  moyen 

S  lus  efficace  que  d*aller  l'attaquer  chez  elle. 
*  Le  désir  d'étendre  le  commerces  de  le  faire 
iniméfliatement ,  et  non  par  l'entremise  des 
étrangers,  qui  y  faisai«*nt  des  proGts  immen- 
ses. fc*La  misère  des  peuples  qui  gémissaient 
sous  le  gouvernement  féodal,  et  qui  se  flat- 
taient de  trouver  on  sort  moins  malheureux 
hors  de  leur  patrie.  5*  La  curiosité  de  voir 


des  pays  dont  les  pèlerins  racontaient  ds« 
merveilles,  et  la  légèreté  naturelle  qbl  a  tou- 
jours porté  les  Français  i  Toyager.  C^  L*es« 
pérance  de  fociliter  le  pèlerinage  de  la  terre 
sainte.  Ce  sont,  sans  douta,  ees  trois  derniers 
motifs  qui  entraînèrent  aux  voyages  d'outre- 
mer ces  troupeaux  de  gens  dé  la  lie  do 
peuple  et  des  deux  sexes  qui  allèrent  jf  périr; 
mais  les  rois  ,  les  princes  ,  les  militaires  , 
furent  certainement  déterminés  par  les  trois 
premiers. 

On  s'exprime  donc  fort  mal  quand  on  dit 
que  ces  expéditions  furent  entreprises  par 
superstition  et  par  nn  zèle  fanatique  de  reli«' 
g:on  ;  si  ce  motif  influa  sur  le  peuple,  il  j  en 
eut  d'autres  plus  puissants  qui  OrenI  agir  les 
grands.  On  ne  raisonne  pas  mieux  quand 
on  décide  qu'il  était  injuste  d'aller  attaquer 
une  nation  parce  qu'elle  était  inGdèle  ;  il  o'é* 
lait  point  question  de  punir  son  infldélité, 
mais  d'arrêter  son  ambition,  sa  rapacité 9 
son  brigandage  ;  de  lui  6ter  Tenvie  de  tcoter 
des  conquêtes  eu  Italie  et  eu  France,  et  de 
Tempécher  de  s*y  établir,  comme  elle  avait 
fait  en  Corse,  en  Sardaigne  et  en  Espagne* 
Si*rait-il  donc  injuste  aujourd*hni  d'aller  al« 
taquer  les  corsaires  de  Barbarie  ,  pour  les 
forcer  de  renoncer  à  leurs  pirateries?  Mais 
les  protestants  ni  les  incrédules  n*éeoutf  ront 
jamais  la  raison  *,  éternellement  ils  répète* 
ront  les  mêmes  absurdités.  Mosheim  a  dis-- 
séné  ridiculement  sur  ce  sujet.  (Util.  «ce/. 
du  XV  siècle^  première  pari.,  ch.  i,  {  8,  etc.) 
Il  trouvera  toujours  des  copistes  et  des  ad«- 
mirateurs. 

CKOISIER.  Il  y  a  trois  ordres  ou  congre- 
gâtions  de  chanoines  rér!;uliers  auxquels  on 
a  donné  ce  nom  :  Tune  en  Italie,  l'autre  daus 
les  Pays-Bas,  la  troisième  en  Bohème. 

Los  preniirrs  prétendaient  venir  de  saint 
Clct,  et  dater  de  Tinvention  de  la  sainte  croix 
sous  Constantin  ;  c'est  une  tradition  fabu- 
leuse. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  out 
commencé  avant  le  milieu  du  xii*  siècle , 
puisqu'Alexaiidre  III,  persécuté  par  Tempe* 
reurFiédiric  Barherousse,  se  réfugia  daus 
un  monastère  de  croUiers^  les  prit  sous  sa 
protection,  en  1169,  et  leur  donna  la  règle 
de  saint  Au^'ustin.  Pie  V  approuva  de  nou- 
veau cet  institut ,  mais  la  discipline  régulière 
s'y  étant  affaiblie ,  Alexandre  Vil  les  sup- 
prima en  1656.  On  prétend  qu'il  y  en  aTail 
deux  ou  trois  monastères  eu  Angleterre,  et 
quatorze  en  Irlande,  et  qu'ils  éiaient  fenus 
de  ceux  d'Italie.  Ls  portaient  on  bAlon  sur* 
monté  d'une  croix. 

Les  croisière  de  France  et  des  Pavs-Baa 
furent  fondés  en  1211,  par  Théodore  de  Cel- 
les, chanoine  de  Liège,  qui  aurait  servies  Pa- 
lestine l'an  1188,  et  y  avait  vu  des  creistars. 
A  son  retour,  il  s'ejigagea  dans  l'état  eeclé- 
siaslique,  all'i,  en  quiililé  do  missionnaire,  i 
la  croisade  contrôles  albigeois,  et,  l'au  ISIl,  • 
revenu  dans  son  pays,  il  obtint  de  l'èf  éque 
de  Liège,  Tégiise  de  Saint-Thibaut,  près  de 
la  ville  d'Hui,  où,  avec  quatre  oompagoonSf 
il  jeta  les  fondemc^nts  de  son  ordr^.  loooceBt 
IV  et  Honoré  111  le  coolirmèreot,  Théodore 
envoya  de  ses  religleax  à  Toulouse ,  qui  sa 
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Joignirent  arec  saint  DomirJque  pour  pré* 
cher  contre  les  albigeois  ;  cette  congrégation 
t'établit  et  se  malliplia  en  France.  Ceux  de 
Sainte^roix  de  la  Brétonnerie  à  Paris  furent 
réformés  parle  cardinal  de  la  Rochefoucauld; 
mais  ils  ont  été  sapprim&s  depuis  peu. 

Les  eroiiien  ou  porlt-eroix  avec  Véloile  de 
Bohème,  disent  qu'ils  sont  Yenus  de  Paies* 
tine  en  Europe;  cela  n*est  pas  certain.  C*est 
Agnès  ,  Gile  de  Primislas,  roi  de  Bohême  , 
qui  institua  cet  ordre  &  Prague»  en  123^.  Ils 
ont  actuellement  deux  généraux,  et  sont  en 
grand  nombre. 

GKOIX.  Le  supplice  de  la  croix  était  en 
mage  chez  les  Juifs»  puisqu'il  en  est  parlé 
(Deut,  xxi,  22)  ;  mais  on  ne  sait  pas  s'ils  at- 
tachaient le  patient  à  la  croix  avec  des  clous. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  supplice  ordinaire  des 
blasphémateurs  était  la  lapidation;  la  loi 
l'ordonnait  ainsi  :  aussi  les  Juifs  lapidèrent 
saint  Etienne»  comme  coupable  de  blasphème 
selon  leurs  préjugés. 

Jésus-Christ,  condamné  à  mort  par  le  con- 
seil des  Juifs  pour  avoir  blasphémé,  en  di- 
sant qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  (Matih.  xxti, 
65  et  66),  fut  livré  aux  Romains  pour  être 
exécuté  à  mort.  Il  avait  distinctement  prédit 
que  les  Juifs  le  lirreraient  aux  gentils  pour 
être  flagellé  et  crucifié  {MaUh.  xx,  19).  Cette 
circonstance  ne  pouvait  être  prévue  natu- 
rellement; les  Juifs  auraient  pu  le  lapider» 
comme  ils  avaient  voulu  le  faire  plus  d'une 
fois,  et  comme  ils  firent  pour  saint  Etienne  ; 
ils.auraient  pu  demandera  Pilate  ce  supplice 
plutôt  que  celui  de  la  croix. 

Dans  le  Deuléronomey  il  est  dit  qu'un  cru- 
cifié est  maudit  de  Dieu  ;  de  là  saint  Paul 
conclut  que  Jésus-Christ  nous  a  rachetés  de 
la  malédiction  de  la  loi,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction  {Galat.  c.  m  » 
13).  L'on  conçoit  quelle  horreur  les  Juifs  ont 
dA  avoir  d'un  crucifié»  quels  miracles  il  a 
fallu  pour  engager  un  grand  nombre  de  Juifs 
à  reconnalire  Jésus-Christ  pour  Messie  et 
Fils  de  Dieu.  Saint  Paul  n'a  pas  tort  de  dire 
que  Dieu  a  vo.ulu  démontrer  à  l'univers  sa 
sagesse  et  sa  puissance»  en  convertissant  les 
hommes  par  le  mystère  de  la  croix  (/  Cor. 
1, 2i).  Ce  qu'il  y  a  de  singulier»  c'est  que  » 
selon  Tcincienne  tradition  des  docteurs  juifs, 
fondée  sur  les  prophéties,  le  Messie  devait 
être  crucifié.  Voy.  Galatin»  1.  viii»  c.  17. 

Les  protestants  blâment  comme  uno  sn« 
perstition  le  culte  religieux  que  nous  ren- 
dons à  la  crotT  ;  ils  disent  que  ce  culte  n'a 
aucun  fondement  dans  l'Ecriture  sainte  »  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise  (Daillé»  adv.  cul- 
$um  Rêlig.  Latinor.  lib.  v,  etc.).  C'ist  à  nous 
de  prouver  lecontraire. — Suivaul  la  réflexion 
de  saint  Paul  {Philipp.  ii»  8)  »  parce  que  Jé- 
sus-Christ s*e$t  rendu  obéissant  jusqu'à  la 
mort  sur  une  croij?»  Dieu  veut  que  tout  ge- 
nou fléchisse  au  nom  de  Jésus-Christ.  Nous 
demandons  quelle  différence  il  y  a  entre  flé- 
chir le  genou  i  ce  nom  sacré»  ou  à  le  fléchir 
A  la  vue  du  signe  de  la  mort  du  Sauveur.  Si 
Tun  est  un  acte  de  religion»  pourquoi  l'autre 
tsl*il  un  acte  de  superstition  ?  Les  protes- 


tants ne  nous  l'onl  pat  encore  apprit.  Us  4»^ 
rontque  le  premier  de  cet  signet  de  respect 
se  rapporte  a  Jésos-Cbritt  Im-oiéme  ;  B*eit- 
ce  pas  aussi  à  lui  que  se  rapporte  le  teconlt 
— Dans  Minutius  Félix»  qoî  a  écrit  sur  la  fis 
du  II'  siècle,  ou  au  conunéncemeol  du  ni%  le 
païen  Cécilius  dit»  en  parlant  des  chcétieas» 
çh.  IX  ;  «  Ceux  qui  prétendent  que  leur  celte 
consiste  dans  l'adoration  d*ao  bomme  ptai 
du  dernier  supplice  pour  set  crimes,  etda 
funeste  bois  de  sa  eroix^  attribuent  i  ce 
scélérat  des  autels  dignes  d'eux  ;  ilt  hono- 
rent ce  qu'ils  méritent  (cb.  13,)  ;  Tout  ce  qai 
vous  reste,  c'est  des  menaces,  det  tnppllcei» 
des  croix  ou  des  gibets,  non  pour  les  adorer» 
mais  pour  y  être  attacbét,  »  Octavins  loi 
répond  (ch.  29)  :  c  Vous  êtes  loin  de  la  vè* 
rilé»  quand  vous  nous  attribuez  pour  objet 
de  culte  un  criminel  et  sa  croix,  quand  î/iqs 
pensez  que  nous  avons  pu  prendre  poar 
Dieu  un  coupable,  ou  ou  nnortel..^.^  Noqi 
n'honorons  ni  ne  désirons  les  gitiets  ;  c*cst 
vous  plutôt  qui  consacrez  des  dieux  de  bois, 
et  adorez  peut-être  des  croix  de  bois  comme 
une  portion  de  vos  dieux.  »  — Tertullien  ré« 
pond  au  même  reproche  (Apolog.^  c.l6): 
c  Celui  qui  pense  que  nous  adorons  la  crois 
a  dans  le  fond  la  même  religion  que  nous. 
Quand  on  consacredu  bois»  que  fait  la  forme, 
lorsque  la  matière  est  la  méoie  ;  qu'importe 
la  Ogure»  lorsque  c'est  le  corps  d'un  dieu? 
La  Minerve  athénienne»  la  Cér^  de  Phares, 
ne  sont  qu'un  tronc  de  bois  informe...  Vous 
adorez  les  victoires  avec  leurs  trophées  cha^ 
gés  de  croix j  les  armées  adorent  leurs  ensei- 
gnes» sur  lesquelles  brillent  les  croix  au  mi- 
lieu  des  idoles»  etc.  »  {Idem^  ad  Nationeif  1. 
I,  c.  12). 

Voilà»  disent  les  protestants,  deux  aotears 
du  m*  siècle,  qui  soutiennent  que  les  chré- 
tiens ne  rendent  point  de  culte  à  la  croix. 
Point  du  tout.  Minutius  Félix  nie  que  les 
chrétiens  honorent  les  croix  ou  les  gibets 
auxquels  on  les  attache  pour  les  faire  moo- 
rir  ;  mais  il  ne  se  défend  pas  plus  d'honorer 
la  croix  de  Jésus-Christ  que  d'adorer  Jésus- 
Christ  lui-même,  puisqu'il  joint  l'un  à  Tea- 
tre.  Tertullien  ne  nie  pas  le  taii  non  plus , 
il  se  borne  à  démontrer  que  les  païens  foot 
de  même. 

Au  IV*  siècle  ,  Julien  renouvela  encore  ce 
reproche  :  «  Vous  adorez  ,  dit-il  »  le  bois  et 
la  croix f  vous  formez  ce  signe  sur  votre  froot, 
vous  le  gravez  sur  la  porte  de  vos  maisons.! 
Saint  Cyrille  répond  quo  Jésus -Christ  es 
mourant  sur  la  croix»  a  racheté»  converti,  et 
sanclilié  le  monde  :"«  La  croix,  dit^l»  noas 
en  fait  souvenir  ;  nous  l'honorons  donc  parce 
qu'elle  nous  avertit  que  nous  devons  vivre 
pour  celui  qui  est  mort  pour  nous.  »  {Conlrû 
Julian.f  lib.  vi,  pag.  19i.)  — Les  protestsots 
n'oseraient  nier  que  les  chrétiens  du  iv*  siè- 
cle aient  rendu  un  culte  religieux  à  la  croix; 
mais  ils  disent  que  c'était  une  superstilios 
nouvelle.  Cependant  elle  leur  a  été  repr(H 
chée  au  m*  siècle  aussi  bien  qu'au  ir;>i 
ceux  do  III'  l'avaient  rejetée  et  s'en  étaiett 
défendus,  ceux  du  siècle  suivant  anraieat-ils 
osé  l'adopter  ?  Nous  verrous  daos  l'artide 
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suivant  qne  ce  coUe  est  encore  supposé  par 
l'habitude  des  ehrétiens  de  faire  le  signe  de 
la  croix. 

Ces  mêmes  critiques  soutiennent  que  les 
Pères  ont  mal  dissipé  Tignominie  que  foa 
Jetait  sur  les  chrétiens,  à  cause  du  supplice 
,de  Jésus-Christ.  Au  ii*  siècle,  saint  Justin 
(Apol.  1,  n*"  55)  représente  qne  la  croix  du 
Sauveur  est  le  signe  le  plus  éclatant  de  son 
pouvoir ,  et  de  Tempire  qu*il  exerce  sur  le 
monde  entier;  il  rappelle  les  paroles  d'isaïe 
qu'il  avait  citées ,  n^'S^,  où  le  prophète, 
parlant  du  Messie,  dit  qu'il  portera  la  mar^ 
que  de  ion  empire  sur  son  tpaule  :  c'est  la 
croix  f  dit  saint  Justin  ,  que  Jésus-Christ  a 
portée  avant  d'y  être  attaché.  Il  obscr?e, 
aussi  bien  que  Minutius  Félix  et  Tertullieu» 
que  cet  objet  prétendu  de  malédiction  se 
voit  néanmoins  partout  sur  les  mâts  des  vais- 
seaux,  sur  les  instruments  du  labourage, 
sur  les  enseignes  militaires  ,  auxquelles  les 
soldats  rendent  un  culte  religieux.  »  Pour 
trouver  matière  à  une  censure  ,  Le  Clerc  et 
Barbeyrac  suppriment  la  première  réflexion 
de  saint  Justin  ;  ils  disent  que  la  seconde 
n'est  qu'une  déclaration  puérile.  Où  est  done 
le  ridicule  de  dire  aux  païens  :  Si  la  cràix 
était  par  elle-même  un  objet  d'horreur,  vous 
ne  devriez  la  souffrir  nulle  part,  surtout  avec 
les  images  des  dieux  auxquels  vous  rendez; 
un  culte  ?  L'horreur  et  le  scandale  des  païens, 
répond  Barbeyrac,  ne  venait  pas  de  la  figure 
de  la  croix,  mais  de  ce  qu'elle  était  l'iustru- 
ment  du  supplice  des  criminels,  et  en  parti- 
culier de  celui  de  Jésus-Christ.  Nous  le  sa« 
vous.  Cependant  cet  instrument  de  supplice 
paraissait  sur  les  enseignes  militaires  avec 
les  figures  des  dieux.  Par  la  croix  ,  Jésus- 
Christ  a  racheté  le  genre  humain  ;  par  la 
prédication  de  ce  mystère ,  le  monde  a  été 
converti  et  sanctifié,  et  les  prophètes  l'avaient 
prédit.  Saint  Justin  n'insiste  pas  sur  cette 
raison  en  partant  aux  païens,  parce  qu'il 
aurait  failli  leur  développer  le  mystère  de  la 
rédemption  ;  mais  il  presse  cet  argument 
lorsqu'il  dispute  centre  le  juif  Tryphon,  qui 
était  mieux  instruit,  n*  0&  et  suiv.  Tertullien 
le  fait  aussi  valoir  (Adv.  Judœos^  cap.  10  et 
suiv.)  Origène  l'a  répété  dix  fois  au  philo- 
sophe Celse,  qui  se  vantait  de  connaître  par« 
faitement  le  christianisme.  Les  Pères  n'igno- 
raient donc  pas  les  raisons  qui  font  disparaî- 
tre le  scandale  de  la  croix^  mais  ils  ne  vou^ 
laient  pas  les  placer  hors  de  propos. 

Quand  la  croix^  disent  les  prolestants,  se- 
rait respectable  â  cause  de  ce  qu'elle  repré- 
sente et  à  causedes  idées  qu'elle  nous  donne, 
il  serait  encore  ridicule  de  lui  adresser  la 
parole,  de  lui  supposer  du  sentiment ,  de 
l'action,  de  la  vertu,  de  la  puissance;  de  dire 
qu'elle  a  entendu  les  dernières  paroles  de 
Jésus-Christ  mourant,  qu'elle  opère  des  mi- 
racles ,  qu'elle  met  en  fuite  les  démons  , 
qu'elle  est  la  source  du  salut  et  notre  unique 
espérance,  etc.  Ce  langage  des  catholiques 
est  celui  de  l'idolfllrie  la  plus  grossière. 
Quand  il  serait  supportable,  en  parlant  de  la 
croix  à  laquelle  Jésus-Christ  a  été  attaché , 


il  serait  eneore  absurde  â  Pégard  de  toute 
autre  figure  de  la  croix. 

Réponse.  Si,  en  matière  de  religion,  le 
langage  figuré  et  métaphorique  est  un  crime^ 
il  faut  commencer  par  condamner  Jésus- 
Christ,  qui  veut  qu'un  chrétien  porte  sa  croix; 
il  faut  réformer  saint  Paul>  qui  ne  veut  pas 
que  l'on  rende  vide  la  croix  de  Jésus-ChrVst, 
qui  appelle  sa  prédication  fa  parole  de  la 
croix,  qui  se  glorifie  dans  la  croix ,  etc. 
Quand  on  a  objecté  aux  protestants  un  pas- 
sage d'Origène  {Comment,  in  Epist.  ad  Rom.^ 
lib.  VI,  n*  1),  où  il  relève  le  pouvoir  do  la 
croix  de  Jésus-Christ,  ils  ont  répondu  que 
ce  Père  parle ,  non  de  la  croix  matérielle  , 
mais  de  la  pensée,  du  souvenir,  de  la  médi- 
tation de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Ainsi  ils 
expliquent  le  langage  des  Pères  daus  un  sens 
figuré,  lorsq^u'ils  y  trouvent  leur  avantage; 
et  ils  prennent  tout  à  la  lettre,  lorsque  cela 
peut  leur  fournir  un  sujet  de  reproche.  Ils 
nous  demandent  quelle  vertu  peut  avoir  une 
croix  de  bois  ou  de  métal  ;  nous  leur  deman- 
dons à  notre  tour,  quelle  vertu  peut  avoir  le 
signe  de  la  croix  formé  sur  nous  :  si  les  cal- 
vinistes en- ont  perdu  la  pratique,  les  luthé- 
riens du  moins  et  les  anglicans  l'ont  conser- 
vée, et  nous  allons  voir  qu'elle  date  des 
temps  apostoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argumenté  sur  le 
terme  é*adoration  dont  nous  nous  servons 
communément  à  l'égard  de  la  croix;  nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  l'équivoque  de 
ce  mot,  et  l'abus  que  l'on  en  peut  faire ,  pe 
prouvent  rien.  Voy.  Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur  rendu  à 
la  croix  ne  fut  d'abord  qu'un  respect  exté-^ 
rieur,  tel  qu'on  le  rend  en  général  aux  cho- 
ses saintes,  et  l'on  n'honora  d'abord  que  la 
croix  â  laquelle  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
ché ;  ensuite  cet  honneur  fut  adressé  à  tou- 
tes les  images  de  cette  croix.  Les  mêmes  mo- 
numents qui  nous  parlent  de  l'adoration  de 
la  croix,  font  aussi  mention  de  l'adora/ioii 
des  saints  lieux  (Hist.  du  Munich. ^  liv.  ii,  cb. 
6,  §  1,  n*"  6).  -—  Nous  soutenons  que  si  le 
respect  rendu  aux  choses  saintes  n*était 
qu'ex/^rtetir,  ce  serait  une  momerie  et  une 
hvpocrisie  indigne  d'un  homme  grave  et  sen* 
se.  En  second  lieu ,  nous  demandons  si  le 
respect  attiessé  aux  choses  saintes  est  un  res- 
pect purement  civil,  et  qui  n'ait  de  relation 
qu'à  Tordre  civil  de  la  société.  Il  est  évident 
qu'il  a  rapport  à  l'ordre  religieux  ;  que  c'est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour  objet  ; 
qu'en  dépit  des  protestants,  c'est  un  culte  rc'^ 
ligieuXf  puisqu'encore  une  fois,  culie  et  res^ 
peci  sunt  synonymes. 

L'usage  de  planter  des  croix  sur  les  grands 
chemins  est  venu  de  ce  que  le  droit  d'asile 
y  était  attaché  aussi  bien  qu'aux  églises  et 
aux  autels.  Ainsi  l'ordonuo  le  concile  de 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  canon  29. 

Croix  (Signe  de  la).  C'est  l'actiou  de  for- 
mer une  croix  sur  soi-même,  en  portant  la 
main  du  front  à  la  poitriue  ,  et  de  l'épaule 
gauche  à  l'épaule  droite,  en  prononçant  cei 
mots  :  Au  nom  du  Pire ,  sr  du  Fils  ,  et  du 
Saint-Esprit.  Ces  paroles  sont  de  Jésns  Christ 
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même) lorsqu'il  institua  le  baptême  {Maith.t 
xxYiir,  19).  —  C'est  une  profession  abrégée 
du  christianisme,  de  laquelle  les  premiers 
filiales  contractèrent  d'abord  Thabitude.  «  A 
toute?)  nos  actions  ,  dit  Terlullien ,  lorsque 
nous  entrons  ou  sortons,  lorsque  nous  pre* 
nous  nos  habiis,  que  nous  allons  au  bain,  à 
table,  au  lit ,  que  nous  prenons  une  chaise 
ou  une  lumière,  nous  formons  là  croix  sur 
notre  front.  Ces  sortes  de  pratiques  ne  sont 
point  commandées  par  une  loi  formelle  de 
TEcriture;  mais  la  tradition  les  enseigne,  la 
coulu  >  e  les  couflrme,  ci  la  fui  les  observe.» 
(De  Corona,  c.  k).  Les  chrétiens  oppiwaient 
ce  si^no  vénérable  à  toutes  les  superslilions 
des  païen».  —  Ori^ènc  (Select,  in  Ezech.^  c. 
\%)  dit  la  même  chose  ;  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem recommande  cette  pratique  aux  fidè- 
les {Calech.  W)\  saint  fiasile  (L.  de  Spint. 
Sancto^  c.  27,  n'IiC)  dit  que  c'est  une  tra- 
dition apostolique.  Les  Pères  nous  appren- 
nent que  l'onction  du  baptême  et  celle  de  la 
confirmation  se  faisaient  en  forme  de  croix 
sur  le  front  du  baptisé  ;  ils  attestent  qu'ij  se 
faisait  des  miracles  par  le  iigne  de  la  croix  ; 
que  ce  signe  puissant  suffisait  pour  mettre 
en  fuite  les  démons  ,  et  pour  déconcerter 
tous  leurs  prestiges  dans  les  cé.rémonies  ma- 

Îiques  des  païens  (Lactance  ,  I.  iv  Divin, 
nstit.f  c.  27  ;  cfe  Morte  persec^  c.  10,  etc.) 

Puisque  la  tradition  a  suffi  pour  introduire 
ce  signe  parmi  les  premiers  fidèles,  nous  de- 
mandons aux  protestants  pourquoi  elle  n'a 
Îas  suffi  pour  autoriser  aussi  le  culte  rendu 
la  croix:  quelle  différence  il  y  a  entre  for- 
mer sur  nous  une  croix  par  motif  de  reli- 
gion f  et  rendre  ou  respect  religieux  à  ce 
même  signe  placé  sous  nos  yeux  7  Voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  dans 
l'administration  des  sacrements,  dans  les 
bénédictions ,  dans  tout  le  culte  extérieur, 
l'Eglise  répète  sans  cesse  le  signe  de  la  croix; 
c'est  pour  nous  apprendre  et  nous  convain- 
cre qu'aucune  pratique ,  aucune  cérémonie 
ne  peut  produire  aucun  effet  qu'en  vertu  des 
inéritet  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  que 
toutes  les  grâces  de  Dira  nous  vienneat  en 
considération  des  souffrances  de  ce  divin 
Sauveur ,  et  do  sang  qu'il  a  versé  pour  nous 
sur  la  croix. 

Une  coutume  assez  commune  ch.ez  lescoph- 
tes  et  chez  les  autres  chrétiens  orientaux, 
est  d'imprimer  avec  un  fer  chaud  le  iigne  de 
la  croix  sur  le  front  des  enfants ,  ou  sur  une 
autre  partie  du  Visage.  Quelques  auteurs  mal 
instruits  ont  cru  que  ces  chrétiens  faisaient 
cette  cérémonie  par  religion,  et  qu'ils  se  per- 
suadaient qu'elle  peut  tenir  lieu  du  baptême; 
ils  se  sont  trompés  :  l'abbé  Uenaudot,  mieux 
informé,  soutient  qu'il  n'y  a  dans  cette  Cou- 
tume rien  de  superstitieux.  Bile  est  venue  de 
ce  que  kes  mahométans  enlèvent  souvent  les 
enfants  des  chrétiens  pour  en  faire  des  escla- 
ves, et  pour  les  élever  dans  le  mahométisme 
malgré  leurs  parents;  mais  comme  ils  sont 
ennemis  de  la  croix ,  qui  est  le  signe  du 
christianisme,  ils  ne  veulent  pas  d'an  enfant 
ni  d*uu  esclave  qui  a  cette  marque  imprimée 


40  iront  ou  au  visage.  tPerpéiuiié  de  la  fei  ^ 
tom.  y,  1.  II,  c.  fc,  pag.  106.) 

Croix  (Fête  de  la}.  L*EgUse  romaine  cé- 
lèbre deux  fêtes  à  l'honneur  de  la  sainte 
croix  :  la  première  le  3  mai ,  sous  le  oom 
d^  V Invention  ou  de  la  découverte  de  lasaiote 
croix;  elle  a  été  instituée  en  mémoire  de  ce 
que  sainte  Hélène,  mère  de  Tempe rearCont- 
tantin,  l'an  326,  fit  chercher  et  troova,  soni 
les  ruines  du  Calvaire ,  la  eroix  à  laqoetla 
Jésus-Christ  avait  été  attaché.  Cet  événemenl 
est  rapporté  par  saint  Cyrille  de  Jérosafem , 
qui  fut  placé  sur  le  siège  de  celle  église  vingt- 
cinq  ans  après  ;  il  en  parle  à  ses  auditeon 
comme  témoins  oculaires  et  sur  le  lieu  même 
(Catech.  10;  saint  Paulin,  episi.  31;  saiotJé- 
rôme,  Sulpice-Sévère,  saint  Ambroise,  dî 
Ob'ituTheod.).  Saint  Jean  Chry&ostome,  Ruf- 
fin  et  Théodoret  en  ont  aussi  fait  mentioo. 
—  En  comparant  leurs  récits  ,  l'on  voit  qoe 
les  païens  s'étaient  appliqués  à  dérober  aui 
chrétiens  la  connaissance  du  lieu  de  la  se* 
pulture  de  Jésus-Christ.  Non-seulement,  ils 
y  avaient  amassé  une  grande  quantité  de 
pierres  et  de  décombres ,  mais  ils  y  avaient 
élevé  un  temple  de  Vénus,  et  avaient  érigé 
une  statue  de  Jupiter  sur  le  lieu  où  s'était 
accompli  le  mystère  de  la  résurrection.  Sainte 
Hélène,  après  avoir  fait  démolir  le  temple, 
fit  creuser  à  cêté  du  Calvaire  ,  et  Ton  y  dé- 
couvrit enfin  le  tombeau  du  Sauveur,  avec 
les  instruments  de  sa  passion.  Comme  oo 
trouva  trois  croix ,  celle  de  Jésus-Christ  foi 
reconnue  par  un  miracle  qu'elle  opéra.  L'ioi- 
pératrice  en  envoya  une  partie  à  Constaa- 
tin,  une  autre  partie  à  Rome,  pour  être  pla- 
cée dans  une  église  qu'elle  y  fonda  sons  le 
titre  de  la  Sainte-Croix  de  Jérusaiem,  Elle 
laissa  la  plus  grande  portion  dans  Téglise 

!|u'eile  fît  bâtir  sur  le  saint  sépulcre,  et  qqt 
ut  appelée  Basilique  de  la  Sainte^Croix^  lé" 
glise  au  Sépulcre  ou  de  la  Bésurreetion. 

Les  protestants,  prévenus  contre  le  coite 
de  la  croixt  ont  objecté  qn*Eusèbe  n'a  pas 
parlé  de  cette  découverte  ;  mais  que  prouve 
ce  silence  contre  le  récit  des  témoins  oca- 
laires,  des  contemporains,  on  des  anteors 
voisins  de  l'événement?  Le  P.  de  Montfsa- 
cou  nous  apprend  qu'Eusèbe  fait  mentioo  de 
la  découverte  de  la  croix  dans  son  Commen- 
taire du  Pi.  87,  p.  5^9.  —  «  Les  miracles  de 
Jésus-Christ,  dit  saint  Cyrille  de  JérosaleiOt 
rendent  témoignage  à  sa  puissance  et  à  sa 
grandeur,  aussi  bien  que  le  bois  de  laer^i' 
trouvé  ces  jours^ci  parmi  nous,  et  doqoel 
ceux  qui  eu  prennent  avec  foi  ont  presque 
rempli  tout  le  monde...  Il  en  est  de  même  do 
sépulcre  où  il  a  été  enseveli,  et  de  la  pierre 

?ui  est  encore  aujourd'hui  dessus.  »  CaUik. 
0.  Dans  la  quatrième  et  la  treizième  caté- 
chèse, il  dit  que  les  parcelles  de  la  croix 
sont  répandues  par  tout  le  monde.  Les  fidè- 
les  qui  visitaient  les  lieux  saints  désiraieei 
tous  d'en  avoir.  Quand  nous  n'aurions  poloi 
d'autre  témoin  que  celui-là ,  il  ne  serait  pas 
récusable;  il  était  né  et  il  parlait  sur  le  liea 
même,  il  pouvait  avoir  vu  de  ses  yeux  le  iaii  " 
qu'il  attestait,  et  plusieurs  de  ses  auditeors 
eu  avaient  été  témoins  comme  lui.  —  Bas- 
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oage  a  iiéasinoiDS  o§é  écrire»  dans  soa  Hist. 
ihsJuifêf  lîf.  fiy  eh.  14,  sect.  10,  que  Gré- 
goire de  Toors,  mort  Tan  596,  est  le  premier 
qui  an  ail  parlé.  C*esl  ainsi  que  sont  ins- 
Iroils  les  auteurs  que  les  protestants  regar- 
dent comme  des  oracles  (Tiilemont,  tom.  VII, 
p.  5).  Dans  les  Vies  des  Pcres  et  des  Mar^ 
iyrs^  tom  IV,  p.  91,  l'on  trouvera  un  détail 
rurieux  touchant  les  divers  instruments  de 
la  passion  du  Sauv«>ur. 

La  seconde  fête  de  la  sninte  croix  ost  celle 
de  son  Exniiation^  le  ik  septembre  :  Tinsti- 
tution  en  est  plus  ancienne  que  celle  de  la 
fêle  précédente;  elle  remonte  au  rè<;ne  de 
Constantin.  On  est  persuadé  qu*elie  fut  éta- 
blie l'an  335,  soit  en  mémoire  de  la  croio:  qui 
a?a1t  apparu  miraculeusement  à  cet  cm|)e- 
reur  ,  soit  pour  célébrer  la  découverte  que 
sainte  Hélène  sa  mère  avait  faite  de  la  croix 
do  Jésus-Christ.  Du  moins  les  Grecs  et  les 
Latins, la  solennisaient  au  Vetau  v»*  siècles, 
et  ils  l'avaient  ùnée  au  jour  de  la  dédicace  de 
l'cglise  que  sainte  Hélène  avait  fait  bâtir 
sur  le  Calvaire.  Toutes  les  années,  à  ce  jour, 
Tévéque  de  Jérusalem  montait  sur  une  tri- 
bune élevée,  et  il  j  exposait  la  sainte  croix  à 
la  vénération  du  peuple  :  do  là  le  nom  à^Exal- 
ialion  donné  à  la  féie.  Les  Grecs  nommaient 
celte  cérémonie ,  les  Mystères  sacrés  de  Ùieu^ 
ou  la  Sainteté  de  Dieu,  au  rapport  de  Nice- 
phore. 

Vers  Tan  614 ,  Chosroès ,  roi  de  Perse , 
après  avoir  vaincu  les  Bomains, 's'empara  de 
Jérusalem  ;  il  emporta  dans  la  Perse  la  sainte 
croix ,  qui  était  renfermée  dans  une  châsse 
d'argent.  Mais  Van  628,  Chosroès  fut  vaincu 
à  son  tour  par  l'empereur  Héraclius,  et  obligé 
de  recevoir  les  conditions  de  la  pal &•  L'un 
des  premiers  aclicles  du  traité  conclu  avec 
Siroès  son  Gis ,  fut  la  restitution  de  celte 
précieuse  relique.  Elle  fut  rapportée  par 
Zacharie ,  patriarche  de  Jérusalem ,  qui 
avait  été  fait  prisonnier,  et  fut  replacée  par 
Héraclius  lui-même  dans  l'église  du  Calvaire. 
Cet  événement  rendit  plus  célèbre  la  fête  de 
VExaltation  de  la  sainte  Croix.  Dans  le  viii* 
siècle,  los  Latins  établirent  une  fête  particu- 
lière le  3  de  mai,  en  mémoire  de  l'invention 
ou  de  la  découverte  de  cette  relique.  Voy. 
Acta  Sanet.^  3  maii;  Thomassin,  Traité  des 
Fétes^  p.  479;  Mes  des  Pères  et  des  Martyrs^ 
tom.  vin,  H  septembre,  etc. 

Quant  à  l'apparition  miraculease  d'une 
croix  que  l'empereur  Constantin  vil  dans  le 
ciel,  voy.  Constaixtin. 

Croix  pectoralb;  c'est  une  croix  d'or, 
d'argent,  ou  de  pierres  précieuses,  que  les 
évéqaes,  les  arcbevéquesi  les  abbés  réguliers 
et  les  abbesses  portent  pendue  A  leur  cou,  et 
qui  esl  une  des  marques  de  leur  dignité.  — 
Cet  usage  parait  ancien.  Jean  le  Diacre  re- 
présente saint  Grégoire  dans  son  mausolée 
avec  un  reliquaire  pendu  à  son  cou,  et  nom- 
me cet  ornement  fUateria;  peut-être  est-ce 
nue  corruption  du  molphylactenia.  Kay .  Pht- 
LACTiass.  âaint  Grégoire  lui-même,  expli- 
quant ce  terme,  dit  que  c'est  nue  crotjr  enri- 
chie de  reliques.  Innocent  III  dit  aue  par 
cette  croûries  papes  ont  voulu  imiter  la  lame 


d'or  que  le  grand  prêtre  des  Juifs  porla|t  sur 
son  front.  Cet  usage  des  papes  a  passé  aux 
évéques.  Quant  à  fa  crotâ?que  Ton  porte  de- 
vant les  archevêques,  voy.  Ports-croix  ,  et 
V  Ancien  Sacramentaire,  première  partie^page 
^63. 

CROIX  (Filles  de  la)  [1].  Elles  forment  une 

congrégation  dont  l'institut  a  pour  objet  Tins* 
truction  des  jeunes  personnes  de  leur  sexe. 
—  Leur  premier  établissement  eut  lieu  en 
162o,  à  U(»ye  en  Picardie.  Appelées  à  Paris 
par  ta  dame  de  Villeneuve,  veuve  d*un  maî- 
tre des  requêtes,  leur  société  fut  conGrmée 
par  l'archevêque  de  cette  vil!c,  et  autorisée 
par  des  lettres  patentes  vériGées  au  parle- 
ment en  16^2. 

Celte  congrégation  est  divisée  en  deux  so- 
ciétés particulières  ;  les  unes  sont  lices  par 
les  vœux  simples  de  chasteté,  de  pauvreté, 
d'obéissance  et  de  stabilité;  les  autres,  sans 
faire  aucun  vœu  ,  sont  unies  dans  les  mai- 
sons qu'elles  habitent  sous  la  direction  d'un 
supérieur.  Leâ  unes  et  les  autres,  outre  l'ins- 
truction des  jeunes  personnes  de  leur  sexe  , 
reçoivent  encore  .chez  elles  les  pauvres  qui 
veulent  s*instruirede  leur  religion,  et  sedis« 
poser  à  un  changement  de  vie.  Llles  portent 
le  même  habit,  avec  cette  différence  néan- 
moins que  celles  qui  font  des  vœux  portisnt 
une'peiile  croix  d'argent,  et  les  autres  uua 
petite  de  bois.  (Extrait  du  Vict.  deJurispru» 
dence.) 

CKOSSE,  bâton  pastoral  que  portent  lea 
archevêqueSf  les  évéques  et  les  abbés  régu- 
liers, et  que  l'on  porte  devant  eux  quand  Ils 
ofûcient. 

Il  parait  que  dans  l'origine  c'était  an  bâ- 
ton pour  s'appujer;  mais,  de  tout  temps» 
cet  appui,  néces<>aire  aux  vieillards,  a  été  une 
marque  de  distinction  {Num.  xvii,  2,  et  xxi, 
18).  Nous  vojons  les  chefs  des  tribus  d'Is- 
raël  distingués  parle  bâton,  et  c'est  l'origlue 
du  sceptre  ou  bâton  de  commandement.  On 
lit  pour  la  première  fois  daus  le  conci.e  de 
Troyes  de  l'an  8G7,  que  les  évéqaes  de  la  pro- 
vince de  Reims ,  qui  avaient  été  sacrés  pen- 
dant l'absence  de  l'archevêque  Ebbon  ,  re- 
çurent de  loi,  après  qu'il  eut  été  rétabli , 
l'anneau  et  le  bâton  pastoral,  soivant  l'usage 
de  l'Eglise  de  France.  En  8fô,  dans  le  con- 
cile de  Mimes ,  on  rompit  la  crosse  d'on  ar- 
chevêque deNarbonne,  intrus,  nommé  5a/ee. 
Balsamon  dit  qu'il  n'y  avait  que  les  patriar- 
ches en  Orient  qui  la  portassent. 

On  donne  celte  crosse  à  l'évêque  dans  l'or- 
dination, pour  marquer,  dit  saint  Isidore  de 
Sé^ille,  qu'il  a  droit  de  corriger,  et  qu'il  doit 
soutenir  les  faibles.  L'autear  de  la  vie  de 
saint  Césaire  d'Arles  parle  du  clerc  qui  por- 
tait sa  crosse^  et  saint  fiurehard,  évéque  de 
Wurtsbourg,  est  loué  dans  sa  Vie  d'avoir  eu 
une  crosse  de  bois.  Voy.  V Ancien  Sacramen* 
taire^  première  partie,  p.  150,  154. 

CROYANCE.  Croire  ,  en  général ,  est  la 
même  chose  qu'être  persuadé  et  convaincu  ; 
aussi  croyance   signifie  persuasion  |    inab 

I)  Cet  article  .est  reproduit  d'apréi  rédition  de 
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toute  pcrsQasion  ne  peut  pat  être  appelée 
croyance. 

Noos  sommes  persuadés  qoe  deux  et  deax 
font  quatre,  que  les  (rois  angles  d*un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits;  ces  deux  pro- 
positions sont  évidentes  par  elles  -  mêmes. 
Quoique  nous  ne  concevions  pas  comment 
la  liberté  peut  se  concilier  avec  Timmutabi- 
lité,  nous  sommes  èonyaîncus  cependant  que 
Keu  est  libre  et  immuable,  parce  que  G*est 
une  vérité  qui  se  déduit  évidemment  do  la 
notion  û^Etrt  néceisaire ,  conséquemment 
une  vérité  démontrée.  —  Nous  sommes  cer- 
tains qu'un  corps  est  mû  par  un  autre  corps  ; 
nous  le  Toyons  de  nos  yeux,  nous  le  sentons 
par  le  tact ,  quoique  nous  ne  comprenions 
pas  pourquoi  le  mouvement  se  communique 
u'un  corps  à  on  autre  corps.  Nous  sentons 
que  notre  âme  meut  notre  propre  corps,  c*est 
une  réritéde  comciênce,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
possible  de  concevoir  comment  un  esprit 
peut  agir  sur  un  corps.  —  Dans  tous  ces  cav, 
notre  persuasion  nVst  pas  proprement  une 
^oj/ance;  nous  ne  croyons  pas,  mais  nous 
voyons  et  nous  sentons.  Quoique  nous  n*ayons 
pas  vu  la  Tille  de  Rome,  nous  croyons  son 
existence  sur  le  témoignage  de  ceux  qui 
l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habiient,  sur  les  re- 
lations que  nous  avons  avec  eux,  etc.  Les 
peuples  de  Guinée  ,  qui  n'ont  jamais  vu  de 
glace,  ne  conçoivent  pas  comment  Teaupeut 
devenir  un  corps  solide,  croient  cependant 
Texistence  de  la  glace,  sur  le  témoignage  de 
mille  voyageurs; s'ils  ne  la  croyaient  pas,  ils 
seraient  insensés.  Les  aveugles-nés  ne  con- 
çoivent point  les  phénomènes  des  couleurs, 
un  miroir,  une  perspective,  un  tableau;  ils 
en  croient  cependant  l'existence ,  et  cette 
persuasion  leur  est  dictée  par  le  bon  sens. 
Dans  ces  divers  cas,  la  croyance  est  une  foi 
humaine  fondée  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes. 

Nous  croyons  que  Dieu  est  un  en  trois 

I)ersonnes,  que  le  Verbe  incarné  est  Dieu  et 
lomme,  que  Jésus-Christ  est  réellement 
dansTËucbaristie,  etc.;  quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  ces  mystères  ,  nous  les  croyons 
sur  le  témoignage  de  Dieu  ,  ou  parce  que 
Dieu  les  a  révélés  :  cette  croyance  est  une  foi 
divine.  Noos  sommes  convaincus  de  la  révé- 
lation par  les  motifs  de  crédibilité  dont  elle 
est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande  ;  Pouvons^nous  croire 
ce  que  noue  ne  concevons  pas  f  c'est  de- 
mander si  les  aveugles-nés  peuvent  croire 
l'existence  des  couleurs ,  si  les  peuples  de 
Guinée  peuvent  croire  Texistence  de  la  glace, 
si  nous-mêmes  pouvons  croire  la  communi- 
cation du  mouvement  d'un  corps  à  un  autre. 
Cependant  l'on  a  fait  des  libelles  pour  prou- 
ver qu'il  est  impossible  de  croire  sérieuse- 
ment ce  que  Ton  ne  conçoit  pas,  que  c*est  un 
enthousiasme  et  une  folie  ,  <jue  nos  profes- 
sions de  foi  ne  sont  qu'un  jargon  de  mots 
sans  idées  ,  que  proposer  à  un  homme  un 
mystère,  c'est  comme  si  on  lui  parlait  une 
langue  inconnue,  etc.  ;  et  toutes  ces  maximes 
sont  autant  d'axiomes  de  la  philosophie  des 
incrédules. 


Pour  croire  on  dogme  do  foi  dlvîM ,  est-il 
nécessaire  que  ce  dogme  soit  obtcor  et  î» 
concevable?  Non.  La  spiritaàlitéet  l'imoMir^ 
talité  de  l'âme  nous  paraissent  des  vérités 
démontrées  ;  mais  nous  pooTons  faire  abs- 
traction des  preuves  naturelles  que  boos  et 
avons  9  et  croire  ces  mêmes  vérités ,  parce 
(|ae  Dieu  les  a  révélées  ;  no  ignorant,  qni  s'a 
jamais  réfléchi  sur  les  preuves,  croit  ces desx 
dogmes,  parce  que  la  reUffion  les  lai  ensei- 
gne. —  Ceux  qui  virent  Jésus-Christ  opérer 
un  miracle ,  pour  prouver  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  (MallA.  ix,6), 
furent  témoins  oculaires  de  la  révélation,  os 
du  signe  par  lequel  Dieu  attestait  le  ponvoîr 
de  Jésus-Christ  ;  ils  en  eurent  une  certiisds 
physique.  Sans  avoir  vu  les  miracles  du  Ss&« 
veur,  nous  en  avons  une  certitade  moralt 

f  portée  au  plus  haut  degré  :  non-sealemeo: 
!s  nous  sont  attestés  par  les  écrits  des  té- 
moins oculaires  et  par  une  traditioo  vivaste 
qui  n'a  jamais  été  inlerrompoe,  mais  par 
reflet  qu  ils  ont  produit ,  qui  est  rétablisse- 
ment du  christianisme.  Jamais  les  apôtres 
n'auraientconvertj  personne, si  les  faitsqD'iti 
annonçaient  n'avaient  pas  été  indubitables. 
Voy.  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et  aut  an- 
tres incrédules  les  conséquences  de  leur  doc- 
trine, et  Tes  funestes  effets  qu'elle  doit  pro- 
duiresurles mœurs, ils  disent  quelacrojfoaci 
influe  très-peu  sur  la  conduite  des  fiommes, 
que  le  tempérament  seul  décide  de  leurs  vi- 
ces ou  de  leurs  vertus  ;  de  là  ils  coneloeot 
(fue  la  religion  est  la  chose  du  monde  la  plus 
indifférente  et  la  plus  inutile.  D'autre  part, 
ils  soutiennent  que  les  vices  et  les  malhears 
des  hommes  viennent  de  leurs  erreurs,  qo*il 
faut  leur  enseigner  la  vérité  pour  les  res- 
dre  heureux,  qu'il  est  bon,  par  conséqoest, 
de  prêcher  l'athéisme,  parce  que  c'est  la  vé- 
rité; ils  ajoutent  que  les  erreurs  en  fait  do 
religion  sont  la  cause  de  la  plupart  des  cri- 
mes commis  dans  le  monde.  La  contradic- 
tion de  ces  principes  est  palpable.  De  qooi 
servira  aux  hommes  la  vérité  ,  si  cette  coo- 
naissance  ne  peut  influer  en  rien  sur  lear 
conduite?  Comment  la  religion,  qui  con* 
mande  toutes  les  vertus  et  défend  tous  ici 
vices,  peut-elle  produire  par  elle*uiéme  l'eiet 
directement  opposé  au  but  de  sou  instito- 
tion  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  citer  l'exemple  des 
chrétiens  vicieux,  pour  prouver  que  lear  r^ 
ligion  n'influe  en  rien  sur  leurs  mœurs.  Lcni- 
que  la  croyance  gène  les  passions,  il  n'est 
pas  étonnant  que  celles-ci  soient  souvent  les 
plus  fortes,  et  entraînent  l'homme  aucriiM 
malgré  les  remords  que  la  religion  lui  caose. 
Au  contraire ,  si  la  doctrine  favorise  la 
passions,  en  brisant  le  lien  qui  tend  à  les  ré- 
primer ,  elle  doit  certainement  rendre  rboa- 
me  plus  vicieux  ,  puisqu'elle  étouffe  en  lai 
la  voix  de  la  conscience  ei  les  remords.  Tel 
est  (donc  l'effet  que  produiraient  i'atbéisflie 
et  l'irréligion  sur  tous  ceux  qui  sost  fiés 
avec  des  passions  violentes. 

Où  les  faits  décident,  les  conjectures  aies 
raisonnements  sont  snperQus.  Il  est  iaconf 
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lestaUeqae  le  christianisme,  dès  qu'il  fui 
établi»  causa  uue  réfolotiou  sensible  dans 
les  niœurs  des  Juifs  et  des  paYens,  et  les 
rendit  beaucoup  meilleures  qu'elles  n'étaient  ; 
€*est  un  fait  a? oué  par  les  ennemis  même  de 
la  religion.  Donc  il  n'est  pas  vrai  *  en  géné- 
raly  que  la  croyance  des  hommes  n*influe  en 
rien  sur  leur  conduite. 

*  Cbotahcbs  GATHauQUEs  (Progrès  des).  —  Jamais 
on  D*s  plus  parlé  de  progrès  que  dsn«  eeire  siècle; 
les  sciences,  les  sru,  les  légi6laU<»ns,  les  peuples 
eux-iiièwes,  diuon,  sont  en  progrès.  Noos  n^avousà 
mesurer  ni  retendue ,  ni  la  naiure  de  ces  progrès, 
mais  il  en  est  un  qui  doit  noua  Inléresser,  c'est  celui 
des  cro|ance8  religieuses  ;  or  une  religion  est  en  pro- 

1[iés  loTMjue  le  nombre  de  ses  sectateurs  augmente; 
orSMue  ses  croyances  et  ses  pratiques  sont  sincère- 
ment admises  par  ses  partisans,  eitûn  lorsque  sa  doc- 
trine soit  dogmatique  «  soit  morale ,  prend  du  déve- 
loppement et  de  nouveaux  perfectionnements.  Consi- 
dérée sous  le  premier  rapport,  la  question  du  progrès 
du  catholicisme  appartient  à  rarlicle  Propagation 
DB  LA  roi  et  Catuolicité  ;  considérée  sous  le  second, 
c*e&t  une  question  de  fait  qui  déoend  des  lieux  et  des 
circonstances  :  car  il  est  bien  évident  que  la  ferveur 
religieuse  n'est  la  même  ni  dans  tous  1er  lieux,  ni 
dans  tous  les  temps.  Envisagée  sous  le  dernier  rap- 
port, la  question  est  vraiment  philosophique  et  digue 
du  |>ensettr.  Nous  avons  constaté  le  progrès  de  la 
inoiale  dans  notre  IrUroducHon  au  DicUonAairc  de 
Théologie  morale.  Ici  nous  voulons  envisager  la  ques- 
tion uniquement  par  rapport  aui  croyances. 

Nous  reiiconirons  deux  sortes  d*adversaires ,  sp- 
partenant  tous  deux  à  la  même  école.  Les  uns  aece- 
«cnl  le  catholicisme  d*êlre  essentiellement  station- 
iiaire,  parce  qu*il  professe  Timmutabiliié  de  ses  doc- 
trines ;  d*auires  raiionalisies  prétendent  que  nous 
bomnies  de  leur  famille,  nous  catholiques,  et  que  no- 
tre dogme  s'est  formé  lentement  et  pièce  à  pièce, 
connue  le  rationalisme  tâche  de  former  le  sien.  Pour 
répoudre  à  ces  deux  sortes  d'adversaires ,  il  suffit 
d'exposer  U  nature  du  progrès  dont  la  doctrine  ca- 
Ibolique  est  susceptible.  Nous  avons  vu  dans  notre 
Dktionnaire  de  Tkéoiegie  mcraie^  que  la  foi  ehré- 
tienne  est  toujours  U  même,  que  les  développements 
qu'elle  peut  recevoir  ne  sont  que  rexplicalioo  de  la 
croyance  générale.  Nous  nous  contentons  de  ren- 
voyer à  l'article  Foi  de  ee  Dictionnaire,  où  la  théorie 
de  la  foi  a  été  complètement  développée. 

^  CsoVANCSs  cSmérales.  Lcs  croyances  générales 
de  TEglise  ont  toujours  eu  une  très-grande  autorité  • 
pour  régler  la  foi  et  les  mœurs  des  fidèles.  C*est  Tune 
lies  sources  les  plus  riches  de  la  TsA^moii  (Fsy.  ce 
u»ot),  suivant  ces  belles  paroles  de  Yincenl  de  Lé- 
rios,  de  Teriullien  et  de  saint  Augustin  :  c  l^ms  Tfi- 
glise  catholique,  dit  Vincent  de  Lérins,  on  doit  s'en 
tenir  avec  le  plus  grand  soin  ii  ce  qui  a  été  cni  en 
tous  lieux ,  en  tout  temps,  et  par  tons  les  fidèles.  » 
In  fpse  eûÂoUea  EccieMéa^  WMgnopere  ewrtmdmn  eU  ni 
id  tiHêamuê  quod  uëifue,  quod  êemper^  (fuod  êb  omni* 
kfu  cfeuUwn  en,  €  C*est  avec  une  grande  raison,  dit 
saint  Augustin,  que  l'on  croit  que  ee  qui  s'observe 
dans  TLi^lise  universelle  et  qui  s*est  toiiûours  observé 
sans  avoir  été  éubli  par  aucun  concile,  ne  peut  venir 

Îue  de  la  tradition  apostolique.  >  Qâod  umuna  lenêi 
kcltiia^  née  eonc^^tti  inêtituium ,  sed  iaiip€r  reUntum 
#^,  non  niti  auciorUaU  opoelolka  tradUum  rectimm0 
credtitcr.  c  Est-il  vraisemblable,  s'écrie  Tertullien , 
que  tant  et  de  »i  grandes  Eglises  se  soient  accordées 
pour  la  même  erreur?  Où  doit  se  rencontrer  une  di- 
versité prodigieuse,  uue  psrfaite  uniformité  ne  sau- 
rait régner  ;  l'erreur  aurait  nécessairement  varié.  Non^ 
ce  qui  te  trouve  le  luêate  pai  mi  le  très-erand  nombre 
u'ebt  point  une  erreur,  mais  la  tradition.  »  QnoU 
mpnd  muUat  nnum  uraotiinr,  non  eu  enaium^  Hd  ifmr 
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CRDCIFIBMBNT.  Onelie  qu*aic  été  la  mé* 
Ihode  des  Romains  et  des  Jaifs  d'attacher  à 
la  eroix  ceux  qai  étaieni  eondamaée  i  omki* 
rir  par  ce  supplice,  noos  ne  ponvons  doater 
de  la  manière  dont  Jésns-Christ  y  fnt  attadié. 
La  narration  des  évangéiistee  ne  laisse  a«- 
cnne  incertitade  sur  ce  point;  il  eei  dit  qiM 
Jésus-Christ  »  après  sa  résnrreetion,  fit  voir 
et  toncher  è  saint  Thomas  les  plaies  forméee 
dans  ses  mains  et  dans  ses  pieds  par  les  clons 
(Joan.  XX,  35  et  27).  Snr  la  vraie  croix,  cou* 
serrée  à  Rome,  on  remarnoe  encore  les  vos* 
tiges  des  dons,  et  lorsqa  elle  fut  retrouvée 
par  sainte  Hélène»  on  retrouva  aussi  les  clous 
par  lesquels  Jésas-Gbrlst  y  avait  été  atta- 
ché. 

Ce  supplice  était  cruel  ;  il  n*est  pas  éton- 
nant que  Jésus-Christ,  épuisé  par  une  nuit 
entière  de  souffrances,  par  la  flagellation, 
par  la  fatigue  de  porter  sa  croix,  par  les 
plaies  de  ses  membres,  n*ait  conservé  sa  vie 
sur  la  croix  que  pendant  trois  heures,  et  soie 
mort  plus  tôt  que  les  deux  voleurs  cruciGés 
avec  lui.  Aucun  des  ennemis  du  christia- 
nisme n'a  osé  disconvenir  autrefois  que 
Jésus-Christ  n'ait  expiré  sur  la  croix  ;  mais 
de  nos  jours,  il  s*eo  est  trouvé  qui  ont  af- 
fecté de  douter  s'il  était  yérilablement  mort 
lorsqu'il  en  fut  détaché,  lis  n'ont  pas  vu 
qu'ils  faisaient  disparaître  une  de  leurs 
plus  pompeuses  objections  contre  la  résur- 
rection; ils  disent  que  si  Jésus-Christ  était 
féritablement  ressuscité,  il  auraitsans  doute 
reparu  en  public,  et  se  serait  montré  k  ses 
ennemis  pour  les  confondre.  Mais,  par  la 
même  raison,  s'ai  n'était  pas  mort,  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  de  reparaître  et  de  se  montrer  aux 
Juifs,  s'il  l'avait  voulu. 

Constanlin,  converti  au  christianisme,  abo- 
lit avec  raison  le  supplice  de  ia  croix.  I>ès  ce 
moment,  elle  a  passé  non->seulemeut,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  du  lieu  des  supplices 
sur  le  front  des  empereurs^  mais  du  lieudes 
supplices  sur  les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  prélenda  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangélistes  au  su- 
jet de  rheure  i  laquelle  Jésus-Christ  fut  at- 
taché i  la  croix.  Saint  Matthieu,  saint  Mare 
et  saint  Luc,  après  avoir  raconté  le  cnict/ls- 
men^  disent  que  depuis  la  sixième  heure 
jusqu'à  la  neuvième,  c'est-à-dire  depuis  midi 
jusqu'à  trois  heures,  la  Judée  fut  couverte 
de  ténèbres  ;  d'où  il  résulte  que  le  Sauvetur 
fut  attaché  à  la  croix  vers   midi.  Mais  saint 
Marc,  c.  xv,  v.  25,  dit,  en  parlant  des  Juifs, 
t7  était  la  troiriême  Asure,  on  neuf  heures  du 
matin,  et  iU  le  crucifièrent.  Au  contraire, 
nous  lisons  dans  saint  Jean,  c.  xix,  v.  i^ 
qu'il   était  environ  la  sixième    heure,  ou 
midi,   lorsque  Pilote   présenta    Jésus  aux 
Juifs,  qui  demandèrent  sa   mort  ;  il  ne  put 
donc  être  cruciflé  que  quelques  heures  dprès 
midi.  Comment  concilier  tout  cela  ?  —  Fort 
aisément,   avec  un   peu  d'attention.  Saint 
Jean  ne  dit  pas  qu'il  était  la  sixième  heure 
précise,  mais  environ  la  sixième  kmre:  il 
u'iètait  donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
Juifs  demandèrent  la  mort  de  Jteos,  et  que 
Vilate  le  leur  lirra  .  or,  rérangèliste  ajoutai 
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f  ertel  16»  ^aa  tootde  suite  Us  le  condaiftirent 
fl«  Calvaire*  chargé  de  sa  croit  ;  Jésus» 
•Cbrisi  paidoQcy  être  attaché  à  midi,  comme 
les  trois  autres  éTangélislPS  le  supposent. 
Lorsque  satfit  M»rc  dit  qu'i/  était  la  iroisif- 
mêkeure^  etqu'ifa  le  eruci/lirfnt^  on  doit  ên- 
'Éendre  que  dès  les  neuf  heures  du  malin  les 
Juifs  se  disposèrent  à  le  crucifier,  après  qoe 
Pilate  le  leur  aurait  liTré  ;  autrement  il  y 
aurait  contradiction  entre  le  verset  35  et  le 
verset  33  du  même  chapitre  de  saint  Marc. 
Il  est  évident  que,  dans  les  versets  23,  S4, 
S5  et  2G,  cet  historien  n*a  ni  suivi  Tordre  des 
faits,  ni  prétendu  mi«rquer  l'heure  précise. 
Cette  circonstance  n'était  pas  assbi  impor- 
tante pour  mériter  beaucoup  d'attention;  et 
4|uand  un  copiste,  par  inadircrtance,  aurait 
mis  la  troisième  heure  pour  la  sixième  heure^ 
ce  ne  serait  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX,  image  de  Jésus-Ciirist  attaché 
à  la  crois.  Les  catholiques  honorent  le  cru^ 
cifix  en  mémoire  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion, et  pour  exciter  en  eux  la  reconnais- 
sance de  ce  bienfait  ;  les  orotestants  ont  4té 
les  crucifix  des  églises.  Ce  ne  fut  qu'avec 
beaucoup  de  peine  que  du  temps  de  la  pré- 
tendue réformation  d'Angleterre,  la  reine 
Elisabeth  put  en  conserver  un  dans  sa  cha- 
pelle. Nous  ne  savons  pas  pourquoi  les  ré- 
formateurs ont  témoigné  tant  d'horreur  poar 
ce  signe  si  capable  d*exciler  la  pû^té.  L'on 
en  voit  cependant  encore  dans  plusieurs  tem- 
ples des  luthériens. 

Autrefois  un  cathoirquo  se  serait  fitit  scru- 
pule de  ne  pas  avoir  un  crucifix  dans  sa 
chambre  ;  aujourd'hui  on  laisse  au  peuple  ce 

S  lieux  usage;  il  est  à  craindre  qu'en  perdant 
e  vue  rimage,  on  n'oublie  bientôt  ce  qu'elle 
représente.  Le  culte  de  la  croix  et  l'usage 
des  crucifix  devinrent  plus  communs  dans 
l'Eglise  immédiatement  après  rmvcnlion 
de  la  sainte  croix.  Voy.  VAncien  Sacra- 
mentaire^  par  Grancolas,  première  partie, 
page  66. 

CULTJS,  honneur  que  l'on  rend  à  Dieu,  on 
à  d'aolres  êtres,  par  rapport  à  lui  et    par^ 
respect  pour  lui  ^1).  lies!  impossible  d'aJ-* 

(I)  Exponîion  du  dogme  catholique,  —  i  Ponr  coin- 
n«'ncer  par  T^idoralion  ijui  est  due  à  Dieu ,  dit  Bos- 
snei,  TËglise  catholique  enseigne  qu'elle  consiste 
principaleineni  à  croire  qu*il  est  le  créateur  et  le 
Heigne<ir  de  ittutes  choses ,  et  à  nous  aiucher  à  lui 
de  toutes  les  puissances  de  noire  4ine  par  la  foi,  par 
Pespéraoce  et  par  la  charité,  comme  à  celui  qui  seul 
neul  faire  uoire  félicité,  par  la  communicaiion  du 
bien  infini,  qui  est  lul-méuie. 

c  Celte  adoration  intérieure  qoe  nous  rendons  à 
Dieu,  en  esprit  et  en  vérité,  ^  ses  marques  extérieu- 
res ,  dont  la  principale  e^t  le  sacrifice ,  qui  ne  peut 
être  offert  qu*à  Dieu  seal ,  parce  que  le  sarrilice  est 
éubli  pour  faire  un  aveu  public  et  une  proies  ation 
siileonelle  de  la  souveraineté  de  Dieu ,  et  de  notre 
dépendance  absolue. 

€  La  roéuie  Eglise  enseigne  que  tout  culte  religieux 
se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire; 
et  h\  rhonneur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
Saints  peut  être  appelé  religieux,  c*est  à  cause  quM 
se  rapporte  nécessairement  à  Dieu. 

€  Mais  avant  que  d*expliquer  davantage  en  quoi 
eoirsisie  cet  honneur,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer 


mettre  en  Dieu  une  providenf*e»  sans  eocoo- 
-efure  qu'il  est  juste  et  nécessaire  de  lui  mh 
été  an  tni/fe,  non  parce  qu'il  en  a  besoia, 
mais  parce  que  nous  avons  besoin  neai- 
mêmes  d'être  reconnaissants,  respeetu^sx, 
Soumis  à  notre  Créateur  :  quiconque  ne  l'ait 
pas  envers  Dieu,  Vtsi  enbora  moins  eoren les 
hommes. 

Uespecter  sa  .majesté  soprâme,  sealires 
tout  lieu  sa  présencet  reconnaître  ses 
bienfaits,  croire  à  sa  parole,  se  soumettre  î 
ses  ordres  et  à  sa  volonté,  se  conGer  en  les 
promesses  et  en  sa  bonté,  Taimer  sur  toula 
choses  :  voila  les  sentlaients  dans  lesqseU 
consiste  le  cuUe  en.  esprit  et  en  vérité  ;  lom 
réunis  forment  ce  que  nous  appelons  rais- 
ration  on  le  culte  sopréme  qai  n*e4  M 
et  ne  peut  être  rendu  qu'a  Dieo  seul.  [Fof. 
Rblioiou.] 

Avant  d'entrer  dans  aucune  question  rjr 
ce  suj<'t,  il  f.iut  commencer  par  expliquer 
les  termes.  Dans  toutes  les  langues,  culu, 
honneur f  respect^  vénération^  révérmee^  ur- 
vicCf  sont  synonymes,  surtout  dans  le  laoga- 
ge  commun  et  populaire.  Dans  l'Ecriiure 
sainte  même,  le  terme  hébreu  qui  désigne  le 
culte  suprême  rendu  à  Dieu,  exprime  aoisi 
l'honneur  que  les  patriarches  ont  rendu 
plus  d'une  foi»  aux  anges,  et  celui  qu'ils  oot 

que  Messieurs  de  la  religion  prétendue  rélonsée, 
pressés  par  la  force  de  U  vérité,  commencent  à  dqqs 
avouer  que  la  eooiuine  d(>  prier  les  saints  ,  et  d%ih 
uurer  leurs  reliques,  était  établie  dès  le  iv«  lié- 
cie  de  TËglise.  M.  Dadlé ,  en   faisant  cet  avea  ëam 
le  livre  qu*il  a  (ait  cimtre  la  tradition  &es  Latins, 
touchant  r«ibjet  du  culte  religieux,  accuse  saiat  B^ 
sile,  saint  Anibroise,  saint  Jéi^nie,  saint  Jean  Chfy- 
fiostouie,  saint  Augustin,  et  plusieurs  autres  gnate 
lumières  de  ranlii|uité,  qui  ont  paru  dans  ce  siéde, 
et  surtout  saint  Grégoire  de  Naxianxe,  qui  est  ippeié 
le  tlié  'logien  par  excellence,  d*avoir  changé  et  ce 
piiint  la  doctrine  des  trois  Kiéc  es  piécédeots.  Ibis  il 
parait  peu  fraiseuiblable  que  M.  Daillé  aitaiieax  » 
leiidu  les  sentiments  des  Pères  des  trois  presûers 
siècles,  «lue  ceux  ^ui  ont  recoHIli,  pour  aisâiiliff, 
la  soccession  de  leur  doctrine  immédiatement  ap'ti 
leur  mort  ;  et  on  le  croira  diamant  moins,  fK  Mn 
loin  que  les  Pères  du  iv«  siècle    se  soient  aper- 
çtis  qu*il  s'introduisit  aucune   nouveauté  dans  lev 
cuite,  ce  minisire,  au  contraire,  nous  a  n^^ 
des  textes  exprès  par  lesqueU  ils  font  voir  cUireflKRi 
qu'ils  prétendaient,  en  priant  les  saints,  satm  kl 
exemples  de  ceux  qui  les  avateni  précédés.  Uwssk 
examiner  davantage  le  sentiment  des  Pèies  des  tmi» 
premiers  siècles,  je  me  contente  de  Taveude  M.DaiHé, 
qui  nous  abandonne   tant  de  grands  personBi{a 
qui  out  enseigné  l*Eglise  dans   le  iv«.  Car  earsre 
qu'il  se  hoii  avisé,  douze  cents  ans  après  leurawrt, 
de  leur  donner  par  mépris  une  manière  de  umit 
sectes,  eu  lee  appelant  Heliqmaires^  c'est-À-dire,  |W 
qui  bunorent  le:»  reliques,  j*espère  qoe  ceux  ëe  n 
communion  seront  plus  respectueux  envers  c«^frSi^ 
bomuies.  lis  n*oseront  du  mciiiis  lenr  otijener  qs'm 
priant  les  saints,  et  en  honoramt  leurs  lelrques,  ih 
soieitt  tombés  dans  Tidolàtritt,  ou  qu'ils  aiciit  rtn- 
versé  la  conliance  que  les  chrétiens  doivem  avoir  ec 
Jénus^^hrist  ;  et  il  faut  espérer  que  dor^aTUt  i? 
ne  nous  feront  plus  ces  reprocha,  qnanJ  ib  coni- 
déreroni  qu'ils  ne  peuvent  nous  les  6iire,  saasks 
Caire  en  même  temps  à  taut  d*exoellenis  kemeité 
dont  ili  font  proles>ion,  aussi  bien  que  nous,  de  ré* 
>é  er  la  saiuieté  et  la  doctrine,  a 
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lémoigfié  nnx  hommes  :  dans  ces  divers 
passages,  les  rersions  emploient  indifTérem- 
ment  le  mot  adorer  ou  $e  prosterner»  Cepen- 
dant le  mot  et  Taclion  ne  peuvent  pas  dési- 
gner le  même  sentiment  ni  le  même  degré 
(te  respect  à  I  égard  d'objets  si  différents;  il 
faut  donc  que  la  signiflcation  des  motschan* 
ge  suivant  les  circonstances  et  snivant  Tin- 
lentioB  des  écrivains.  —  Conséquemmeal 
Ton  est  obligé  de  distinguer  différentes  es- 
pèces de  cmie^  et  il  convient  d'en  prendre 
rhlée  dans  TEcriture  sainte.  Faute  d'avoir 
ou  des  notions  justes  et  nettes  sur  ee  poîolt 
les  théologiens  hétérodoxes  ont  fait  une  in« 
finité  de  raisonnements  et  de  réflexions 
fausses;  il  n'est  aucun  article  de  la  doctrine 
catholique  qu'ils  aient  mieux  réussi  à  défi* 
gurer.  —  Nous  appelons  culte  intérieur  les 
sentiments  d*eslime,  d*admiration,  de  recon- 
naissance, de  confiance,  de  soumission  à 
l'égard  d'un  être  que  nous  en  jugeons  digne; 
et  culte  extérieur^  les  signes  sensibles  par 
lesquels  nous  témoignons  ces  sentiments  ; 
comme  les  génuflexions,  les  prosternements, 
les  prières,  les  vœux,  les  offrandes,  etc. 
Lorsque  ces  témoignages  ne  sont  pas  accom- 
pagnés des  sentiments  du  cœur,  ce  n'est  plus 
on  culte  vrai  et  sincère,  c'est  une  pure  hypo- 
crisie y  vice  que  Jésus-Christ  et  les  prophè* 
tes  ont  souvent  reproché  aux  Juifs. 

Comme  le  eutte  change  de  nature,  suivant 
la  différence  des  motifs  qui  l'inspirent,  il  faut 
distinguer  te  culte  civil  d'avec  le  culte  reli* 
gieux.  Lorsque  nous  honorons  dans  un  per«* 
sonnage  des  qualités,  un  pouvoir,  une  auto* 
rite,  qui  n'ont  rapport  qu'à  l'ordre  civil  et 
temporel  de  la  société,  c'est  ua  culte  pure*- 
ment  civil;  si  nous  voulons  honorer  en  lui 
one  dignité,  un  pouvoir,  un  mérite  surna- 
turel, avantages  qui  n'ont  rapport  qu'à 
Tordre  de  la  |rflce  et  an  salut  éternel,  c'est 
an  culte  religieux^  puisque  la  religion  seule 
nous  peut  faire  connaître  et  nous  faire  estimer 
les  dons  de  la  grâce.  Mais  nous  ne  pouvooa 
pas  exprimer  la  cultereligieux  par  d'antres 
signes  que  le  culte  civile  c'est  la  diversUé  da 
motif  qui  en  fait  toute  la  différence.  — 
Par  conséquent,  le  tulle  ne  peut  pas  non 
plus  être  le  pnéme,  lorsque  nous  avons  une 
Idée  toute  différente  des  personnes  ou  des 
objets  auxquels  nous  t'adressons.  Comme 
nous  reconnaissons  en  Dieu  seul  toute  per^ 
fection,  les  attributs  de  créateur  el  de  seul 
eouverain  maître,  nous  lui  devons  des  senti- 
ment) d'admiration,  de  respect,  de  reoon- 
naissance,  de  confiance,  d'amour,  de  sou* 
mission,  que  nous  ne  pouvons  avoir  pour 
aucune  créature  ;  ainsi,  nous  lui  rendons 
non-seulement  un  culte  religieuxt  mais  ua 
culte  suprême^  que  nous  appelons  propre- 
ment adoration  ;  il  y  aurait  de  la  folie  et  de 
l'impiété  à  vouloir  rendre  ce  culte  k  un  autre 
4u'à  lui. 

Lorsque  noas  respectons  et  honorons, 
dans  1rs  anges  et  dans  les  saints,  les  grâces 
au  ma  tu  relies  que  Dieu  leur  a  faites^  la  di- 
gnité h  laquelle  il  les  a  élevés^  le  pouvoir 
qu'il  leur  accorde^  ce  o'cM  certainement 
^lus  ira  mfle  tftéd»,  ni  .un  tuUe  suprême^ 


mais  un  culte  inférieur  et  iubordonné  ;  c'est 
néanmoins  toujours  un  culte  religieux^  puis- 
qu'il a  pour  motif  la  religion ,  ou  le  respect 
que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Lors- 
que Dieu  dit  aux  Israélites  {Exod.  xxuu 
21)  :  Respecta  mon  ange^  parce  que  mon 
nom  est  en  /ut,  il  ne  leur  prescrivait  pas  un 
culte  civil.  Lorsqu'une  femme  de  Samarie  se 
prosterna  devant  Elisée,  parce  que  ce  pro- 
phète venait  de  ressusciter  son  enfant,  elle 
ne  prétendit  point  honorer  en  lui  une  dignité 
ni  un  pouvoir  civil,  mais  la  qualité  de  saint 
prophète^  d'homme  de  Dieu^  et  le  pouvoir 
d'opérer  di»s  miracles  {IV  Reg.  iv,  9  et  37). 
Dans  l'ordre  civil,  on  pout  appeler  cu//s  su- 
préintcQXm  que  l'on  rend  au  roi,  et  culte in^»^ 
férieur  celui  que  l'on  témoi^çnc  à  ses  minis- 
tres. Pourquoi  cette  déôomioation  n'aurait- 
clle  pas  lieu  en  fait  de  culte  religieux  f 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans  leur  lan- 
gage, les  théologiens  appellent  latrie  le  ctUte 
rendu  à  Dieu,  el  dulie  celui  que  l'on  rend 
aux  saints;  mais  dans  Torigine,  ces  deux 
termes  tirés  du  grec  signifiaient  également 
service^  sans  distinction.  —  Il  faut  encore  so 
souvenir  que  nous  employons  souvent  les 
mêmes  démonstrations  extérieures,  pour  lé« 
moigner  un  culte  inférieur  et  pour  rendre 
un  culte  suprême;  et  c'est  alors  l'intenlioii 

seule  qui  déterminie  la  signification  des  signes. 
On  s'incline,  on  se  découvre,  on  se  met  A 
genoux,  on  se  prosterne  devant  les  grands 
aussi  bien  que  devant  les  rois,  sans  avoir 
pour  cela  l'intention  de  leur  rendre  un  hon« 
ueur  égal;  il  en  est  encore  de  même  dans  le 
culte  religieux  â  l'égard  de  Dieu,  et  à  l'égard 
des  anges  et  des  saints.  Presque  toute  la  aiff6* 
rence  se  trouve  dans  la  forme  des  prières; 
nous  demandons  à  Dieu  de  nous  accorder  ses 
grâces  par  lui-^méme,  et  nous  supplions  les 
saints  de  les  obtenir  pour  nous  par  leur  in- 
tercession :  cela  est  très-différent. 

Le  culte^  soit  civil,  soit  religieux,  est  tan- 
tât  absolu  et  tantôt  relatif;  les  honneurs  que 
l'on  rend  au  roi  sont  un  culte  civil  absolu,  le 
respect  que  l'on  a  pour  son  image  ou  pour 
son  ambassadeur  eei  relatif  ;  on  ne  les  hono- 
re pas  pour  eux-mêmes,  mais  en  considéra- 
lion  do  roi.  Il  est  dit  dans  le  psaume  xcviii, 
Hebr»  xcix,  v.  5  et  9  :  Adorez  rescabeau  des 
pieds  du  Seigneur^  parce  qu'il  est  saint.»... 
Adorez  sa  sainte  montagne.  Lorsque  les  Juifs 
se  prosternaient  devant  l'arche  d'ailiancCi 
devant  le  temple,  devant  la  montagne  de 
Sion  ;  lorsqu'ils  se  tournaient  de  ce  côl6-là 

fiour  prier,  ils  ne  prétendaient  pas  rendre 
eur  culte  à  la  montagne,  an  temple,  ni  A 
l'arche,  mais  à  Dieu,  qui  était  censé  y  être 
présent  :  donc  lorsque  nous  faisons  de  même 
devant  une  image  du  Sauveur,  ou  devant 
lia  croix,  ce  n'est  point  â  ces  symboles  que 
se  termine  notre  culte^  mais  à  Jésus-Christ 
lui-même.  Il  dit  à  ses  disciples  :  Celui  qui 
vo%M  reçoit 9  me  reçoit;.,.,  celui  qui  voue" 
/écoute f  m'écoute,  et  celui  qui  vous  méprise ^ 
me  méprise  {Uatth.  x,  kO  ;  Luc.  x,  16).  Il 
.n*est  donc  pas  vrai  qu'en  fait  de  culte  reli- 

iûeux^  la  distinction  que  nous  mettons  entre 
M«r(f^  absolu  H  le  culte  relatif  soit  une  in- 
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Tcnlion  moderne  des  théologiens^  qui  n'est 
point  fondée  sur  l'Ecriture  sainte,  comme  les 
prolestants  le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions,  qui  noas 
paraissent  claires,  nous  parviendrons  aisé- 
ment i  résoudre  les  questions  que  Ton  a 
coutume  de  proposer  touchant  le  culte  en  gé- 
néral. 1*  Est-il  permis  de  rendre  un  culte  re- 
/t^teux  à  d'autres  êtres  qu'à  Diea?  2*  La  re- 
ligion ne  consiste-t-elle  qne  dans  le  cuiie  tn- 
térieurf  Ne  faut-il  pas  absolument  témoigner 
ci5  culte  à  reilérieur?3*  La  pompe,  dans  le 
euUe  divin^  est-elle  an  abus?  ^*  Que  doit*on 
entendre  par  cuite  superstitieux f  indu  et  su- 
perflu? 

I.  Les  protestants  soutiennent  que  tout 
culte  religieux^  rendu  à  d'autres  êtres  qu'A 
Dieu,  est  une  impiété  et  oqe  idolâtrie;  c'est 
un  des  principaux  motifs  qu'ils  ont  allégués 
pour  justifier  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  Dieu,  disent-ils,s'en  est.  clairement 
expliqué  (Deut,  vi,  13)  :  Vous  craindrez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  le  servirez  seul* 
Jésus-Christ  a  répété  ces  paroles  dans  TE- 
vangile  (Matth.  iv,  10).  La  loi  est  claire  et 
sans  réplique,  —  N'eus  répondons  que  cette 
loi  défend  de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu  seul  le  culte  suprême,  le  culte  qui  at« 
teste  sa  qualité  de  seul  souverain  Seigneur, 
mais  qu'elle  ne  défend  point  de  rendre  à 
d'autres  le  culte  inférieur  et  subordonné,  qui 
suppose  que  ce  sont  des  créatures  dépendan- 
tes de  Dieu,  parce  que  ce  culte^  loin  d'ôter  à 
Dieu  son  titre  de  seul  souverain  Seigneur,  le 
lui   confirme  au  contraire.  Nous  prouvons 

Îue  tel  est  le  sens  de  la  loi,  1*  parce  que 
iea  lui-même  dit  aux  Juifs  (Exod.  xxiii, 
SI)  :  J* enverrai  mon  ange  qui  vous  précé^ 
dera  ;•••  respectez-le  {observa  eum)^  ne  le  mé^ 
prisez  pas  parce  que  mon  nom  est  en  lui.  Il 
est  donc  faux  que  Dieu  ait  défendu  ailleurs 
tout  culte  quelconque  adressé  à  d'autres 
êtres  qu'à  lui.  ^  Parce  que  nous  voyons  les 
patriarches,    les  juges ,  les  prophètes ,  se 

{irosterner  devant  des  anges,  et  leur  rendre 
e  plus  profond  respecL  Abraham  se  pros* 
terna  devant  trois  anges  qu'il  reçut  chez  lui» 
Balaam  fit  de  même  devant  celui  qui  lui  ap-* 
parut,  Josué  devant  un  autre,  Daniel  devant 
celui  qui  vint  lui  révéler  l'avenir.  L'angé  qui 
âe  nomme  le  prinee  de  Varmée  du  Seigneur^ 
dit  à  Josué  :  Déchaussez-vous  :  le  lieu  ou  vous 
êtes  est  saint  {Jos*  v,  14^  et  suiv,).  Josué,  pé- 
nétré de  respect,  se  prosterne  et  lui  dit  :  Que 
mon  Seigneur  ordonne-t-il  à  son  serviteur  t 
Josué  a-t-il  en  cela  riolé  la  loi  ?  Vainement 
les  protestants  diront  que  ce  n'était  là  qu'un 
culte  civil;  nous  avons  démontré  le  contraire 
.  d'arancç  par  la  simple  notion  des  termes.  — 
JfIIs  prétendent  que,  dans  ces  différentes  cir- 
constances, c'était  le  Fils  de  Dieu  qui  appa- 
raissait aux  anciens  justes  ,  cela  peut  être; 
mais  ces  justes  le  savaient-ils?  Dieu  ne  les 
eu  avait  pas  prévenusi  et  ces  anges  ne  le  di- 
"aenl  point;  au  contraire.  Dieu,  qui  avait 
areili  les  Israélites  que  son  ange  les  précé- 
derait lExod.  XXIII,  21),  promet  dans  la 
suite  i  Moïse  qu'il  les  précédera  lui-même, 
€.  xxxiii,  T.  17.  Il  yaraildonc  une  différen- 


ce entre  Dieu  et  eon  ange.  Celui  qin  st 
nonune  prinee  de  rarmée  du  SetgiiMr,  m 
s'attribue  pas  ta  diTinité.  —  3*  Noos  ajoolsts 
qu'il  est  impossible  de  respecter  aiacèfMMit 
Dieu,  sans  honorer  des  êtres,  qo'il  a  nmnaci 
ses  amtf,  ses  saints^  ses  étus,  —  Noos  ssi- 
tenons  même  que  la  loi  da  Deotérosoois  se 
défend  point  de  témoigner  d«  respect  pou 
des  choses  inanimées,  lorsque  ce  sont  dis 
symboles  de  la  présence  de  Dieu  »  rnisns 
étaient  la  nuée  luminense  dans  laquelle  Usa 
parlait  à  MoYse,  l'arche  d'alijance,  le  lalsr* 
nacle  et  le  temple;  Dieu,  ao  conlraire,  tu 
aux  Israélites  (LeotV.  xxri.  9)  z  Soyez  saUk 
de  firayeur  devant  mon  sanctuaire^  etil  Icir 
ordonne  de  respecter  comme  saint  tooto 

?oi  sert  à  son  culte.  David  dit,  [Ps.  xcviii, 
)  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dteu^  odsm 
l'eseabeau  de  ses  pieds^  pane  que  e^est  mi 
chose  sainte.  Il  est  absurde  de  nous  opposer 
toujours  une  ou  deux  lois,  et  de  ne  tenir as- 
cun  compte  de  toutes  les  autres. 

Ainsi,  rien  n'est  plus  faux  que  la  notisi 
que  Beausobre  a  voulu  donner  du  culte  reti- 
gieux^  lorsqu'il  a  dit  que  c'est  celui  qui  fat 
partie  de    l'honneur  que    fan  rend  à  Due 
{Hist,  du  manich.^  1.  ix,  c.  5,  §  ik  et  sai?.). 
Afin  de  persuader  qu1l  n*y  a  point  de  csili 
religieux  que  celui  qui  est   oA  à  Diea,  et 
lorsqu'il  a  décidé  que  les  mêmes  cérémosici 
qui  se  pratiquent  innocemment  dans  le  cutu 
civilt  à  l'égard  d'une  créature,  ne  sont  plsf 
permises  pour  lui  rendre  un  ctUte  religieuz, 
il  a  formellement  contredit  TEcriture  saiate. 
—  C'était,  dit-il,  un  acte  d'idolAtrie  de  baiser 
sa  main  en  regardant  le  soleil  et  en  s'iodi- 
nant  devant  lui  {Job  ,  xxxi,  26)  ;  cepeadisl 
les  païens  ne  le  regardaient  qne  comoie  os 
être  dépendant  et  un   instrument  da  Diea 
suprême.  Cette  observation  est  encore  to- 
se.  Jamais  les  païens  n'ont  connu  un  Dics 
créateur,  suprême  et  maître  du  soleil  ;  ili 
croyaient  cet  astre  animé,  intelligent,  ptii- 
sant  par  lui-même,  par  conséquent  un  Kei 
très-Indépendant  d'un  Dieu  suprême;  mu 
le  verrons  ci«après. 

Il  convient  que  les  manichéens  resdaiest 
un  honneur  direct  an  soleil  et  à  la  lass, 
parce  qu'ils  les  envisaaeaient  coibim  eu 
temples  dans  lesquels  Jesus-^brist  résidai 
perses  deux  attributs  de  vertu  etdesapsisi 
mais  il  les  absout  d'idolAtrie,  parce  qsih 
ne  rendaient  pas  à  ces  deu&  astres  l'adon* 
tion  suprême  qui  n'appartient  qu'à  Diea  sesL 
H  allègue  une  citation  de  Faoste  le  nas»- 
chéen,  qui  dit  :  iVotis  aeoiu  pour  eu  ekêsu 
la  même  vénération  que  voue  ornez  peefU 

Sain  et  pour  le  calice.  Or,  les  catboliqoeSfii 
eâusobre,  n'avaient  pour  le  pain  et  fîosr 
le  calice  qu*un  respect  religieux^  parcs  fss 
c'étaient  les  figures  du  corps  et  du  sasg  Ae 
Jésus-Christ*-*  Admettons  pour  un  bmomsI 
cette  raison  fausse.  11  s'ensuit  !•  qn1l  b*s8( 
pas  vrai  que  tout  culte  cm  tout  rupeet  reli- 
gieux adressé  A  un  autre  être  qu'A  Diea  toit 
une  idolâtrie  comme  le  sontienneat  Iss  prs- 
testants.  S*  Que  si  les  Pères  sont  coapakicf 
d'une  inconséqnenee,  en.  bUmant  le  sein 
des  manichéens,  pendant  qn^Us  appiearesi 
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celui  de§  catboliqaes»  Beaosobr^  y  tombe 
lai-méme»  en  condamnaot  Tidolâtrie,  le  cuite 
des  calhoiîqoes,  pendant  qo'îl  jastîfie  celui 
des  manichéens.  3»  Sa  décision  à  Tégard  de 
d^ux-cl  est  formellement  contraire  au  pas- 
sage de  Job  qo'il  a  cité. 

Il  n*est  pas  étonnant  qu'avec  ces  notions 
fausses  du  culte  religieux^  nos  adversaires 
n'aient    jamais    su  s'accorder  entre   eux. 
Daillét  calviniste,  soutient  que  tout  culte  re* 
ligieux  qui  ne  s'adresse  pas  dirfctement  et 
uhi^uement  à  Dieu  est  une  idolâtrie,  ou  du 
moins  une  superstition.  Les  socibiens,  au 
eontraire,  prétendent  que»  quoique  Jésus«> 
Cbrist  ne  soit  pas  Dieu,  on  peut  cependant 
l'adorer  comme  Dieu,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'on  doit  honorer  le  Fils  comme  on  honore 
le  Père.  Beausobre  Juge  que  l'on  a  pu,  sans 
Molâlrie,  donner  le  nom  de  Dieu  A  des  créa- 
tores  ;  mais  que  l'on  ne  peut  pas,  sans  lom* 
ber  dans  ce  crime,  leur  rendre  Thonneur  qui 
est  dû  A  Dieu  seul  ;  comme  si  ou  pouvait 
leur  faire  plus  d'honneur  que  de  les  appeler 
dci  dieux.  Byde ,  anglican,  blAme  les  chré- 
tiens de  la   Perse,  parce   qu'ils  aimaiçnt 
mieux  élre  mis  à  mort  que  d'adorer  le  soleil 
et  le  feu  {De  Relig.  vet.  Pert.^  c.  1).  Beau- 
aobre  les  approuve  ;  mais  il  prétend  que  ce 
culte  était  innocent  de  la  part  des  Perses,  des 
manichéens  et  des  sabiens  [Hiet.  du  mantcA., 
tom.  II,  I.  IX,  c.  1,  n.  9).  San«  doute,  suivant 
aon  avis,  ces  mécréants  entendaient  tous 
mieux  la  question  que  les  chrétiens.  Engel, 
autre  calviniste,  ne  veut  pas  que  Ton  taxe 
d'idolAtrie  le  culte  que  les  Chinois  rendent 
aux  esprits  ou  génies,  aux  Ames  de  leurs 
ancêtres  et  A  Confucius.  Selon  la  foule  des 
déistes,  celui  que  les  paYens  rendaient  A  lenrs 
dieux  n'était  pas  une  idolAtrie,  parce  quil 
se  rapportait  indirectement  au  vrai  Dieu  ;  et 
les  honneurs  rendus  aux  mAnes  des  héros 
étaient  un  hommage  adressé  A  la  vertu.  Ce- 
pendant, quoique  nous  honorions  dans  les 
aaints  des  vertus  beaucoup  plus  pures  oue 
celles  des  prétendus  héros,  on  nous  en  fait 
un  crime,  roy.  Pagarisbiv,  $  4  et  5. 

Basnaj^e,  aussi  peu  équitable  que  les  au- 
tres, nous  reproche  û*adorer  les  anges  et 
les  saints  ;  il  dit  que  l'on  condamne  A  Rome 
ceux  qui  enseignent  que  Vadoraêion  est  due 
A  Dieu  seul  (BUtoire  de  VEgliie^  tom.  Il,  Uv» 
xviii,c.l^n.  2).  U  savait  bien  que  ce  n'est  lA 
qu'une  équivoque  frauduleuse,  que  nous  ne 
nous  servons  jamais  du  terme  ^adoration 
eu  parlant  du  culte  des  anges  et  des  saints, 
parce  aue,  dans  l'usage  ordinaire,  ce  mot  si- 
guiBe  le  culte  suprême;  il  n'ignorait  pas 

3ue  l'Eglise  romaine  fait  profession  de  ren- 
re  ce  culte  A  Dieu  seuL  N'importe,  il  lui  a 
paru  plus  utile  d'en  imposer  aux  ignorants 

3ue  de  dire  la  vérité.  Mais  afin  de  se  contre- 
ire  aussi  tûen  que  les  autres,,  il  avoue,  n. 
?•  qu'il  est  permis  de  vénérer  les  martyrs. 
Qu'il  nous  fasse  donc  voir  que,  dans  l'Kcri* 
ture  sainte,  adorer  et  vénérer  ne  signifleut 
iamais  la  même  chose.  Ensuite  il  nous  op- 
pose Lactance,  qui  a  dit  qu'il  pe  Eaut  avoir 
de  fténéreUiom  que  pour  Dieu  seul.  Nous  fer^ 


rons  ci«après  de  quelle  vénération  ce  Père  a 
voulu  parler. 
Ce  critique  accumule  contre    nous  des 

1  preuves  négatives  ;  et  pour  les  rendre  ^lus 
ortes,  il  y  ajoute,  du  sien.  «  Les  anciens 
n'exhortaient  les  fidèles  qu'A  honorer  et  A 
prier  Dieu.  »  Mais  ont-ils  défendu  expressé- 
ment d'honorer  et  de  prier  les  anges  et  les 
saints  ?  Bientôt  nous  ferons  voir  le  contraire. 
Les  premiers  chrétiens,  selon  lui,  n'adres- 
saient lenrs  prières  qu'A  Dieu,  puisqu'il  ne 
nous  reste  des  premiers  siècles  aucune  prière* 
ni  aucune  hymne,  qui  soient  adressées  aux 
saints.  Malheureusement  il  ne  nous  en  reste 

£is  davantage  de  celles  que  l'on  adressait  A 
ieo  ;  les  liturgies  n'ont  été  mises  par  écrit 
que  sur  la  fin  du  iv*  siècle,  et  il  y  est  fait 
mention  de  l'intercession  et  de  l'invoeatioa 
des  saints.— U  cite  Pline  le  Jeune  et  EusèbOt 
qui  disent  que  les  chrétiens  n'adressaient 
qu'A  Jésus-Christ  leurs  hymnes  et  leurs  can- 
tiques; et  c'était  une  preuve  de  sa  divinité. 
Fausse  citation.  Pline  rapporte  que  les^  chré« 
tiens  s'assemblaient  le  dinuinche  pour  chan- 
ter des  hymnes  A  Jésus-Christ  comme  A  un 
Dieu.  Eusèbe  dit  que,  dans  les  cantiques  dee 
fidèles,  la  divinité  lui  était  attribuée,  bonne 
preuve  de  la  croyance  de  l'Eglise  centre  les 
ariens,  mais  preuve  nulle  contre  nous  ;  nous 
convenons  que  des  hymnes,  des  cantiques, 
des  louanges  de  la  Divinité^  ne  peuvent  être 
adressés  qu'A  Jésus-Christ»  Selon  Tertullien, 
continue  fiasnage,  on  ne  doit  demander  des 
bienfaits  ou'à  celui-là  seul  qui  peut  les  don« 
ner  lApolog.^  c.  30)  ;  d'accord.  Dieu  seul 
peut  les  donner  par  lui-même  ;  mais  les  a0(- 
ges,  les  saints,  nos  frères  vivants,  peuvent 
les  obtenir  pour  nous.  C'est  pour  cela  que 
saint  Jacques  nous  ordonne  de  prier  les  uns 
pour  les  autres,  c.  v,  vers.  15.Tertulliea  n'a 
pas  condamné  cette  pratique.  Voue  touê- 
étee  approchée^  dit  saint  Paul,  de  la  Jéruea* 
lem  célêite.  delà  multitude  des  angee^  de  l'œ^ 
êcmblée  et  de  F  Eglise  des  premiers'nés  qui  sont 
écrits  dans  le  ciel^  de  Dieu  qui  est  le  iage  de 
lotis,  des  esprits  des  justes  qui  sont  dans  la 
olotre,  de  Jésus  médiateur  de  la  nouvelle  al-* 
tiancCf  etc.  (Hebr.  xu,  22).  De  anoi  noua 
sert  cette  société  avec  les  anges  et  les  saints, 
s'ils  ne  peuvent  rien  nous  donner  et  si  noue 
n'avons  rien  A  leur  demander? 

Avant  de  citer  Origène,  il  aurait  dû  le  lire. 
Ce  Père,  selon  lui,  soutient  contre  Celse, 
que  quand  les  génies  auraient  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladieeet  de  nous  faire  du  bien, 
il  ne  faudrait  encore  s'adresser  qu'A  Dieu. 
C'est  une  fausseté  ;  Origène  enseigne  le  cou- 
traire;  voici  sea  paroles,  I.  viii,  n.  13  :  «  Si. 
Celse  parlait  des  vrais  ministres  de  Dieu,  qui 
sont  les  anges,  et  s'il  disait  qu'il  faut  leur 
rendre  un  culte  ^  peut-être  qu'après  avoir 
épuré  les  sens  du  mot  eu/Ze,  et  les  devoirs 
dans  lesquels  11  consiste,  je  lui  dirais  A  ce 
sujet  ce  qui  convient  ;  mais  comme  il  appelle 
ministres  de  Dieu  les  démons  adorte  par  lee 
gentils,  refusons  de  les  honorer  et  de  les  ser- 
vir, parce  que  ce  ne  sont  point  de  Trais  mi« 
nistres  de  Dieu;  a.  Sk  et  86.  Les  anges  regar* 
deat  comme  leora  associés  et  leon  anus  las 
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rrals  adorateurs  de  Diea  :  ils  s'intéressent 
à  leur  salât,  ils'  les  aident  et  lear  font  du 
bien  ;....  I*ange  gardien  présente  à  Dieu  les 
prières  de  celol  dont  le  soin  lai  est  conOé,  et 
U  prie  avec  lui;  n.  60.  Au  lieu  de  compter 
sur  le  secours  des  démons  ou  génies»  il  vaut 
bien  mieux  nous  confier  en  Dieu  par  Jésus- 
Christ,  lui  demander  toute  espèce  de  secours 
et  1  assistance  des  saints  anges  et  des  justes, 
afln  qu'ils  nous  délivrent  des  mauvais  dé- 
mons. »  Est-ce  là  désapprouver  le  culte  des 
anges  et  toute  confiance  en  eux  ?  U  serait 
absurde  de  prétendre  que  nous  ne  devons 
aucune  reconnaissance,  aucune  confiance, 
aucun  respect,  aucun  hommage  aux  esprits 
bienheureux,  qui  nous  considèrent  et  nous 
assistent  comme  leurs  associés  et  leurs  amis; 
ces  sentiments  n'ont-ils  pas  toujours  pour 
objet  principal  Dieu,  qui  a  daigné  nous  ac-*' 
corder  ce  puissant  secours  ? 

Mais  un  protestant  ne  démord  pas;  lés 
Pères,  dit  Basnage,  donnaient  le  culte  d'un 
seul  Dieu  pour  la  marque  dislinclive  du 
christianisme;  c'est  pour  cela  que  les  chré- 
tiens furent  accusés  d'athéisme.  On  soute- 
nait contre  les  ariens,  que  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  Dieu,  il  ne  serait  pas  permis  de 
l'adorer  ni  de  se  confier  en  lui.  Tout  cela  est 
vrai,  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre  nous  :  c'est 
i  un  seul  Dieu  que  nous  rendons  notre  culte f 
et  non  à  plusieurs  dieux  ;  des  honneurs  et 
des  respects,  très-inférieurs  et  très-différents 
du  culte  suprême,  adressés  aux  anges  et  aux 
saints,  loin  de  déroger  au  culte  divin,  en 
sont  au  contraire  un  effet  et  une  conséquence 
inséparable.  Si  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu, 
ce  serait  une  impiété  de  l'adorer  comme 
Dieu,  et  de  nous  confier  en  lui  comme  étant 
Dieu  ,  cet  argument  était  très-solide  contre 
les  ariens  ;  il  ne  Test  pas  moins  contre  les 
sociniens  :  mais  il  ne  prouve  rien  contre 
nous,  puisque  jamais  II  ne  nous  est  venu 
dans  l'esprit  d'honorer  d*on  culte  divin  les 
anges  et  les  saints,  ni  de  nous  confier  eu  eux 
comme  étant  des  dieux. — Non-seulement  les 
païens  accusèrent  les  chrétiens  d'athéisme  ; 
mais,  par  une  contradiction  grossière,  ils 
leur  reprochèrent  d'honorer  les  mariyrs 
comme  des  dieux  ;  les  Acte$  du  martyre  de 
êaint  Polycarpe,  Julien,  Libanius,  dans  l'o- 
raison funèbre  de  cet  empereur,  Porphjre 
et  d'autres,  ont  forgé  cette  calomnie  ;  les 
protestants  la  répèlent,  et  cela  ne  leur  fait 
pas  beaucoup  d'honneur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  distinction 
que  nous  faisons  entre  deux  espèces  de  culte 
religieux  ne  se  trouve  point  dans  les  anciens 
Pères  :  voyons  pourquoi,  et  tâchons  depren- 
dre  le  vrai  sens  de  ce  qu'ils  ont  dit.  11  est' 
prouvé,  par  tous  les  monuments  de  l'anti- 
quité, que  chez  les  païens  tout  culte  religieux 
était  censé  culte  tftrtn,  culte  eupréme^  et 
qu'ils  n'en  connaissaient  point  d'autre.  Ja- 
mais les  païens  n'ont  attribué  à  leurs  dieux 
du  second  ordre,  ni  -aux  mânes  de  leurs  hé- 
ros, un  simple  pouvoir  d'intercession,  un 
pouvoir  subordonné  aux  volontés  d'un  Dieu 
souverain  ;  chaque  Dieu  était  indépendant  et 
nmitre  absolu  dans  son  département  ;  sou- 


vent dans  les  poëtes  nous  ?0}iinf  tes  graals 
dieux  et  Jupiter  lui-même,  demander  le  se- 
cours des  dieux  du  bas  étage.  Mous  femi 
voir  ailleurs  qoe  Ton  abase  oo  terme,  qiaad 
on  prèle  aux'  païens  en  général,  et  néae 
aux  philosophes  antérieurs  an  Ghrlitianisas, 
la  notion  d*un  Dieu  souverain,  dont  les  as- 
tres n'étaient  que  les  aerTitenra  et  ks  ni- 
nistres  ;  le  prétebdo  DieQ  sapréma  desss- 
ciens  philosophes  était  rame  da  monde,  H 
cette  âme  ne  se  mêlait  point  de  gouvencr 
les  choses  d'ici-bas  ;  on  ne  peot  Ini  attri* 
huer  une  providence  que  dans  an  sens  bas 
et  abusif.  —  Après  la  naisaanoe  méaM  èi 
christianisme,  quelques  philosophes  di- 
ffèrent de  langage  ;  mais  sans  loncher  as 
H>ud  de  leur  système.  Celse,  qui  fait  soa- 
blant  d'admettre  nne  providence  diviae,li 
nie  cependant,  puisqu'il  décide  qne  Dica  ss 
se  fâche  pas  plus  contre  les  hommes  ^m 
contre  les  singes  et  contre  les  moucbei;  ft 
qu'il  ne  leur  hit  point  de  menaces  (Origèse 
contre  Celte^  I.  iv,  n.  99).  Jamais  il  s'a  it 
qu'il  faut  rendre  un  culte  au  Dieu  souverais; 
Porphyre  décide  formellement  qu'il  ne  bst 
lui  en  rendre  aucun  (De  VAbMtin.,\,ix^%, 
34').  Tout  le  culte  était  réservé  pour  les  dieai 
gouverneurs  du  monde  :  i  plus  forte  raiioi 
le  commun  des  païens  pensaient-ils  denésM. 
Fay.  Paganisiib. 

H  est  donc  évident  qoe  tout  culte  était  i- 
rect  et  absolu,  se  bornait  an  persoanige 
auquel  il  était  adressé ,  et  n'avait  aacflsi 
relation  à  un  Dieu  souverain  ;iiétaitleDiéaf 
pour  tous  les  dieux,  et  il  consistait  dans  in 
mêmes  pratiques,  fiasnage  observe  qoe  ki 
anciens  ne  connaissaient  pas  la  distiadin 
de  latrie  et  de  dulie.  Gela  n'est  pas  fort  èlos- 
nant  ;  les  païens  contre  lesquels  ils  écri- 
vaient ne  pouvaient  en  avoir  aucune  nolisi, 
puisque  chez  eux  tout  était  latrie^  oucslff 
divin,  adoration  prise  en  rigueur.  —  Cosk* 
quemmenl  les  Pères  ont  dû  être  très-rescr 
vés  sur  l'emploi  du  mot  ciUte  religieva,  i 
cause  du  sens  que  les  païens  y  attacbatcsL 
Quand  ils  auraient  dit  tons,  comme  Lac- 
tance,  qu'il  ne  faut  avoir  de  la  v^fn/rafiffS 
que  pour  Dieu  seul,  il  ne  s'ensuivrait  eacsn 
rien,  puisque  entre  eux  et  les  païens,  v^séra- 
tion^  reêpect^  honneur^  etc.,  signifitrnt  toi* 
jours  le  culte  divin,  le  culte  suprême.  Vsttt 
pourquoi  Origène  a  dit  que  s'il  s'agissait 
entre  Celse  et  lui  du  culte  des  anges,  il  te- 
drait  commencer  par  épurer  le  sens  dons! 
cultCf  et  voir  en  quoi  il  doit  consister. 

Lorsque  les  protestants  veulent  tonroerl 
leur  avantage  l'explication  d'un  terme,  ft 
ont  grand  soin  de  faire  attention  ass  cd<- 
eonstances,  aux  personnes,  à  la  qiesiiH 
dont  il  s'agit  :  lorsqu'il  est  de  leur  intérft'^ 
le  rendre  équivoque,  ils  ne  veulent  plssfo* 

filication.  Cependant  rBcritore  satnia  Htf 
orce  de  distinguer  deux  sortes  de  ctUttré* 
gieux^  l'un  pour  Dieu  seni,  Tautre  pooritf 
personnes  et  pour  les  choses  qui  onloar^ 
port  spécial  avec  Dieu  ;  n'importe,  ils  a'f 
veulent  point.  Depuis  deux  cents  ans,  ili  ré- 
pètent les  mêmes  sophismes,  et  ils  latw^ 
velleront  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  biea  il^ 
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qu'ils  en  imposeront  toujours  aux  ii^noranls. 
Mais  enfla  nos  preuves  Urées  de  TRcriture 
sainte  demeurent  en  leur  entier.  Voy,  AnosSi 
Saints,  Martyrs,  etc. 

II.  Le  enlle  extérieur  est-il  nécesgaire  pour 

(brmer  une  religion  t  II  l*est  absolument,  et 
a  preuve  de  cette  férité  est  sensible.  Les 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  de 
confiance,  de  soumission  à  l'égard  de  Dieu, 
naîtraient  difflcllement  dans  le  cœur  de  la 
plupart  des  hommes  ;  ils  n'y  dureraient  pas 
lonktemps,si  Ton  n'employait  pas  des  signes 
extérieurs  pour  les  exciter,  les  entretenir  et 
se  les  communiquer  les  uns  aux  autres  ;  ce 
qui  ne  frappe  point  nos  sens  ne  fait  jamais 
sur  nous  une  impression  vive  et  durable.  Il 
faut  donc  à  l'homme  un  culte  exiérieur,'det 
signes  expressifs  de  ce  quMI  seni,  des  sym- 
boles, des  cérémpnies.  Nous  ne  pouvons  té- 
moigner à  Dieu  nos  affections  que  par  les 
mêmes  signes  qui  servent  à  les  faire  con- 
naître à  nos  semblables.  —  Nous  convenons 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  révélation  pour 
comprendre  que  des  prières  et  des  vœux, 
l'action  de  se  prosterner,  des  présents  et  des 
offrandes,  des  attentions  de  propreté  et  de 
décence,  des  signes  de  joie  à  l'aspect  d'une 
personne,  des  regrets  de  lui  avoir  déplu, 
sont  capables  d*exciter  sa  bienveillance  ;  il 
est  naturel  d'en  conclure  que  ce  qui  plaît 
aux  hommes  est  aussi  agréable  à  Dieu  ;  ainsi 
ont  raisonné  tous  les  peuples.  Mais  Dieu  n'a 
pas  attendu  que  Thomme  fit  toutes  ces  réfle- 
^  xions  ;  les  livres  saints  nous  apprennent 
qu'il  a  daigné  instruire  le  premier  homme, 
puisque  les  enfants  d'Adam,  qui  n'avaient 
point  eu  d'autre  instituteur  que  leur  père, 
ont  offert  des  sacriGces  au  Seigneur  [Gen. 
IV),  et  que  les  patriarches  ont  usé,  par  reli- 
gion,  do  toutes  les  pratiques  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création,  cjue 
Dieu  bénit  le  septième  jour,  et  le  sanctifla 
{Gen.  II,  3)  ;  il  le  consacra  donc  à  son  culte  : 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  est  auteur  de  cette 
distinction.  Le  repos  du  septième  jour  était 
une  profession  formelle  du  dogme  de  la  créa- 
tion, par  conséquent  de  l'unité  de  Dieu;  un 
préservatif  contre  le  polythéisme  et  Tidolà- 
Irie  :  les  hommes  n'y  sont  tombés  que  pour 
avoir  méconnu  Dieu  créateur.  CaYn  et  Abel 
offrent  A  Dieu  en  sacrifice  leur  nourriture, 
c'était  pour  eux  le  plus  précieux  des  biens 
(Gen.  IV,  3  et  k).  Ils  reconnaissent  donc  que 
tout  vient  de  Dieu,  que  c*esl  à  loi  de  nous 
prescrire  l'usage  que  nous  devons  faire  de 
ses  dons.— II  est  dit  d*Enos,  v.  26,qu*U  corn* 
meaça  à  invoquer  le  nom  du  Seigneur;  mais 
d*liabiles  interprèles  jugent  qu'il  y  a  dans  le 
texte  hétMreu  i. Alan  on  commit  de$  profana" 
iione  en  invoquant  le  nom  du  Seigneur,  Le 
culte  extérieur  de  religion  éatt  déjà  établi. 
En  accordant  pour  nourri'ure  à  nos  pre- 
miers parents  les  fruits  de  la  terre.  Dieu 
leur  avait  iuterdlt  un  fruit  particulier  (Cfii. 
I,  i^;  11,  17).  Daus  la  suite,  il  accorde  à  Noé 
ei  à  ses  eufauts  la  chair  des  animaux,  mais 
il  leur  ea  interdit  lesang,€.ix,v.  S  et  k;  Noé 
distingue  d»s  animaux  purs  et  impurs,  c. 


VII,  V.  2  ;  c.  VIII,  20.  Nouvelle»,  preuve  de  res- 
pect et  de  dépendance  que  D  eu  exigeait  de 
l'homme.  Il  se  laisse  apaiser  par  les  sacri- 
fices de  Nué,  c.  VIII,  V.  21,  Hénoc  se  reud 
recommandable  par  sa  piété,  et  Dieu  le  dé- 
livre des  misères  de  cette  vie,  c.  v,  v.  2^, 
Des  leçons  aussi  énergiques  ne  pouvaient 
manquer  de  produire  leur  effet.  Dans  le  li- 
vre dé  Job,  qui  est  delà  plus  haute  antiquité, 
il  est  parlé  d'holocaustes  et  de  sacriOces 
pour  le  péché,  de  prêtres  et  de  victimes  choi-^ 
sies,  de  vœux  et  de  prières,  de  pratiques  da^ 
pénitence,  d'expiations  et  d'ablutions*  Dans 
l'histoire  des  patria^ches,  nous  voyons  des 
serments  faits  au  nom  de  Dieu,  des  libations 
ou  des  effusions  d*buile  odoriférante,  def 
promesses  faites  à  Dieu,  des  honneurs  ren« 
dus  aux  morts,  qui  attestent  là  croyance  de 
l'immortalité,  etc. 

On  a  souvent  écrit,  surtout  de  nos  jours, 
que  le  culte  dos  premiers  hommes  était  très- 
simple  et  dégagé  des  sens;  que  le  cérémo- 
nial fut  de  l'invention  des  prêtres, et  fit  bien* 
tôt  dégénérer  la  religion.  Autant  de  faits 
avancés  au  hasard,  et  contredits  par  nus  li- 
vres saints.  Le  cérémonial  des  patriarches 
n'est  ni  très^simple,  ni  dégagé  des  sens, 
puisque  nous  y  trouvons  des  prières  et  des 
prosternations,  des  autels  et  des  offrandes, 
des  sacrifices  et  un  choix  des  victimes,  des 
ablations  et  des  expiations,  des  abstinences, 
des  VŒUX,  des  consécrations,  des  scnuenis, 
les  louanges  de  Dieu,  et  les  signes  de  joie  re  {• 
gieose,  tes  assemblées  elles  repas  communs, 
les  fêtes,  l'usage  de  changer  d*habits  avant 
d^offrir  un  sacrifice,  le  soin  de  renoncer  à  tous 
les  signes  d'idolâtrie,  les  honneurs  funèbres  et 
le  respect  pour  les  tombeaux.  Tout  cela  était 
connu  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres, et  s*il  n*7 
avait  point  eu  de  cérémonial,  il  n'y  aurait  ja- 
mais eu  de  sacerdoce.—  Un  homme  qui  désire 
ardemment  de  gagner  les  bonnes  grâces  d'un 
bienfaiteur  ou  d*apaiser  un  maître  irrité, 
n'a  pas  besoin  de  leçons  des  prêtres  pour 
imaginer  comment  il  doit  s'y  prendre  ;  les 
désirs  ardents  donnent  de  l'esprit  et  de 
Tadresse  aux  plus  stupides,  et  un  instinct 
naturel  nous  porte  à  faire  pour  Dieu  ce  que 
nous  faisons  pour  nos  semblables.  D'ailleurs 
Dieu  fui- même  y  avait  pourvu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  soit  le  céré- 
monial qui  a  fait  dégénérer  la  religion,  puis- 
qu'il est  aussi  ancien  que  la  religion  même. 
Au  contraire,  celle-ci  n'a  déjjénéré  que 
quand  les  hommes  se  sont  écartes  do  cérè- 
monraF  primitif  pour  suivre  rinstinct  des 
passions  aveugles  et  capricieuses.  Pendant 
qu'ils  s'égaraient,  la  religion  des  patriarches 
est  demeurée  pure  et  con>tamment  la  même 
durant  deux  mille  cinq  cents  ans. 

Les  philosophes  qui  ont  si  mai  conça 
l'origine  du  culte  extérieur,  u*en  ont  pas 
mieux  aperçu  Timportance;  elle  est  cepen- 
dant palpable.  l*De  tout  temps  ce  cu//e  aété  • 
une  profession  solenne'le  des  dogmes  les 
plus  essentiels,  de  la  création,  de  l'unité  de 
Dieu ,  de  sa  providence ,  de  la  chute  de 
l'homme,  delà  venue  d'un  ftédemptear,  de  la 
fie  future.  Les  peuples  qui  n*0Bt  pas  été  *fi- 
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dèlcs  à  praliqaer  le  cérémonial  tel  que  Dieu 
ravail  prescrit  ,  n'ont  pas  tardé  de   mécoo- 
naîire  ces  mêmes  vérités.  Le  culte  extérieur 
da  christianisme  est  ane    profession    très- 
claire  des  dogmes  de  notre  croyance;  de 
tout  temps  on  s'en  est  servi  pour  montrer 
aux  hérétiques  la  vraie  doctrine  de  Jésus* 
Christ  et  des  afTôtres,  et  pour  éclaircir  au 
besoin  le  sens  des    passades  de   rBcriture 
sainte  sur  lesquels  on  contestait.  Ainsi,  l'on 
a  opposé  aux  ariens  les  cantiques  des  fidèles 
qui  attribuaient  à  Jésus-Christ  la  divinilé; 
aux  pélagiens ,   les   prières  par  lesquelles 
TEglise  implore  continuellement  le  secours 
de  la  grâce  divine;  et  le  papjB  Célestin  I*' 
reuvoyait  à  ces  mêmes  prières  pour  discerner 
la  croyance  ancienne  de  l'Eglise.  On  a   fait 
de   même    pour  montrer  aux    protestants 
qu'ils  se  sont  écartés  de  la  foi   primitive  et 
universelle»  et  on  a    tiré  des  anciennes  li- 
turgies  un   argument   contre  eux,  auquel 
ils  ne  peuveut  rien  répliquer  de  solide.  Nous 
ne  devons   pas    être  étonnés  de  ce  qu'ils 
ont  supprimé   chez  eux  tout  cet  appareil 
extérieur  de  euU$  qui  les  condamnait.  —  2* 
C'est   une    leçon  de    morale   qui  rappelle 
continuellement  aux  hommes  leurs  devoirs 
envers  Dion,  envers  leurs  semblables,  en- 
vers eux-mêmes  :  devoirs  qui  s'ensuivent 
naturellement  des  dogmes  dont  nous  venons 
de  parler.  En  effet,  si  Dieu  est  le  seul  distri- 
buteur des  biens  de  ce  monde,  il  faut  nous 
contenter  de  ce  qu'il  nous  donne,  ne  pas  en- 
vahir ce  qu'il  a  daigné  accorder  aux  autres  : 
lorsqu'il  nous  les  prodigue  au  delà  de  nos 
besoins,  il  est  juste  d'en  faire  part  A  ceux 
qui  en   sont  privés.    Puisqu'il  est  le  seul 
arbitre  delà  vie  et  delà  mort,  il  n'est  pas 
permis  d'attenter  A   la  vie  de  personne.  11  a 
béni  et  sanctifié  le  mariage;  la  fécondité 
est  un  don  de  sa  puissance  (Gen.  i,  28  ;  iv,  1 
e/25]  :  c'est  donc  un  crime  de 'souiller  le 
lit  d'autrui,   etc.  La   conduite  des  anciens 
justes   démontre   qu'ils  ont  tiré  toutes  ces 
conséquences,  ou  plutôt  que  Dieu  les  leur 
a  fait  apercevoir.  H  ne  serait  pas  difficile  de 
fhire  voir  que  les  cérémonies  du  christia- 
nisme sont  une  leçon  de  morale  encore  plus 
énergique  et  plus  éloquente  que  toutes  les 
cérémonies  anciennes.  Voy.  Ghristianifub. 
—  3*  Le  culte  extérieur  est  un  lien  de  société 
qai.  réunit  les  hommes  an  pied  des  autels, 
leur  inspire  les  sentiments  de    fraternité, 
maintient  parmi  eux   l'ordre  et   la    paix, 
contribue  A  la  civilisation  ;  et  le  culte  primi- 
tif a  formé  la  société  domestique;  le  c%dte 
mosaïque  la  société  nationale,  le  culte  cbré- 
tiCD  la  société  universelle  de  tons  les  peu- 
ples. —  4*  C'est  un  monument  des  faits  qui, 
dans  la    suite  des  siècles,  ont   prouvé  la 
révélation  ;  ainsi  la  pAqne  et  l'offrande  des 
premiers-nés  rappelaient    aux  Juifs    leur 
sortie  miraculeuse  de  l'Egypte  ;  la   Pente- 
côte la  publication  de   la  loi    sur  le  mont 
SioaY,  etc.  Le    dimanche   nous  atteste  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  ;  nos  fêtes  célè- 
brent  les  principaux    événements   de    sa 
?ic,  etc. 

Plosieuri  philpsophet  dé  nos  jours  ont 
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décidé  one  le  culte  inténear  est  le  seal  qai 
honore  Dieu:  maxime  coonmode  poiir  se  dis- 
penser de  tonte  pratique  de  religion,  meh 
maxime  très-fausse.  Dicq  n'aurait  pas  ia»- 
titué  le  culte  extérieur,  a'il  ne  s'eu  teuit 
pas  honoré,  et  s'il  n'était  pas  nécessaire  poir 
entretenir  le  cW/e  intérieur.  Noos  voadnesi 
savoir  si  ceux  qui  renoncent  à  tonte  prati- 
que sensible  sont  les  adorateurs  de  Diea  les 
plus  fervents.  — Lorsque  Jéeus-Christ  a  et 
que  les  vrais  adorateurs  rendront  A  Diei 
un  culte  tn  esprit  et  en  Térité  {Joan.  iv,  BJ 
il  n'a  pas  prétendu  exclure  le  culte  exiériew, 
puisqu'il  l'a  observé  lai-méme.  Il  a  iasUtiié 
par  lui-même  le  baptême  eireocbaristie,  par 
ses  apôtres  les  autres  sacrements  et  la  forns 
de  la  liturgie.  Il  eondamnaii ,  coosme  las  prs- 

|)hètes,  le  culte  purement  exêérimÊr,  aoqad 
ecœnr  n'a  point  de  paK  (IfolM.  xt,^; 
mais  il  a  loué  les  signes  de  cemposdiss 
du  publicaiu,  l'offrande  de  la  veuve,  et  i 
commandé  la  prière  ;  en  parlant  des  parifi* 
cations  et  des  œuvres  de  charité,  il  a  dit  qoil 
fallait  pratiquer  les  unes  et  ne  pas  oactlie 
les  autres  (Luc.  xi,  ^2)  (1). 

Les  déclamations  contre  les  abus  du  enili 
extérieur  ne  sont  souvent  qn*un  trait  d'bj- 
pocrisie.  Josqu'A  la  fin  des  siècles,  les  boo- 
mes  abuseront  des  choses  les  plus  saintes; 
les  passions  savent    tourner  a  leur  avaais- 

Se  le  frein  même  destiné  A  les  réprisier. 
[ais  le  plus  odieux  de  Ions  les  abus  est 
de  vouloir  supprimer  toutes  les  instiintions 
desquelles  on  peut  abuser.  Faut-il  bannira 
la  société  civile  les  démonstrations  de  biea- 
veillance  et  d'amitié  parce  qae  ces  signes 
sont  souvent  faux  et  perfides  ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer  ce  qo*il 
fallait  approuver  ou  blâmer,  conserver  ot 
abolir  dans  le  culte  extérieur  de  rËglisers- 
maine,  les  protestants  ne  se  sont  pas  miesi 
accordés  que  sur  les  principes  desquels  il 


(1)  Tous  les  êtres  sont  obligés  de  rendre  ïUff 
manière  leurs  lionimsges  au  Cnsateur  :  le  eorps,  fà 
est  sous  ta  puissance  de  l'4nie ,  ne  le  peut  que  pir  la 
actes  d*adoration  qae  celui-ci  lui  eommande.  c  Diss, 
disaient  les  auteurs  de  \'EncyclûfMie^  art.  Ril«ms, 
en  unissant  la  matière  à  l'esprit,  Pa  associée khn 
ligion,  et  d*une  manière  si  admirable  qae«  lon^ 
Tàme  n'a  pas  la  liliertë  de  satistalre  son  tels  ei  n 
servant  de  la  parole,  des  msins,  de»  presitiuensin, 
elle  se  sent  comme  privée  d*une  psriie  da  cria 

3u*elle  voudrait  rendre,  et  de  celle  mésM  qnisi 
onneraii  le  plus  de  consolation;  mais  si  eikeisK 
bre,  et  que  ce  qu*elle  épronve  au  dedans  ii  losAi 
visibteroeiii  et  la  pénétre,  alors  ses  regahsvsnli 
ciel,  ses  mains  étendues,  ses  csirtiqnes,  ses  p«ur^ 
nements,  ses  adoratinns  diversifiées  en  resi 
ses  larmes  que  l'amour  et  la  pénitence  font 
couler,  soulagent  son  coeur  eil  sappléan&  à«( 
sance,  et  11  semble  que  c'est  moias  l*àBMqai 
le  corps  II  sa  piété  et  à  sa  religion,  que  ce  B*«tlt 
corps  même  qui  se  bâte  de  ^enîr  k  soe  secoofsa^ 
suppléer  à  ce  que  Tesprit  ne  saurait  taire;  es  ssrte 
que  dans  ta  fonciioo  non-seulement  la  |M«s  ^ 
tuelle,  mais  aussi  la  plus  divine,  c^est  le  corpi  ^ 
tient  lieu  de  ministre  pulilic  et  de  piÎBtre.  eoesit 
dans  le  martyre,  c*est  le  corps  qui  est  le  iéîsii>  «i: 
sible  et  la  défenseur  de  la  vérité  contre  laat  et  1* 
l*aiiaque.  » 
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fallait  partir.  Les  calvinistes  ont  réduit  le 
leur  A  la  prédication,  A  la  prière  publique, 
nu  chani  des  psaumes,  à  la  cérémonie  du 
baptême  et  à  celle  de  la  cèoe»  faite  sans  aucun 
appareil:  ils  ont  jugé  tout  le  reste  abusif. 
Les  lulhériens  en  ont  retenu  on  peu  davan- 
tage, mais  leur  cérémonial  n*est  pas  uni- 
forme  dans  les  différents  pays.  Les  anglicans 
en  ont  conservé  plus  i|ue  les  autres  sectes, 
c'est  on  des  reproches  que  celles*ci  lemr 
font;  elles  disent  que  les  anslicans  sont  en- 
core à  moitié  papistes  ;  qu'il  fallait  ou  abo- 
lir toutes  le»  superstitions  de  Rome,  ou  les 
conserver  dans  leur  entier.  Aussi  un  écri- 
vain de  cette  nation  avoue  qu*U  n>st  pas 
aisé  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  il  con* 
vient  de  se  prêtera  l'infirmitébumaineen  fait 
de  cérémonies,  ni  de  Gxer  un  milieu  dans 
lequel  on  puisse  flatter  les  sens  et  l'imagi-- 
nation,  sans  blesser  la  raison^  et  sans  ternir 
la  pureté  de  la  véritable  religion.  Il  est  sin- 
gulier que,  sans  savoir  jusqu'où  il  fallait 
aller,  ni  où  Ton  devait  s'arrêter,  on  ait  com- 
mencé par  condamner  l'Eglise  romaine,  et 
qu'on  l'accuse  d'avoir  passé  toutes  les  bor« 
nés,  quand  on  ne  peut  pas  dire  où  il  fallait 
planter  les  bornes. 

On  lui  reprocbo  d'avoir  établi  une  multi- 
tude de  cérémonies  ridicules  qui  détruisent 
la  véritable  religion,  qui  ne  tendent  qu'à  en* 
richir  le  clergé,  qui  enlreliennent  les  peuples 
dans  l'ignorance  et  dans  la  superstition. 
Mais  n'est-ce  pas  cette  accusation  même  qui 
suppose  beaucoup  d'ignorance  T  1*  Aux  yeux 
des  (iéistes,  les  cérémonies  des  prolestants  ne 
paraissent  pas  moins  ridicules  que  les  no- 
ires ;  ils  n'en  veulent  point  du  tout  :  ce  que 
les  protestants  diront  pour  justiOer  les  leurs 
nous  servira  pour  faire  l'apologie  des  ne- 
Ires.  2*  Le  clergé  n'a  pu  avoir  aucun  motif 
d*intérêt  pour  multipliiT  les  cérémonies, 
puisque  l(*s  rétributions  manuelles  ou  les 
droits  casuels  n'ont  été  établis  ou'après  le 
Tiii*  siècle,  lorsque  les  biens  ae  l'Eglise 
ont  été  pillés  par  les  seigneurs.  Peul-on 
prouver  que  la  multitude  des  cérémonies 
n'a  pris  naissance  que  depuis  ce  temps-là? 
Dans  un  momeiit  nous  prouverons  le  con- 
traire. On  a  été  aussi  forcé  d'établir  en  An- 
gleterre un  casuel,  après  le  pillage  des  biens 
ecclésiastiques  fait  par  les  protestants,  et  ces 
droits  sont  beaucoup  plus  forts  qu'eu  France. 
Le  clergé  anglican  a  donc  eu  plus  d'intérêt 
à  inventer  de  nouvelles  cérémonies  que  les 
prêtres  catholiques.  3*  f^ics  sectes  de  cbré- 
liena  orientaux  sont  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  le  v  siècle;  cependant 
leur  cérémonial  est  pour  le  moins  aussi 
chargé  que  le  nôtre,  et  leur  clergé  n'en  est 
pat  plus  riche  pour  cela.  Nous  cherchons 
vainement  dans  toute  rantiquité  ecclésiasti- 
que des  preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
prêtres  à  multiplier  les  cérémonies.  Elles 
sont  évidemment  plus  anciennes  que  les 
schismes  des  Orientaux.  4*  De  nouvelles  cé- 
rémonies n'ont  pu  être  établies  que  par  les 
évéques  :  or,  ceux-ci  u^ont  jamais  pu  y  avoir 
êucuQ  intérêt ,  puisque  leurs  richesses  ont 
toujours  été  des  louds,  et  non  des  droits  cê- 


suels.  Voilà  comme  on  raisonne  au  hasurd, 
ooand  on  ne  prend  pas  la  peine  de  consulter 
I  histoire.  Noos  connaissons  plusieurs  con- 
ciles ou  assemblées  du  clergé  qui  ont  pros- 
crit des  cérémonies  nouvelles  et  supersti- 
tieuses ;  on  ne  peut  pas  en  citer  un  qui  eu . 
ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  comment  les 
cérémonies  peuvent  entretenir  le  peuple  dans 
rignorance  :  nous  avons  fait  voir,  au  con- 
traire, que  c'jest  un  mojren  que  Dieu  a  pris 
pour  instruire  les  hommes.  Due  partie  de 

I  instruction  chrétienne  consiste  à  faire  con- 
cevoir au  peuple  le  sens  elles  raisons  des  cé- 
rémonies religieuses. 

Cet  appareil  extérieur,  disent  encore  les 
protestants  et  les  incrédules  ,  sera  toujours 
un  piège  pour  le  peuple  ;  il  fait  >plus  de  cas 
des  cérémonies  que  des  vertus,  et  comme  les 
Juifs,  il  croit  avoir  rempli  toute  justice  lors- 
que a  satisfait  au  cuUe  extérieur.  --  Ici  nos 
adversaires  ne  voient  pas  qu'ils  se  confon- 
dent encore  :  puisque  le  peuple  aime  les  cé- 
rémonies, qu'il  y  attache  beaucoup  d'impor-. 
tance,  qu'il  les  regarde  eomme  une  partie 
essentielle  de  la  religion,  c'est  donc  lui  qui 
en  a  voulu,  et  ce  ne  sont  pas  les  prêtres  qui 
eh  sont  les  auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s  en  ' 
seraient  pas  mêlés,  le  peuple  en  aurait  fait 
malgré  eux  ;  et ,  en  dépit  des  philosophes,  il 
y  a  des  cérémonies  et  un  culte  extérieur 
quelconque  dans  toutes  les  contrées  de  Fu- 
nivers,  même  chez  les  sauvages. 

Mais  il  y  a  plus  :  Dieu  savait  sans  doute 
mieux  que  nos  censeurs  les  inconvénients, 
les  abus,  les  erreurs  auxquels  les  cérémo* 
nies  ne  manqueraient  pas  de  donner  lieu  ;  il 
en  a  cependant  ordonné  depuis  le  commen-  . 
cément  du  monde  :  il  en  augmenta  beaucoup 
le  nombre  en  donnant  sa  loi  aux  Juifs,  et 
Jésus-Christ  lui-même  a  daigné  les  observer. , 

II  prévoyait  tout  le  mal  que  le  culte  extérieur  ' 
pourrait  produire  dans  son  Eglise  ;  il  a  ce- 
pendant donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  do. 
l'établir,  puisqu'ils  l'ont  fait.  Si  ce  mal  était, 
aussi  réel  et  aussi  grand  que  le  prétendent 
nos  adversaires ,  il  serait  étonnant  que  Jé^ 
sus-Christ  n'eût  pris  aucune  précaution  pour, 
le  prévenir,  et  qu'il  n'eût  pas  donné  a  ca 
sujet  les  avis  les  plus  clairs  et  les  leçons  les. 
plus  expresses.  Où  sont-elles  dans  TE  van-, 
ffile  ?  —  L'abus,  s'il  y  en  a,  date  de  fort  loin«! 
Les  prétendus  réformateurs  imaginaient  que 
la  multitude  des  cérémonies  avait  été  intro« 
duile  dans  les  bas  siècles,  au  milieu  des  té-*' 
nèbres  de  l'ignorance.  Quand  on  les  e  re* 
trouvées  chez  les  sectes  orientales,  il  a  fallu, 
convenir  que  le  cérémonial  était  plus  an-, 
cien  que  leur  schisme  ;  on  en  a  placé  l'orl* 
gioe  au  iv*  siècle.  Mais  les  critiques  les! 
plus  récents,  par  une  sagacité  supérieure, 
ont  découvert  que  le  très-grand  nombre  des 
cérémonies  sont  venues  du  platonisme  des 
anciens  Pères.  Or,  ils  voient  ce  platonisme,, 
non-seulement  dans  les  écrits  oes  auteurs 
du   11*  siècle;    mais    les  sociniens    et   les 
déistes  l'aperçoivent  dans  l'Evangile  de  saint 
Jean  ;  et  son  Apocalypse  nous  présente  le 
plan  d*une  lUorgie  pompeuse.  On  up  peut  pat 
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remonter  plos  baat.  Voy.  Litdrgib.  Ainsi 
s'accordent  encore  nos  adversaires  sur  Tori- 
gino  da  cérémonial. 

III.  La  pompe  et  la  m'ignificcnce  dans  le 
eiiUe  extérieur  de  religion  eont^elles  un  abun  f 
C*esl  ravis  des  incrédules  et  Je  la  plupart  de 
nos  dissertaleors  medernes.  Dans  un  siècle 
où  le  luxe  est  porté  à  son  comble  et  ruine 
toas  tes  Blafs,  on  a  jugé  que  l'économie  ne 
Ferait  nulle  part  plus  nèceitsaire  que  dans  le 
culle  divin  ;  on  en  a  calculé  eiactement  la 
dépense  :  on  sait  ce  qu'il  en  coûte  pour  le 
luminaire,  pour  le  pain  bénit,  pour  les  funé* 
railles,  pour  Tenlfetien  de  la  fabrique.  Voilà 
sArrriienl  ce  qui  ruine  le  peuple,  il  faut  ab- 
solument retrancher  te  supei'flu.  Il  nous  sem- 
ble  voir  les  Mtiéniensqui  avaient  condamné 
à  mort  tout  cUoyen  qui  voudrait  faire  em- 
ployer A  d'autres  asaf^os  Targeot  destiné 
pour  les  spectacles.  —  Nos  sages  économis- 
CeSy  animés  du  môme  esprit,  trouvent  très- 
bon  que  les  richesses  soient  prodiguées  pour 
lés  fétcs  publiques  ,  pour  les  théâtres  qui 
corrompent  les  mœurs,  pour  les  amuse- 
ments de  toute  espèce;  iis  déplorent  la  dé* 
pense  qui  se  fait  pour  les  spectacles  de  reli- 

fion,  parce  qu'ils  instruisent  les  hommes, 
es  excitent  a  la  vertu ,  les  consoleol  par 
l'espérance  d'un  bonheur  à  venir.  Ils  affec* 
leni  de  la  compassion  pour  ta  misère  du 
peuple  ;  non-seulement  ils  ne  voudraient 
rien  retrancher  sur  leurs  plaisirs  pourla  sou- 
lager, mais  ils  veulent  ôter  au  peup'e  le 
2eal  moyen  qui  lui  reste  de  se  consoler  et  de 
s'encourager  dans  les  temples  du  Seigneur, 
par  des  motifs  de  religion.  Sans  doute  il 
vaut  mieux,  suivant  leur  opinion,  qu'il  aille 
s'en  distraire  <ians  les  lieux  de  débauche  et 
dans  les  écoles  du  vice  ;  aussi  les  a-t-on 
multipliés  pour  sa  commodité.  Mais  où  iront 
Cfux  qui  craignent  l'infection  de  ces  lieux 
empestés,  et  qui  ne  veulent  pas  se  pervertir  ? 
Laissons  déraisonner  les  insensés;  consul* 
Ions  la  simple  lumière  naturelle  et  l'expé- 
rience de  toutes  les  nations. 

11  est  nécessaire  de  donner  aux  hommes 
une  haute  idée  de  la  mijesté  divine,  et  de 
rendre  son  culte  respectable  ;  on  n'y  par- 
viendra pas  sans  le  secours  d'une  pompe 
extérieure.  L'homme  ne  peut  être  pris  que 
par  les  sens;  voilà  le  principe  duquel  il  faut 
partir  ;  on  ne  réussira  point  à  captiver  sou 
Imagination,  si  l'on  ne  met  sous  ses  yeux 
les  objets  auxquels  il  attache  un  grand  prix, 
A  moins  que  le  peuple  ne  trouve  dans  la 
religion  la  même  magnificence  qu'il  aperçoit 
dans  les  cérémonies  civiles,  à  moins  qu'il  ne 
voie  rendre  à  Dieu  des  hommages  aussi 
pompeux  que  ceux  que  Ton  rend  aux  puis- 
sances de  la  terre,  quelle  idée  se  formera- 
t-tt  de  la  grandeur  du  Maître  qu'il  adore? 
Ces!  la  réflexion  de  saint  Thomas.  Les  pro- 
testants sentent  aujourd'hui  les  suites  foncs* 
tes  de  la  nudité  à  laquelle  ils  ont  réduit  le 
culte  divin  :  un  incrédule  même  est  convenu 
que  le  retranchement  du  culte  en  Angleterre 
ien  a  banni  la  piété,  j  a  fait  éclore  l'athéismo 
cit  llrréligion  ;  le  mépris  de  ce  culte  a  pro- 
duit le  Mme  effet  parmi  ^sotis. 
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Quand  on  nous  demande,  avec  JaTéaal  : 
A  quoi  sert  l'or  dans  les  temples  T 

Dieile,  pemtifleet^  ta  êempto  qmiâ  fadl 


nous  répondras  qD*il  sert  à  lémoigaer  le 
respect  que  l'on  a  pour  Dieu,  à  reooanaltn 
que  tous  les  biens  viennent  de  Ini,  et  qm 
tout  doit  être  consacré  à  son  servira.  Gm 
qui  refusent  de  cootriboar  à  la  pompe  èi 
culte  divin,  n'en  sont  paa  poar  cela  misai 
disposés  h  secourir  les  pauvres.  Le  peupls 
veut  de  la  magnificenca,  parce  qu'il  aioie  la 
religion,  elle  est  sa  seulo  ressource  ;  les  is- 
crédules  réprouvent  eel  éclat  imposast, 
parce  qu'ils  détestent  la  religion.  —  Il  est 
convenable  que,  pour  assister  anx  assea- 
bièes  religieuses  les  jonrs  de  fête,  le  pcHpIs 
se  mette  le  plus  propremenl  qu'il  lai  est  pos- 
sible, afin  que  cet  appareil  extérieur  le  (mi 
souvenir  de  la  pureté  de  l'Ame  qu'il  doit  j 
apporter;  afin  que  les  grands,  qui  dedaignest 
ces  assemblées,  aient  moins  de  répngaasce 
à  se  mêler  avec  le  peuple;  aGn  que  l'énoroN 
disproportion  que  meUent  les  richesses  e»- 
tre  les  uns  et  les  autres,  disparaisse  on  pH 
devant  le  souverain  Maître,  aux  yeuxduqMl 
tons  les  hommes  sont  égaux.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice  à  la  tête  de  sa,  maison,  or- 
donna à  ses  gens  de  se  laver  et  de  changer 
d'habits  {Gen.  xxxv,  2).  Dieu  commanda  la 
même  chose  aux  Hébreux,  quand  il  voelit 
leur  donner  sa  loi  sur  le  mont  de  Sioaî 
(Exod.  XIX,  10).  Ce  signe  extérieur  de  res- 
pect se  retrouve  chez  toutes  les  nations; 
toutes  ,  saus  exception ,  mettent  dans  lei 
hommages  qu'elles  rendent  à  la  Divinité  Is 
plus  de  pompe  qu'il  leur  est  possible. 

Cependant  nos  philosophes  prétendeH 
justifier  leur  avis.  «  L'excès  de  la  magailh 
cence  du  culte  public,  disent-ils,  excite  celle 
des  particuliers;  on  veut  toujours  imiter  ce 
qu'on  admire  le  plus.  11  n'est  pas  vrai  qse 
cette  magnificence  soit  nécessaire;  les  pre- 
miers chrétiens  pensaient  différemment.  Ori* 
gène  témoiffue  qu'ils  faisaient  peu  decasto 
temples  et  des  autels.  C'est  en  effet  aamilies 
de  l'univers  qu'il  faut  adorer  celui  qu'os  ts 
croit  l'auteur.  Un  autel  de  pierres,  âevésir 
une  hauteur,  au  milieu  d*nn  yaste  horiios, 
serait  plus  auguste  et  plus  digne  de  la  na- 
jesté  suprême,  que  ces  édiflces  dans  lesqseb 
sa  puissance  et  sa  grandeur  paraissent  res- 
serrées entre  quatre  colonnes.  Le  peapleN 
familiarise  avec  la  pompe  et  les  cérémonies, 
d'autant  plus  aisément,  qu'étant  pratiqsées 
par  ses  semblables,  elles  sont  plus  prockf 
de  lui,  et  moins  propres  à  lui  imposer;  bift- 
tôt  rhabitude  les  lui  rend  indifférentes.  S b 
synaxe  ne  se  célébrait  qo'onefois  raDBée,cl 
qu'on  se  rassembiflt  de  divers  endroits  pM 
y  assister,  comme  on  faisait  aax  ieoi  otjtt- 
piques,  elle  paraîtrait  d'une  tout  autre  in- 
portance.  C'est  le  sori  de  toutes  choses,  d* 
devenir  moins  Tcnérabtes  en  devenant  pius 
communes.  »  —  Cette  sublime  doclnne  éCail 
déjà  consignée  dans  deux-  EncuHoptëtf'^ 
on  la  retrouvera  encore  dans  le  Ihetifrtauif^ 
de$  Finances;  ce  serait  dommage  qu'cHtsi 
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perdft.  Malbeoreosement  elle  est  faaiêe  dans 
loQS  les  poiols. 

Il  noDs  parait  d*aborJ  quVIle  renfcnne 
une  Gtinlradiction  D*un  cAlé,  l'on  craint  que 
la  magniflcence  du  culte  n*eicite  celle  des 
particQllers;  de  Tantre,  on  voodratt  y  voir  an* 
tant  de  pompe  et  d'appareil  qoe  dans  les 
jeux  olympiquffs ,  afln  qu'il  parût  plus  ¥é- 
nérable,  plus  imposant,  et  plus  capable d*ex« 
citer  radniiralion.  Cela  ne  s*acconle  pas. 

Mais  1*  il  est  faux  que  la  magniffcence  du 
cnlte  iiispifv  do  goût  pour  te  loie.  Un  par* 
licoller  sent  très- bien  qu'il  serait  absurde  et 
impie  de  faire  pour  lui-même  ce  qu'il  fait 
pour  Dieu,  et  de  prendre  la  majes'é  de;»  lecn* 
pies  pour  modèles  de  sa  demeure.  Dcins  le 
temps  que  les  rois  Francs  »  Boorfçufgnons, 
Guthset  Vandales,  encore  très-barbares,  ne 
connaissaient  point  la  magnificence  pour 
enx-mémesy  ils  la  trou? aient  très-bien  pla* 
cée  dans  les  temples  du  Seigneur,  et  ils  t 
contribuaient  ;  c'est  ce  qui  servit  un  peu  a 
les  civiliser.  Il  serait  bon  de  nous  souvenir 
toujours  que  cette  pompe  du  culte  a  cun- 
aervé  en  Europe  un  reste  de  connaissance 
des  arts.  Voy.  Arts.  Dès  qu'il  y  a  du  luxe  et 
de  la  pompe  civile  chez  une  nation,  il  est  im- 

Kssible  de  la  retrancher  dans  le  euf/e,  sans 
vilir  aui  yeux  de  la  mnltitqde.  Ce  n'est 
pas   la  pompe  religieuse  qui  fait  naître  le 

Eoût  pour  le  Inie;  mais  le  luxe,  une  fois  éta- 
li,  nous  force  de  mettre  plus  d'appareil  dans 
les  cérémonies  de  religion.  —  2*  Il  est  faux 
que  la  yue  du  ciel  et  d'un  vaste  horizon  fasse 
plus  d'impression  sur  le  commun  des  hom- 
mes qu'un  temple  décemment  orné.  Le  peu- 
ple est  plus  accoutumé  à  voir  le  ciel  et  la 
campagne  qu'à  voir  des  cérémonies  pom- 
peuses ;  il  ne  médite  ni  sur  la  marche  des 
astres  ,  ni  sur  la  magniflcence  de  la  nature. 
Le  sacrifice  offert  au  ciel  une  fois  Tannée  sur 
one  montagne  par  Tempereur  de  la  Chine,  à 
la  tète  des  grands  de  l'empire,  est  sans  doute 
imposant  ;  cependant  II  n  a  pas  empêché  le 
peuple,  les  grands,  et  l'empereur  lui-même, 
de  tomber  dans  le  polythéisme ,  et  d'adorer 
des  idoles  dans  les  pagodes.  C'est  on  fait  de- 
venu incontestable.  Les  Perses  et  les  Chana- 
néens  offraient  aussi  des  sacriflces  sur  les 
montagnes  ;  ils  n'en  adoraimt  pas  moin$  des 
marmousets  sous  des  tentes.  Aussi  Dieu  dé- 
fendit ces  sacrilices  aux  Israélites;  il  voulut 
qu'on  lui  dressAt  un  tabernacle,  et  ensuite 
nn  temple.  Montesquieu  observe  très-biea 
que  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas  de  tem- 
ples sont  sauvages  et  barbares.  A  quoi  sert 
déraisonner  contre  des  faits?  —  3*  Il  est 
faux  que  les  premiers  chrétiens  aient  pensé 
comme  nos  philosophes.  Ils  ne  pouvaient 
avoir  do  temples  lorsqu'ils  étaient  forcés 
de  se  cacher  pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères ;  mais  ils  bâtirent  des  églises  dès  que 
Mia  leur  fut  permis,  et  elles  furent  démolies 
pendant  la  persécution  de  Dioclétien.  Il  y  en 
•vait  certainement  du  temps  d'Origène.  Ja- 
mais lei  chrétiens  n'ont  tenu  leurs  assem- 
lilées  eu  pleine  campagne.  —  k^  Enfin  il  est 
iâux  qoe  le  culis  extérieur  aeit  devenu  in- 
«tifféreut  au  peuple;  le  contraire  est  prouvé 


par  la  foule  rassemblée  dans  nos  églises  les 

«tors  de  fête,  au  grand  regret  des  Incrédulea. 
ans  les  campagnes,  où  le  peuple  a  encore 
plus  de  piété  que  dans  les  villes,  aucun  par^ 
ticulier  ue  manque  d'assister  aux  offices  di- 
vins, lorsqu'il  le  peut  ;  souvent  même  II  aa« 
siste  à  la  messe  les  jours  ouvriers.  11  ne 
pourrait  pas  avoir  cette  consolation»  ai  elle 
se  célébrait  aussi  rarement  que  les  Jeux 
olympiques. 

IV.  Que  doit'Cn  nommer  culte  tupereH-^ 
tieux^  fttuXt  indu  au  superflu  T  Rien  de  plue 
commun  dans  les  écrits  des  hérétiques  et  des 
incrédules  que  le  nom  de  tuperetilion;  mais 
nous  ne  savons  pas  encore  précisément  ce 
qu'ils  entendent  par  lé.  —  Les  théologiens 
appellent  superstitieux  tout  culte  que  Dieu  a 
défendu,  ou  qu'il  n'a  ni  ordonné  ni  approuvé; 
il  doit  être  censé  tel»  lorsque  l'Eglise  ne  1'^ 
ni  approuvé,  ni  commandé»  i  plus  forte  rai- 
son lorsqu'elle  l'a  défendu;  parce  que  Dieu 
a  donné  à  son  Eglise  l'autorité  d'enseigner 
aux  fidèles  la  vraie  doctrine,  tant  sur  le 
cullf:^  que  sur  le  dogme  et  sur  la  morale  : 
nous  avons  fait  voir  la  liaison  nécessaire  de 
ces  trois  parties  delà  religion.  Jésus-Christ, 
qui  a  promis  d*être  avec  son  Eglise  jusqu*à 
la  fin  des  siècles»  de  lui  donner  pour  tou« 
jours  le  Saint-Esprit»  pour  lui  enseigner 
toute  vérité,  ne  peut  pas  permettre  qu  elle 
ordonne  ou  approuve  un  culte  faux»  absurde 
ou  pernicieux.  Les  protestants»  qui  soutien- 
nent qu'elle  Va  fait,  el  qu'elle  le  fait  encore 
depuis  quinze* cents  ans»  accusent  indirecte* 
ment  Jésus-Christ  d'avoir  manqué  à  ses  pro- 
messes. 

Vainement  on  nous  dit  que  »  pour  dislio- 

i^ner  ce  qui  est  ou  n'est  pas  superstition»  il 
àut  consulter  la  raison.  Si  nous  interrogions 
la  raison  des  incrédules,  la  plupart  décide* 
raient  que  tout  cu/ls  quelconque  est  supers- 
titieux, qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que  s'il  y 
en  a  un,  il  n'exige  de  nous  aucun  culte.  Les. 
fondateurs  des  différentes  sectes  protestantes 
ont  suivi»  sans  doute,  les  lumières  de  leur 
raison»  et  il  n'y  en  a  pas  deux  auxquelles  elle 
ait  dicté  le  même  culte.  Si  on  rassemblait  les 
sectateurs  des  différentes  religions  du  monde, 
chacun  d'eux  jugerait  que  le  culte  auquel  il 
est  accoutume  est  le  plus  raisonnable  de 
tous,  de  même  que  chaque  peuple  prétend 
que  ses  mœurs,  ses  lois,  ses  usages  sont  les 
meilleurs.  Quand  un  philosophe  nous  or*»* 
donne  de  consulter  la  raison,  il  entend  sa 
raison  propre  et  personnelle,  et  il  suppose 
toujours  modestement  qu'il  est  le  plus  raU 
aonnable  de  tous  les  hommes. 

Faut-il  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte ,  é  ee 
que  Jésus-Christ  a  fait  ou  ordonné,  à  ce  que 
les  apôtrea  ont  prescrit  ou  pratiqué  ?  Les  ré« 
formateurs  ont  fait  profession  de  suivre  cette 
règle»  et  le  résultat  n'a  jamais  été  le  môme. 
D'ailleurs,  il  est  faiix  qu'ils  l'aient  suivie»  et 
qoe  leurs  sectateurs  s'en  tiennent  là.  Jésos- 
Chria  a  lavé  les  pieds  à  ses  apôtres,  avant 
de  leur  donner  l'eucharistie,  et  ii  teur  a  or- 
donné expressément  de  faire  de  même  [Jean. 
XIII,  lï).  11  a  souOlé  stir  ses  disciples  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit  (xx,  Si),  Gfpeu'* 
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dant  les  proteslânU  ne  font  ni  Tan  ni  Tantre. 
Les  apôlres  Imposaient  les  mains  sor  les  fi- 
dèles pour  leur  donner  le  SainUEsprît;  saint 
Jacques  vent  que  les  préires  fassent  one 
onction  aai  malades  pour  leur  remettre  les 
pécbéSy  pourquoi  ces  rites  ne  sont^ils  pas 
praiiqués  par  les  protestants?  Si  Ton  nous 
demande  pourquoi  nous  faisons  les  ons,  et 
que  nous  omettons  les  autres,  notre  raison 
est  simple,  c'est  que  TEgUse  nous  le  prescrit 
et  nous  l'enseigne  ainsi.  Da  moini  notre  con- 
duite est  coliforme  A  nos  principes;  celle 
des  protcfiinainta  ne  s'accorde  pas  arec  les 
leurs. 

Un  culte  est  superstitieux,  lorsqu'il  est 
faux  ou  fondé  sur  une  fausseté  ;  tel  était  ce-* 
lui  des  paYenSy  qui  prenaient  pour  des  dieux 
de  prétendus  génies,  esprits  ou  démons,  qui 
n'existaient  que  dans  leur  imagination  ;  il 
était  indu,  puisqu'ils  rendaient  aux  Ames  des 
morts  on  culle  divin  qui  ne  leur  est  pas  dû, 
et  qui  était  fondé  sur  des  raisons  fausses.  II 
était  superfln<  parce  qu'il  consistait  dans  des 
pratiques  inventées  par  pur  caprice  ,  par  des 
terreurs  paniques,  ou  par  d'autres  raisons 
encore  plus  odieuses.  Il  était  pernicieux, 
parce  que  plusieurs  de  ces  pratiques  étaient 
des  crimes.  Celui  des  Juifs,  légitime  dans  son 
origine,  est  devenu  superstitieux,  parce  qu'il 
était  relatif  A  un  temps,  A  des  lieux,  A  des 
raisons  qui  n'existent  plus,  A  des  promesses 
qui  sont  accomplies.  Celui  des  mahométans 
est  faux  et  superstitieux,  parce  i]u*il  est  l'ou- 
vrage d'un  imposteur  qui  n'avait  aucune 
mission  ni  aucun  caractère  pour  l'instituer, 
et  que  la  plupart  des  rites  uans  lesquels  il 
consiste  sont  fondé!»  sur  des  fables.  Celui  des 
protestants  est  superstitieux,  puisqu'il  est 
illégitime,  fixé  et  réglé  par  des  nommes  qui 
n'en  avaient  ni  le  pouvoir  ni  le  caractère  ; 
par  des  laïques,  qui  n*ont  suivi  que  leur  ca- 
price dans  ce  qu'ils  ont  conservé  ou  retran- 
ché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet  attentat,  il 
a  fallu  enseigner  que  le  culte  extérieur  est 
Indifférent  ;  que  chaque  société  chrétienne 
doit  avoir  la  liberté  de  le  régler  comme  elle 
le  jQge  A  propos  ;  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
quelque  chose  d'indifférent  dans  le  culte  qu'il 
but  rendre  A  Dieu  ;  comme  si  le  ctUte  n'avait 
aucun  rapport  aa  dogme  ni  A  la  morale* 
Dieu  n'a  laissé  cette  liberté  ni  aux  patriar- 
ches, ni  aux  Hébreux;  c'est  aux  apôtres  et 
A  leurs  successeurs^  et  non  aux  simples  fi- 
dèles, que  Jésus-Christ  a  donné  commission 
de  l'établir  et  de  le  régler;  et  lorsqu'ill'est 
une  fois,  aucune  puissance  civile  n'a  droit 
d'j  ajouter  ni  d'j  retrancher.  Il  est  fort  sin- 

Sulier  que  toute  société  protestante  ait  eu 
roit  d'arranger  son  culte  comme  il  lot 
a  plu ,  et  que  l'Eglise  romaine  n'ait  pas 
eu  le  droit  d'établir  et  de  conserver  le  sien. 
Voy.  CÉRKMoiiiE,  Superstition,  Lois  GÉaé- 

MOIIIBLLBS,  elC. 

^  Culte  de  la  Sainte  Vierge.  Voy.  Maris. 

*  Culte  des  Saints.  Vag.  Saints. 

^  Culte  de  jésus-Crrut.  Vey.  Huiiaiiité  de  H- 
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CURE,  CUBÉ  (i).  Ob  appello  cnfi  m  bé- 
néfice ecclésiastique  qui  demande  résidence, 
et  dont  la  litolalrea  soin,  quant  «a  spiritad, 
d'un  certain  nombre  de  persennea  rcoferaiècs 
dans  une  étendue  de  pays  qu'on  «ppella  pa- 
rdtsfs,  et  l'on  nomme  €uré  le  préUe  qoisiC 
pourvu  d'une  cure. 

11  n'est  pas  étonnant  qoe  lea  nlaistres  es 
la  religion  influent  soQTent  sur  Télat  des  ci- 
toyens, et  qu'ils  soient  A  la  foie  les  interpri* 
les  de  la  loi  divine,  et  lee  hommes  de  laisi 
civile.  Ce  double  caractère  ae  rencontre  sor^ 
tout  dans  la  personne  dee  cwrés.  Le  légisii* 
teur  ayant  attaché  A  radminialiallon  de  pie» 
sieurs  sacrements  des  effets  ciTils  de  la  d«- 
nière  importance,  lea  casrtfa,  qui  sont  misis- 
très  nés  de  ces  sacremenlSf  se  (roaveat  cha^ 
gés  de  rexécotion  d'une  piartie  des  lois  ;  et 
si  la  religion  s'en  sert  pour  conduirs  Isi 
fidèles  A  la  lie  étemelle,  par  raccomplisss- 
ment  des  préceptes  révéla,  l'Etat,  A  son  toar, 
s'en  sert  pour  assurer  et  fixer  rexisteaes 
légale  des  citoyens.  Aux  yeux  dn  politiqnei 
comme  dn  chrétien,  le  rang  et  l'état  de  OÊti 
ue  peuvent  donc  manquer  d'être  infinimest 
respectables. 

Le  nom  de  euré  yient-il  dn  mot  csmoi 
cifftof  Peu  importe.  On  tronTe  l'un  etraaln 
également  employés  dans  les  conciles  des  ii* 
et  XII'  siècles,  où  tantôt  on  appelle  les  eurit 
euratif  et  tantôt  curioneê.  Paroehus^  pMs> 
nuê^  reetor  ont  encore  servi  A  les  désigner; 
il  y  a  des  pays  où  ils  ont  conservé  quelques* 
nues  de  ces  dénominations;  en  Bretagae,os 
les  nomme  recteurs. 

Une  autre  question  qui  mérite  plus  d'tl- 
tenlion,  et  qui  a  souvent  agité  les  espriu, 
est  de  savoir  quelle  q$t  leur  origine,  s'ils  oat 
été  institués  par  Jésus-Christ  lui-même,  ou 
s'ils  ont  été  établis  par  l'Eglise.  Sonl4U  es 
droit  divin  ?  Sont-ils  de  droit  positif  ecclé- 
siastique?  Ont-ils  reçu  leur  caractère  et  lear 
juridiction  du  Fils  de  Dieu,  ou  sont-ils  ée 
simples  délégués  des  évéques?  Les  partisaai 
des  droits  de  Téplscopat  ont  cru  en  retsttf 
l'éclat  et  la  splendeur,  en  réduisant  l'état dci 
curé»  A  celui  de  simples  mandataires  révo- 
cables ad  nutum.  Us  n'ont  vu  dans  ces  ' 


mes  respectables  et  laborieux,  qui  su|i|iin^ 
tent  le  poids  et  la  chaleur  du  jour,  et  qu'es 

Îieut  A  juste  titre  appeler  les   colcnneeé 
'EglisCf  que  des  ouvriers  pour  ainsi  éiis 


étrangers  A  la  vigne  du  Seigneur,  des 
cenaires  qui  n'exerçaient  les  pouvolfs  éê 
saint  ministère  que  par  procuration,  et  qiii 
ne  remplissant  leurs  fonctious  ni  en  verts 
de  leur  ordre,  ni  en  vertu  de  leur  caractère, 
ne  pouvaient  tenir  aucun  rang  dans  la  hié* 
rarchie  ecclésiastique.  Au  contraire,  les  it^ 
Censeurs  des  droits  des  curés  ont  sostesi 
leur  indépendance  des  évéques,  et  qassis 
la  puissance  d'ordre,  et  quant  A  celle  déjà- 
ridiction,  et  faisant  remouter  leur  oHgiss 
jusqu'A  Jésus-Christ,  ils  les  ont  regsrià 
comme  les  successeurs  des  soixanteddaxt 
disciples.  Les  passions  qui  se  glissent  jasfss 
dans  le  sanctuaire  et  sur  l'autel  mAoïe,  ssl 
m  Cet  ardcle  est  reprodoU  d'après  réilios  * 
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anînsé  les  deox  parti9«  el  les  ont  fait  sortir 
des  bornes  qae  la  religion  et  la  raison  leur 
prescrivaient. —Les  évéqaes  ont  cherché  à 
opprimer  les  curé»^  en  leur  refusant  une  in- 
atitolion  divine  ;  et  malbeoreusemenl  les  cu- 
rétf  en  réclamant  une  origiîie  qu'on  ne  peat 
îenr  contester,  ont  voulu  se  délivrer  d  une 
sabordfnation  que  le  divin  auteur  de  notre 
religion  a  lui  même  établie«el  qui  fait  la  base 
de  tout  le  gouvernement  ecclésiastique.  — 
JésQs-Christ»  pendant  sa  vie  mortelle»  a  ét^s- 
bli  deux  ordres  de  ministres.  On  ne^ieut  se 
refuser  à  cette  vérité»  lorsqu'on  voit  dans  les 
livres  saints  la  vocation  des  apôtres  et  la 
mission  des  disciples.  Il  est  certain  que  les 
uns  et  les  autres  ont  été  institués  pour  le 
méàde  but  et  le  même  objet,  la  prédication 
de  l'Evangile.  Il  est  encore  certain  que  les 
apôtres  étaient  d'un  rang  supérieur  aux  dis- 
ciples. Leur  institution  était  la  même  :  ils 
tiraient  leur  pouvoir  de  la  même  source  ; 
inais  ces  pouvoirs  étaient  subordonnés  entre 
eux, et  les  disciples  ne  les  exerçaient  que  sôus 
l'inspection  et  la  surveillance  des  apôtres. 

Si  les  ctir^f  sont  les  successeurs  des  disci- 
ples, comme  les  évêques  sont  ceux  des  apô- 
tres, tout  est  décidé  :  iU  sont  do  droit  divin. 
Or,  cela  parait  incontestable.  Eu  vain  dit.-ou 

Sue  Ton  ne  trouve  point  de  paroisses  établies 
ans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  ce  n'est 
pas  saisir  l'état  de  la  question  :  il  ne  poo- 
rait  point  y  avoir  de  paroisses,  lorsqu'il  n'^j 
avait  point  de  chrétiens.  La  religion  a  com- 
mence à  s'établir  dans  les  villes  ;  les  fidèles, 
d'abord  en  petit  nombre,  n'avaient  qu'un 
temple,  et  n'étaient  gouvernés  que  par  ré- 
voque; mais  cet  évéque  avait  avec  lui  un 
certain  nombre  de  prêtres,  et  lorsque  le  chri- 
stianisme, en  multipliant  les  proséljftes,  eut 
converti  les  habitants  des  villes  et  se  fut  ré- 
pandu dans  les  campagnes,  les  prêtres  qui 
assistaient  les  évêques,  et  qui  demeuraient 
avec  eux,  les  quittèrent  et  s'établirent  dans 
les  diDérenis  quartiers  des  grandes  villes  et 
dans  les  campagnes  peuples  de  chrétiens. 
Voilà  l'origine  des  paroisses  et  dos  eurés.  — 
Les  curés  ne  sont  donc  que  ces  prêtres  qui, 
dans  les  premiers  commencements-  du  chri- 
stianisme, ne  quittaient  point  les  évêques  et 
étaient  les  compagnons  de  leurs  travaux, 
apostoliques.  Gomment  nier  que  ces  prêtres 
ne  fussent  les  successeurs  des  disciples?  Où 
troove-t-on  leur  origine  dans  l'histoire  de 
l'Eglise  ?  Les  Actes  des  apôtres  auraient-ils 
manqué  de  nous  rapporter  leur  institution, 
comme  ils  nous  ont  transmis  celle  des  dia- 
cres? Au  contraire^  ces  mêmes  actes  suppo- 
sent partout  les  prêtres  aussi  anciens  que  la 
religion.  Saint  Paul  assemble  A  Milet  les 
prêtres  de  TEglise  d'Ephèse  :  Majorée  natu 
£cclesiœ.  Le  discours  qu'il  leur  adresse 
prouve  qu'il  les  regardait  comme  d'institution 
divine  :  AtiendiU  vobis  etuniverso  grcgif  in 
quo  f>os  Spiriiui  ianetui  posuit  episcopos  re« 
gère  Ecclesiam  DeU  quam  aequisivit  sanguine 
9U0.  Il  n*est  pas  possible  de  traduire  ici  le 
mot  episeopôs  par  évêques^  dans  le  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui.  Il  n'y  avait 
cerlaioameot  qu'an  évêqaa  A  Ephêse;  il  n^y 


en  a  jamais  en  plusieurs  dans  ane  même 
ville  :  c'est  donc  de  tous  les  prêtres  de  cette 
Eglise  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  rAp6- 
Ire.  Cela  souffre  d'autant  moins  de  difficulté, 
que  le  texte  grec,  au  lieu  de  majores  nola, 

fiorte  les  prêtres  de  cette  Eglise.  Or  ,  ne  dil- 
1  pas  en  termes  formels  qu'ils  doivent  leur 
institution  à  Dieu  même? in  quo  vus  Spirv» 
tus  sanctus  posuit  episcopos.  Cène  sont  point 
les  hommes*,  c'est  l'Esprit-Saintqui  les  a  éta- 
blis, pour  être  les  inspecteurs  et  les  surveil- 
lants de  l'Eglise  de  Dieu,  acquise  par  soa 
sang.  On  ne  peut  donc,  sans  contredire  saint 
Paul,  donner  aux  prêtres  une  institution  pu* 
sitive  ecclésiastique. 

Mais  si  cette  opinion  a  toujours  été  admise 
dans  l'EgUse,  si  les  Pères,  les  conciles  et  les 
docteurs  ont  toujours  regardé  les  prêtres 
curés  comme  les  véritables  successeurs  des 
disciples,  alors  il  n'y  aura  plus  de  difficulté. 
La  tradition,  règle  sûre  el  infaillible  ,  dissi- 
pera les  obscurités  que  pouvait  présenter  le 
texte  sacré.  —  Or,  on  trouve  dans  tous  les 
auteurs  qui  ont  traité  cette  matière,  des  pas- 
sages précis  de  saint  Ignace,  de  saint  Iréuée, 
de  saint  Chrysostome,  etc.,  qui  ne  laissent 
aucune  difficulté  sur  l'iiislitution  divine  des 
prêtres  el  des  curés.  Le  clergé  de  France  a 
toujours  tenu  la  même  doctrine;  ses  pHis 
célèbres  évêques  ,  dès  le  viir  siècle,  ont  dé« 
claré  positivement  qu'ils  reconnaissaient  les 
curés  comme  leurs  associés  dans  les  travaux 
apostoliques,  et  les  successeurs  des  soixante- 
dix  disciples.  C'est  également  la  doctrine  de 
Gerson  et  de  saint  Ihomas.  La  faculté  de 
théologie  de  Paris  a  toujours  eu  le  soin  la 
plus  attentif  A  condamner  toutes  les  propo» 
sillons  qui  pouvaient  y  donner  quelque  at* 
teinte.  Nous  laissons  aux  théologiens  A  rap- 
porter el  a  discuter  les  preuves  de  tous  cea 
faits  :  ce  sont  des  objets  absolument  étran- 
gers au  jurisconsulte. 

A  ce  précis  des  preuves  de  l'origine  dea 
cur^f,  nous  nous  contenterons  uajouter 
qu'Hs  exerçaient  autrefois,  et  de  droit  coni« 
mun,  une  juridiction  beiiucoup  plus  éteadua 
qu'ils  ne  l'exercent  aujourd'hui.  Le  P.  Tho- 
massin,  dans  sa  Discipline  ecclésiastiquêp 
prouve,    d'aprte    les    anciens  monomeals, 

Ju'ils  conféraient  é  leurs  paroissiens  les  or* 
res  que  nous  appelons  mïnstirs;  on  voil 
dans  la  Vie  de  saint  Seine  qu'il  reçut,  ver». 
Fan  540,  la  tonsure  par  les  mains  du  curé 
de  Maymood,  nommé  Eustade.  Us  avaieat 
aussi  le  droit  de  porter  des  censures  taal 
contre  le  clergé  que  contre  le  peuple  de  leurR- 
paroisses.  Ils  pouvaient  enfin  donner  daa 

f pouvoirs  aux  simples  prêtres  pour  entendra 
es  confessions  de  leurs  paroissiens  :  preuves 
incontestables  que  la  juridiction  qu'ils  exer* 
calent  n'étaient  point  une  juridicUon  délé* 
guée,  mais  une  juridiction  qu'ils  ne  lenaieBi 
que  de  leur  ordination^  el  par  conséquent 
que  de  Jésus-Christ  lui-même,  premier  ao-^ 
leur  du  sacrement  de  l'ordre. 

Si  les  cur^s  ne  jouissent  plus  de  tous  eea 
droits,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
eux,  parce  qu'on  reconnaît,  el  on  a  toujours 
reconaa  qae  rJEclise  a  le  4roU  df  lioûter  aii 
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effet  rétroactif  qui  les  complèle  et  les  per- 
fectionne. C'est  une  pore  Taveor  que  les 
cours  ont  cru  pou yoir  accorder,  parce  qu'elles 
ont  pensé  qu'il  était  indifférenl  que  la  capa- 
cité du  pourvu  fût  prouvée  avant  ou  après 
S(*s  provisions.  Maïs  il  serait  de  toute  înjus^ 
tice  qu'une  pareille  faveur,  qui  n'est  point 
l'ouvrage  de  ïû  loi,  portât  préjudice  a  un 
tiers  qui  aurait  un  droit  acquis.  Nous  remar- 
querons en  passant  qu'an  dévolutaire  n'a 
de  droit  au   bénéflce  dévoluté  que  du  jour 

au'il  a  intenté  sa  contplainle  et  mis  sa  par- 
6  en  cause. 

Les  iirovisions  pour  une  cure  d'une  Tille 
murée,  obtenues  en  cour  de  Rome  par  Ja 
▼oie  de  la  prévention,  deviennent  nulles  si 
l'ordinaire  a  conféré  à  un  gradué  avant  que 
le  pourvu  par  le  pape  se  soit  mis  en  règle. 
Ces  provisions  deviennent  nulles,  parce  que, 
comme  dit  Dumoulin,  Concordalis  papa  ipse 
ligatui  est  et  non  videtur  jure  prœventioniê 
eonferre  passe  hujusmodi  parochiales  ecc/e- 
sias,  nisi  quaUficatis.  Il  faui  donc  dire  avec 
Boutaric  qu'il  ne  parait  pas  qu'on  puisse 
donner  au  grade  un  effet  rétroactif  au  temps 
de  la  provision,  au  préjudice  du  droit  acquis 
au  gradué  pourvu  par  Torilinaire,  et  que 
tout  ce  qu'on  peut  admettre  de  plus  favora- 
ble est  de  faire  subsiUer  la  provision  du 
pape,  si  lors  de  l'obtention  du  grade  les 
cfiosfS  sont  dans  leur  entier  du  côté  de  l'or- 
dinaire. Si  l'on  passe  quelque  chose  au  pré- 
vcntionnaire,  il  ne  doit  pas  en  être  de  même 
do  dévolutaire.  Sun  râle,  aussi  défavorable 
qu'il  puisse  être,  ne  permet  pas  qu'on  tem- 
père en  rien  pour  lui  la  rigueur  des  lois* 
D*ailieurs,  comment  demander  au  pape  un 
bénéQce  fondé  sur  une  inrapacllé  dont  on  ne 
se  voit  pas  soi-même  exempt  I  Comment  un 
non  gradué  demanderait-il  une  cure^  en  ap- 
portant pour  raison  que  le  titulaire  actuel 
n'est  pas  gradué?  Cela  impliquerait  contra- 
diction, ce  serait  dire  au  pape  :  Dépouille» 
iel  titulaire  qui  ne  s'est  pas  conformé  à  la 
loi f  pour  revêtir  un  autre  qui  n'y  a  pas  plus 
satisfait  que  lui.  C'est  bien  le  cas  de  dire  une 
seconde  fuis,  avec  Dumoulin  ,  Concordalis 
papa  ipse  ligaius  est.  Nous  avouons  que  ces 
principts  sur  les  dévolûtaires  ne  sont  ap- 
puyés sur  aucun  arrêt,  l'espèce  ne  s*est  pas 
présentée;  mais  nous  pensons  qu'ils  seraient 
non  recevables,  si  avant  d'impétrer  des  cures 
de  villes  murées  sur  des  non  gradués,  ils  ne 
t'étaient  mis  en  règle  du  côté  des  degrés. 

Il  est  bien  rare  qu'un  résignataire  donne 
lieu  à  la  question  que  nous  agitons  :  comoie 
avant  sa  prise  de  possession  le  bénéflce  est 
encore  censé  résider  sur  la  tète  du  résignant, 
il  parait,  d'après  Tesprit  de  la  jurisprudence 
actuelle,  qu'il  luisulfit  de  prendre  le  grade 
avec  son  visa  ou  ta  prise  de  possession.  — 
Mais  après  la  prise  de  possession,  peut-on 
acquérir  le  grade  et  se  garantir  par  là  des 
impétrations?  Un  arrêt  du  parlement  de 
Paris,  du  8  janvier  1738,  semble  avoir  jugé 
l'affirmative  :  le  sieur  Cadot,  curé  de  la  V  ille- 
l'Ëvéque,  qui  n'avait  obtenu  son  degré  que 
postérieurement  à  sa  prise  de  possession, 
fut  maintenu  contre  le  sieur  de  Lacostei  d^ 


vointàire,  qui  ne  l'avait  ataigné  et  mis  en 
cause  qu'après  loi  avoir  donné  le  loitir  dess 
faire  graduer.  Mais,  eomine  l'observe  l'aaie- 
tatenr  de  d'Héricourt,  cet  arrêt  rendu  sardes 
circonstances particolièresv  ne  peol  patio 
vir  de  préjagé  décisif.  Bq  effet  ^  ae  terait-cf 
pas  trop  étendre  rinterprélalioQ  qoe  l'oi 
donne  an  Concordat?  Ne  aerail-ce  patîain. 
doire  une  jurisprudence  qui  tendrait  iasei- 
siblement  à  la  dettroction  de  ta  loi  mtmi 
tJn  euri  de  ville  murée  pourrait  doue  leilcr 
dix  à  vingt  ans,  sans  prendre  det  dcf  rés,  cl 
lorsqu'il  craindrait  d'être  inquiété.  Il  se  lu 
procurerait  et  se  mettrait  par  ïà  tous  It  prt- 
tection  des  lois,  aprèa  let  avoir  éludées  a 
longtemps.  L'intention  det  deux  poissatcei, 
de  qui  le  Concordat  ett  émané,  a  étéd'aiH- 
rer  aux  paroisses  dont  let  peuplet  toei  pisi 
nombreux  et  inttruils,  det  pattenrs  %m 
eussent  fait  preuve  d'une  capacité  plus qt'sr- 
dinaire.  Elles  ont  voulu  pour  euré^  4êus  lei  | 
villes  murées,  des  miniatret  tur  les  lomièra 
et  les  talents  desquels  il  n'y  a,  ni  ne  peut  j 
avoir  de  doute,  et  qui  eussent  par  consëqueil 
subi  les  épreuves  auxquelles  est  altacbéesN 
la  certitude,  mais  au  moins  la  juste  présuap- 
tion  d'un  mérite  sufGtant.  C'est  donc  aller 
contre  l'esprit  et  l'intention  des  législalesn, 
que  d'admettre  en  tout  temps  le»  curés  kt  \ 
villes  murées  à  prendre  let  degrés  exigèsp»  i 
le  Concordat. 

Ces  principes  ne  peuvent-ils  pas  coodaiR 
à  la  solution  de  la  question  de  savoir  fi  It 
possession  triennale  peut  couvrir,  dais  si 
curé  de  ville  murée,  le  défaut  de  gradetil 
faut  d'abord  distinguer  celui  qui  aurait  Irais 
ans  d*étude  en  théologie  ou  en  droit,  ttii 
degré,  de  celui  qui  n'aurait  ni  le  temps  d'é- 
tude ni  le  degré.  Pour  le  premier,  la  fiu- 
tion  retombe  dans  celle  que  nous  avons  djà 
examinée,  ti  les  troit  années  d*étudecatbcs- 
logie  ou  en  droit  sont  sufGtanlet  sans  le  de 
gré.  Quant  au  second ,  la  pî^tsestioa  tries- 
nale  lui  serait  absolument  inutile  ;  il  si 
pourrait  invoqueV  le  décret  de  Pacifiu  fst 
sessoribus.  Il  serait  évidemment  trurut,tasi 
pourrait  le  considérer  autrement  sans  rci- 
verser  le  Concordat,  dont  Tetprit  et  U  kilrt 
concourent  également  à  exiger,  potr  ki 
villes  murées,  des  curés  qualiOés;  eeteu 

Srouve  en  outre  par  la  déclaration  de  iîS» 
luoiqne  cette  décision   ne  t'j  litepssfv- 
mellement,  on  la   tire  cependant   paf  mi 
induction  nécessaire.  Le  rot  maintiettpMr 
le  passé  ceux  qui  ont  acquit  la  possetàiB 
triennale,  et  auxqueit  on  ue  peat  oppsNf 
d'autres  défauts  ou  incapacités  qoecesi^ 
rétultent  de  la  nullité  ou  de  l'irregalarilide 
leurs  titres  ou   degrés    obtenue  «vati  ccdi 
déclaration.  Donc  la  potsettion  triaatsli  s* 
pourrait  plus  être  une  rai&on  de  maiiMf 
ceux  qui  n'en  auraient  point  du  tout,  iKf*' 
ment  il  faudrait  dire  que  let  provisions dlMi 
cure  dans  une  ville  murée^  jointes  à  des  de 
grès  nuls  ou   irréguliers  ,    ne  formefii^*! 
point  un  titre  coloré,  tandis  que  ceinéoci 
provisions  sans  degré,  eu  formerateoi  isf 
ce  qui  est  absurde,  parce  qu'une  iacspscM 
qui  résulte  d'une  irrégularité  dans  Is  éopu 
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rétulle  à  bien  plus  forte  raison  du  défaut  ab- 
solu de  ce  même  degré.  —  Au  reste,  toutes 
les  différences  que   nous  Yenons  de  traiter 
disparaîtraient  bientAl  si  Ton  voulait  s'atta- 
cher aniquement  aux  lois  qui  régissent  celte 
matière  :  elles  sont  claires,  elles  sont  pré- 
cises. Qu*on  examine  attentif  ement  la  Prag- 
matique-Sanction, Tordonoance  de  1499  ,  te 
Concordat,  la  déclal'ation  de  1551,  et  l'on 
sera  facilement  convaincu  ^u'il  faut  élre  gra« 
due  ou  avoir  au  moi  us  trois  ans  d'étude  en 
théologie  ou  en  droit,  au  moment  même  des 
provisions,  et  que  par  conséqueut  tout  titre 
d'nne  cur€  dans  une  ville  murée,  fait  à  un 
prêtre  qui  n'aurait  pas  ces  qualités,  est  ra- 
dicalement nul,  et  ne  peut  être  couvert  par 
la  possession  triennale.  —  La  Pragmatique- 
Sanction,!  13  dacbap.  ii,  ordonne  de  pla- 
cer dans  les  cures  des  villes  muroes.  des  per- 
sonnes qui  soient  qualiflécs.  L'expression 
instituanlur^  que  l'on  inslituey  ne  laisse  au- 
cune équivoque  ;  elle  est  aussi  impérativo 
qu*elle  puisse  être,  elle  est  sûrement  relative 
au  moment  de  riustitution,  et  ne  suppose 
point  qu'on  puisse  valablement  conférer  les 
cures  des  villes  murées  à  des  non  gradués.  11 
u*est  plus  permis  de  douter  de  l'intention  de 
la    loi,   lorsqu'on  voit  qu'au  i  19  elle  pro- 
nonce le  décret  irritant  contre  toutes  les  col- 
lations faitfs  au  mépris  des  décrets  qu'elle 
fient  de  porter,  parmi  lesquels  se  trouve  celui 
des  cures  des  villes  murées.  —  L*ordonnanca 
lie  Louis  XII,  de  1499, s'explique  aussi  clai« 
rement  :  «  Seront  tenus  les  gradués  voulant 
avoir  les  églises  paroissiales  étant  dedans  des 
villes  murées,  avoir  étudié  par  le  temps  ci- 
dessus,  et  faire  ce  que  dessus  est  dit.  »  Ces 
expressions,  les  gradués  voulant  avoir  les 
églises  paroissiales,  ne  peuvent  s'entendia 
que  du  temps  qui  précède  les  provisions.  Il 
ne  s'agit  que  des  personnes  qui  veulent  avoir 
les  ctsres  des  villes   murées  :  c'est  à  el!es 
seules  que  la  loi  impose  des  conditions.  Si 
elles  n'y  ont  pas  satisfait,  elles  sont  incapa- 
blés,  parce  que  c'est  un  préliminaire  néces- 
•aire  à  remplir.  «  A  tout  le  moins  seront  te- 
nus avoir  étudié  eu  théologie ,  en  droit  civil 
ou  canon   par  trois  jins,  ou  seront  tenus 
d'être  maîtres  es  arts  en  université  fameuse.» 
L'ordonnance  ne  dit  pas  que  les  pourvus 
des  cures  dans  les  villes  murées  seront  tenus 
d'étudier  ou  de  devenir  maîtres  es  arts,  mais 
if  avoir  étudié  et  d'être  maîtres  is  arts.  Ce  qui 
supp  se  nécessairement  le  temps  d'étude  et 
le  grade  antérieur  aux  provisions.  Rien  de 
plus  absolu  que  ces  expressions  :  seront  te» 
nus  d'avoir  étudié  ou  d*étre  tnaUres  is  arts. 
Comment  les  concilier  avec  la  prétendue  ju- 
risprudence   moderne ,  qui  non-seulemeni 
aumettrait  let  curés  des  lûlles  murées  à  pren- 
dre leurs  grades  après  leurs  provisions  et 
leur  prise   do  possession,  mais  encore  qui 
ferait  couvrir  le  défaut  de  grade  par  la  poi- 
session  triennale  ?  —  Cette  prétendue  juris- 
prudence ne  serait  pas  moins  opposée  au 
Concordat,  qui  défend  positivement  de  con- 
férer les  iures  des  villes  murées  à  d'autres 
qu'à  des  por>ouneH  qualiQécs.  iVon  nisi  per- 
sonis  prœiuisso  modo  tiualifieatis...  conferan^ 
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t.ir  :  «  Oa  ne  conférera  les  cures  des  villes 
murées  qu'à  des  personnes  dûment  quali- 
fiées. B  Ces  termes  sont  prohibitifs  et  equf- 
valent  à  un  décret  irritant  ;  donc  toute  col- 
lation d'une  cure  dans  une  ville  murée  faite  à  ' 
d*autrcs  qu'à  des  gradués  est,  selon  l'inten- 
tion do  Concordat,  radicalement  nulle.  D'ail- 
leurs, c'est  un  principe  universellement 
iidopté  en  France,  que  toutes  les  dispositions 
de  la  Pragmalique-Banction  qui  n'ont  point 
été  spécialement  abrogées  pnr  le  Concordat, 
doivent  être  maintenues  dans  toute  leur  vi- 
gueur. C'est  une  suite  de  notre  inviolable 
attachement  à  ce  précieux  monument  de  nos 
libertés.  Or,  la  Pragmatique-Sanction  porte 
le  décret  irritant  contre  les  provIsio'tiS  des 
cures  des  villes  murées,  faites  à  des  non  gra- 
dués; le  Concordat  ne  l'a  point  abrogé;  donc 
il  doit  être  exécuté. 

La  déclaration  de  Henri  11,  de  Tan  1551, 
est  tout  aussi  formelle  que  les  lois  précé- 
dentes. «  L'Université  de  Paris  nous  a  bit 
dire  et  remontrer  (expose  le  roi  dans  le 
préambule)  que  par  les  décrets  et  concor- 
dats faits  entre  le  saint-siége  apostolique  et 

de  feu  bonne  mémoire  le  roi  François 

èsquels  soit  par  exprès  contenu  que  li*s  bé- 
néfices, cures  et  églises  paroissiales  desdite$ 
villes  closes  et  murées  de  notre  royaume,  ne 
seront  conférés,  sinon  à  des  personnes  gri- 
dnées  et  qualifiées  de  la  qualité  contenue 
èsdils  saints  décrets  et  concordats.  »  L'Uni- 
versité demande  oncles  cures  des  villes  mu- 
rées ne  soient  coniérées  qu'à  des  gradués.  Ell«* 
invoque  les  saints  décrets  et  les  concordats, 
elle  rapporte  même  les  raisons  qui  les  ont 
déterminés  à  porter  celte  loi.  (fest  quauss 
villes  closes  et  fennies  y  a  grande  af/luence  de 
peuple^  pour  la  conduite  et  instruction  dU'- 
quel,  et  pour  le  conserver  et  entretenir  à  lu 
religion^  est  besoin  ^u'hi  {celles  villes  soient 
préposées  personnes  graduées^  etc.  :  ces  re- 
munlranccs  ne  supposent  point  que  Ton 
puisse  être  pourvu  de  cei^  sortes  de  cures 
sans  être  gradué  ou  qualifié,  et  que  l'on 
puisse  s'exempter  du  grade  en  appelant  A 
son  secours  la  possession  triennale.  Il  y  a 
plus  :  elles  tendent  A  empêcher  le  pape  de  dis- 
penser des  degrés,  et  le  législateur  les  décide 
absolument  nécessaires,  en  ordonnant  qu^n 
n'ait  aucun  égard  aux  impélrations  qui  pouf  • 
raient  être  faites  par  personnes  graduées  et  de 
la  qualité  contenue  isdits  concordats.  Des 
provisions  d'une  cure  d  ins  une  ville  murée, 
données  par  le  pape  aux  non  gradués ,  sont 
donc  radicalemeut  nulles;  pourquoi  celles 
données  par  l'ordinaire  ne  le  seraient-elles 
pas  aussi?  Les  concordats  l'obligent- ils  moins 
que  le  pape  ?  Ce  u'est  point  ici  une  de  ces 
circonstances  où  le  droit  des  ordinaires  soit 
plus  favorable  que  celui  du  souverain  pou- 
tife  ;  ce  n'est  point  le  maintien  de  la  juridic- 
tion épiscopale  qui  a  déterminé  la  loi ,  maii 
le  bien  des  peuples.  Cette  raison  est  toujours 
Q  la  même,  soit  que  les  provisions  émanent  du 
pape,  soit  qu'elles  émanent  de  l'ordinaire. 
Si  elle  rend  nulles  les  provisions  du  pape ,  il 
doit  en  être  de  même  de  celles  de  l'ordinaire. 
Le  grade  est  donc  nue  capacité  esseutieUc  à 
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un  curéi^unt  ville  marée.  Or,  il  est  de  prin- 
cipe qae  lo  défaut  d*ane  capacité  essentieRe 
readle  titre  radicalement  nol,  et  qa*un  titre 
radicalement  nui  ne  peut  être  v.iIiJé  p  tr  ta 
posicssion  triennale;  d*où  nous  Tirerons  deux 
conséquences.  La  première,  que  le  décret  de 
paciieis  M  peut  être  d'aucune  utilité  à  ua 
cure  d^une  jrille  murée  qui  ne  serait  pas 
gradué  ;  la  seconde,  qu'il  ne  plsut  être  admis 
postérieurement  à  son  titre  h  prendre  le  de- 
grés parce  que  ce  titre  étant  radicalement 
nul«  ne  peut  détenir  un  titre  légitime,  sui- 
vant cet  axiome,  quod  ab  initia  ntUlum  ut  ex 
post  facto  convnUseere  nequit.  11  est  donc 
pien  frai  que  si  Ton  s'en  dent  à  la  loi  sans 
se  permettre  des  interprétations  qui  sont 
presque  toujours  arbitraires,  un  curé  d'une 
\iI1e  murée  doit  avoir  le  grade  au  moment 
de  ses  .provisions;  qu'il  ne  peut  être  admis  à 
i*aci|uérir,  soit  avani,  soit  après  la  prise  de 
poasession,  et  que  ce  défaut  ne  peut  être  cou- 
vert par  la  possession  triennale.  Ces  princi- 
pes suivis  dans  la  pratique  feraient  évanouir 
une  foule  de  dilBculiés  qui  sont  la  source 
iTune  infinité  de  procès. 
Si  l'ûn  y  oppose  rantorité  de  la  chose  ju- 

Sée,  qui!  nous  soit  permis  de  dire  avec 
*Héricourt  :  «  Cette  )urisprudence  ne  serait- 
elle  pas  du  nombre  de  celles  qu'on  voit  sin- 
Irodoire  quelquefois  au  palais  sur  des  ma- 
tières délicates,  et  qu'on  abandonne  après 
pour  revenir  aui  ancimnariglett  »  A  d  Hé- 
ricourl  nous  joindrons  Vaillant,  qui  soutient 
que  lef  grade  pris  après  les  provisions  ne 
peut  couvrir  liucapacitè  du  pourvu,  parce 
que  iiprovitui  crat  inkabilis  temporc  proti* 
sîontt.  ii  poitea  fiât  Aa&iVts,  provisto  non 
eontalêêcit  et  neeeese  e$l  oblinere  novam  pro- 
viêionem;  Rebulle ,  sur  le  §  Statuimut  do 
Concordat,  remarque  que  non  niri  perêonit 
prœdicto  modo  qualificatis  eonferantur^  sop- 
potent  visiblement  le  degré  obtenu  avant  les 

{»ro visions,  de  même  que  ceux  dont  se  sert 
a  Pragmatique,  instiiuanlur  penonœ  qui 
Îradum  magiêtrrii  adepti  fuerint.  Louet  et 
lumoulitt  sont  du  même  avis.  Ne  pourrait- 
on  pas  dire  que  ta  jurisprudence  moderne, 
que  l'on  suppose  opposée  à  ces  principes, 
n'est  pas  aussi  certaine  que  te  prétendent 
quelques  auteurs;  des  arrêts  contraires  aux 
véritables  maximes  ne  sont  ordinairement 
<|ue  des  arrêts  de  circonstances  ;  on  est  tou- 
jours forcé  de  revenir  à  la  loi,  quand  même 
on  s'en  serait  écarté  quelquefois. 

Le  parlement  de  Toulouse  a  une  jurispru- 
dence qui  parait  détruire  les  principes  que 
sous  venons  d'établir  ;  mais  dans  le  fond,  ses 
arrêts  favorisent  notre  opinion  :  il  ne  re* 
garde  les  provisions  de  cour  de  Rome  que 
comme  de  simples  mandats  de  providendo. 
Selon  lui,  le  vita  forme  les  véritables  provi- 
siuas  ;  ainsi  en  admettant  le  pourvu  en  cour 
de  Rome  â  prendre  ses  degrés  avant  son 
visQf  il  ne  juge  pas  que  ces  degrés  puissent 
être  obtenus  après  les  provisions. 

Après  avoir  examiné  l'origine,  l'ancienne- 
lé  et  ies  qualités  nécessaires  aux  euréê^ 
nous  nous  occuperons  de  leurs  devoirs  et  de 
leurs  droits. 


Nous  ne  parlerons    point  ici  des  dovoiri 
qui  regardent  le  for  interne.   Nont  laissoii 
cette  matière  aux  théolngiens  el  aux  mor>- 
listo^.  Nous  ne  parierons  que  de  ceux  qij, 
étant  prescrits  par  les  lors  civiles  el  canoai- 
que^,  peuvent  être  du   ressort  do  juriscoa- 
suite.  —  Parmi  les  principanz  devoirs  dn 
etrr^,  la  résidence  est  nans  doote  an  des  pfaa 
essentiels.  Le  reUcbemen  t  el  les  changemcili 
iiftrodnils  dans  la  discipline  ont  costnist 
l'Eglise  à  porter  des  lois  pour  obliger,  ttsi 
les  premiers  qne  les  seconds  pasteurs,  à  ré* 
sider  dans  leurs  bénéflees.  Il  est  inlih  es 
rapporter  les  canons   que  les  coneHes  est 
faits  à  ce  sujet.  Noos  bous  conlenteraas  ds 
citer  le  concile  de  Trente.  Dans  la  scssiso 
xxin  de  Keformalionet  chap.  1,  il  soumet  les 
curie  non  résidants  aax  nsémes  peines  vm 
les  évéques,  c'est-à-dire  à  la  perle  des  fruits, 
à  proportion  du  temps  qu'ils  n'anrosl  psi 
résidé.  H  ne  leur  permet  de  s'absenter  fis 
pendant  deux  mois,  encore  avec  la  pernis- 
sion  do  l'évêque,  qui  ne  peut  accorder  ss 
temps  plus  long,   é  moins  qu'il  n'y  ait  ées 
raisons  graves  :  Nisi  ex  gravi  causa.  Si  si 
curé  transgresse  ces  lois,  le  concile  veut  qsV 
près  Paveur  fait  citer  et  avoir  établi  la  cos- 
tumace,  l'ordinaire  poisse  procéder  oosirc 
lui  par  le  séquestre  et  sons! faction  de  fruiii, 
et  par  toute  autre  voie  de  droit,  ménie  pir 
la  privation  du  bénéfice.   —  Nos  rois  oal 
adopté  ces  sages  dispositions.  L'ordooaasci 
de  Blois,  art.  1(,  porte  :  «  Â  semblable  rési- 
dence et  sous  pareille  peine,  seront  teoosin 
curée  et  tous  autres  ayant  charge  d'âsici, 
sans  se  pouvoir  absenter  qne  pour  cassa 
légitimes,  et  dont  la  connaissance  en  appar- 
tiendra à  l'évêque  diocésain,  duquel  Us  s^ 
tiendront  par  écrit,  licence   on  coegé,  fit 
leur  sera  gratuitement  accordé  et  expéiac; 
et  ne  pourra  ladite  licence,  sans  grande  o^ 
casiou,  excéder  l'espace  de  deux  mots.  §  - 
L'article  2  de  l'ordonnance  de   1629  rrais- 
velle  celle  de  Blois  en  ces  termes  :  ■  Le»  fs- 
rie  seront  tenus  de  résider  en  persosst  isr 
les  lieux,  nonobstant  la  proximilé  des  rilia; 
et  à  faute  de  ce  faire,  ordonne  sa  sssj'fk^ 
en  conséquence  de  l'art,  lli.  de  l'ordeasisn 
de  Blois,  et  de  l'art.  7  de  l'édit  de  Hdas,  in 
fruits  desdits  eur^t  être  saisis  an  prsil  ^ 
hôpitaux  du  lieu  prochain,  pour  aotast  à 
temps  qu'ils  auront  manqué  à  la  résNtstf» 
Ils  seront  sommés,  A  la  requête  des  pr»^ 
reurs  généraux  ou  de  leurs  subslilots,  pv 
exploits  faits  aux  domiciles  et  lieox  daAli 
bénéfices,  de  satisfaire  à  ladite  résMeMs;il 
à  faute  de  ce  faire  acloelleroeat,  dsss  ■ 
mois,  ou  plus  ou  moins,  selon  ladislsscf 
des  lieux,  sera  procédé  aaxdîles  saisies.  • 

Le  clergé,  ^ui  (.roovait  que  ces  loîsbnd- 
laient  sons  TmAuence  trop   immédiate  in 
tribunaux  séculiers,  se  plaignit  et  en  dtfH^ 
da  la  révocation.  Mais  elles  furent  sesknrsl 
modifiées  par  l'art.  38  de  l'édit  de  IM;^ 
ces  modifications  font  qu^  rarpment  asctf' 
peut  voir  sou  revenu  saisi  à  la  reqoétf  ^ 
procureur   général  pour    cause  d'^fcKfl^ 
Pour  ne  pas  anticiper  sur  les  matiérBSft  i"' 
lorvertir  l'ordre  que   nous    nous  uns** 
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prescrit,  noai  ne  iioos  éèendrv»»  pat  dutaa- 
tiige  sur  CM  ordoODOnces^  Nom  now  réser- 
vons de  le  bire  lorsque  noos  traiterons  de 
la  résidence  en  fénérei  :  notre  bat,  dans  ce 
moment,  e»!  de  ne  parler  qoe  de  «ce  qui  rt^ 
garde  les  curés  on  parlicaller. 

Scion  le  concile  de  Trente  et  Tordoonance 
de  BloiSt  réyéf ne  est  juge  de  la  légitimité 
des  casses  qui  penrent  permettre  à  on  euré 
de  s'absenter.  Un  arrêt  do  conseil  d'Etat  da 
19  décf  n»bre  1639,  rendo  sur  la  requête  de 
rafchetéqae  de  Bordeaoi,  ordonne  qoe  les 
miréi  de  ce  diocèse  ne  pourt'ont,  pour  qaeU 
que  cause  et  occasion  que  ce  soit,  se  dispen* 
aer  de  la  résidence  actuelle,  sans  le  congé 
exprès  on  par  écrit  de  l'arcbevéque  ou  de 
ses  grands  Ticaires.  Quoique  Téféque  soit 
juge  de  la  légitimité  des  causes  d'absence  de 
ses  curéMf  il  ne  peut  cependant  pas  refuser  ar«^ 
bllrairemeut  la  permission  qu'ils  sont  obligés 
de  lui  demander,  parce  que  la  même  loi  qui 
impose  a«x  ewrés  robligalion  de  preiulre  le 
congé  de  ré?éq«e ,  ordonne  certainement  à 
relui -ci  de  l'accorder  lorsqn'd  n*aor»  pas  de 
nmlKs  poorle  reruser;  et  s'il  se  coodoisail 
antrement,  il  s*eiposerait  à  un  appel  bien 
fondé,  soit  simple,  sbit  èommc  d*abU8.  — 
liais  dane  le  cas  d'une  absence  considérable 
•t  sans  permission,  on  évèque  peut-Il  faire 
faire  le  procès  à  un  ciir^  par  son  ofOcial  f  SI 
Ton  suit  le  concile  de  Trente,  cela  ne  pourrai 
souffrir  aucune  difDcoité  :  mais  comme  sa 
discipline  n*est  point  reçue  en  France,  on 
pourrait  dire  que  l'espril  de  nos  ordonnances 
esl  qu'en  ce  cas  le  procès  soit  faM  pai^  les 
loges  roj-aot.  CeUo  de  16S9  teul;  qfoe  les 
pommuMes  eonire  les  curét  non  résidants^ 
soient  bites  à  la  requête  des  procureurs  gé^ 
néraos  on  de  leurs  substituts.  Ut  t#r#nl  tam^ 
met  à  te  Têqutit  de  nos  procHrmir$  {fénérm$v 
omdê  l0un^$tAitituH.  UufU  93  de  i'édit  do 
16M  n'est  pas  si  impéralîr;  il  semble  n'accor- 
der fluss  juges  royaux  qu'une  simple  faculté 
qni  ne  leur  altriboe  pas  une  juridielion  et- 
cluslire.  «  Nos  cours  de  parlement,  nos  baillis 
el  sénécbaos....  pourront  les  averttrr.r..  nos- 
dites  cours,  nos  baillis  et  sénéchauii  puor-^ 
ront^  i  la  requéiedes  procureurs  généraux.» 
Celle  expression  notirroul,  employée  deux 
fois  dans  cet  article ,  ne  proure-t'elle  pas 
qne  l'intention  do  législateor  n'est  pas  de 
dépouiller  les  éfêqoes  d'une  juridiction  qui 
dénre  nalurellement  de  leur  droit  de  sur- 
reillance  et  d'inspection,  mais  seulement  de 
les  rendre  plus  soigneux  et  plus  attentifs,  en 
leur  joignant  les  procureurs  généraux  et 
leurs  substituts  pour  veiller  à  l'exécution 
dos  lois  portées  sur  la  résidence,  de  sorte 
4|oe,  dans  ce  cas,  les  juges  royaux  exercent 
sur  les  ccelésiasllques  une  juridielion  camu« 
lallvo  a?eo  leséféques  et  leurs  otBciaux? 
I>'ailteurs,  les  peines  portées  contre  la  rési« 
denee  ne  sont  point  d'une  nature  à  n'être 
point  prononcées  par  le  juge  d'Eglise.  La 

Civaiion  des  revenus  et  la  décbéance  des 
néfires  sont  des  peines  canoniques  qot 
ruMcial  peut  imposer,  lorsqu'il  a  rempli 
toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois 
du  royaume. 


Si  toi  cur/$  doivent  résider,  c'est  principa- 
lement pour  administrer  lt»s  sacrements  A 
lears  paroissiens.  Parmi  ces  sacrements  il 
en  est  surtout  deux  qui  intéressent  partien^ 
Kèrement  le  jurisconsnlle ,  par  rindoenco 
qu'ils  ont  sur  Télat  civil  des  citoyens.  Si  le 
baptême  est  l'entrée  dans  le  christianisme, 
facie  qui  le  constate  est  aussi  le  premier 
titre  par  lequel  nous  tenons  à  la  société.  Un 
curé  ne  peut  donc  apporter  trop  de  soin  pour 
que  cet  acte  soit  en  règle ,  et  ne  confienno 
aucun  vice  qui  puisse  faire  un  jour  contes^^ 
ter  a  Tenlant  qu'il  baptise  un  état  que  la 
nature  loi  a  donné,  mais  que  la  lof  ne  lut 
assure  que  lorsqu'il  esl  aitesté  par  le  minis- 
tre des  autels  qui,  dans  cette  occasion,  esl 
encore  le  ministre  de  In  société.  Dir  euré  se 
garantira  de  commeltri»  à  ce  sujet  des  fautes 
dont  les  suites  sont  si  importantes,  en  se  con- 
formant exactement  aux  lois  qui  ont  été  pres- 
crites sur  cette  matière,  et  que  iioos  rappor- 
terons an  mot  Registhb.  —  Le  sacrement  dé 
oMriage,  qoant  à  ses  effets  civils,  est  d'une 
aussi  grande  conséquence  que  le  baptême. 
Une  connaissance  parfaite  des  lois  de  i'B« 
gUse  et  da  l'Etat  est  le  seul  moyen  que  puisse 
emplover  on  curé  pour  se  comporter  de  ma-- 
ilèrea  ne  pas  s'attirer  Its  punitions  portées 
contre  leurs  infracteurs.  Il  doit  surtout  faire 
attention  A  l'Age  et  au  domicile  des  parties. 
U  serait  coupable  s'il  mariait  des  mineurs 
sans  le  censenlemcnt  de  leurs  pères  ,  mères, 
mteors,  on  corateurs.  Il  ne  commettrait  pas 
nue  moindre  faute  s'il  unissait  des  persbn-* 
nés  qui  ne  sont  pas  domiciliées  depuis  six 
mois  dans  sa  paroisse,  si  elles  sont  de  son 
diocèse }  oo  depuis  un  an  si  elles  sont  d'un 
diocèse  étranger  :  mais  rien  ne  pourrait 
Teicnser  si,  se  prêtant  au  rapt  et  è  la  ^é  Inc- 
lion,  il  employait  son  ministère  sacré  pour 
favoriser  des  enlèvenients  que  la  loi  veut 
qn'on  punisse  de  mort.  L'art.  39  de  Tordon- 
nance  de  i099  «  fait  défenses  A  tous  les  curé» 
et  autres  prêtres  séculiers  on  régoliers»  soni 
peine  d'amende  arbitraire ,  de  célébrer  au-* 
eun  mariage  de  personnes  qui  ne  soient  de 
leurs  paroisses,  sans  la  permission  do  leur.'i 
€urét  ou  de  leurs  évéques;  et  seront  tenus 
les  juges  d'Eglise  juger  les  causes  dcsdit.i 
mariages,  conformément  A  cet  article.  »  — 
L'édit  du  mois  de  mars  1697  ajoute  A  ce^to 
disposition  :  «  Vouions  que  si  aucuns  desdit.<« 
cur/f  ou  prêtres,  tant  séculiers  que  réguliers, 
célèbrent  ci-après  sciemment  et  arec  con« 
naissance  des  mariages  entre  des  personnes 
qui  ne  sont  pas  effeciivement  de  leur  pa« 
roisse,  sans  en  avoir  la  permission  par  écrit 
des  curét  de  ceux  qui  les  contractetil,  oo  do 
rarchevêque  ou  cvêque  diocésain  »  il  soit 
procédé  contre  eux  i*xlraordin!ilrem<*nl,  c«t 

au'outre  les  peines  canoniques  que  les  juges 
'Eglise  pourront  prononcer  contre  eui, 
lesdils  cnr^f  et  autres  prêtres,  tant  séculiers 
que  réguliers ,  qui  auront  des  bénélices , 
soient  privés,  pour  la  première  fois,  de  la 
jouiMance  de  tous  les  rev<*nus  de  leurs  euret 
et  bénéGres  pendant  trois  ans,  a  la  réserve 
de  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
leur  subBi»tance,  ce  qui  ne  pourra  escciicr 
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l:i  sointue  de  600  Msteê  dans  les  plas  granites 
villes,  et  celle  de  300  livres  partout  ailleurs» 
el  que  le  Hurplus  desdîts  revenus  soit  saisit 
à  la  diligence  de  nos  procureurs  généraux, 
ot  distribué  en  œuvres  pies  par  l'ordre  de 
l'ardievéquo  ou  évéqoe  diocésain  ;  qu'en 
cas  d*uae  seconde  contravention,  41s  soient 
bannis  pendant  le  4eraps  de  neuf  ans  des 

lieux  que  nos  jitges  estimeront  à  propos 

et  que  lesdits  curés  et  prêtres  puissent,  eo  cas 
de  rapt  fait  avec  violence,  être  condamnés  à 
plus  grandes  peines,  lorsqu'ils  prêteront 
leur  ministère  ponr  célébrer  des  mariages 
en  cet  état.  —  Nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  sur  ce  sujet  ;  on  trouvera  an  mot 
Maruob  tout  ce  qui  pourrait  manquer  ici. 

Les  euréif  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
avaient  autrefois  le  pouvoir  de  déléguer  des 

{)rélres  pour  entendre  les  confessions  do 
eurs  paroissiens,  c'est-à-dire  qu'ils  se  cfaoi* 
sissaient  eux-mêmes  des  vicaires  qui  n'a- 
vaient pas  besoin  d'autres  pouvoirs  que  ceux 
qu*i1s  leur  conféraient.  Le  concile  de  Trente, 
session  23,  de  Reformalione^  a  introduit  à  cet 
égard  un  droit  nouveau  ;  il  a  vouia  qu'il  n*y 
eut  que  les  curés  ou  les  préircs  approuvés 
pa/ révéque,  qui  pussent  entendre  les  con- 
fessions, et  cela  nonobstant  tout  privilège  el 
toute  coutume  contraire ,  même  immémo- 
riale. —  L'édit  de  16$)5  a  adopté  cetie  dispo- 
sition. 11  a  ordonné,  par  les  articles  10  et  il, 
que  nul  ne  pourrait  prêcher  et  confesser 
sans  l'approbation  de  l'évêque  ;  il  n'a  excep- 
té de  cette  prohibition  -que  les  eur^  et  au* 
ires  bénéQciers  à  charge  d'àmes.  C'est  donc 
une  loi  générale  et  établie  par  ie  concours 
des  deux  puissances,  que  les  ^urés  ne  peu- 
vent plus  donner  de  pouvoir  pour  prêcher 
et  confesser  dans  leurs  églises.  Us  délèguent 
encore  pour  l'administrauon  des  sacrements 
de  baptême  et  do  mariago.  -*  Ils  ont  en  ou- 
tre conservé  le  droit  de  faire  faire  par  qui 
ils  le  jugent  à  propos,  les  instructions  fami- 
lières qu'ils  doivent  à  leurs  paroissiens.  L'é« 
dit  de  1695  ne  parlant  que  de  la  prédication 
et  de  la  confession,  il  s'ensuit,  par  une  raison 
toute  naturelle,  qu'il  a  laissé  aux  curés  tous 
les  pouvoirs  dont  ils  jouissaient  autrefois. 
L*é\éque  d'Auxerre  ayant  donné  doux  or- 
donnances qui  exigeaient  son  approbation 
par  écrit  pour  les  catéchismes,  les  prières 
du  soir  et  les  inslruciions  familières,  les 
curés  de  la  ville  d'Auxerre  furent  reçus  ap- 
pelants comme  d'abus  de  ces  ordonnances, 
par  arrêt  du  9  mars  1756,  qui  Gt  défenses 
provisoires  de  les  exécuter.  Le  moyen  em- 
ployé par  les  curés  était  que  les  catéchismes, 
l'es  prières  du  soir,  les  prônes  et  les  autres 
instructions  familières   ne  sont  point  corn- 

(ris  dans  les  articles  10  et  11  de  l'édit  de 
695. 

Mais  si  li'S  curés  ne  peuvent  plus  déléguer 
des  prêtres  pour  les  aider  dans  l'administra- 
tiou  du  sacrement   de  pénitence,   l'évêque 

f»eut-il  les  forcer  à  prendre  des  vicaires  qui 
f.'or  soient  désagréables?  Peut-il  nommer 
invito  parocho?  C'est  encore  ici  une  de  ces 
questions  qui  n'auraient  jamais  pu  s'élever, 
si  les  pasteurs  du  premier  et  du  second  or- 


dre ne  cherchaient,  comoie  ils  le  doiven, 
que  le  bien  de  l'Eglise.  Il  est  certain  que  es 
bien  ne  peut  s'opérer  qo'aafaotque  les  si- 
nistres des  autels  y  concoorenC  par  la  boaas 
harmonie,  iOt  animés  par  le  onéme  csariL 
Cette  raison,  puisée  dans  le  biea  géaml, 
doit  seule  décider  Li  qaeslioo.  Jamais  as 
paroisse  ne  ^era  bien  gouvernée  que  qassJ 
Ice^ré  et  leiricaire,  nnis  par  le  lies  de  Is 
confiance,  de  l'estime  ci  de  ramitié,  tnvsil- 
leroot  de  concert,  anronl  les  mêmes  vtes  et 
se  réconcilieront  pour  les  raojens  qu'ils dsi- 
vent  employer.  Donc  on  ne  doit  poiat  dotser 
à  on  eurtf  un  vicaire  qu*ii  ne  regardera^ 
comme  son  ennemi, .  on  du  moins  eoaim 
son  délateur  et  sou  espion,  dès  qu'il  ssn 
contre  son  choix  on  sa  veronté.  —  Ainsi, ds 
droit  commun,  un  curé  est  le  matlredaeksii 
de  ses  vicaires.  Le  fils  d'un  prêtre  avait  ilé 
ordonné  sous-diacre.  Son  évéque  refais  h 
prêtrise,  ei  ne  voulut  poinl  lui  confier  Vsé» 
minislration  d'une  eurê^  à  laquelle  un  patros 
laïque  l'avait  présenté.  Alexandre  111,  à  qii 
le  sous-diacre  porta  ses  plaintes,  ordonsa 
que  l'évêque  placerait  pour  desservirb  cvt, 
du  consentement  du  sous^dlacre,  un  prCtn 
avec  lequel  il  partagerait  les  revcsus.  U 
conséquence  toute  naturelle  de  ce  décrètes 
pape  est  que  si,  pour  faire  desservir  ose 
cure,  il  fallait  le  consentement  d'un  titalw 
non  prêtre,  à  plus  forte  raison  faudra-t-it 
celui  du  véritable  curé  pour  lui  associer  m 
coopérateur. 

Les  conciles  laissent  toujours  aux  eurA  la 
liberté  de  se  choisir  un  vicaire,  soit  petiait 
leur  absence,  soK  qu'ils  en  aient  besoin  Msr 
les  seconder.  C'est  ce  que  snpnoseni  éfîdsn- 
ment  celui  de  WorGhestre,del\iiil2Î0,caB«i 
26;  celui  de  Cognac,  de  Tan  1260,  canes  II: 
celui  de  Chicbester,  de  Tan  1389,  cassa  6; 
celui  de  Salzboorg,  de  1430,  canon  6:ccss 
de  Cologne,  de  1536,  de  Mayence,  delSM, 
de  Camhrai,  de  1565,  ne  sont  pas  moins  fv 
mets.  Celui  de  Trente  loi-méine,  qui  a  dè- 

f mouillé  les  curis  du  droit  de  déléguer  pssr 
es  confessions,  leur  a  certainemrat  Isint 
celui  de  choisir  leurs  vicaires.  Il  leuresjsisl, 
session  23,  chap.  1 ,  de  loettre  à  lear  i^ 
des  vicaires  capables  et  approuvés  par  l'é- 
vêque, lorsqu'ils  s'absentent  pour  caase  lé- 
gitime. Dans  la  session  21,  cliap.  i,  il  sr- 
donne  aux  évêques  de  contraindre  lesofl^ 
de  s'associer  autant  de  prêtres  qu'il  sera  si* 
cessaire  pour  l'administration    des  sscr^ 
menls  et  la  célébration  du  culte  divts.  Si  le 
concile  eût  pensé  que    les  évêques  avaicsi 
le  droit  de  placer  les  vicaires  malgré  If  m* 
réSf  il  eût  tenu  un  langage  bien  dtdérrst.- 
Ce  sont  ces  autorités  qui  ont  d^lenusélff 
canonisles  oltramontains,  tels  que  Pirrisg, 
liv.  I,  tit.  28,  de  Offieio  eicorii,  et  Fanas, 
sur  le  chap.  ConsutiaiionU^wu^  tit.  de  Ûstî» 
œgrot.,  à  décider  que  les  curée  avaiest  la 
liberté  de  choisir  leurs   vicaires.  Os  fn^ 
joindre  Van-fispen,  première  partie,  lit  3. 
chap.  2,  n.  2.  Parmi  nous ,  Boochel ,  QB  ^ 
nos  plus  anciens  auteurs,  a  embrassé  CB^fc 
opinion;  et  KebufTe,  dans  sa  Pratique, au th 
tre  de  Dispens.  de  non  residen.f  atteste  fot 
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de  son  temps  c'était  Tosage  général  do 
ruyauroe.  —  Nos  ordonnancrs  n'ont  fait,  à 
rasujst,  que  répéter,  pour  ainsi  dire,  les  dé- 
cisions des  conciles.  Partout  elles  ordonnent 
ans  enrét  absents  de  commeilrc  des  Ticaires 
rapables  etapprouTés  par  Tordinnire.  C'est 
la  disposition  précise  de  Fart.  5  de  celle 
d'Orléans,  et  de  la  déclaration  de  1562,  ren- 
due à  la  sollicilatinn  du  clergé.  La  channbre 
ecclésiastique  drs  Etats  do  royaume  assem- 
blés en  1614,  demanda  que  les  curés  qui, 
pour  quelques  justes  causes,  se  trouveraient 
absents  et  légitimement  dispensés  de  rési* 
d^r,  fassent  tenus  de  mettre  a  leur  pl.ice  un 
vicaire  suffisant,  au  gré  néanmoins  de  l'or- 
dinairo  et  avec  sou  cipres<e  approbation. 
BiiRii  l'article  90  de  la  Coutume  de  Paris 
proBveque  les  curés  ont  toujours  eu  le  choix 
de  leurs  vicaires,  el  que  même  antrefois  ih 
lear  donnaient  des  Fettres  de  vicariat.  11  n'ac- 
corde aux  vicaires  la  faculté  de  recevoir  des 
ImIaiBeots  que  lorsqu'ils  ont  des  lettres  de 
vicariat  de  leurs  riirei ,  el  qu'ils  les  ont  fait 
èstfegislrer  ao  greffe  de  la  juridiction  de  Icar 
domicile. 

Les  court  souveraines  ont  adopté  l'opinion 
iiTorable  aux  cttref,  et  l'ont  confirmée  par 
hmn  arrêts.  Chenu»  dans  son  Rseueil  des  ri- 
glimintf.  tît.  1,  chap.  f9,  en  rapporte  on  do 
pvl^tocf^l  de  Paris,  de  1567,  ou  il  est  enjoint 
an  mr^de  Lonjumeau  de  mettre  en  son  ab- 
«eaee  on  vicaire  qui  soit  de  bonne  vie,  doc- 
trine et  exemple.  On  en  lit  un  dans  Chopin, 
é^Hicra  PoKtia,  de  1585,  qui  confirme  une 
Éetilcnce  de  Tofficial  de  Paris,  par  laquelle  il 
avait  été  ordonné  au  curé  de  Saint-Benoit  de 
conireltre  un  prêtre  approuvé  par  Tordi- 
aair^  pour  desservir  l'Eglise  de  Saint-Jacques- 
do-Baot^Pasy  alors  succursale  ou  annexe  de 
•a  paroisse.  On  en  trouve  encore  plusieurs 
aatrcs  rendus  dans  le  même  esprit.  Les  par- 
bnents  de  Rennes,  de  Toulouse  et  d  Aix 
aoircnt  la  même  jurisprudence  :  cependant 
n  firui  convenir  qu'aucun  de  ces  arrêts  n'a 
été  rendu  entre  un  évéquc  et  un  curé;co  n'est 
qut  par  uue  induction,  très«forte  à  la  vérité, 

Jo'on  les  regarde  comme  décisifs  en  faveur 
BS  cwrés»  La  question  s'est  présentée  in  ter- 
minis  en  1731  au  parlement  de  Paris.  Le  curé 
de  la  paroisse  de  Galois  s'était  rendu  appe- 
lant comme  d*abijs  de  la  nomination  d'un  vi- 
caire une  M.  l'érêquede  Chartres  avait  faite 
malgré  lui.  M.  Gilbert  de  Voisins,  avocat  gé- 
Bérali  ne  balança  pas  à  se  déclarer  contre 
réréque,  et  à  conclure  à  ce  que  sa  nomina- 
tion fAt  déclarée  abusive;  mais  des  considé- 
rations particulières  déterminèrent  la  cour 
A  appointer  In  cause»  et  elle  n'a  point  été  ju- 
gée. -*  Les  circonstances  doivent  avoir  beau- 
conp  d'Influence  sur  le  jugement  d'une  j)a- 
ireille  contestation.  Le  droit  des  ctir^i  de  se 
clioisir  leurs  vicaires  est  sans  doute  incontes- 
table, et  d'autant  plus  incontestable,  qu'il  ne 
liait  en  rien  à  la  subordination  due  aux 
évéques.  S'ils  ne  peuvent  pas  forcer  les  curés 
à  accepter,  malgré  eux,  des  vicaires,  de  leur 
côtét  les  curés  ne  peuvent  pas  en  choisir 
malgré  les  évéques,  puisqu'ils  sont  les  mal- 
in s  de  ne  pas  accorder  les  pouvoirs  néces- 


saires pour  être  vicaire.  La  nomination  d'un 
vicaire,  faite  spreto  parocho^  lorsque  le  curé 
propose  à  l'évêque  des  sujets  capables  et 
sufnsanls,  serait  abusive;  ce  serait  un  vé- 
litable  excès  de  pouvoir  qui  tendrait  à  d^ 
pouiller  sans  raison  an  curé  d'un  droit  que 
lui  donne  son  état  de  curé;  mais  aussi,  si  un 
curé  refusait  opiniâtrement  de  recevoir  des 
mains  de  l'évêque  un  vicaire,  si,  s'èbstinant 
à  demander  pour  son  coopérateur  un  sujet 
auquel  on  aurait  des  reproches  bien  fonaés 
à  opposer,  et  mettait  ses  paroissiens  dans  le 
cas  de  manquer  des  secours  spirituels  oo'il 
leur  doit  par  lui-même  ou  par  autrui,  alors 
l'évêque  pourrait  nommer  un  vicaire,  et 
cette  nomination ,  nécessaire  dans  les  circon- 
stances, devrait  être  maintenue  malgré  les 
réclamations  du  ciir^.  Il  se  trouverait  dans 
la  position  d'un  collateur  ordinaire  «  qui , 
ajant  négligé  de  nommer  à  un  bénéfice,  ou 
j  ayant  nommé  un  incapable,  aurait,  pour 
cette  fois,  consommé  son  droit,  el  le  verrait 
passer, /lire  devolutionit,  dans  les  mains  de 
son  supérieur  :  ce  serait  une  ju$te  punition 
de  son  humeur  ou  de  son  caprice.  Il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  que,  si  d'un  cêté  les 
supérieurs  ne  doivent  point  excéder  les  bor- 
nes de  leurs  pouvoirs,  d'un  autre  côté,  les 
inférieurs  ne  peuvent  user  de  leurs  droits 
que  conformément  à  la  raison  et  aux  lois. 

Il  est  certain,  qu'excepté  l'évêque  diocé- 
sain, qui ,  dans  toute  retendue  de  son  dio« 
cèse,  est  toujours  le  premier  pasteur,  per- 
sonne ne  peut,  sans  la  permission  dn  cwé^ 
célébrer  la  messe  dans  son  église,  j  prêcher 
on  exercer  les  autres  fonctions  du  saint  mi- 
nistère. Il  no  faut  pas  conclure  de  lA  que, 
par  caprice  et  sans  raison.  Il  puisse  empê- 
cher un  prêtre  approuvé  par  l'évêque  de  dire 
la  messe.  Nous  pensons  qtie  sr  ce  prêtre  est 
né  sur  la  paroisse,  il  ne  peut,  sans  des  mo- 
tifs dont  il  est  responsable,  l'éloigner  des 
saints  autels: ce  serait  prononcer  contre  lui 
une  espèce  d'interdit'  déshonorant  et  diffa- 
manl:  ce  serait  le  cas  de  se  pourvoir  coniro 
le  turé  par  les  voies  de  droit.  Concluons 
donc  qu'un  curé  n'est  pas  plus  un  despote 
dans  sa  paroisse  qu'un  evêque  dans  son  dio- 
cèse. L'un  et  l'autre  ne  doivent  agir  que  pour 
le  bien  des  fidèles  confiés  à  leur  sollicitude; 
et  s'ils  doivent  veiller  A  la  conservation  de 
leurs  droits,  ils  ne  sont  pas  moins  obligés  do 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  nuire  et 
préjudii'ier  à  leurs  inférieurs,  quand  ils  n'uni 
rien  à  leur  reprocher.  C'est  sans  doute  dans 
cet  esprit  qu'a  été  rendu,  au  parlement  de 
Paris,  l'arrêt  du  U  juillet  1700,  par  lequel 
deux  prêtres  habitués  à  Sain(-Roch,  et  ap- 
prouvés par  l'archevêque  pour  confesser,  cé- 
lébrer la  messe,  assister  au  chœur  et  pren- 
dre place  dans  les  stalles,  etimn  intUo  paro^ 
chOf  furent  maintenus  dans  TcKercice  de  ces 
pouvoirs  malgré  le  curé.  Goard,  tome  1  de» 
son  Traité  des  Bénéfices^  page  755,  assure 
que  cet  arrêt  fut  rendu  par  défaut  et  en  l'ab- 
sence du  ctff^,  qui  était  exil^  par  ordre  du 
roi. 

Un  curJ^  en  vertu  de  sou  titre,  peut-il  con- 
fesser dans  tout  le  dIocAse  ;  et  l'érêque  peut  îl 
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Je  restreindre  à  sa  paroisse  et  à  ses  parois- 
^ieus?  Les  principes  sonlcoolrairesaQX  pré- 
tentions des  curés.  En  effet,  quoiqu'ils  aient 
reça,  ainsi  que  tout  prétre«  par  lear  ordi- 
nation, le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  il  but 
cependant  convenir  que,  selon  les  lois  ca- 
noniques, ce  pouvoir,  quant  à  Texercice,  est 
suspendu;  lia  besoin,  pourquoi  soit  mis  en 
activité,  hors  le  cas  de  nécessité,  que  l'Eglise 
«assigne  des  s^ijets  à  celui  qui  en  est  revêtu. 
C'est  ce  qu'elle  fait  par  le  ministère  de  l'é** 
véque,  lorsqu'il  donne  à  un  prêtre  des  pro- 
visions d*unc  eure^  ou  qu'il  lui  en  accorde 
rinslitnlion  nutorisable. 

Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  suspendu 
relativement  à  tous  les  fidèles,  cesse  de  l'être 
par  rapport  à  ceux  qui  lui  sont  confiés;  cer- 
tainement par  le  vtta,  l'évéque  u'assigne  au 
prêtre  auquel  il  le  donne  que  les  sujets  qui 
se  trouvent  dans  l'étendue  de  sa  paroisse. 
Incombe,  dans  son  Recueil  de  jurieprudence 
canonique^  verbo  Confesseur ^  a  donc  tort  d'a- 
vancer que  de  même  qu'un  prêtre  qui  a  une 
approbation  générale  el  sans  limitation , 
peut  confesser  dans  tout  le  diocèse,  de  même 
te  ruré,  par  son  seul  tûa,  peut  confesser 
partout.  Le  visa  n'est  qu'un  titre  particulier 
borné  cl  limité  do  sa  nature;  autrement  il 
faudrait  dire  qu'un  curé  serait  non-seule- 
ment curé  de  sa  paroisse,  mais  encore  de 
celles  de  tout  le  diocèse,  puisqu'on  vertu  de 
son  tiirc  il  pourrait  exercer  partout  une  des 
principales  fonctions  curlales  ;  c'est  encore 
une  erreur  de  prétendre,  comme  le  fait  le 
même  auteur,  que  Tévêquo,  en  approuvant 
le  curé  par  le  vûa,  lève  l'obstacle  ei  le  met 
dans  ses  anciens  droits  qui  sont  indéfinis 
dans  son  diocèse.  Les  sujets  assignés  au  curé 
par  son  visa  ne  sont  que  ceux  de  la  paroisse 
dont  il  est  fait  curé  ;  c'est  donc  sur  eux  seuls 
qu'il  acquiert  des  droits.  Dans  les  diocèses 
où  les  curés  sont  dans  l'usage  de  confesser 
partout  Indifféremment,  les  évêques,  par  le 
consentement  tacite  qu'ils  donnent  k  cet 
usage,  l'approuvent,  et  c'est  de  cette  appro- 
bation que  les  absolutions  tirent  leur  lorce 
et  leur  validité. 

L'évéque  peut  donc  empêcher  un  curé  de 
confesser  hors  de  sa  paroisse ,  et  le  limiter  à 
ses  seules  provisions.  Saint  Charles  Borro- 
mée ,  dans  son  onzième  synode^  défend  aux 
curés  des  villes  d'appeler  ceux  de  la  cam- 
pagne pour  les  aider  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  à  moins  qu'ils  n'aient  un  pouvoir 
par  écrit  de  confesser  hors  de  leurs  parois- 
ses. La  congrégation  des  Cardinaux  a  décidé 
qu'un  ctir^  n'était  approuvé  que  pour  le  lieu 
où  sa  paroisse  est  située,  el  qu*il  no  l'est  pas 
pour  tout  le  diocèse  indifféremmenl.  —  L'ar- 
ticle la  de  l'édit  de  1693  porte  :  «  N'enten- 
dons comprendre  dans  les  articles  précédents 
les  curés,  tant  scculirrs  que  réguliers,  qui 
peuvent  prêcher  et  admiiiislror  le  sacrement 
*  de  pénitence  dans  leurs  paroisses.  »  Ces  der- 
nières expressions ,  dani  leurs  paroisses  , 
décident  la  question,  et  selon  Giberl,  dans  sa 
conférence  sur  cet  édil,  il  n'y  a  plus  de  doute 
qu'uu  curé  ne  peut.coofestier  hors  de  sa  ^a- 
roUêe ,  MAùM  l'approbation  ou  la  permission 


de  l'évéque.  Ce  canooiste  détruit  le  fonde- 
ment de  l'opinion  contraire  ,  qui  est  qn*un 
ho  lime  une  fois  reconnu  capable  de  c»>nfes* 
•er,  est  reconnu  capable  de  confesser  par- 
tout, en  remarquant  avec  raiaeo  que  tel  curi 
dont  les  lumières  ei  les  talents  auffiaent  pour 
conduire  el  diriger  des  pajsans». serait  très- 
déplacé  à  confesser  dans  une  YÎIIe.  Mais  il 
nous  paraît  se  tromper  et  n'être  pas  consé- 
quent avec  lui-même ,  lorsqu'il  prétend  que 
rartide  de  l'édit  de  11195,  qui  défend  «m 
curés  de  confesser  hors  de  leurs  paroisses 
sans  le  consentement  de  l'évêciue ,  leur  per- 
met de  confesser  dans  leurs  ^lisea  les  autres 
paroissiens  qui  s'adressent  à  ^ux  a^ec  l'a- 
grément seul  de  leur  curé.  Circonscrire  an 
territoire  à  un  tribunal  i|oelconqoe,  c'est 
évidemment  borner  sa  juridiction  aux  liabi* 
tants  de  ce  territoire  ;  c'est  ce  que  fait  l'édit 
de  1695 ,  en  disant  que  les  eurés  pourront , 
sans  l'approbation  de  l'évéque ,  confasser 
dans  leurs  paroisses.  Leur  territoire  e«t 
limité  ;  et  comme  la  fonction  ne  peut  s'exer- 
cer que  sur  les  personnes,  il  eut  été  inutile 
de  borner  leurs  pouvoirs  à  leurs  paroisses , 
si  par  paroisse  on  eûteutenda  leurs  paroîs- 
aiens.  L'argument  qu'empbîe  Giberl  ne  nous 
parait  pas  victorieux.  Un  curé  ptsê^  dii-il , 
confesser  les  paroissiens  des  auirês  qui  le  lui 
pfirmeiient.  as  mém  fu't/  peut  wuarier  Us 
paroissiens  des  autres  fut  le  lui  permeUenL 
La  comparaison  n'est  rien  moins  au'exacte; 
les  Cttr^5  sont  en  possession  de  délagner  poor 
radministration  du  sacrement  de  mariage  et 
non  pour  celui  de  ta  pénitence  ;  et  s'Us  ne 

{meuvent  déléguer  pour  la  confession  sur 
eurs  propres  paroisses,  comment  le  peuvent- 
ib  sur  celles  des  autres  7  D'ailleurs  »  la  rai- 
son de  ce  que  les  lumières  et  les  talents  des 
curés  doivent  être  proportionnés  à  l'état  de 
ceux  qu'ils  confeuentt  revient  ici  dans  tonte 
sa  force  ;  s'ils  n'est  pas  raisonnable  (^n'na 
curé  de  la  campagne ,  par  exemple  »  unisse, 
sans  l'approbation  de  son  évêque«  adminis- 
trer la  pénitence  dans  une  ville ,  parce  que 
la  capacité  requise  pour  une  viUe  doit  être 
différente  de  celle  qui  est  requise  pour  os 
village ,  cette  même  raison  duil  empêcher 
que  le  curé  de  la  campagne  ne  puisse ,  sans 
approbation ,  confesser  les  habitants  de  la 
ville  lorsqu'ils  viendront  le  chercher  dans  sa 
paroisse,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  confesser  à  la  ville  ou  les  confesser 
â  la  campagne*  Enfin  ,  un  curé  confessera 
les  habitants  d'une  autre  paroisse  en  veita 
de  son  titre  ou  en  vertu  du  consentement  de 
leur  propre  curé.  Ce  n'est  pas  en  vertn  de 
Sun  titre,  puisqu'il  ne  lui  dunue  de  pouvoîn 

Sue  sur  ses  paroissiens  ;  ce  n*esl  pas  en  vertu 
u  rousen'ement  de  leur  propre  euré^  puis- 
qu'il ne  peut  déléguer  à  cet  effet.  Donc  us 
cyr^  ne  peut  sans  l'approbation  ,  suit  tacite, 
soit  expresse,  de  lévêque,  confesser  las 
habitants  d'une  attire  paroisse. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  aue  beaucoup 
d'auteurs  sout  contraires  à  toninion  que 
nous  venons  d'embrasser  (l).  Elle  noss  a 

(1)  Lti  premier  sentiaeat  n'est  pas  une  opiaias, 

mais  une  vérité. 
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paru  plus  conforme  aox  principes ,  et  noas 
afons  pesé  Ips  raisons  plutAic|U6  les  aulori- 
lés.  Noas  avons  cru  apercevoir  qu'elle  s'ap- 
prochait le  plut  de  Tesprit  de  notre  jorisr 
prudence  :  et  révénement  de  la  contestation 
qui  f'est  élevée  en  1737  entre  U.  de  Saléoa  • 
évéaoe  de  Riiodez ,  et  le  ste or  de  Brillan  , 
turi  de  la  calb'édràle  de  cette  ville  »  nous  a 
confirmé  dans  notre  sentiment.  H.  I*évéque 
de  tthodcz  lui  avait  défendu ,  par  une  ordon- 
nance ,  d'entendre  en  confession  d'autres 
personnes  que  ses  paroissiens ,  à  peine  4le 
nullité.  Le  euri  interjeta  appel  comme  d'aboa 
de  cette  ordonnance;  il  obtint  méibe  dû  par- 
lement de  Toulouse   permission  d'intimer 
l'évéque  et  de  le  prendre  â  partie  »  quoique 
rarUcle  U  de  Tédit  de  1695  le  défende  mr 
preSsément  pobr  tout  ce  qui  dépend  de  la 
juridiction  volontaire.  Le  prélat  se  pourvut 
aa  conseil  du  roi  ,  et  j  obtint  «  le  14  mars 
1740,  un  arrêt  qui  conGrma  son  ordonnançai 
et  déclara  l'appel  do  çuri  abusif.  Cet  arrêt 
se   trouve  dans  le  rapport  aue  firent  lea 
agents  généraux  du  clergé  â  rassemblée  de 
dette  année.  Il  est  vrai  qu'il  ne  fut  pas  con- 
tradictoire avec  le  sieur  de  Brillan  »  décédé 
pendant  le  cours  de  Tinstance  ;  mais  seule- 
ment par  défaut  contre  un  autre  ctirif,  son 
voisin  ,  qui  se  trouvait  dans  le  même  cas. 
Quoiqu'il  n*ail  pas  les  caractères  nécessaire» 
pour  faire  regarder  la  chose  comme  jugée , 
e'ei»!  cependant  un  préjugé  favorable  a  Topl- 
nion  que  nous  venons  oc  défendre ,  parce 
que  le  roi  promit  alors  aux  évéquea  les 
mêmes  maraues  de  sa  protection ,  lorsque 
la  conduite  de  leurs  curh  les  mettrait  dans 
la  nécessité  de  la  réclamer.  An  reste,  dana 
les  diocèses  ou  l'usage  est  que  les  curie  con- 
fessent indiOTéremment  leurs  paroissiens  ei 
ceux  de  leurs  confrères  avec  leur  consente- 
ment, les  absolutions  sont  bonnes  et  valides» 
parce  que  l'usajçe  autorisé  par  le  silenee  des 
evéques  vaut  uue  approbation  spéciale;  et 
s'ils  peuvent  déroger  a  cet  usage,  c'est  un 
droit  qu'ils  n'exercent  pas  souvent  et  doojt 
ils  ne  doivent  user  qu'avec  beaucoup  de  mo- 
dération et  pour  des  raisons  très-graves* 

L'auteur  du  Dictionnaire  de  droit  canots 
rapporte ,  au  mot  Slission^  plusieurs  arrèu 
du  conseil  d'Etat  qui  mainiiennent  les  evé- 
ques dans  le  droit  de  faire  faire  des  missions 
dans  les  paroi9ses  de  leurs  diocèses  ,  malgré 
les  curii.  Nous  observerons  qu'une  mission 
à  laquelle  un  curi  ne  coopérerait  jpas  et 
même  s'opposerait ,  pourrait  difficilemenl 
produire  les  fruits  que  l'Eglise  désire.  Un 
évèque  dort  donc  rarement  employer  des 
missionnaires  contre  le  gré  des  pasteurs  or- 
dinaires ;  c'est  encore  un  de  ces  droits  qu'il 
est  souvent  prudent  et  sase  de  no  pas  exert- 
cer.  Si  la  question  se  présentait  devant  les 
parlements  ,  il  pourrait  arriver  qu'ils  se 
détermineraient  par  les  circonstances.  Le 
silence  de  i'édit  de  1695  sur  celte  matière 
semblerait  les  y  autoriser.  C'est  ce  que  Gibert 
insinue  dans  sa  conférence  sur  l'art.  10  de 
cet  édît.  —  Doit-oA  excepter  de  la  règle  gêné* 
raie  ci  laquelle  tous  les  fidèles  sont  soumis , 
relaU\  cmentaux  curés,  les  monastères  d'hom- 


mes el  do  femmes  7  Les  religieux  sont  dans 
l'usage  de  s'administrer  les  sacrements  eniM 
eux  sans  Tapprobation  des  évéqnes  et  sans 
recourir  aux  curé*.  Cet  usage  serait  diflMIs 
à  combattre  ;  il  parait  que  rBglise  a  donné 
aux  supérieurs  de  chague  maison  un  poa«r 
voir  général  pour  confesser  et  administrer 
leurs  religieux  :  mais  il  B*en  est  pas  de  mtee 
de  leurs  domestiques  et  des  autres  séculiers 
qui  pourraient  liabiCer  parmi  eux  ;  rien  ne 
ks  dispense  des  devoirs  parorliiaus,  et  il  tat 
sûr  que  le  curé  a  seul  le  droit  de  les  coniliSr 
ser,  de  leur  administrer  le  viatique  et  d'en 
faire  l'inhumation  (1).  On  trouve  dans  La- 
combe  un  arrêt  du  parlement  de  Bretagne  de 
1672,  qui  l*a  ainsi  décidé  on  faveur  du  euri 
de  Ssint'Pa terne  à  Vannes»  contre  les  Jacobins 
de  cette  ville. 

La  diCBculté  est  plus  grande  pour  les  mo- 
nastères de  filles.  Kn  fénéral>  tout ee^ui est 
extérieur  à  la  clôture ,  tout  ce  qui  n*liabite 
pas  l'intérieur  de  la  maison  ue  peut  être 
soustrait  à  la  juridiction  du  pasteur  ordi- 
naire. Quant  à  Tintérieur  des  monastères, 
on  distingue  ceux  qui  sont  exempts  de  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Les  maisons  exemptas 
reçoivent  les  sacremeois  des  mains  de  leurs 
chapelains  qui  font  aussi  les  iniiumaliens. 
Elles  oni  même  la  droit  d'enterrer  chea  eUee 
les  pensionnaires  qui  y  décèdenf  :  mais  cela 
n'a  pas  lieu  pour  celles  qui  sont  soumisee  à 
l'ordinaire*  I  jb  euré  peut  y  exercer  tes  droits 
«uriaux  et  y  dire  les  inhumations;  leepeo»: 
sionnaires  doivent  être  enterrées  â  la  par 
roisse.  Dire  que  les  €urit  violeraient  la  clê^ 
tore  en  venant  administrer  les  malades,  c*esl 
Ikire  une  bien  faible  objedien,  puisque  les- 
chapelains  la  violeraient  tout  de  niéme.  D'ail- 
leurs ,  esl-ce  enfreindre  la  clêlure  que  d'eo^ 
Irer  dans  un  monastère  lorsqu'on  y  est  apueié 
par  une  nécessité  aussi  urgente  que  l'aeeii^ 
aistration  des  sacrements  7  11  serai!  sage  à 
un  euré  de  déléguer  pour  ces  fonctions  la 
chapelain  de  la  communauté.  Ce  serait  tout 
à  la  fois  veiller  à  la  conservaiîen  de  ses 
droits  el  â  la  tranquillité  du  monastère.  Noua 
observerons  que  pour  administrer  le  sacre*- 
ment  de  pénKence  à  des  religieuses,  il  CiuC 
même  à  un  curé  des  pouvoirs  particuliers  de 
l'évéque,  Canl  il  est  vrai  qu'un  simple  vioa 
n'est  pas  un  litre  général  qui  lève ,  par  rap- 
port a  toute  aorte  de  sujets ,  l'empêchement 
que  l'Eglise  a  mis  à  l'exercice  des  pouiMiirs 
qu'un  prêtre  reçoit  par  son  ordination.. 

U  y  a  quelques  maisons  religieuses  qui 
ont  diroit  dVxercer  les  fonctions  curiales  et 
d'administrer  les  sacremeois  à  teurs  fer- 
jttiers ,  domestiques  et  à  tous  ceax  qui  lubi- 
teul  les  enceintes  el  les  basses-cours  de  ieufs 
monastères.  C'est  ou  privilc^  accordé  à  Tor- 
dre de  Clteaux,  dans  lequel  il  a  été  maintenu 
parplosîeurs  arrêts  ;  privilège,  an  reste,  qui 
confirme  les  principes  que  nous  venons  d'éta- 
blir. 

On  a  tellement  considéré  en  France  les 
curée  comme  des  ministres  aussi  attachés  à 
l'Etat  qu'à  la  religion  ,  qu'ils  avaient  attire- 

(1)  Voy.  notre  Diaiowmre  et  TMotope  wwmie. 


liSO 


CUfl 


CUR 


lUG 


•fèto  le  pouvoir  de  recevoir  des  testatnenli  » 
foncurremmenlaTec  les  notaireset  les  antres 
officiers  pahlics.  L'article  i50  de  la  Govloroe 
de  Paris  les  y  autorise  :  «  Pour  repu  ter  un 
lesloment  solonne l«  est  requis  qu'il  soit  écrit 
et  signé  de  la  main  do  testateur,  ou  qu'il 
soit  passé  devant  deux  notaires  ,  ou  par-de« 
vaut  le  cwr^  do  la  paroisse  du  testateur,  ou 
ton  vicaire  général  et  un  notaire ,  ou  dodit 
euré  ou  vicaire»  et  de  trots  témoins.  »  L'ar- 
ticle i91  ajoute  :  «  Seront  aussi  tenus  lesdiis 
ciir^f  rt  vicaires  généraux,  de  porter  et  faire 
mettre  de  trois  mois  en  trois  mois  es  greffes, 
comme  dessus ,  les  registres  de  baptêmes  , 
mariages,  les  testaments  et  sépultures,  sous 
peine  de  dommages  et  Intérêts,  et  pour  ce 
me  doivent  rien  payer  au  greffe.  »  —  L'or- 
donnance des  lesl.imenls  du  31   août  1735 
s'exprime  ainsi ,  art.  25  :  «  Les  curé$  sécu- 
liers on  réguliers  pourront  recevoir  des  tes- 
taments ou  autres  dispositions  à  cause  de 
mort  dans  retendue  de  leurs  paroisses ,  et  ce 
seulement  dans  les  lieux  où  les  coutumes  et 
statuts  les  y  autorisent  expressément ,  et  en 
y  appelant  avec  eux  deux  témoins;  ce  qui 
hera  pareillement  permis  aux  préties  sécu* 
liera,  préposés  par  Tévéque  à  la  desserte  des 
eurtt  pendant  qu'ils  les  desserviront,  sans 
que  les  vicaires  et  autres  personnes  ecclé- 
siastiques puissent  recevoir  des  testaments  et 
autres  dernières  dispositions.  N'entendons 
•rien  innover  aux  règlements  et  usages  ob- 
servés dans  quelques  hôpitaux  par  rapport 
à  ceux  qui  peuvent  recevoir  des  testaments.  » 
— *  L'article  S6  continue  :  «  Le  euré  ou  des^ 
servant  seront  tenus,  immédiatement  après 
la  mort  du  testateur,  s'ils  ne  l'ont  fait  aupa- 
ravant ,  de  déposer  le  testament  ou  autre 
dernière  disposition  qu'ils  auront  reçus  chez 
le  notaire  ou  tabellion  du  lieu,  et  s'il  n*y  en 
a  point,  ches  le  plus  prochain  notaire  royal 
4)ans  l'étendue  du  bailliage  ou  sénéchaussée 
dans  laquelle  la  paroisse  est  située,  sans  que 
lesdits  curée  ou  d<'S8ervants  puissent  en  déli- 
vrer aucune  expédition  ,  à  peine  de  nullité 
desdiles  expéditions  et  des  dommages-intérêts 
d<*s  notaires  ou  tabellions ,  et  des  parties  qui 
pourraient  en  dépendre.  » 

Ces  deux  articles  ont  dérogé  à  l'ancien 
droit  en  trois  choses  :  1*  Ils  ont  été  aux  vi- 
caires le  droit  de  recevoir  des  testaments  ; 
9"  ce  droit  pour  les  euréi  eux-mêmes  est  res- 
treint et  limité  aux  lieux  où  les  coutumes  et 
les  statuts  les  y  autorisent  expressément  ; 
3"  ils  sont  obligés  de  déposer  les  testaments 
qu'ils  ont  reçus  chez  le  tabellion  du  lieu  ou 
rhez  le  plus  prochain  notaire  roval ,  et  ils  ne 
peuvent  en  délivrer  aucune  expédition.  L'ar- 
tirle  33  de  la  même  ordonnance  excepte  le 
temps  des  pestes  ,  pendant  lequel  tout  curé^ 
vicaire,  desservant,  soit  régulier,  soit  sécu- 
lier, peut  recevoir  des  testaments.  Les  euréê 
sont  tenus ,  ainsi  que  les  autres  officiers  pu- 
blics, d*observer  toutes  formalités  prescrites 
pnr  l'ordonnance  et  les  statuts  locaux. 

Comme  premiers  pasteurs  et  chefs  de  leurs 
diocèses ,  les  évêques  ont  un  droit  d'inspec- 
tion et  de  surveillance  qui  entraîne  néces- 
itairemcnt  après  lui  le  pouvuir  de  punir  et  de 


corriger,  pouvoir  sans  leqaol  Ils  ne  pour, 
raient  maintenir  le  bon  ordre  et  la  disapliae 
qo*ils  sont  chargés  de  cooserver.  Un  des 
moyens  les  plus  effieaees  pour  y  réussir  est 
sans  doQte  la  tenue  des  synodes  :  c^est  daû 
ces  assemblées  où  Ton  peat  remédier  an 
abus  généraux  qui  a'inlrodoisent  dans  is 
diocèse.  Ces!  la  que  les  curé$  les  moias 
zélés  et  les  moias  fervents  viennent  puiser, 
dans  les  exemples  et  les  discoors  de  Icsn 
supérieurs  et  de  leurs  confrères ,  l'esprit  et 
les  vertus  ecclésiastiques.  Anssi  voit-oa  qae. 
dans  tous  les  siècles,  les  conciles  ont  sèii 
contre  les  ewrét  qui  cherchaient  i  se  som- 
traire  à  ce  joug  sainlaire»  Le  condle  deMsb 
de  Tan  766  condamne  ceux  qal  sans  raissa 
refosent  desW  rendre,  à  60  sous  d'amendi, 
et  celui  de  Saintes,  de  l*an  1S80,  proooaa 
contre  eux  la  peine  d'interdit.  Le  condle  le 
Trente  en  a  aussi  une  disposition  formelle. 
Cette  loi  de  discipline  a  été  adoptée  dans  isi 
tribunaui.  Ils  ont  donné  plusieurs  arréli 
pour  contraindre  les  euréê  à  se  rendre  m 
synodes.  Les  euréê  réjjuliers  qni  se  prétss- 
dent  eiempts  de  la  juridiction   ordinaire, 
sont  soumis  à  cette  loi  générale.  On  voit 
dans  Bardet  un  arrêt  du  23  février  1637, qn 
conflrma  une  condamnation  à  8  livres  d'as* 
moues  portée  par  l'évêqne  de  Beanvais  coi- 
tre  un  euré  de  l'ordre  de  Malte.  M.  Bignoa, 
qui  porta  la  parole  dans  cette  cause,  avaaçi 
que. l'obligation  d'assister  au  synode  nepos- 
valt  être  anéantie  ni  par  rexemption,  ni  par 
la  prescription.  Un  arrêt  da  grand  conseil, 
rapporté  par  l'auteur  des  Mémoireê  du  clcrj^, 
tom.  III ,  pag.  723 ,  enjoint  au  curé  de  11 
paroisse  de  Hont-Saint-Michel,  diocèse  d'à- 
vranches,  d'assister  an  synode  diocésain  tes- 
tes les  bis  que  les  évéanes  le  convoqoeroDl, 
et  ce  nonobstant  sa  prétendue  exemption  le 
la  juridiction  épiscopale. 

Parmi  les  peines  dont  un  évéqne  peat  pssir 
un  curéf  il  en  est  qu'il  prononce  lui-mésM 
sans  aucune  espèce  de  formes  Juridiques.  Il 
en  est  d'autres  qu'il  ne  peut  infliger  qo'aprli 
une  information  en  r^le  et  nue  procédore 
légale.  L'évêque  ne  peut  pas  lui-même  pro* 
noncer  ces  dernières.  Elles  sont  nniquemrst 
réservées  à  son  ofQcial  (1)  ;  nous  n'en  parie- 
rons point  ici.  Parmi  les  premières ,  la  ploi 
commune  est  l'envoi  aa  séminaire  posr 
quelque  temps.  Nos  rois  ont  crn  digne  de 
leur  attention  de  donner  des  bornes  ics 

f mouvoir  des  évêiiues,  et  d'empêcher  que,soii 
e  spécieux  prétexte  de  conserver  la  disci' 
pline,  les  euréê  ne  fussent  exposés  idci 
vexations  et  à  des  actes  de  depotisme.  Cse 
déclaration  du  15  décembre  1696.  enregistrés 
dans  toutes  les  cours,  porte  que  c  les  ofdos* 
nances  par  lesquelles  les  évêques  aoroat 
estimé  nécessaire  d'enjoindre  à  des  csr/f  oo 
autres  ecclésiastiiues  ayant  charge  d'imef, 
dans  les  cours  de  leurs  visites,  et  sur  procès* 
verbaux  qu'ils  auront  dressés  ,  de  se  retirer 

(1)  Les  orncialiiés  ne  sont  pas  réiablies  en  France. 
Observons  que  dans  ii»ul  éiai  do  cau«e  l*évè|tei 
reçu  le  fiotivoir  de  prononcer  ex  informma  eotmimôs. 
Xoy,  le  Uici»  de  ThéoL  mor.^  aruCcsuosK. 
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.  dans  des  sécôinalres  poar  le  lemps  de  trois 
.  mois  et  pour  causes  graves  ,  mais  qui  ne 
mériteront  pas  une  instruction  dans  les  for- 
mes de  la  procédure  criminelle  «  seront  exé- 
cutées Donob^ant  toute  appellation.  »  ^- 
.  D'après  cette  déclaration ,  il  est  cert.iin  , 
.  1*  qu'un  évéque,  sans  employer  la  procédure 
criminelle  i  ne  peut  condamner  un  curi  an 
.  séminaire  que  pour  trois  mois  ;  2*  qu'il  ne  le 
.  peut  que  dans  le  cours  de  sa  visite  ;  3*  qu'il 
doit  dresser  on  procès- verbal  qui  est  le  foo- 
dcmetit  de  son  ordonnance;  k*  qu'il  faut  que 
la  cause  soit  grave  ;  5*  enfin  que  l'ordon- 
nance étant  eiécutoire  nonobstant  appel  •  y 
est  cependant  sujette.  Il  faut  encore  conclure 
do  celte  déclaration  que  si  Tévéque  ordon- 
nait trois  mois  de  séminaire  hors  du  cours 
de  sa  visite  eu  sans  avoir  dressé  de  procès- 
verbal  ,  son  ordonnance  pourrait  être  atta- 
auée  par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus  : 
jr  a  apparence  que  dans  ce  cas  un  euré 
obtiendrait  facilement  un  arrêt  de  défense.  Il 
y  a  donc  deux  moyens  d*appel  comme  d'abus 
d'une  ordonnance  d'un  évéque  qui  enjoin- 
drait à  un  euré  d'aller  au  séminaire  pendant 
un  certain  temps  :  le  premier ,  tiré  du  défaut 
des  formalités  prescrites  par  la  déclaration 
de  1698  ;  le  second  ,  pris  dans  le  fond  même 
de  Tordonnance.  Le  premier  moyen  peut  être 
suspensif,  c'est-à-dire,  que  les  cours  peuvent 
accorder  un  arrêt  de  défenses.  Mais  si  Fabus 
n'est  fondé  que  sur  Tinjuslice  même  de  l'or- 
donaance*  il  n'est  qne  dévolutif ,  et  Tordon- 
nance  doit  être  exécutée  nonobstant  l'appel. 
Pour  mettre  le  curé  dans  le  cas  de  se  justifier 
8*il  est  innocent ,  ou  de  se  corriger  s'il  est 
coupable,  on  doit  lui  donner  copie  du  procès- 
verbal  dressé  contre  lui.  S'il  parvenait  à 
démontrer  qne  Tévéque  n'a  sévi  contre  lui 
oue  par  passion,  il  serait  dans  le  cas  de 
demander  des  dommages  et  intérêts.  On  en  a 
?u  plusieurs  en  obtenir  et  distribuer  aux 

Cuvres  de  leurs  paroisses  les  sommes  qui 
ir  avaient  été  adjugées. 

Un  arrêt  du  parlement  d'Aix,  du  28  mars 
1740,  nous  apprend  qu'un  ti«r^  pent  être 
renvoyé  an  séminaire  pour  nn  terme  moins 
long  que  trois  mois»  quoique  Tévêque  ne 
aoit  pas  dans  le  cours  de  sa  visite.  Alors  on 
ne  considère  point  le  séminaire  comme  une 
peine,  mais  simplement  coqame  une  correc- 
tion paternelle  et  un  remède  salutaire  pour 
rappeler  à  un  ecclésiastique  le  souvenir  de 
aes  devoirs.  On  conteste  aux  grands  vicaires 
le  droit  de  condamner,  dans  le  cours  de  leurs 
visites,  ou  curé  au  séminaire.  Les  auteurs 
qui  leur  sont  favorables,  conviennent  qu'il 
l  faut  que  ce  pouvoir  soit  exprimé  dans  leurs 
«  lettres  de  vicariat.  Le  clergé,  pour  prévenir 
toute  contestation  sur  ce  point,  crut  devoir, 
en  1726,  demander  à  ce  sujet  une  déclaration 
qui  n'a  pas  encore  paru. 

Nous  connaissons  en  France  plusieurs  es- 
pèces de  curés:  il  y  a  des  curée  primitifs  et 
des  cur^s* vicaires  perpétuels  dont  les  charges 
et  les  droits  sont  totalement  différents.  Il  y  a 
en  outre  des  curc^i  séculiers  et  des  curés  ré- 
guliers. Les  obligations  des  uns  el  des  autre.H, 
par  rapport  aux  fidèles,  sont  absolument  les 


mêmes.  Mais  les  devoirs  qu'imposeut  la  vie 
monastique  el  l'obéissance  due  è  la  règle 
dans  laquelle  ils  se  sont  engagés,  ont  fait 
soumettre  les  curés  réguliers  à  des  lois  qui 
leur  sont  particulières  et  qui  ne  regardent 
en  rien  les  séculiers.  Nous  en  rendrons  compte 
lorsque  nous  aurons  parlé  des  curés  primitifs 
et  des  ctir^5-vicaires  perpétuels  (1). 

Des  curés  primitifs  et  aes  curés-vicaires  per- 
pétuels.  Il  n*y  avait  autrefois  dans  l'Eglise 
qu'une  espèce  de  Curé;  ce  n'est  que  vers  le 
vil*  siècle  qne  Ton  commença  à  distinguer 
les  curés  primitifs  et  les  curés  subalternes. 
Il  parait  qu'il  faut  attribuer  A  différentes 
causes  l'origine  de  cette  distinction.  La  pre- 
niière  et  sans  doule  la  plus  favorable,  est  la 
distinction  qne  les  évêques  firent  de  plusieurs 
curés  de  la  campagne  qu'ils  appelèrent  auprès 
d'eus  9  pour  les  seconder  dans  l'administra- 
tion du  diocèse,  et  composer  une  partie  du 
clergé  de  la  cathédrale.  Ces  prêtres  conser- 
vèrent les  revenus  de  leurs  cures,  en  se  char- 
geant de  les  faire  desservir  par  d'autres 
prêtres,  qui  étaient,  pour  ainsi  dire,  à  leurs 
gages  et  sur  lesquels  ils  s'attribuèrent  une 
supériorité.  Voilà  pourquoi  tant  de  chapitres 
sont  encore  curés  primitifs.  —  Vers  le  ix* 
siècle,  Tignorance  et  la  barbarie  féodale 
ayant  régné  jusque  sur  le  clergé  séculier,  qui 
aurait  pu  difficiieraent  se  préserver  de  la  cor- 
ruption au  milieu  d*un  peuple  corrompu, 
on  fut  obligé  de  recourir  aux  moines.  Les 
mœurs  el  les  sciences  réfugiées  dans  les 
cloîtres  furent  alors  d'un  grand  secours  A 
l'Ëglisc  :  mais  bientôt  le  clergé  séculier  sortit 
de  son  étal  d'avilissement,  et  l'on  s'aperçut 
que'  les  fonctions  du  ministère  étaient  incom- 
patibles avec  la  vie  monastique.  Alors  r£- 
glise,  qui  ne  s'était  servie  de  moines,  que 
comme  on  se  sert  de  troupes  auxiliaires  que 
de  fâcheuses  circonstances  forcent  d'em- 
ployer, les  rendit  à  leur  premier  état  et  les 
fit  rentrer  dans  leurs  cloîtres.  A  cette  époque. 
Ils  étaient  maîtres  de  pres(|ue  toutes  les 
cures.  Les  évêques  leur  en  avaient  confié  une 
partie,  et  les  seigneurs  laïques,  qui,  pendant 
deux  siècles  ,  s  étaient  emparés  des  biens 
ecclésiastiques,  et  surtout  des  paroisses,  cru«- 
rent  satisfaire  à  leur  conscience,  et  foire  une 
restitution  sulGsante,  en  les  remettant  A  des 
monastères  A  qui  ils  n'avaient  jamais  appar- 
tenu. Les  moines,  en  se  retirant  dans  leurs 
cloîtres,  n'abandonnèrent  pas  les  revenus 
des  églises  paroissiales;  on  toléra  même 
qu'ils  en  jouissent,  A  la  charge  toutefois  de 
faire  de:»servir  les  cuies  par  des  prêtres  sé- 
culiers qui  étaient  amovibles.  11  j  eut 
beaucoup  d*évêques  qui»  pour  permettre  co 
partage  inouï,  par  lequel  les  charges  el  les 
travaux  se  trouvaient  u'un  côté,  les  richesses 
etroi&iveté  de  l'autre,  se  faisaient  payer,  à 
chaque  mutation  de  desservant,  co  droit  si 
connu  sous  le  nom  de  rachat  des  autels  (alta* 
riwn  redemplio).  Telle  est  l'origine  de  la 
supériorité  que  beaucoup  de  mouiislères  pré- 
Icndenl  sur  plusieurs  cures.  —  llfaut  cepeu-. 

(I)  Nous  ne  coRnaisM>iis  plus  aujourd'hui  ces  dif- 
fsràuies  cs|iéuBs  de  cuié«. 
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dant  convenir  qa*il  y  en  a  qoefqnrs-unf  qni 
ont  serrf  à  la  fondation  et  à  la  dotation  de 
rertains  monastères,  et  que  quelques  autres 
ue  sont  que  tes  chapelles  que  les  moines 
avaient  élefées  dans  leurs  granges  et  dans 
leurs  fermes,  et  qui  dans  la  suite  sont  deve- 
nues des  paroisses.  Ces  dernières  sont  en 
petit  nombre.  C'est  pourquoi  nos  lois«  en 
distinguant  les  chapitres  et  les  monastères 
des  curéi  primitifs,  ont  traité  bien  plus  favo- 
rablement les  chapitres  que  les  monastères, 
au  moins  quant  aux  droits  honoriflques. 

C'était  sans  doute  un  grand  désordre  que 
de  voir  les  peuples  conGés  aux  soins  de  pas- 
teurs amovibles,  et  h  qui  les  cur/s  primitifs 
refusaient  presque  le    nécessaire.   L'Eglise 
tonna  contre  cet  abus  fntoléraUe;   mais  ses 
règlements  et  ses  menaces  furent  Inutiles,  et 
la  cupidité  trouva   pendant  longtemps   les 
moyens  de  les  éluder.  Nos  princes,  protec- 
leurs  de  la   religion,    loi  ont  prêté,  à  cette 
occasion,*  on  bras  secourable,  et  leurs  lois 
ont  enfin  mis  les  canons  en  vigueur.  L'article 
12  de  l'ordonnance  de  1629  est  conço  en  ces 
termes  :  «  Les  cures  qui    sont   unies  aux 
abbayes,  prieurés,  églises  cathédrales  ou 
collégiales  ,  seront  dorénavant  tenues  à  part 
et  à  titre  de  vicaire  perpétuel,  sans  qu'à 
l'avenir  lesdites  églises  puissent  prendre  sur 
icelles  ctires  autres  droits  qu'honoraires,  tout 
le  revenu  demeurant  au  titulaire,  si  mieux 
lesdites  églises  ou  autres  bénéfices  dont  dé- 
pendent lesdites  curff,  n'aiment  fournir  aux- 
dits   vicaires  la  somme  de  300  livres  par  an^ 
^ont  sera  fait  instance  auprès  de  notre  saint- 
père  le  pape.  »  Il  parait  que  cet  article  ne  fut 
point  exécuté,  ou  du  moins  souffrit  beaucoup 
de  difficulté.  On  en  peut  juger  par  le  grand 
nombre  de  déclarations  oue  Louis  XIV  et 
Louis  XV  ont  données  a  ce  sujet.  —  Le 
préambule  du  29  janvier  1686  nous  apprend 
que,  dans  quelques  provinces  du  royaume, 
plusieurs  curés  primitifs  et  autres,  a  qui  la 
collation  des  cures  et  des  vicaires  perpétuels 
appartenait,  commettaient  des  prêtres  pour 
les  desservir,   pendant  le  temps  qu'ils  ju* 
geaient  à  propos  de  les  y  employer,  avec 
une  rétribution  très-médiocro.  Le  roi,  pour 
remédier  à  un  abus  tant  de  /fois  condamné 
parles  canons,  ordonne  que  «  les  ciirfi  qui 
jBont  unies  â  des  chapitres  ou  autres  commu- 
nautés ecclésiastiques,  et  celles  où  il  y  a  des 
£urés  primitifs ,  soient  desservies  par  des 
eurés  ou  des   vicaires  perpétuels  qui  seront 

r>urvus  en  tiire,  sans  qu'on  y  puisse  mettre 
l'avenir  des  prêtres  amovibles,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  puisse  être  ». 

Il  n'est  guère  possible  à  un  législateur  de 
tout  prévoir,  et  il  est  peu  de  lois  nouvelles 
qui  ue  donnent  lieu  à  de  nouvelles  contesta- 
tions. Il  s'en  éleva  beaucoup  entre  les  curés 
primitifs  et  les  vicaires  perpétuels  :  il  f.ut 
convenir  que  jusqu'alors  leurs  droits  res- 
pectifs n'avaient  pas  encore  été  réglés.  En 
payant  la  portion  conffrue  aux  vicaires  per* 
péluils,  les  curés  primitifs  les  troublaient 
dans  la  perception  des  oblations ,  offrandes 
et  autres  droits  casuels.  La  déclaration 
du  30  juin  1690  eut  pour  but  de  terminer 


toutes  ces  contestations  scandalettses.  «  Von- 
loos,  y  est-il  dit,  que  les  vicaires  et  curk 
perpétuels  jouissent  à  l'aveoir  de  toutes  hs 
oblations  et  offrandes,  tant  en  cire  qn'ea 
argent,  et  autres  rétributioDS  qoi  compostât 
le  casuel  de  l'Eglise  ,  ensemble  des  bnds 
chargés  d'obits  et  fondations  poar  le  servies 
divin,  sans  aucune  diminulioo  de  leur  por» 
tion  congrue,  et  ce,  nonobstant  loate  traas- 
action,  abonnement,  possession,  senteiers 
et  arrêts,  auxquels  nous  défendons  à  ssi 
cours  et  juges  d'avoir  aucun  égard.  Pourrost 
néanmoins  lesdits  eurés  primitifs,  s'ils  est 
titre  ou  possession  valable,  continoerdebin 
le  service  divin  aut  quatre  fétus  solennelles; 
et  le  jour  du  patron,  auquel  jour  ifs  pourrost 
percevoir  la  moitié  des  oblations  et  offrandes; 
tant  en  cire  qu'en  argent,  et  l'aatre  SMiliié 
demeurera  au  cur^-vicaire  perpétuel,  et  sert 
au  surplus  notre  déclaration  du  mois  is 
janvier  168S  exécutée ,  selon  sa  forme  cl 
teneur,  en  ce  ouï  u>  est  pas  dérogé  par  en 
présentes.  »  L^Mît  de  1695,  orl.  9k,  ordesss 
aux  évéqi»es  d'établir,  suivant  les  dédart- 
tions  de  1686  et  1690,  des  vicaires  perpétoeh 
où  il  n'y  a  que  des  prêtres  amovibles. 

Malgré  ces  lois  réitérées,  il  sTélevait  jour» 
nellement  une  infinité  de  procès  entré  IfS 
curés  primitifs  et  les  cul^t-Ticafres  perpé- 
tuels. Deux  déclarations  du  5  octobre  iTm  et 
du  15  janvier  1731  ont  enfin  posé  des  Koritcs 
qu'il  n'est  plus  permis  de  franchir.  Tout  y 
est  prévu,  tout  y  est  déterminé.  Les  préten- 
tions excessives  des  alybés,  prieurs  et  cesh 
munautés  y  sont  réprimées,  les  droits  des 
chapitres  conservés  et  l'état  des  cvr/t-vicsi-» 
res  perpétuels  fixé  d'une  manière  cnnfmaMi 
à  l'importance  et  à  la  dignité  de  leurs  Hmc- 
lions.  La  déclaration  de  1726  neeonlieiil 
que  7  articles  :  celle  de  1731  est  beaneoa|i 

{dus  étendue.  Comme  c'est  elle  qui  fersse  la 
urisprudence  actuelle,  nons  allons  en  rendre 
compte,  en  la  conférant  avec  eelle  de  I7IS. 
Par  ce  moyen  on  connaîtra   toutes   les  Icis 
qui  régissent  la  matière  que   nom  traitoDS. 
—  L'article  1-*  assure  aux  vicaires  perpélneb 
le  titre  de   eurés^vieaires  perpéhsttê,  qu'ils 
pourront  prendre  en  toute  occasion,  méae 
en  contractant  avec  le  curé  prioritif  ;  c*est 
ce  que  signifient  évidemTnentees  expresnosi 
en  tous  actes  et  en  toutes  Mensions .  L'arti- 
cle 11  de  la  déclaration  de  17t6  porte  ane dis- 
position semblable.  —  Plusieurs  coomanai* 
tés  et  des  bénéficiers  partieoliers  prenaieit 
sans  fondement  le  litre  de   cnr/s  primifife; 
rirtidell   de  notre   déclaration  Miermiss 
ceux  qni    pourront  le  prentira   i  rafeair. 
«  Ne  pourront  prendre  leiitre  de  turés  ffi- 
mit  ifs  ^  que  ceux  dont  les  droits  seront  éta- 
blis, soit  par  dvs  titres  canoniques,  actes  os 
transactions  valablement  autorisés,  arrM 
contradicioires,  soit  sordes  actes  depoMff- 
sion  centenaire.    N'entendons    exeiare  In 
moyens  et  les  voies  de  droit  qui  ponrraiMl 
avoir  lieu  contre  lesdits  actes  et  arrêts»  les- 
quels seront  cependant  exécutés  jusqu'à  ce 
2u'il  en  ait  été  autrement  ordonné,  soit  dé» 
nitivemenl,  on  par  provision,  par  les  jugei 
qui  en  doivent  connaître,  snivanl  ee  qe^ 
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sera  di(  ci^apràs.  »  L'article  k  delà  déclara- 
tion de  1726  s'expliquait  en  ces  termei  : 
«  Le  titre  et  les  droits  de  curés  primilifs  ne 
pouvant  élreacqois  légitimemeni  qu'en  vertu 
d*on  titre  spécial,  ceux  qui  prétendent  y 
être  fondés  seront  tenus»  en  tout  état  de 
cause,  d*en  représenter  le  titre,  faute  de 
quoi  ils  ne  pourront  être  reçus  i  le  prendre 
au  préjudice  des  vicaires  perpétuels,  à  qui 
la  provision  demeurera  pendant  le  cours  de 
la  contestation  ;  et  ne  seront  réputés  vala- 
blés,  à  cet  effet,  autres  litres  que  les  bulles 
du  pape,  décrets  des  archevêques  ou  évéques, 
ou  actes  d'une  possession  avant  100  ans,  et 
non  interrompue;  et  sans  avoir  égard  aux 
transactions,  ou  antres  actes,  ou  aux  sen- 
tences et  arrêts  qui  pourraient  avoir  été 
rendus,  en  faveur  des  curit  primitifs,  si  ce 
D*est  que,  par  leur  authenticité  et  l'exécution 

Sut  s'en  .serait  suivie,  ils  eussent  acquis  le 
egré  d'autorité  nécessaire  pour  les  mettre 
hors  d^atleinte.  »  —  La  différence  entre  cea 
deux  articles  consiste  en  ce  que,  selon  celui 
de  1726,  pendant  le  cours  de  la  contestation, 
la  provision  doit  demeurer  aux  ci*r^s-vicaires 
perpétuels  ,  et  que  par  celui  de  1731,  les 
titres  des  i;wréê  primitifs  doivent  être  exécutés 
provisoirement,  quoique  les  cur^tf- vicaires 
perpétuels  se  pourvoient  contre  ces  titres 
par  les  moyens  de  droit.  —  Une  autre  diiTé* 
rence,  c'est  que  toutes  transactions  ou  arrêts 
non  exécutés  ne  peuvent  faire  titre  aux  cur^s 
primitifs,  suivant  la  déclaration  de  1726,  au 
Ueu  que,  selon  celle  de  1731,  tout  arrêt  con- 
tradictoire ou  transaction  valablement  auto- 
risée tait  titre,  indépendamment  de  l'exécu-» 
lion.  La  déclaration  de  172iî  était  en  ce  point 
plus  favorable  aux  cur^s- vicaires  perpétuels. 
Elle  nous  parait  aussi  se  rapprocher  davan- 
tage des  principes ,  en  rendant  plus  difficiles 
les  preuves  sur  lesquelles  on  doit  établir  la 
qualité  de  curé  primitif.  Devrait-on,  en  cette 
matière,  permettre  de  suppléer  le  titre  cons- 
titutif par  des  actes  possetisoires  ou  autres 
actes  univalents?  Les  curée  primitifs  sont 
aussi  contraires  à  la  discipline  de  l'église  et 
au  droit  commun  que  les  exemptions.  On 
n'admet  point  pour  celles-ci  de  titres  qui 
puissent  suppléer  le  titre  constitutif.  La  pos- 
Kession  même,  quelque  longue  qu'elle  soit, 
est  inutile  sans  ce  titre  ;  pourquoi  n'en  est-il 
pas  de  même  pour  les  curés  primitiis  ?  Lear 
possession  avec  un  titre  est  -uon-ieulement 
une  dérogation  au  droit  commun  et  à  la  saine 
discipline  de  l'Ëglise,  mais  encore  une  viola- 
tion de  la  loi  évangélique,  qui  ne  veut  pas 
que  celui  qui  ne  sert  point  à  l'autel  vive  de 
rautel,  et  de  la  loi  naturelle  qui  défend  de 
se  nourrir  et  de  s'engraisser  des  sueurs  et  des 
travaux  do  ses  fréros  :  dos  lors,  cette  posses* 
sien  sans  titre  n'cst-etle  pas  le  plus  inloléra- 
lile  des  abus  ?  On  dira  peut-être  que  ce  sérail 
anéantir  tous  les  curés  primitiCB,  que  de  les 
obliger  i  représenter  leurs  titres  constitutif:), 
Pcul-on  reffarder  comme  un  inconvénient, 
une  loi  qui  tendrait  à  rétablir  l'ancienne 
discipline  et  à  guérir  en  partie  nue  plaie  dont 
l'Eglise  gémit  encore?  D'ailleurs,  cela  ne  fe- 
rait que  les  rendre  moins  communs  sans  les 


détruire  entièrement.  Il  en  serait  comme  dt% 
exempts,  ani  se  sont  conservés  malgré  la  ri- 
gueur des  lois  portées  contre  eux. 

L'article  3  détermine  à  qai  appartiendra  le 
titre  et  Ici  fondions  de  ctir^s  priuiitib,  rela- 
tivement aux  communautés  religieuses.  Les 
moines  les  disputaient  à  leurs  abbés,  prienrs 
réguliers  ou  commendataires,  et  à  leurs  su- 
périeurs claustraux.  Us  prétendaient  être  en 
droit  de  venir,  quand  bon  leur  sembraît,  offi- 
cier dans  les  églises,  dont  leur  commonsuté 
était  curé  primitif,  et  cela  malgré  le  etir^f  i» 
caire  perpétuel.  Notre  article  remédie  aax 
inconvénients  qui  pouvaient  naître  de  pa- 
reilles prétentions.  11  porte  :  «  Les  abbés  « 
prieurs  et  autres  pourvus,  soit  en  litre,  soil 
en  oommende,  da  bénéOce  auqael  la  qualité 
de  cifr^  primiiifBurn  attachée,  pourront  seuta, 
et  à  l'exclusion  des  commaiiantés  établies 
dans  leurs  abbayes,  prieurés  on  autres  béné- 
fices, prendre  ledit  titre  de  curé  primiiiff  et 
en  exercer  les  fonctions,  leaqnellcs  ils  ne 
pourront  remplir  qu'en  personne,  sans  qu'en 
leur  absence,  ou  pendant  la  vacance,  le&ditea 
communautés  puissent  faire  lesdiles  fone* 
lions,  qui  ne  poarront  être  exercées  dans 
lesdits  cas  que  par  les  ciir^s- vicaires  perpé* 
tuels  ;  et  à  l'égard  des  comnmnantte,  qii 
n'ayant  point  d'abbés,  ni  de  prieurs  en  titre 
ou  en  commende,  auront  les  droits  de  curée 
primitifs,  soit  par  uniou  de  bénèftces,  ou  ao* 
trement,  les  supérieurs  desdiles  communaa* 
tés  pourront  seuls  eu  fiire  les  fooctiona,  le 
tout  nonobstant  tous  actes,  jugements  et  pos- 
sessions à  ce  contraires,  et  pareillement  sans 
qu'aucune  prescription  puisse  être  alléguée 
contre  les  abbés,  prieurs,  ou  autres  bénéfi* 
ciers,  ou  contre  les  aupérieurs  des  oomosu* 
nautés  qui  auront  n^litp6  on  qui  négllgerottt 
de  faire  lesdites  fonctions  de  eur^  primitifs  « 
par  quelque  laps  de  temps  que  ce  seit.  a  Gee 
dispositions  sont  entièrement  conformes  à 
l'article  5  de  la  déclaration  de  1726.  —  L'ar< 
ticle  k  règle  quelles  seront  les  fonctiona  que 
pourroat  exercer  les  curés  primitifs.  «  Lea 
curés  primitifs,  s'ils  ont  titre  ou  posseuiiui 
valable,  pourront  continuer  de  Caire  le  aer« 
vicedifio  les  quatre  (êtes  solenn^les  et  le 
jour  du  patron,  à  l'effet  de  quoi,  ils  seroaf 
tenus  de  faire  avertir  les  ciir^5,  vicaires  per« 
péiuets,  la  surveille  de  la  fêle,  et  de  se  oou-* 
former  au  rite  et  au  chant  du  diocèse,  snne 
qu'ils  puissent  même  auxdits  jours  adminis-t 
trer  les  sacrements  ou  prêcher  sans  aucune 
mission  spéciale  de  Tévêque;  etsera  le  ooq« 
tenu  au  présent  article  exécuté,  nonobstaBi 
tous  titres,  jugements,  on  usages  à  ce  con- 
traires. »  Cet  article  est  encore  abselumeul 
conforme  à  la  déclaration  de  1726.  il  font 
en  conclure  que  ponr  exercer  les  fonctions 
qui  sont  désignées,  le  curé  primitif  doit  avoir 
ou  titre  ou  possession.  L'un  sans  Tautre  est 
snifisaut,  parce  que  l'intention  du  législateur 
e)»t  que  la  possession  supplée  le  titre,  et  qu'il 
a  ordonné  par  l'article  précédent  que  la 
prescription  ne  pourrait  anéantir  le  titre* 
On  doit  encore  en  conclure  que  le  titre  de 
airé  primiiifei  les  charges  qui  y  sent  atta* 
cbées  ne  donnent  pas  le  droit  d'e sercer  les 
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ftinetions  qnc  cet  arlicte  accorde  en  général 
aui  ciirtft  primiiKu.  Il  faut  en  effet,  ontrc  le 
litre  de  curé  priroUîf,  en  avoir  un  particulier 
qui  emporte  le  droit  de  célébrer  le  sertice 
4i?tn  oo  do  moins  prouver  la  possession. 
C'est  ce  que  suppose  évidemment  notre  dé- 
daration,  puisque  dans  Tarticle  2  elle  parle 
du  litre  néîcessaire  pour  prendre  la  qualité 
«le  CMr^  primiiir:  et  que  dans  celui  que  nous 
examinons,  elle  ne  s*occupe  quedu  titre  et 
de  la  possession  requise  pour  pouvoir  offi- 
cier les  quatre  fêtes  solennelles  et  le  four  do 
patron.  Cette  distinction  est  fiindée  sur  ce  que 
la  qualité  générale  de  curé  pr/mtaY n'em- 
porte pas  essentiellement  les  droits  honori- 
fiqnes,  parce  que  rion  nVmpéche  qu'ils  ne 
«oirnt  scparéa  des  droits  ntiles.  Celle  doctrine 
/"Si  appuyée  sur  deux  arrêts  remarquable^: 
Ton  du  firrand  conseil,  rendu  le  SO  septem- 
4>re  1676«  a  maintenu  l*abbé  Dospréaux  dans 
le  litre  de  ciir^  primitif  de  la  paroisse  de 
Cambon,  diocèse  do  Paris,  et  cependant  lui 
fait  défense d*T  officier  aucun  jour  de  Tan- 
née; Tautre,  do  36  mars  1691,  est  do  parle- 
ment de  Paris  -  il  déboute  les  religieux  de 
Montdidier,  diocèse  d'Amiens,  de  leurs  pré> 
tentions,  quant  à  la  célébration  du  service 
divin  dans  une  paroisse  dont  ils  étaient  re- 
connus pour  curé»  primitifs.  Ce  dernier  arrêt 
est  d'autant  plus  important,  qu'il  est  poslé- 
rteor  à  la  déclaration  de  1690,  qui  maintient 
em  général  les  euréê  primitifs  dans  le  droit 
d'ollcier  certains  jours  de  l'année. 
•  L'article  5  flxe  les  droits  utiles  des  curés 
primitifs,  lorsqu'ils  officieront:  «  Les  droits 
utiles  desdils  curée  primilits  demeureront 
Axés,  suii  aot  la  déclaralioo  du  30  juin  1690, 
à  la  moitié  des  oblations  et  offrandes,  tant 
en  cire  qu'en  argent,  l'autre  moitié  demeu- 
rant au  curé ,  vicaire  perpétuel ,  lesquels 
droits  ils  ne  pourront  percevoir  que  lors- 
qu'ils feront  le  service  divin  en  personne, 
aux  jours  ci-dessus  marqués,  le  tout  à 
moins  que  lesdits  droits  n'aient  été  autrement 
réglés  en  faveur  des  ctir^s  primitifs  ou  des 
vicaires  pcrpéluipls,  par  des  titres  canoni- 
ques, actes  ou  transactions  ,  valablement 
autorisés,  arrêts  contradictoires  ou  actes  de 
possession  centenaire.  »  Cet  article  déroge  à 
la  cJause  portée  dans  l'article  3  de  la  décla- 
ration do  1726.  Le  législateur  y  ordonnait  que 
le  moitié  des  offrandes  présentées  les  jours 
que  les  curés  primitifs  officieraient,  appar- 
tiendrait aux  cur^f ,  vicaires  perpétuels  , 
«  nouobstant  tous  usages  ,  alionnements  « 
transactions,  jugements  et  autres  titres  é  ce 
contraires  ».  Il  serait  à  désirer  que  cet  obs- 
tacle n'eàt  pas  été  réformé,  non-seulement 
parce  qu'il  est  favorable  aux  eurés,  vicaires 
perpétuels,  mais  encore  parce  qu'il  obviait 
a  beaucoup  de  procès  que  font  naître  les 
prélendus  titres  ou  actes  possessorres  allé- 
gués par  les  curés  primitifs,  et  qu'on  leur 
conteste  ordinairement.  —  Les  articles  6  et 
7  conservent  les  usages  parliculicraet  locaux 
des  paroisses  qui  ont  coutume  de  s'assembler 
certains  jours  de  l'année  dans  les  églises  des 
iiiouastères  ou  prieurés,  soit  pour  la  célébra- 
iMMi  de  l'ofGce  divin ,  aoit  pour  des  T$  Dsum 


ou  processions  générales,  etc.  Ces  deux  arti* 
des  ne  se  trouvent  point  dans  la  déclaration 
de  17Î6. 

'  Il  y  a  des  paroisses  qui  sont  desservies 
dans  des  églises  de  religieux  ou  de  cb;inoi- 
nes  qui  en  sont  ciirA  primitifs.  On  vojiit 
tous  les  jours  dés  difficultés  s'élever  entre 
les  religieux  ou  chanoines  et  leors  vicarm 

Kerpétuels.  Ce  qui  y  donnait  le  plas  souveol 
eu,  était  Tnsage  du  chœur  et  des  bancs,  In 
sépultures  dans  l'église  et  les  heures  des  of- 
fices. Les  articles  8  et  9  de  la  déclaralioa 
fixent  sur  ces  objets  les  droits  des  ans  et  en 
autres,  en  distinguant  arec  soin  ce  qoi  est 
de  pnre  pc^tce  extérieure,  et  ce  qui  lient  .10 
spirituel  qu'elle  laisse  A  rentière  disposifins 
des  éyê^ues.  Ces  deux  -nrticles  sont  encort 
ajoutés  a  la  déclaration  de  1726.  Les  voici: 
Article  8.  c  Voulons  que  dans  les  lieux  oà 
la  paroisse  est  desservie  é  on  nutol  partica- 
tier  de  l'église  dont  elle  dépend,  les  religieox 
eu  chanoines  réguliers  de  l'abbaye,  pnean 
ou  autres  bénéficiers,  poissent  continuer  de 
chanter  seuls  l'office  canonial  dans  ledHaar, 
et  de  disposer  des  bancs  00  tépoltures  daas 
leursdttes  églises,  s'ils  sont  en  possesiiss 
paisibl<^et  immémoriale  de  cet  prérogatives.! 
—  Article  9.  «  Les  difficultés  nées  et  î  naî- 
tre sur  les  heures  auxquelles  la  messe  ps* 
roissiale  ou  d'autres  parties  de  TolBce  divis 
doivent  être  célébrées  à  l'aatel  et  lieux  des- 
tinés à  l'usage  de  la  paroisse,  seront  réglés 
par    révêque  diocésain  ,   aoquel    seul  sp* 

Eartiendra  aos^i  de  prescrire  les  jours  cl 
eures  auxquels  le  saint  sacrement  sera  01 
Burra  être  exposé  audit  autel,  même  1  ce* 
I  des  religieux  on  réguliers  de  la  mène 
église,  et  les  ordonnances  par  lai  rendaei 
sur  le  contenu  du  présent  article,  seront  exf- 
cmées  par  provision  pendant  Tappel  siaifle 
on  comme  d'abus,  sans  y  préjodicler,  et  fs 
nonobstant  tous  privilèges  el  exemptloai, 
même  sons  prétexte  de  jnridiclion  qoasi-épto* 
copale  ,  prétendue  par  lesdites  abbajes, 
prieurés  ou  autre  bénéficea,  lesdites  exen- 
ptions  ou  juridictions  ne  devant  avoir  Kea 
en  pareille  matière.  » 

Après  avoir  déterminé  par  l'article  k  qoeb 
étaient  les  droits  honoriflqoes  que  poir- 
raient  exercer  les  eurés  primitifs,  conibmé- 
ment  1  leur  titre  et  à  leur  possession,  le 
législateur,  craignant  de  ne  s*étre  pas  expli* 
que  assez  clairement,  et  roalant  qolbsi 
puissent  prétendre  aucune  espèce  de  sapé- 
rioriié  ni  sur  le  spirituel  ni  sur  le  lessps- 
rel  des  églises  paroissiales  ,  leur  défisé. 
par  l'article  10,  de  présider,  sous  isd- 
que  prétexte  que  ce  soit,  aux  assenoléff 
que  pourront  tenir  les  curés^  vicaires  |le^ 
pétuels  avec  leur  clergé,  par  rapport  asi 
fonctions  on  devoirs  auxquels  ils  sontoMi- 
cés,  ou  autre  matière  semblable,  en  Icordé 
tendant  pareillement  de  ae  trouver  aox  Sf 
semblées  des  ciirtfi,  vfcaires  perpétneb  et 
marguilliers  qui  regardent  la  fabriqoe,  m 
le  droit  d'en  conserver  les  clefs  entre  Icsn 
moins,  el  ce  nonobstant  tous  actes,  arrêts  n 
usages  A  ce  contraires. 

L  article  11  est  extrémemcM  importaaL  1 
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fixe  lo  tcul  cas  dans  lequel  les  curés  primi- 
tifs peuvent  être  déchargés  du  paiemcul  de 
la  portion  congrue.  «  Les  abbayes,  prieurés, 
ou  tommunaulés  ayant  droit  de  curés  primi- 
tifs, ne  pourront  être  déchargés  du  paiement 
des  portions  congrues  des  curéSf  vicaires 
perpétuels,  ou  de  leurs  vicaires,  sous  pré- 
texte de  l'abandon  qu'ils  pourraient  faire  des 
dîmes  à  eux  appartenantes,  à  moins  qu*ih 
n'abandonnent  aussi  tous  les  biens  ou  rêve- 
nus  qu'ils  possèdent  dans  lesdites  paroisses, 
et  qui  sont  de  Tancien  patrimoine  des  curés^ 
ensemble  le  droit  et  titre  de  curés  primitifs  ; 
le  tidtit  satii  préjudice  du  recours  que  les  ab- 
béfs,  prieurs  eu  religieux  pourront  exercer 
rériproquement  les  uns  contre  les  autres, 
selon  que  1rs  Mens  abandonnés  se  trouve- 
ront être  dfins  la  mense  de  fabbé  ou  prieur, 
eu  dans  celle  des  religioni.  »  Cette  disposi- 
tion se  trouve  dans  Tarticle  7  de  la  déclara- 
lion  de  1726,  et  a  été  renouvelée  par  l'arti- 
cle 8  de  l'èdit  de  1768,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Voulons  en  outre,  r.ouformémeut  à  nos 
déclarations  des  5  octobre  1726,  et  15  jan- 
vier 1731,  que  les  curés  primitifs  ne  puissent 
élre  déchargés  de  la  contribution  a  ladite 
portion  congrue,  sous  prétexte  de  l'abandon 

?|u*il  aurait  ci-dovant  fait  ou  qu'il  pourrait 
aire  auxdits  cwés^  on  vicaires  perpétuels, 
des  dîmes  par  lui  possédées,  mais  on'il  soit 
tenu  d'en  fournir  le  supplément,  à  moins 
qu'il  n'abandonne  tous  les  biens  sans  excop* 
tion  qui  composaient  l'ancien  domaine  de  la 
€ure,  ensemble  le  titre  et  les  droits  de  curé 
primitif.  » 

L'article  12  décide  quels  sont  les  juges  qui 
doivent  prononcer  sur  les  contestations  con- 
cernant la  qualité  de  curé primilif,  les  droits 
3ui  en  dépendent,  et  en  général,  tontes  les 
emandes  formées  entre  les  curés  primitifs, 
les  curés ,  vicaires  perpétuels  et  les  gros  dé- 
cimateors»  Ce  sont  en  première  instance  les 
baillis  et  les  autres  juges  royaux  ressortissants 
niiement  aux  cours  de  parlement,  et  ce  no- 
nobstant toutes  évocations,  lettre^  patentes 
et  déclarations  à  ce  contraires.  —  L'article 
13  porte  que  1rs  sentences  et  jugements  qui 
•cront  rendus  sur  les  contestations  men- 
tionnées dans  l'article  précédent,  soit  en  fa- 
veur des  ctir^s  primitifs,  soit  au  proOt  des 
icaires  perpétuels,  seront  exécutés  par  pro- 
ision,  nonobstant appelet  sans  y  préjudicier. 
-  -  L'article  1^,  après  avoir  soumis  à  l'exécu" 
t  on  de  la  déclaration  dont  il  s'agit,  tous  les 
rrdres,  congrégations,  corps  ou  communau- 
tés séculières,  ou  régulières,  même  l'ordre  de 
Malte  et  celui  de  Fontevra^lt,  fait  une  excep- 
tion en  faveur  des  chapitres.  Voici  comme 
il  s'exprime  :  «  Sans  néanmoins  aue  les  chapi- 
tres des  églises  collégiales  ou  cathédrales  soient 
censés  compris  dans  la  précédenledisposition, 
en  cequi  concerne  les  prééminences,  honneurs 
et  distinctions  dont  ils  sont  en  possession,  mê- 
me de  prêcher  avec  la  permission  de  l'évêque 
certains  jours  de  l'année ,  desquelles  préro- 
gatives ils  pourront  continuer  de  jouir  ainsi 
qu'ils  ont  bien  et  dûment  fait  par  le  passé.  » 
Le  législateur  traite  bien  plus  favorablement 
les  chapitres  qui  sont  curés  primitifs,  que  lès 


monastères,  abbés,  prieurs  et  autres  bénéG- 
ciers.  Il  leur  conserve  des  honneurs  et  des 
prérogatives,  qu'il  refuse  à  ceux-ci.  On  peut 
apporter  pour  raison  de  cette  différence,  quô 
les  unions  des  curés  aux  chapitres  ont  quel- 
qiie  chose  de  moins  odieux  et  de  moins 
contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  que  celles  qui 
ont  été  faites  aux  monastères.  L'avantage  du 
diocèse  et  le  bien  des  fidèles  a  été  le  motif 
des  premières,  et  les  autres  n'ont,  pour  l'or- 
dinaire, d'autre  origine  que  la  cupidiié  des 
moines,  qui, en  restituant  la  desserte  des  pa- 
roisses au  clergé  séculier,  ont  trouvé  le  se- 
cret de  n'abandonner  que  le  travail  et  les  char- 
Res,  et  de  conserver  l'utile  et  rbonoriGquo. 
ous  disons  pour  Tordinaire,  parce  qu'il  faut 
convenir,  comme  on  l'a  déjà  dit,  qu'il  y  a 
quelques  curss  ^ui,  dans  Torigine,  ont  été 
légliimemenl  unies  à  des  monastères,  soit 
par  donation  ou  fondation,  aoit  qu'elles  doi- 
vent leur  naissance  aux  anciennes  fermes  et 
eranges  qui  dépendaient  des  abbayes.  — 
L'article  15  et  dernier  veut  que  la  déclara- 
tion du  2ajanvier  1686,  celle  du  30  juin  1690, 
et  l'article  1*'  de  la  déclaration  du  30  juillet 
1710,  soient  exécutés  selon  leur  forme  et  te- 
neur, en  ce  qui  n'est  point  contraire  à  celle 
dont  nous  parions.  Nous  avons  rapporté  les 
deux  déclarations  de  1686  et  de  1690  ;  et  pour  ne 
rien  laisser  à  désirer  sur  ce  qui  concer- 
ne cette  matière  ,  nous  allons  rapporter 
l'article  l*'de  la  déclaration  de  1710  :  «  Voo-* 
Ions  que  les  mandements  des  archevêques 
ou  évêques,  ou  de  leurs  vicaires  généraux 
qui  seront  purement  de  police  extérieure 
ecclésiastique,  comme  pour  les  sonneries  gé- 
nérales, stations  du  jubilé,  processions  et 
Srières  pour  les  nécessités  publiques,  actions 
e  grâces  et  autres  semblables  sujets,  tant 
pour  les  jours  et  heures,  que  pour  la  maniè- 
re de  les  faire,  soient  exécutés  par  loulea 
les  églises  et  communautés  ecclésiastiquee 
séculierea  et  régulières,  exemples  et  non 
exemptes,  sans  préjudice  à  Texem^^tion  de 
celles  qui  se  prétendent  exemptes  en  au- 
tre chose.  9 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  la  décla- 
ration de  1731  avait  dérogé  à  celle  de  1726. 
Ils  se  fondent  sur  ce  que  le  roi,  dans  Tarti- 
de  15,  ne  rappelle  que  celles  de  1686, 1690  et 
1710,  qu'il  veut  être  exécutées.  Le  silence 
qu'il  a  gardé  sur  celle  de  1726  est,  disent-ils» 
une  preuve  qu'elle  doit  être  regardée  com- 
me non  avenue.  Mais  en  consultant  le  préam- 
bule de  la  déclaration  de  1731  ,  on  voit 
qu  elle  ne  doit  faire  qu'une  même  loi  avec 
celle  de  1726  et  celles  qui  l'ont  précédée. 
«  C'est  pour  faire  cesser  ces  inconvénients 
que  nous  avous  jugé  à  propos  de  réunir  dans 
une  seule  loi  les  dispositions  de  la  déclara- 
tion du  5  octobre  1726  et  celles  des  lois  pré- 
cédentes, en  y  ajoutant  tout  ce  qui  pouvait 
manquer  à  la  perfection  de  ces  lois,  n  Le  lé- 
j{islateur  s'explique  bien  clairemenL  Son 
intention  n'eil  point  d'abroger  la  déclara- 
tion de  1T26,  mais  seulement  d'y  lyouter  et 
de  la  perfectionner  :  on  ne  peut  donc  pas  la 
regarder  comme  non  avenue  ;  elle  est  dans 
toutesa  force,  et  on  n'en  peut  douter  lorsqu'on 
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la  f  oit  rappelée  dans  Tarticle  8  de  Tédit  de 
1768  avec  celle  de  173i.  «  Voulons  on  outre, 
confurmément  à  noi  déclarations  des  8  oc- 
tobre 1786  et  15  janvier  1731.  »  Ces  deox  dé- 
clarations ont  donc  une  égale  autorité. 

Ces  lois  semblent  ne  rien  laisser  à  désirer 
sur  les  droits  et  les  prérogatives  des  cur^â 
prlmilib.  Nous  passerons  à  ce  qui  regarde 
les  curés  réguliers.  —  De  droit  commun,  ^cs 
religieai  sont  Incapables  de  posséder  des 
cures;  la  Tie  commune  et  Tobéissanre  à  des 
supérieurs  particuliers  ont  paru  trop  oppo- 
sées aux  fonctions  pastorales,  pour  qu'on 
les  leur  cbnfiAf.  Cependant,  plusieurs  con- 
grégarions,  connues  sous  le  nom  de  ehandines 
régutiers  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  , 
se  sont  maintenues  dans  la  possession 
des  cures  qu'elles  desservaient  dans  ces 
siècles  où  rignorance  du  clergé  séculier 
avait  forcé  TEglise  de  recourir  aui  moines. 
Lorsnu'ils  rentrèrent  dans  leurs  cloîtres  et 
quitiérent  les  cures^  les  chanoines  réguliers, 
soumis  à  une  règle  moins  austère,  parvin- 
rent à  Taire  faire  une  exception  en  leur  fa- 
Teur.  Nous  voyons  Innocent  III,  au  chapitre 
Cum  Dei  timorem^  de  Statu  monach.^  déci- 
der que  ,  quoiqu'ils  soient  véritablement 
compris  dans  le  nombre  des  moines,  a  sanC' 
iorum  monachorum  consortio  non  putanlur 
sejunciif  cependant  leur  règle»  moins  aus- 
tère que  celle  des  autres  religieux  {regulœ 
laxiores]^  ne  pouvait  être  un  obstacle  à  ce 
qu'ils  desservissent  des  cures^  pourvu  qu'ils 
eussent  toujours  avec  eux  un  de  leurs  con- 
frères, pour  conserver,  autant  qu'il  est  pos- 
sible» I  esprit  de  la  règle  Ad  cautelam^  dit  ce 
i>ape.  Le  F.  Thomassin  rapporte  des  statuts 
àita  par  un  légat  du  pape, de  concert  avec  le 
comte  de  Toulouse,  en  1232,  qui  ordonnent 

30*11  j  ail  au  moins  ttois  chanoines  réguliers 
ans  chacune  des  églises  paroUsiales  qu'ils 
desservent.  L'établissement  de  la  règle  5«- 
cutaria  sœcutaribus^  regularia  regularibus  a 
confirmé  la  capacité  des  chanoines  réguliers 
à  posséder  les  cures  dépendantes  des  ab- 
bayes de  leurs  ordres,  et  on  ne  la  leur  dis- 
pute plus  anjoord*hui. 

Les  curés  réguliers,  quoique  jouissant  de 
tous  les  droits  et  prérogatives  attachés  à  la 
qualité  de  curé^  soit  pour  le  spirituel,  soil 
pour  le  temporef,  dilTèrent  cependant  en  un 
point  bien  essentiel  des  autres  curés.  Ils  ne 
sont  point  inamovibles  ;  leurs  supérieurs 
réguliers  peuvent  les  rappeler  dans  leur 
cicittre,  sans  forme  de  procès  ;  il  n'est  pas 
Diéiiic  nécessaire  qu'une  conduite  rèpréhen- 
sible  soit  le  moiif  de  ce  rappel,  le  bien  de 
Tordre  suffit  ;  et  dès  lors  on  voit  qu'il  dépend 
absolument  de  la  volonté  du  supérieur,  mais 
cependant  avec  la  restriction  dont  on  par- 
lera toolà  rhcure.  Celte  amovibilité  ne  prou- 
verait-elle pas  que  les  bénéHces  cures  ne  font 
point  impression  sur  la  tête  des  .ré.;ulicrs,  et 
qu1ls  ne  font  point  les  vrais  tiiulaires,  les 
vrais  époux  de  leurs  églises  ?  Des  provisions 
qui  n'attachent  point  inséparablement  un 
ruré  h  un  bénéfice,  ne  peuvent  guère  être 
considérées  que  comme  de  simples  commis* 
sions,  et  non  pas  comme  de  véritables  litres. 


Le  droit  des  supérieurs  rè<*ulîers  de  rap- 
peler, quand  bon  leur  semblait,  les  rcligicui 
curés  dans  le  cloître,  pouvait  avoir  bien 
des  inconvénients.  Rien  de  plus  contraire 
au  bon  gouvernement  des  paroisses  que  fn 
changements  multipliés  des  pasteurs  ;  com- 
me il  est  important  qu'un  sujet  peu  propre 
à  la  conduite  des  âmes  ne  reste  pas  long- 
temps dans  une  cure^  de  même,  il  rsi  Irèi. 
avantageux  qu'un  bon  curé  ne  soit  puini 
enlevé  a  ses  paroissiens  ;  pour  concilier  le 
bien  des  paroisses  avec  les  droits  des  supé- 
rieurs réguliers,  pour  ne  pas  rompre  tous 
les  liens  qui  attachent  un  religieux  à  soo 
ordre,  et  pour  prévenir  en  même  temps  dci 
changements  dangereux,  nos  lois  ont  voula 
que  les  curés  réguliers,  en  demeurant  Ioq- 
jours  dans  la  dépendance  de  leurs  supé- 
rieurs, ne  pussent  cependant  être  révoqués 
et  retiréli  de  leurs  bénéfices  que  du  consenle- 
menl  do  l'évéque  diocésain.  Un  évêque  inté- 
ressé à  conserver  un  bon  curé  ne  con»e&- 
tira  à  son  rappel  que  lorsque  les  motifs  drs 
supérieurs  lui  paraîtront  justes  ;  et  il  y  doi- 
nera  volontiers  les  mains  lorsque  ia  cos- 
duite  de  ce  régulier  demandera  son  rappel 
ou  sa  retraite.  Ces  lois  semblent  avoir  pire 
à  tous  les  inconvénients.  Elles  mettent  les 
curés  réguliers  à  l'abri  des  caprices  de  \e^t% 
supérieurs,  et  leur  présentent  une  prompl« 

()unition  s'ils  oublient  leurs  devoirs.  Tel  cil 
'objet  des  lettres  patentes  dn  mois  d'octo- 
bre 1679,  enregistrées  le  6  décembre  sui- 
vant au  grand  conseil,  et  données  pour  b 
congrégation  de  Sainte-Geneviève  ;  de  cellei 
du  9  août  1700  pour  les  religieux  de  réiroîie 
et  de  la  commune  obserrance  de  PrémoaUt; 
du  27  février  pour  l'ordre  de  la  Trinité  el 
Rédemption  des  captifs  ;  ei  du  22  octobre 
1710  pour  les  religieux  de  la  Chancelade. 
Dn  arrêt  du  grand  conseil  da  6  oètobre  107 
a  jugé  que  les  curés  de  Tordre  de  Fonte- 
vrault  ne  pouvaient  être  révoqués  sans  le 
consentement  de  l'évêque. 

Les  réguliers  ne  peuvent  accepter  de  cm 
sans  la  permission  de  leur  sopérienr.  C'ttt 
ce  que  portent  expressément  les  déclarât  oss 
et  lettres  patentes  dont  noua  Tenons  de  par- 
ler. Ce  consentement  est  si  essentiel  que,  s^ 
Ion  les  lois  qui  ont  été  données  pour  les  gtr- 
novéfains,  ce  défaut  serait  une  nnllitê  radicila 
qui  rendrait  le  bénéfice  vacant  et  impétraU^. 
^  Au  reste,  quelque  exempts  de  la  juridic- 
tion que  soient  les  réguliers,  ils  sont  soooiis 
en  qualité  de  curés^  i  tous   les  règleuieou 
du  diocèse.  L'évéauea  sur  eux  la  méme|B- 
rldiction  que  sur  les  curée  séculiers  ;  il  p<  al 
visiter  leurs  églises,  leur  imposer  les  peise» 
canoniques  lorsqu'ils  commettent  quelqocf 
fautes;  et  si  ces  fauleseiigcaleut  uneiosiruc- 
tion  criminelle ,  il  n'est  pas  douteux  qu'îb 
ne  fussent  justiciables  de  roOlcial  diocéaaia. 
Pour  traiter  tout  ce  qui  a  rapport  à  cet 
article,  il  nous  reste  à  parler  des  cures.  Use 
cure  ou  paroisse  est,  comme  on  Ta  dit  en 
commençant  cet  article,  un  certain  territoi- 
re circonscrit  et  limité,  dont  les   babil  tsts 
sont  confiés,  pour  le  spirituel,  aux  soins  d'uo 
prêtre  attaclié  à  une  église  Idtie  sur  ce  1er- 
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ritoire,  et  dans  laquelle  ces  liàbitants  tooi 
obligés  de  venir  remplir  les  devoirs  et  assis- 
ter aux  cérémoDJes  du  christianisme.  Les  li- 
mites de  ce  territoire  sont  imprescriptibles, 
c*esi-à-direy  que  toutes  les  fois  que  le  titre 
d*érection  ou  de  bornage  est  représenté,  it 
fait  évanouir  toutes  les  prétentions^  qui  ne 
seraient  appujées  que  sur  la  possession. 
M.-iis,  en  rabsence  et  au  défaut  du  titre,  une 
possession  immémoriale  suffit  à  on  curé , 
pour  réclamer  un  canton  ou  une  portion  du 
territoire  comme  une  dépendance  de  sa  cure. 
Il  y  a  même  beaucoup  o  aiiteurs  qui  ne  de- 
niandenl  qu'une  possession  quanntenaîre, 
et  leur  sentiment  paraît  asez  fondé.  —  Lors* 
que  les  maisons  sont  situées  sur  les  conGns 
de  deux  paroisses,  ce  n'est  que  la  situation 
de  la  porte  d^eotrée  qui  décide  de  quelle  pa- 
roisse elles  sont.  Il  sait  de  là  qu*on  peut 
cliauger  de  paroisse  en  changeant  rentrée 
de  sa  maison*  Cela  a  été  ainsi  jugé  par  un 
arrêt  du  parlemeift  de  Paris  du  6  mars  1650| 
rapporté  par  Dufresne,  liv.  vi,  chap.  1.  Lts 
curh  et  les  marguilUers  delà  paroisse  qu*on 
quitti*,  n*ont  aucune  indemnité  à  deman- 
der. Cest  ce  qui  a  encore  été  décidé  par 
un  an  et  du  même  parlement  du  3  mai 
1670.  Si  par  ce  ehangemenC  uo  curé  perd 
quelque  partie  de  son  revenu,  il  est  en 
même  temps  déchargé  d*uite  partie  de  soo 
fardeau  ;  ainsi  tout  se  trouve  compensé. 
C'est  aussi  sur  l'ouverture  principale  des 
portes  qu'on  a  réglé  les  limites  des  parois- 
ses de  Saint-Sulpice  et  de  Satnt-Cdme.  Ce 
règlement  a  été  homologué  au  parlement 
pararréIdulS  jaoTier  1677.  On  peut  con- 
clure de  ces  arrêts  que,  quoique  Vérection 
d*iHie  paroisse  et  les  bornes  de  son  territoire 
dépendent  de  la  puissance  épiscopale,  les 
contestations  qui  s'élèvent  à  cette  occasion 
entre  les  paroisses  établies  sont  de  la  conor- 
pétf  née  des  juges  royaux. 

H  n'y  a  que  les  évéques  qui  aient  droit 
d*ériger  des  sures  :  «Les  archevêques  ou  évé-* 
ques,  porte  l'article  1^  de  Tédit  de  1695, 
ponrrenl,  avec  les  solennités  et  les  procé- 
dures accoutumées,  érigvr  des  cures  dans 
les  lienx  où  ils  rentendronl  nécessaire.  » 

Dans  l'état  actuel  des  choses»  toute  érec* 
lion  de  cure  est  nécessairement  un  démem- 
brement d'une  autre  paroisse.  Cet  établisse- 
inent  est  donc  en  même  temps  une  section 
de  bénéfice;  opération  que  TBglise  n'a  jamais 
permise  que  pour  de  grandes  raisons  et  des 
motifs  d'une  nécessité  reconnue.  —  D'après 
le  chapitre  Ad  audientiam^  IU«  de  Ecclts, 
adif.t  et  le  décret  du  concile  de  Trente,  sess. 
21,  chap.  4,une  des  principales  raisons  pour 
ériger  une  ciirs,  c*est  lorsque  la  distance  des 
lieux  et  la  difficulté  des  chemins  empêchent 
«ne  partie  des  paroissiens  de  se  rendre  à 
l'église  paroissiale,  et  mettent  obstacle  i 
radministratjon  des  sacrements.  —  Le  grand 
nombre  de  paroissiens  n'est  pas  une  raison 
pour  ériger  une  nouvelle  cure,  selon  beau-r 
coup  d'autres  auteurs,  parce  que^  disent-ils, 
dans  ce  cas«  un  curé  peut  s'associer  des  too  - 
pérate.urs  et  des  vicaires.  Il  faut  convenir 
que  cette  raison  n'est  p.is  solide  :  un  curé  ne 


peut  pas  se  multiplier  a  l'infini,  et  quelque 
vertueux  ethabilesque  soient  ses  vicaires,  ils 
n'ont  jamais  sur  l'esprit  des  peuples  le 
même  degré  d'antorilé  que  le  curé.  C'est 
pourquoi,  lorsque  les  évéques  ont  érigé  ea 
cure  quelques  succursales,  auxquelles,  abso- 
lument parlant,  un  vicaire  pouvait  suffire, 
leurs  décrets  ont  été  confirmés  par  les  parle- 
ments. C'est  ce  qui  est  arrivé  en  1672,  par 
rapporta  Saint-Roch,  qui  jusque-là  avait  été 
succursale  de  SaintGermaiu-i'Auxerrois.  Il 
fût  dit  n'y  avoir  abus  dans  celle  érection, 
quoiqu'on  prouvât  qu'uu  simple  vicaire 
pouvait  suffire  pour  la  desserte.  —  Les  évé- 
ques sont  juges  de  la  nécessité  ou  de  la 
grande  utilité  de  l'érection  des  cures.  Il  ne 
faut  cependant  pas  croire  que  leurs  décisions 
sur  ce  point  poissent  être  arbitraires.  L'édit 
de  1600  les  astreint  à  observer  les  soleuni- 
téset  les  jprocédures  accoutumées,  La  prin- 
cipale et  la  plus  impoi  tante  de  ces  procédu- 
res est  l'enquête  de  eommodo  et  ineommodOm 
C'est  par  elle  seule  qu'on  peut  s'assurer  de 
la  légitimité  des  motifs  qui  ont  déterminé  à 
ériger  la  nouvelle  cure,  il  faut  entendre  les 
parties  intéressées.  Le  curjé  et  les  marguil- 
Kers  de  la  paroisse  dont  ocî  fait  le  démem- 
brement, sont  de  ce  nombre.  Il  en  est  de 
même  des  patrons  :  si  cette  paroisse  est  en 
patronage,  leur  consentement  n'est  pas  né- 
cessaire, il  suffit  qu'ils  aient  été  appelés  et 
entendus.  On  a  assex  fait  pour  la  conserva- 
tion de  leurs  droits.  Il  parait  qu'autrefois  on 
ne  recourait  poiut  au  prince  pour  Térectiou 
des  nouvelles  cures;   cependant   l'usage  a 

f prévalu,  et  Ton  obtient  ordinairement  des 
étires  patentes  :  c'est  le  plus  sûr  ;  et  beau- 
coup d'auteurs  prétendent  que  sans  cela  lo 
nouveau  titulaire  ne  pourrait  poursuivre  et 
défendre  en  justice  les  droits  de  son  bénéfi- 
ce. £lles  sont  indispcnsablement  nécessai- 
res, lorsque  les  habitants  se  chargent  de 
fournir  sur  leurs  propres  biens  la  portion 
congrue  du  nouveau  ciir^.  —  L'évêque  doit 
pourvoir  à  la  dotation  delà  nouvelle  cure» 
il  le  peut,  dit  l'article  14  de  l'édit  de  1G(», 
par  nniott  de  dîmes  et  autres  revenus  ecclé- 
siastiques. Si  le  curé  de  l'ancienne  paroisse 
est  gros  dècimaleor,  il  doit  contribuer  à  ta 
portion  cpngrue  du  nouveau  curé,  au  prorata 
de  ce  qu'il  lève  dans  les  dîmes.  Cette  nouvelle 
création  de  curCf  ne  changeant  rien  aux 
droits  des  décimateurs,  il  s'ensuit  que  le 
curé  n'a  aucun  droit  sur  les  dîmes,  à  moins 
qu'on  ne  lui  en  abandonne  une  partie  pour 
le  reoHilir  de  sa  portion  congrue.  Si  les  dîmes 
ne  suniseut  pas  pour  cela,  l'évêque  doit  y 
pourvoir  par  l'union  de  quelques,  bénéfices 
simples,  hi  l'érection  s'est  faite  à  la  soUici* 
talion  du  seigneur  et  des  habitants,  c'est  'à 
eux  à  assurer  la  subsistance  de  leur  nouyeau 
curé.  Dans  les  villes  où  les  droits  casuels 
sont  considérables,  et  appartiennent  aux  ta- 
briques,  elles  doivent  payer  la  portion  con- 
grue; c'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'érec- 
tion  de  la  cure  Sainte-Marguerite,  faubourg 
Saint-Antoine;  la  fabrique  est  chargée  de 
payer  300  livres  par  an  au  nouveau  curé  (I). 

(I)  Tooicela  coiicerae  TaRCien  droit. 
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—  Cette  érection,  faîte  en  1712,  par  le  cardi- 
nal de  Noaillesy  noas  apprend  encore  que 
lV>n  conserve  à  l'égliie  matrice  des  droits 
utiles  et  honoriflques.  Les  margoilliers  de  la 
noorelle  paroisse  de  Sainte-Marguerite  doi- 
vent rendre  tons  les  ans  le  pain  bénit  dans 
Téglise  de  Saint-Paul,  le  dimanche  daits 
Toctave  de  la  fête  de  cet  apôtre,  aoi  dépens 
de  la  fabrique  de  leur  églisi%  et  payer  ce 
jour^'li  é\\  livres  à  la  fabrique  de  Saint-Paul 
et  10  livres  au  curé^  lequel  peut  en  outre, 
si  bon  lui  semble,  venir  tous  les  ans  le  jour 
de  Sainte-Marguerite  avec  son  clergé  y  cé- 
lébrer l'office  Oiyin  et  faire,  mais  seulement 
en  personne,  les  fonctions  curiales,  auquel 
cas  il  a  le  droit  de  partager  avec  Tautre 
toutes  les  offrandes  et  honoraires.  M,  de 
Uarlay  avait  suivi  à  peu  près  les  mêmes 
régies,  en  érigeant  en  1673  la  cure  de  Bonne- 
Nouvelle,  qui  était  succursale  de  Saint-Lau- 
rent. Cette  nouvelle  cure  fut  chargée  d'une 
redevance  annuelle  de  12(M)  livres  en  faveur 
du  ctir^de  Saint-Laurent,  à  qui  il  fut  accordé 
en  outre  la  moitié  des  offrandes  que  le 
nouveau  titulaire  recevrait  aux  fêtes  de 
Pâques  et  de  Noël. 

•Lorsque  l'église  matrice  est  à  la  pleine 
collation  de  l'èvéque,  il  devient  collatenr  de 
la   noorelle  ewe:  cela  s'est  observé  pour 
la  fiire  de  Sainte-Marguerite.  M.  de  Noaillcs 
s*en  réserva  la  collation  en  qualité  de  colla- 
leur  de  Saint-Paul.  Lorsque  la  nouvelle  rare 
est  dotée  aux  dépens  des  fonds  de  rancienne, 
l'ancien  cur^  devient  curé  primitif  et  patron. 
Il  est  encore  dans  Pnsage  que  les  cur^s  pri« 
mitifs  deviennent  patrons  des  Eglises  parois- 
siales qui  s'érigent  dans  leur  territoire.  C'est 
SDurquoi  le    prieur   de    Saint-Martin-des- 
hamps  a  acauis  le  patronage  de  la  cure  de 
Notre-Dame  de  Bonne-Nouvelle,  érigée  dans 
le  faubourg  Saint-Laurent.  C'est  aussi  pour- 
quoi  M.  de  Harlay  a  abandonné  aux  reli- 
gieux de    Saint-dermain    le  patronage   de 
toutes  les  curer  qu'on  pourritit  établir  dans 
le  faubourg  Saint-Germain.   Il    en   est  de 
même  lorsqu'unecbapelle  est  érigée  en  cure; 
le  patron  de  la  chapelle  devient  patron  de  la 
cure.  C'est  en  conséquence  de  cotte  pratique 
que  les  abbés  de  l'abbaye  du  Bec,  en  Nor- 
mandie, sont  patrons  des  églises  paroissia- 
les de  saint-Jean  en  Grève  et  de  Saint-Ger- 
vais  de  Paris.  On  a  cependant  trouvé  un 
mo}en  pour  ne^pas  accorder  aux  patrons  des 
chapelles  érigées  en  cure  le  patronage  de  la 
cure  :  c'est  de  laisser  le  titre  de  la  chapelle 
attaché  i  l'autel  où  il  était,   et  d'annexer 
celui  de  la  cure  à  un  autre  ;  par  ce  moyen, 
l'évêque  s'en  réserve  la  collation,  et  les  droits 
du  patron  sont  entièrement  conservés.  Cet 
expédient,  qui  nous  est  venu  de  Kome,  a  été 
mis  en  usage,  lorsqu*on  a  érigé  en  ctire  la 
chapelle  de  Sainte  -  Marguerite.  M.  de  la 
Fayette  en  était  patron  laTque  ;  il  prétendit,  en 
celle  qualité,  devoir  l'être  de  la  nouvelle  pa- 
roisse éri^^ée  dans  sa  chapelle.  L'affaire  fut 
évoquée  au  conseil.  Elle  est  restée  indécise 
jusqu'en   17^0,    que  madame  Tabbesse  de 
Saini-Anloine,  à  qui  M.  de  la  Fayette  avait 
n  mis  tous  ses  droits,  la  perdit  au  parlement 


de  Paris.   M.  de  Vintirallle    fol    maintenu 
dans   la  pleine  collation  de  la  nouvelle  cwre^ 

S*il  est  des  circonstances  où  il  est  permis  de 
diviser  une  cure^  ce  n'est  jamais  pour  en 
former  un  bénéflce  simple  et  nue  vicairie 
perpétuelle.  Cette  division,  absolument  con- 
traire â  l'esprit  de  l'église  et  à  nos  lois,  ne 
fourrait  manquer  d*être  déclarée  abusite 
I  en  serait  de  même  des  unions  des  curet  i 
des  bénéOces  simples.  En  général,  ruoioii 
d'une  cure  est  plus  défavorable  que  son  dé- 
membrement. 11  est  cependant  arri  vé  qu'on  en 
a  uni  à  des  séminaires  ou  à  des  chapitres  (IJ. 
Nos  ordonnances  et  le  concile  de  Trente  ren- 
dent les  unions  très-difBciles.  Les  articles 
22  et  23  de  l'brdounance  de  Blois  prou? eol 
clairement  que  l'union  des  cura  à  loul 
autre  bénéQce  uu'â  des  cures  est  contraire  i 
l'intention  du  législateur.  Ces  sortes  de  bé- 
néfices, pour  nous  servir  des  expressions  de 
M.  Talon,  sont  d*une  fonction  trop  éminente 
et  trop  nécessaire  pour  les  unir  à  d'autres 
bénéfices  qui  sout  dune  dignité  inférieure  et 
moins  utile  dans  la  hiérarchie;  ce  serait 
élever  les  membres  avec  le  chef,  et  mettre 
la  fllle  au  même  rang  que  la  mère. 

On  a  vu  des  paroisses  entièrement  dépeu- 
plées par  les  guerres,  la  peste  ou  la  fauiiae. 
Le  peu  de  paroissiens  qai  poav^îeut  rester 
ne  suffisant  point  pour  Tentretien  d'un  cuté, 
ces  bénéfices  ontéCé  réunis  aux  cures  les  plus 
voisines.  Mais  cette  union  qui  ne  se  fait  point 
par  reztincllou  d'un  des  deux  titres,  doit 
cesser  lorsque  la  cause  qui  Tavait  occasion- 
née ne  subsiste  plus  ;  et  ces  paroisses  venant 
à  se  rétablir  et  à  se  repeupler,  Ims  choses 
doivent  relournor  i  leur  premier  élaU  C'est 
moins  alors  la  division  d'une  eurs  qae  le  ré- 
tablissement d'une  ancienne.  Kieo  n*estplas 
favorable  dans  le  droit  canoo  qae  cette  divi> 
sion;elsi  les  évêques  ne  s*y  prêtaient  pas, 
soit  pour  favoriser  les  gros  deoimaieen, 
soit  pour  ne  pas  payer  eux-mêmes  noe 
portion  congrue,  nous  pensons  que  le  titre 
de  U  cure  u'étaut  point  éteinl,  et  revivant 
par  le  rétablissement  de   la  paroisse,  serait 
dans  le  cas  d'être    impétré    en    cour  es 
Kome,  ou  d'être  conféré   par   le  supérienr, 
jure  decolutioniSf  par  droit  de  dévolutioa. 

On  a  beaucoup  disputé  pour  savoir  A  quelle 
marque  ou  pouvait  reconnaître  une  église 
paroissiale.  On  lit  dans  te  Journal  des  sm- 
diences  un  arrêt  rendu  le  Ist  février  168i. 
qui  a  ad.iiis  des  habitants  à  prouver  que 
leur  église  avait  autrefois  été  paroisse,  par 
les  anciens  vestiges,  tant  du  cimetière  que 
des  fonts  baptismaux.  Corradus,  Laoooibeti 
plusienrs  autres  auteurs  remarquent  avec 
raison  que  ces  preuves  ne  soûl  pas  décisi- 
ves, parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  simpiff 
succursales  qui  ont  des  cimeiières  et  de» 
fonts  baplismaui.  Ce  sont  cependant  ^ 
présomptions  qui  peuvent  se  convertir  eu 
preuves,  s*il  est  certain  d'ailleurs  que  te 
lieu  dont  il  o^t  quesliou  a  été  autrefo.s  cob- 


(I)  Il  y  a  encore  aujourd*linl  plusieurs 
:bées  à  des  chapitres. 
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•idérablev  et  qu'il  a  souffert  des  désastres  et 
des  calamités. 

.  Quant  au  rang  que  les  paroisses  doivent 
tenir  dans  les  cérémonies  publiqueSi  voici 
les  règles  qui  s'observent.  Toute  paroisse 
doit  céder  le  pas  à  la  cathédrale,  elle  le  doit 
aussi  dans  le  concours  avec  une  collégiale. 
Quand  il  n'y  a  que  des  paroisses,  la  plus  an- 
cienne doit  l'emporter  sur  les  autres.  Si  les 
curés  roarclieni  sans  leur  paroisse,  celui  do 
la  plus  ancienne  doit  avoir  le  premier  rang, 
quoiqu'il  soit  le  plus  jeune  ou  le  plus  nou- 
veau des  curéi.  11  n'en  est  pas  de  même 
dans  tes  synodes  ou  assemblées  du  clergé. 
Le  temps  de  l'ordination  Gxe  l'ordre  des 
rangs,  c  est  la  règle  générale.  11  y  a  cepen- 
dant des  diocèses  où  des  usages  particuliers 
ont  prévalu,  on  est  obligé  de  s'y  conformer. 
Les  contestations  qui  peuvent  naître  à  ce  su- 
jet doivent  être  portées  devant  les  juges 
royaux.  Elles  ne  se  traitent  que  possessoi- 
rement,  ce  qui  est  de  leur  compétence.  Deux 
arrêts  des  parlements  de  Paris  et  de  Rennes 
do  15  juillet  i602,  et  du  mois  de  mat  1603, 
oDt  déclaré  abusives  des  procédures  d'ofB- 
ciaux  qui  avaient  voulu  en  connaître,  (iir/t- 
ch  de  M.  rabbéRemi.)  [Extrait  du  Diction,  de 
Juriêprudence»] 

CYPRIEN  (saint),  évéaue  de  Carthage, 
martyr  et  docteur  de  l'Eglise,  a  vécu  au 
III*  siècle  :  il  souffrît  la  mort  pour  Jéiius- 
Christ  l'an  258.  La  meilleure  édition  de  ses 
outrages  est  celle  qui  avait  été  commencée 
par  Baluze,  et  qui  fut  achevée  par  dom  Ma- 
rand,  bénédictin,  en  1726,  in-folio. 

Plusieurs  critiques  prolestants,  copiés  sans 
discernement  par  nos  littérateurs  modernes, 
ont  reproché  a  ce  saint  docteur  des  erreurs 
an  fait  de  morale;  il  a  condamné,  disent-ils, 
la  défense  de  soi-même  contre  les  attaques 
d*Qn  injuste  agresseur;  il  a  outré  les  louan* 
ges  du  célibat,  de  la  continence,  de  Tau- 
laàne  et  du  martyre.  Ces  accusations  sont- 
elles  solidement  prouvées  ?  —  Dans  son  traité 
de  Bono  patienlÎŒf  eaint  Cypritn  n'a  fait  que 
répéter  les  maximes  de  l'Evangile  sur  la  né- 
cessité de  souffrir  patiemment  la  persécution 
das  ennemis  du  christianisme.  Convenait-il  à 
das  chrétiens  attaqués,  poursuivis,  maltrai- 
tés pour  leur  religion,  de  se  défendre  contre 
das  agresseurs  armés  de  l'autorité  publique, 
el  appuyés  sur  les  lois  sanguinaires  des  em- 
pareurs?  S1ls  l'avaient  fait,  on  les  accuse- 
rait de  s'être  révoltés  contre  l'autorité  légi- 
tima ;  on  ose  même  aujourd'hui  les  en  accu- 
•ar,  malgré  la  fausseté  du  fait.  Mais  telle  est 
l'équité  de  nos  adversaires  :  d'un  celé,  ils 
reprochent  aux  chrétiens  d*avoir  manqué  de 
patience;  et  de  l'autre,  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  trop  prêché  la  patience.  C'est  une  ab- 
surdité d'appliquer  à  tous  les  cas  ce  que  l'E- 
vangile et  les  Pères  ont  prescrit  dans  les 
temps  de  persécution.  —  De  même,  dans  son 
Exhortation  aux  Martyre,  saint  Cyprien  n'a 
fait  que  rassembler  les  passages  de  l'Ecriture 
•aiule  sur  l'obligation  de  confesser  Jésus- 
Christ,  les  exemples  de  ceux  qui  ont  souf- 
fert pour  ce  sujet,  les  promesses  que  Dieu 
leur  a  laites.  Cela  était  nécessaire,  puisqu'il 
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y  avait  une  secte  d'hérétiques  qui  enseignait 
qu'il  était  permis  de  dissimuler  sa  foi  et  d*a- 
postasier,  pour  éviter  la  mort;  nous  le 
voyons  par  le  traité  de  Tertullien,  intitulé 
Scorpiace. 

Pour  faire  paraître  saint  Cyprien  coupable, 
Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des 
Pires^  c.  8,  a  dit  que,  selon  ce  saint  docteur, 
il  est  louable  de  désirer  le  martyre  en  lui-^ 
même  et  pour  lui-même;  cette  addition  est  de 
l'invention  du  censeur  des  Pérès;  saint  Cy^ 
prien  n'a  point  ainsi  parlé.  Il  a  entendu  évi- 
demment que  c'est  un  désir  louable  de  sou- 
haiter le  martyre,  pour  témoigner  à  Dieu 
uotre  amour  et  notre  attachement,  et  pour 
conGrmer  par  cet  exemple  nos  frères  dans  la 
foi.  Nous  soutenons  une  l'un  et  l'autre  de  ces 
motifs  est  louable.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu*il 
soil  aussi  louable  d'aller  s'offrir  soi-même 
au  martjre,  comme  Barbeyrac  le  conclut.  Un 
chrétien  peut  désirer  que*  Dieu  lui  donne  le 
courage  uu  martyre,  sans  qu'il  ait  pour  cela 
droit  d'espérer  que  Dieu  le  lui  donnera  en 
effet.  —  Quand  on  considère  la  licence  des 
mœurs  du  paganisme,  et  le  mérite  de  la 
chasteté  sous  un  climat  aussi  brfllant  que 
celui  de  l'Afrique,  on  est  fort  étonné  d'y  voir 
la  continence  pratiquée  avec  la  sévérité  que 
prescrit  saint  Cyprien  dans  son  traité  de  Dis- 
ciplina et  habitu  Virginum  ;  mais  cette  sévé- 
rite  était  nécessaire  en  Afrique.  Le  saint  doc- 
teur exaile  avec  raison  la  virginité,  mais  il 
ne  dégrade  point  le  mariage;  il  ne  fait  que 
répéter  les  leçons  de  saint  Paul.  On  n'a  qu'à 
comparer  les  mœurs  des  Carthaginois  païens 
et  des  Barbaresqoes  d'aujourd'hui,  avec  cel- 
les des  chrétiens  instruits  par  saint  Cyprien 
et  par  saint  Augustin,  on  verra  si  la  morale 
de  ces  Pères  était  faosse«  —  Une  preuve  que 
le  saint  martyr  n'a  rien  outré  en  parlant  des 
bonnes  ccuvres  et  de  raumône^  c'est  que  cette 
morale  fut  exactement  pratiquée  par  les  fi- 
dèles de  son  Eglise.  11  nous  apprend,  dans 
son  traité  de  Mortalitate^  que,  pendant  une 
peste  cruelle  qui  ravagea  l'Afrique,  les  chré' 
tiens  bravèrent  la  mort  pour  soulager  tous 
les  malades,  sans  distinction  de  religion,  pen- 
dant que  les  païens  abandonnaient  leurs 
propres  parents. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse  reprocher 
à  saint  Cyprien,  est  de  s'être  trompé  en  sou- 
tenant la  nullité  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques;  mais  il  n'a  pas  censure  ceux  qui 
tenaient  l'opinion  contraire,  et  la  suivaient 
dans  la  pratique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'enlêteroeni  des 
protestants  que  le  jugement  qu'ils  ont  porté 
louchant  la  conduite  de  ce  Père;  ils  l'ont 
louée  ou  blâmée,  selon  qu'elle  b'est  trouvée 
conforme  ou  contraire  à  leurs  opinions,  do 
manière  que  leur  censure  détruit  absolument 
tout  le  mérite  de  leurs  éloges.  Comme  saint 
Cyprim  résista  aux  décisions  des  papes  Cor- 
neille et  Etienne  touchant  l'usage  de  réité* 
rer  le  baptême  donné  par  les  hérétiques,  ils 
ont  vanté  sa  fermeté  et  sou  courage,  et  ils 
ont  conclu  qu'au  iir  siècle  les  papes  a'a- 
vaienl  aucuue  juridiction  sur  toute  TEglise* 
D'autre  [mrt,  comme  le  même  saint  ne  sou* 
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tient  pas^  arec  moios  de  force  rautoritè  des 
évéqnes  dans  te  gourernement  de  i*Eelise  » 
aQtjorîlé  qui  déplaît  aux  protestanU»  iîi  ont 
reproché  à  ce  Père  de  a*a?oir  sn  ni  modérer 
la  Ibugae  de  son  tempérament,  nidistrngoer 
la  vérité  d'a¥ec  le  mensonge  ;  d*aToir  intro- 
duit dans  le  gouvernement  ecclésiastiaue  on 
changement  qui  eut  les  suites  les  plus  fèchea- 
ses.  (oiosheim^Hiêt.  eccléê.^in*  êiicU^  seconda 
partie,  c.  2  et  3;  Hist.  Christ.,  sect.  S,  §  Ifc, 
pag.  SU,  512. }  Ainsi,  ces  judicieux  critiques 
ont  loué  saint  Cyprien  dans  la  circonstance 
où  il  avait  tort,  puisque  TEglise  n'a  pas  suivi 
son  avis,  et  ils  ronl  blâmé  dans  celle  où  il 
avait  raison.  H  est  faux  ou'avant  ce  temps- 
là  le  gouvernement  de  TEglise  ait  été  tel 
qu'il  est  représenté  par  les  protestants,  que 
saint  Cyprien  j  ait  rien  changé,  que  ce  chan- 

!  cernent  prétendu  ait  produit  de  mauvais  ef- 
ets.  Vqy.  Evêqce.  Hiêrabchib. 

CYRILLE  (  saint  ) ,  évôaue  de  Jérusa- 
lem, après,  avoir  été  dépossédé  trois  fois  de 
son  siège  par  îa  faction  des  ariens,  et  réta- 
tabli,  mourut  Tan  385.  Il  reste  de  lui  vingt- 
trois  Catéchises^  ou  instructions  aux  catéchu- 
mènes et  aux  nouveaux  baptisés^  qui  cenfer- 
ment  Tabrégé  de  ta  doctrine  chrétienne. 
Commeles  censeurs  des  Pères  n*y  trouvaient 
rien  à  reprendre,  ils  ont  dit  qu'elles  avaient 
été  faites  à  la  Lâteelsans  préparation.  C'est 
une  preuve  aue  saint  Cyrille  n'avait  pas  be- 
soin de  se  préparer  pour  exposer  la  croyance 
de  l'Eglise  avec  toute  la  clarté,  la  justesse 
et  la  précision  nécessaires.  Nous  avons  en- 
core de  lui  luie  Homélie  sur  le  paralytique  de 
l'EvangilCf  et  une  Lettre  à  l'empereur  Con- 
stance, par  laquelle  il  lui  mande,  comme 
témoin  oculaire,  l'apparition  miraculeuse 
d*une  croix  dans  le  ciel,  qui  avait  été  vue 
pendant  plusieurs  heures  par  toute  la  ville 
de  Jérusalem,  et  qui  causa  la  conversion  de 
plusieurs  païens.  Los  critiques  les  plus 
intrépides  n'ont  pas  osé  contester  ce  miracle, 
attesté  de  même  par  plusieurs  autres  au- 
teurs. 

Comme  saint  Cyrille  prêchait  dans  l'église 
du  Calvaire,  sur  les  vestiges  de  la  croix  de 
Jésus- Christ,  il  parle  du  mvstère  de  la  rédemp- 
tion avec  toute  l'énergie  d  un  homme  pénétré. 
DomTouttée,  bénédictin,  a  donné  des  ouvra- 
ges de  ce  Père  une  édiliou  grecque  et  latine, 
tn^foliOf  publiée  en  1720  par  dom  Maraud. 
Les  Catéchèses  avaient  été  traduites  en  fran- 
çais par  Grancolas,  en  1715,  in-S-'.  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  111,  pag.  il. 

Cyrille,  (  saint },  patriarche  d'Alexandrie, 
employa  presque  tout  le  temps  de  son  épis- 
copat  à  combattre  Thérésie  de  Nestorius, 
ot  mourut  Tan  .  444.  Comme  Nestorius  eut 
un  grand  nombre  de  partisans  dont  plu- 
sieurs étaieut  respectables,  et  que  le  zèle 
de  saint  Cyrille  leur  parut  trop  vif,  les 
ennemis  de  l'Eglise,  anciens  et  modernes, 
ont  cherché  à  rendre  ce  saint  docteur  odieux. 
Il  présida  au  concile  général  d*Ephèse,  et 
flt  conflrtaier  à  la  sainte  Vierge  le  titre  de 
Mire  d€  Dieu;  par  li  il  a  déplu  aux  protes- 
tants; il  réfuta  Touvrage  de  l'empereur  Julien 
contre  le  christianisme^  c'est  un  sujet  de 
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haine  pour  les  Incrédales  ;  plasieun  û'mÊn 
eux  ont  déprimé  sa  doctrine,  ses  vertus,  ses 
talents.  Ils  ont  dit  que  le  Dettoriaatsine,  en- 
tre lequel  ce  Père  a  fait  taol  4e  briiif ,  a'élriC 
unebéréslequedenoiii,  et  an  par maleiitah 
du;  qu'en  écrivant  eenCIre  Pfestorius,  qé 
distingnait  denx  persoDqea  en  Jésnt-Chrul, 
satn^  Cyrillû  a  dMn&Aena  l'errenr  eppotée, 
a  confundn  les  dens  natares  en  Jésos-Cbrisi 
eomme  Apollinaire,  et  a  liait  éclore  l'hérétie 
d^Butychès;  qu'an  eoocile  d'Epbèse,  et  dass 
toute  cette  atnire.  Il  se  eondunit  par  pas- 
sion, par  jaionsie  d'anterilé  eonire  Nestori» 
et  contre  Jean  d'Antiocfae.  Telle  est  l'idée 
qu'ont  venlu  nous  en-donner  La  Crète,  daas 
ses  Histoires  du  cAriiiiâfMfme  i^s  Inéss  et 
de  celui  dCEthiopic^  Le  Clerc,  Batnage,  la 
tradocteur  de  MtMheini,  bien  moine aiodérè 
que  Hotheim  lui-même,  Toland,  etc. 

Mais  ces  critiques  passionnés  disslaralett 
des  faits  essentiels  par  les^nels  samt  Cyrille 
est  pleinement  justifié.  1'  Il  ne  fut  enraj^ 
dans  Faffaire  de  Nestorius  qne  par  le  bruit 
que  faisaient  les  écrits  de  ee  nevatenr  parai 
les  moines  d'Egypte.  2*  Avant  de  procéder 
contre  lui,  saint  Cyrille  lui  écrivit  plasieen 
lettres,  pour  l'engager  à  se  rétraeter  on  î 
s'expliquer  et  à  ne  pas   troubler  l'Eglise; 
Nestorins  n'y  répondît  qoe  par  des  récrimi- 
nations  et  par  des  invectives.  3^  L*ao  H 
l'autre  écrivirent  à  Rome  an  pape  saint Cé- 
lestin,  pour  le  consulter  et  snvoir  quel  était 
le  sentiment  des  Occidentaux.  Le  pape  a^ 
sembla,  au  mois  d'àoât  490,  un  concile  qoi 
condamna-  la   doctrine  de  Mestorins,  et  ap- 
prouva celle  de  saint  Cyrille  ;  celui-ci  ne  eeo- 
suraNestopu8,dans  leconcHe  d'Alexandrie, 
que  trois  mois  après,  i*  Acace  de  Béréeet 
Jean  d'Antioche,  quoique  prévenus  en  fareor 
de  Nestorius,  le  jugèrent  condamnable;  ib 
furent  seulement  d  avis  qu'il  ue  failaiipis 
relever  avec  tant  de  chaleur  des  espresiiMi 
peu  exactes,  et  qu'il  fallait  tâcher  d-apsiser 
cette  querelle  par  le   silence.  Ils  ignoraieit 
sans  doute  que  ce  n*éiail  pas  là  TinteiHioD 
de  Nestorius;  il'  voulait  absolument  être  ab- 
sous, et  que  saint  Cyrille   tài  condamoé; 
c'est  dans  ce  dessein  au*ii  avait  demaiidéà 
l'empereurla  tenue    d'un  concile  géoérii. 
5"  Le  patriarche  d'Alexandrie  ne  préaida  an 
concile  d'Ephèse  que  parce  qu'il  en  avait  ra;u 
la  commission  du  pape    saint   Célestio,  et 
nous  ne  voyous  pas  que  les  Orientaux  aieii 
désapprouvé  cette  présidence.  6^  Troii  an 
après  le  concile  d'Epbèse,  Jean  d*Anliocbe 
reconnut  qu'il  avait   eu  tort   ée  prendre  1( 
parti  de  Nestorius,  il  se    réconcilia  sietérf- 
menl  avec  saint  Cyrille;  ce  fut   laMnés» 
qui  pria  Temptreur  de   tirer  Nesturios^u 
monastère  dans  lequel  if  était,  près  d'Aotio- 
che,  parce  qu'il  cabalait   toujours,  et  qoi 
demanda  au'il  fût  relégué  ailleurs.  (Efagrri 
Hist.   eccl. ,  liv.  r,  c.  2  et  auîv.  )  Toosen 
faits   sont  prou\éis,  non-seulement  par  b 
écrits  de  saint  Cyrille,  mais  encore  par  ki 
actes  du  concile  d'Ephése,  et   par  le  ièmoi- 
gnage  des  écrivains  contemporains. 

Quant  à  la  doctrine  de  ce  Père,  elle  D>$t 
pas  moins*  irrépréhensible  que  sa  coodiiie* 
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Le  concile  général  de  Chalcédoine,  tena 
iringt  ans  stprès  celoî  d'Ephèse,  en  condam- 
nant £at  jchès»  ne  crot  donner  aacone  attein- 
te à  la  doctrine  de  saint  Cyrille.  A  ce  concile 
néanmoins  assistait  Théodore t,*q]iii  arait  écrit 
d*abord  contre  saint  Cyrf//e,  mais  qvi  s*étaH 
ensuite  réconcilié  avec  loi,  et  avait  abao* 
donné  le  parti  de  Nestorias.  Nous  persuade* 
ra-t-on  qne  Tbéodoret,  flonl  on  ne  peut  contes- 
ter ni  la  science,  ni  la  verta,  n'était  pas  assez 
habile  pour  voir  la  difîérence  qo*il  y  avait  en» 
tre  ladoctriued'ApoUitiaîiieou  d'Eutychèf^at 
celle  de  saint  Cyrille^  ou  qu'après  avoir  d'abord 
soutenu  la  vérité  avec  toute  la  fermeté  pos- 
sible, il  l'a  trahie  lâchement  dans  la  suite? 
Celte  question  fut  examinée  de  nouveau,  dans 
le  siècle  suivant ,  au  concile  général  de 
Constnntinople,  tenu  au  sujet  des  trois  cha« 
pitres  ;  après  un  m&r  examen  de  toutes  les 
prèces,  le  copcile  condamna  ce  que  Théodo- 
ret  avait  écrit  contre  saint  Cyrille  et  contre 
le  concile  d'Kphèse;  il  déclara  calomniateurs 
ceux  qui  accusaient  ce  patriarche  d'Alexan-* 
drie  d'avoir  été  dans  les  sentiments  d^Apol- 
linaire,  sessions.  Après  douze  cents  ans» 
les  critiques  protestants  sont-ils  plus  en  état 
de  juger  la  question  que  deux  conciles  géné- 
raux? 

Dès  qa*il  est  prouvé  que  saint  Cyrille  avait 
la  vérité  et  la  justice  de  son  cdté»  il  est  atn- 
surde  de  soutenir  qu*il  s'est  conduit  par  hu- 
meur, par  ambitiofiy  par  jalousie,  plutôt  que 
par  un  vrai  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi  ;  de 
lui  prêter  des  motifs  vicieux,  pendant  qu'il  a 
pu  en  avoir  de  louables,  et  que  sa  oondnite  a 
été  approuvée  par  TEglise.  Dans  les  articleli 
BtJTYcniANisiiB  et  Nbstorianismb,  nous  fe- 
rons voir  que  ces  opinions  condamnées  ne 
sont  pas  seulement  dés  erreurs  de  nom,  ni  de 
pnres  équivoques,  mais  des  hérésies  for- 
melles et  très-dignes  de  censure;  Tune  et 
l'autre  subsistent  encore,  et  sont  soulenne$ 
par  leurs  partisans,  telles  qu'elles  ont  été 
conilamnées  par  les  conciles  d'Ephèse  et  de 
Chalcédoine.  Les  protestants  ne  peoTcnt 
donc  avoir  d*autre  fondement  de  leurs  ca* 
lomnies  que  les  clameurs  absurdes  des  eu- 
tjrchiens  ou  jacobites,  qui  n'ont  pas  cessé  de 
répéter  que  le  concile  de  Chalcédoine,  en 
proscrivant  la  doctrine  d'Eutjchès,  avait 
condamné  celle  de  saint  Cyrille^  et  canonisé 
celle  de  Nestorius.  —  Barbeyrac,  qui  a  cher- 
ché avec  tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  écrits  des  Tères  do  l'Eglise,  n'en  a 
remarqué  aucune  dans  les  ouvrages  de  celui 
dont  nous  parlons. 

Mais  on  lui  fait  des  reproches  plus  graves: 
on  l'accuse  d'avoir  usurpé  l'autorité  civite 
dans  sa  ville  épiscopale  ;  de  s'être  brouillé, 
par  son  ambition,  avec  Oreste,  gouvernenr 
d'Alexandrie:  d'avoir  chassé  les  Juifs  de 
celte  ville;  d*avoir  causé  olusieurs  séditions 
et  le  meurtre  d'Hypacie,  fille  qui  professait 
la  philosophie,  et  que  le  gouverneur  proté- 
geait ;  d*avoir  voulu  mettre  au  nombre  des 
martyrs  le  moine  Ammonius,  puni  de  mort 
pour  avoir  attaqué  et  blessé  ce  gouverneur. 
^  On  sait  que  le  peuple  d'Alexandrie,  par- 


tagé en  trois  religions ,  était  le  pins  turbu- 
lent et  le  plus  séditieux  qu'il  y  eut  jamais  ; 
les  chrétiens,  les  juifs,  les  païens,  étaient 
toujours  prêts  i  en  venir  aux  mains  et  à  se 
porter  aux  derniers  excès.  C'est  ce  qui  avaft 
engagé  les  empereurs  à  donner  beaucoup 
4i'autorîté  aux  patriarches;  le  pouvoir  de 
ceux-ci  n'était  donc  pas  usurpé  mal  à  pro- 
pos, les  gouverneurs  en  avaient  de  la  jalou- 
sie. Les  premiers,  obligés  de  protéger  les 
chrétiens  contre  les  attaques  des  païens  et 
des  jBifs,ii'€«irefit  pas  toujours  assez  de  force 

{>our  arrêter  la  fougue  des  uns  et  des  autres; 
I  ne  faut  pas  les  rendre  responsables  des 
désordres  qu'ils  ne  purent  empêcher.  —  Da- 
mascius,  copié  par  Suidas ,  n  affirme  point 
que  saint  Cyrille  ait  eu  aucune  part  au  meur- 
tre d'Hypacie, mais  qu'il  en  fut  accusé,  parce 
que  ce  crime  fut  commis  par  des  chrétiens. 
Brucker  (Histoire  philos.,  tom.  VI,  pag.  S180 
et  suiv. }  cite  avec  éloge  une  dissertation 
écrite  en  1747,  dans  laquelle  saint  Cyrille 
est  pleinement  justifié  de  ce  meurtre  coutre 
les  calomnies  de  Toland.  Il  punit  arec  rai- 
son les  juifs  qui' avaient  massacré  un  grand 
nombre  de  chrétiens ,  et  l'empereur  ne  le 
trouva  point  mauvais.  Quant  au  crime  et  au 
supplice  du  moine  Ammonius,  il  fant  conve- 
nir que  saint  Cyrille  eut  tort  de  vouloir  le 
faire  honorer  comme  martyr:  il  le  comprit 
lui-même,  et  tâcha  de  faire  oublier  cotle 
malheureuse  affaire.  Mais  il  faut  savoir  que 
des  troubles  arrivèrent  au  commencement 
de  l'épiscopat  de  smint  Cyrille,  et  que  la  suite 
fut  beaucoup  plus  tranquille.  Voy.  Socrate, 
Hist.  eecL,  1.  tu,  c.  7,  13  et  suir.,  arec  les 
«otes  de  Valois  et  des  antres  critiques. 

Afin  de  «'omettre  aucun  genre  de  repro- 
ehes,  La  Croze  prétend  que  réroditton  4e 
saint  Cyrille  était  fort  légère  et  son  élo- 
quence médiocre  ;  que  son  ouvrage  contre 
Julien  est  fiiUe,  et  ne  contient  presque  rieo 
qui  ne  soit  copié  des  écrits  d'Eusèbe  de  Cé- 
sarée  et  de  quelques  autres  anciens;  qu*il 
mériterait  à  peine  d'être  la,  s'il  ne  nous  avait 
con*>ervé  quelques  fragments  d'autenrs  que 
nous  n'avons  plus.  IHist.  du  Christ,  des 
Indes,  tom.  I,  p.  2k.)  —  Quiconque  s'est 
donné  la  peine  de  lire  cet  ouvrage,  et  do  com- 
parer les  objections  de  Julien  avec  la  ré- 
ponse de  saint  Cyrille^  demeure  convaincu 
de  la  fausseté  de  cette  critique.  Non-seule- 
ment les  preuves  et  les  raisonnements  de  ce 
Père  sont  solides,  mais  il  y  a  plusieurs  mor- 
ceaux très-éloquents  ;  et  partout  on  y  voit 
combien  un  auteur  judicieux  a  d'avantage 
sur  un  bel  esprit.  Il  n*est  pas  vrai  qu'il  so 
soit  borné  à  copier  Eusèbe  ni  les  autres  an- 
ciens; et  quand  il  l'aurait  fait,  il  ne  serait 
pas  blâmable;  il  soit  son  adversaire  pied  à 
pied,  ne  laisse  aucune  objection  sans  ré- 
ponse, et  montre  beaucoup  d'érudition  sa- 
crée et  profane.  Le  seul  reproche  qu'on  pour- 
rait peut-être  lui  faire  est  d'être  un  peu  dif- 
fus ;  mais  Julien  lui-même  l'est  beaucoup,  il 
ne  suit  aucun  ordre,  et  il  s'écarte  continuel- 
lement de  son  objet:  il  était  difficile  de  ne 
pas  tomber  dans  le  môme  défaut  en  le  réu- 


1263 


CTR 


CtR 


1264 


tant.  Ayant  de  porter  un  jagemeni  sur  des 
ouvrages  consacrés  par  le  respect  de  douze 
siècles,  les  critiques  modernes  défraient  y 
regarder  de  pliis  près. 
Les  ouyrages  de  saint  Cyrille  d*Ale!iandrie 


ont  été  publiés  en  grec  et  en  latin  par  Jean 
Anberi,  chanoine  de  Laon»  en  6  roi.  in-folio. 
Vàn  1638.  Spanbeim  a  donné  séparément 
Fourrage  contre  Julien,  à  la  suite  de  ceux  de 
cet  empereur,  en  1696,  in-folio. 
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